Pisemna zkouska z predmétu Spravni pravo Ill - 5. 9. 2025

Cast1l
1) Uvedte, kde jsou v nasem pravnim radu uvedena nasledujici pravidla (uvedte clanek, paragraf,
pripadné odstavec a specifikujte pravni predpis):

a) Spravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo
prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda uréity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

(spravnd odpovéd hodnocena 0,5 b.)

b) Nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podédn osobou
k tomu zjevné neopravnénou.

(spravnd odpoveéd hodnocena 0,5 b.)

c) Kazdy ma pravo na nahradu skody zplUsobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu ¢i orgdnu verejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem.

(spravna odpovéd hodnocena 0,5 b.)

2) Strucné vysvétlete, jaké dva typy vad rozeznavame u spravniho uvazeni, jaky je mezi nimi rozdil
a ktery z nich je standardné prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

(spravnd odpovéd hodnocena 1,5 b.)
3) Vysvétlete nasledujici pojmy:

a) pozitivni kompetenéni spor podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporl
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b) odkladny tcinek zaloby dle SRS

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)

4) Struc€né vysvétlete, co jsou to navrhové (Zalobni) typy ve spravnim soudnictvi a uvedte alespon 4
z nich:

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)
5) Vyberte spravnou odpovéd:

a) Pan Zajic uzavrel s Plzerfiskym krajem vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace na rozsireni
chovu krélikd podle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétd (tzv.
mald rozpoctova pravidla). Plzerisky kraj pozdéji odmitl panu Zajicovi vyplatit ¢ast dotace s tim,
Ze porusil podminky pro jeji poskytnuti. Pan Zajic s timto hodnocenim nesouhlasil; podal proto
k Ministerstvu financi navrh, kterym se po Plzeriském kraji domahal zaplaceni prislusné casti
dotace. Ministerstvo financi jeho navrh rozhodnutim zamitlo. U kterého soudu bude moci pan
Zajic toto rozhodnuti napadnout?

a. uKrajského soudu v Plzni, a to navrhem podle § 65 odst. 1 s.T.s.
b. u Méstského soudu v Praze, a to navrhem podle § 65 odst. 1 s. F. s.
c. uObvodniho soudu pro Prahu 1, a to ndvrhem podle ¢asti paté o. s. 1.

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)
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b) Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl Zalobu pana Rychlika, ktery se branil proti rozhodnuti,
jimZz mu byla uloZena pokuta za bezdlvodné pomalou jizdu. Pan Rychlik s rozhodnutim
krajského soudu nesouhlasi, a chce se tedy dale branit kasac¢ni stiznosti. Rozhodnuti krajského
soudu bylo panu Rychlikovi doruéeno ve ¢évrtek dne 24. 4. 2025 do datové schranky. Kdy
nejpozdéji mlze podat kasacni stiznost?

a. Vpatek9.5.2025.
b. Ve ¢tvrtek 8. 5. 2025.
c. Vutery24.6.2025.

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)

) Policie Ceské republiky (Reditelstvi sluzby cizinecké policie) zamitla odvoldni a potvrdila
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pana Vasyla. Pan Vasyl nechce odejit z Ceské republiky,
protoze tu ma celou rodinu. Branil se proto u krajského soudu. V soudnim Fizeni byla osobou
zucastnénou na fizeni podle § 34 s. 1. s. i jeho manzelka, pani Svetlana. Krajsky soud rozhodl dne
1. 8. 2025. Své rozhodnuti zaslal jak panu Vasylovi a jeho manzZelce (u obou doruceno dne 18. 8.
2025), tak Policii CR (doruceno dne 23. 8. 2025). Kdy rozhodnuti krajského soudu nabylo pravni
moci?

a. Vpondéli18. 8. 2025.
b. Vsobotu 23. 8. 2025.
c. Vpondéli 25. 8. 2025.

(sprdvnd odpovéd hodnocena 1 b.)
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Cast 2
Prectéte si vynatek z usneseni rozsifreného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp.
zn. 7 Afs 1/2007, a odpovézte na niZe poloZené otdzky.

Véc: Zalobce KOPPA, v. o. s., sprdvce konkursni podstaty tpadce TEXTILANA, a. s., proti Zalovanému
Financnimu ufadu v Liberci; Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, kasacni stiznost Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.

Zakladnim predpokladem vyuZiti kasacni stiznosti je existence rozhodnuti krajského soudu vydaného
ve véci spadajici do spravniho soudnictvi a nabyti pravni moci takového rozhodnuti. [...] Pomineme-li
nepripustnost kasacni stiznosti ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda, v nichz dlivodem
zvolené pravni Upravy o nepfipustnosti kasacni stiznosti je specifikum Fizeni, pfedevsim snaha zamezit
pratahdm a mareni voleb s cilem minimalizovat délku fizeni, pak testu pfipustnosti kasacéni stiznosti
z hledisek uvedenych v § 104 odst. 2, 3, 4 s. . s. podléha kazdé jiné pravomocné rozhodnuti krajského
soudu, a to v nékolika na sebe navazujicich (ale i vzajemné se prolinajicich) rovinach. V prvni roviné
bude dulezité zjisténi, zda se kasacni stiznost netykd rozhodnuti s charakteristikami uvedenymi
v ustanoveni § 104 odst. 3 s. t. s., tedy zda nejde o rozhodnuti proti nimz kasacni stiznost obecné neni
pfipustna. [...]

V daldim kroku pak soud zjistuje, zda se kasacni stiznost tyka vyroku napadeného rozhodnuti o véci
samé, nebo téZz akcesorického vyroku o nakladech fizeni, event. pouze (jen) pravé naposledy
uvedeného vyroku. Nejvyssi spravni soud musi rovnéz oveéfit, zda kasacni stiznost nesméruje jen proti
dlvodim rozhodnuti soudu, co? je z hlediska § 104 odst. 2 s. f. s. rovnéZz nepfipustné. Projde-li kasaéni
stiznost timto testem pripustnosti, tj. zjisti-li se, Ze sméfuje proti vyroku rozhodnuti o véci samé (nejde
o pfipad kasacni stiznosti smérujici jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divoddm rozhodnuti
krajského soudu), pak se prezkum pfipustnosti posunuje do dalsi faze (§ 104 odst. 4 s. T. s.).

Nastupuje tedy konecné stadium, tj. zjiStovani, zda je kasacni stiznost pripustna a Nejvyssim spravnim
soudem projednatelna z hlediska dlvod( v ni uplatnénych. Kasacni stiznost je totiz pripustna jen
tehdy, je-li podana z divod(l uvedenych v § 103 s. I. s.; a contrario neopira-li se o takové dlivody, tj.
opira-li se jen o dlvody jiné, pfipustna neni. Jinak fe¢eno, jsou-li uplatnény v kasacni stiznosti jak
dlvody uvedené v § 103 odst. 1 s. F. s., tak dGvody jiné, zde neuvedené, je kasacni stiznost pripustna.

[..]

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. . s. neni pripustna kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o
ndkladech fizeni. Jinymi slovy, zakon nepfipousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym dlvodem
napadeni vyroku o nakladech tizeni. Pokud by kasaéni stiznost byla podana v takto jednoznacné (Cisté)
podobé, musela by byt pro nepfipustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni soud seznal, ze
rozhodnuti krajského soudu o ndkladech fizeni neni sprdvné [...]. Jinak feceno, pokud je kasaéni
stiznosti napaden téz jiny vyrok, je kasacni stiznost zdsadné pfipustna. Pravé situace, kdy kasacni
stiznost sméfuje jak do vyroku o véci samé, tak do vyroku o nakladech fizeni, plsobi vykladové
problémy. Ty jsou zpUsobeny predevsim zjisténim, Ze Ucastnici, ktefi v rozhodnuti krajského soudu
nejsou spokojeni pouze svyrokem o nakladech fizeni, se moZnosti dosahnout kasacni stiZznosti
na tento vyrok, domahaji podanim kasacni stiznosti smérujici téz do vyroku o véci samé.

Na jedné strané zde stoji ndzor druhého senatu [...], podle néhoz vylucuje-li § 104 odst. 2 s. f. s. podani
kasacni stiznosti proti vyroku o nahradé nakladu fizeni, neznamena to, Ze ve spojeni s vécnou kasacni
stiznosti je namitka smérujici proti vyroku o nakladech fizeni pripustna. Naproti tomuto zde stoji nazor
predevsim tretiho senatu, podle néhoz je stizni ndmitka smérujici proti vyroku o nahradé nakladl
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fizeni za uréitych podminek vécné pripustna a Nejvyssi spravni soud se s ni musi vyporadat, byt by
kasacni stiznost do vyroku o véci samé nebyla dlivodnou.

Rozsitfeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k nazoru tfetiho senatu pfiklani. Nevidi totiz jakykoliv
rozpor v ném zaujatého ndzoru se zdkonnou Upravou. Ta totiZ nebrani tomu, aby k takto podané
kasacni stiznosti napravil Nejvyssi spravni soud nespravny vyrok krajského soudu o ndkladech fizeni,
i kdyZ kasacni stiznost do vyroku o véci samé nebude shledadna divodnou. Podle nazoru rozsifeného
sendtu zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o nakladech Fizeni,
ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumdva vyrok o véci samé.
Ustanoveni § 104 odst. 2 s. I. s. je tudiZ aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti podané vylucné proti
vyroku o nakladech fizeni. Logicky vzato, bude-li neptipustna kasacni stiznost do vyroku o véci samé
z nékterého z dlivodu zde uvedenych, pak osud této kasacni stiznosti smérujici proti vyroku ve véci
samé bude ndsledovan i tou jeji ¢asti, kterou bude napaden vyrok o nakladech fizeni.

Protoze se rozsifeny sendt ztotoznil s pravnim ndzorem predklddajiciho senatu ve vztahu v otazce
zakladni, musel jesté zodpovédét i souvisejici otdzku, tykajici se vyroku rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pro procesni situaci, kdy kasacni stiznost ve véci samé je nedlivodn3, ale divodna je
do vyroku o ndkladech fizeni. V takovém pripadé je podle jeho nazoru nutné zrusit pouze vyrok
krajského soudu o nakladech fizeni a ve véci samé kasacni stiznost zamitnout. O ndhradé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti v takovém pripadé rozhoduje Nejvyssi spravni soud, nebot fizeni ve véci samé
je jeho rozhodnutim ukonceno a v tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud véc krajskému soudu
nevraci k dalSimu fizeni (viz ustanoveni § 110 odst. 2 véta prvni s. I. s. a contrario). Krajsky soud by
nasledné usnesenim rozhodl pouze o ndkladech fizeni pred nim, pficemz by byl vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsiteny sendat téz souhlasi se sedmym senatem v tom, Ze kasacni
stiznost proti tomuto usneseni krajského soudu o ndkladech fizeni by byla nepfipustna
podle § 104 odst. 2 s. I. s. (sméfovala by totiZ jen proti vyroku o nakladech fizeni).

Pokud to bude mozné, uvedte ve své odpovédi vZdy odkaz na konkrétni ustanoveni zdkona (v rozsahu:
paragraf, odstavec, pismeno), o které svou odpovéd opirdte.

1) Vysvétlete rozdily mezi nepfipustnosti a nepfijatelnosti kasacni stiznosti.
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(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)

2) e pripustna kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o preruseni fizeni? Pokud ano, jak
bude NSS dale postupovat? Pokud ne, jak NSS rozhodne (typ rozhodnuti a ddvod)?

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)

3) Vysvétlete, pro¢ neni moiné se kasacni stiznosti branit pouze proti odlvodnéni rozhodnuti
krajského soudu.

(sprdvnd odpovéd hodnocena 2 b.)

4) Jak by mél postupovat NSS v pfipadé, Ze by kasacni stiznost v meritu (tedy v rozsahu napadeného
vyroku o véci samé) posoudil jako nedlivodnou, ale soucasné by shledal divodnymi namitky proti
vyroku o ndhradé naklad( fizeni. Pokuste se formulovat vyrok takového rozhodnuti NSS.
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(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)

5) Jak by mél NSS rozhodnout v pfipadé, Ze by shledal kasacni stiznost v meritu dvodnou s tim, Ze by
véc méla byt vracena k dalSimu fizeni KS, ve vztahu k vyroku krajského soudu o ndhradé nakladd
fizeni? Jak by v takovém pripadé NSS rozhodl o ndkladech Fizeni o kasacni stiznosti?

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)
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Kli¢ (véetné navrzeného bodového hodnoceni)
Cast1
1) a) § 142 odst. 1 spr. ¥. (0,5 b.)
b) § 46 odst. 1 pism.c)s.¥f.s. (0,5b.)
c) €l. 36 odst. 3 LZPS (0,5 b.)

2) U spravniho uvazeni rozeznavame vadu nezakonnosti a vadu (vécné) nespravnosti. Nezakonnost
spociva v tom, Ze spravni organ pfi uziti spravniho uvazeni vykrocil z jeho zakonnych mezi, resp. z mezi
vyplyvajicich z prdvniho fadu (typicky z ustavniho poradku — zakaz nerovného ¢i diskriminaéniho
zachazeni, zakaz svévole ¢i libovile). Nespravnost spociva v tom, Ze spravni organ sice nevykrodil
z mezi spravniho uvazeni, ale uZil ho zpisobem nevhodnym ¢i nepfiléhavym ve vztahu k fesené véci.
Spravni soudy jsou obecné opravnény prezkoumdvat provedeni spravniho uvdzeni pouze z hlediska
(ne)zadkonnosti — viz § 78 odst. 1 s. I. s. (vyjimku predstavuje pouze pravomoc soudu moderovat
uloZeny spravni trest z dlivodu zjevné neprimérenosti, kterou Ize chapat jako urcitou kvalifikovanou —
svou intenzitou vyznamnéjsi nespravnost —viz § 78 odst. 2s. f.s.). (1,5b.)

3) a) Pozitivni kompetencni spor je definovan jako spor dvou orgéanli o pravomoc (rozhodnout)
v konkrétni véci (0,5b). Ve smyslu zdkona ¢. 131/2002 Sb., se jedna o pozitivni kompetenéni
spory bud mezi soudy a spravni organy (organy moci vykonné nebo Gzemni, zajmové nebo
profesni samospravy), nebo mezi civilnimi a spravnimi soudy [to vychazi z § 1 uvedeného
zdkona] (0,5 b)

b) Odkladny ucinek ve spravnim soudnictvi je institut spojeny s Zalobou proti rozhodnuti (§ 73
s. I. s.) nebo sfizenim o kasacni stiznosti (§ 107 s. f. s.). Jeho prostfednictvim jsou do
pravomocného rozhodnuti o Zalobé / kasacni stiznosti sistovany ucinky rozhodnuti SO, popf.
rozhodnuti krajského soudu; v jeho disledku je odloZena i pravni moc rozhodnuti. Podana
Zaloba / kasacni stiznost nema odkladny Gcinek ze zdkona (s vyjimkou specialnich Gprav), na
ndvrh Zalobce / stéZovatele jej ale mlzZe pfiznat za spInéni zdkonem stanovenych podminek

soud, ktery o Zalobé / kasacni stiznosti rozhoduje. (1 b.)

4) Ochrana ve spravnim soudnictvi je poskytovana prostiednictvim rGznych navrhovych typu (a nikoliv
prostfednictvi jednotné ,spravni Zaloby“). Kazdy navrhovy typ sméfuje proti jiné formé spravni
¢innosti (resp. necinnosti); navrhovateli neni dan prostor k volbé navrhového typu, tedy: navrhové
typy si navzajem nekonkuruji. (2 b.)

5) a)b.(1b.)
b)a.(1b.)
c)b.(1b.)

Cast 2

1) Nepfipustnost (§ 104 s. f. s.) znamena zdkonnou vyluku z pravomoci NSS prezkoumdvat rozhodnuti
KS. (Ne)pFipustnost je vymezena zakonem a pfi jejim posouzeni nema NSS Zadnou diskreci. Naproti
tomu nepfijatelnost predstavuje nastroj, kterym NSS mUzZe do jisté miry filtrovat sv(j napad (pouze
ale u samosoudcovské agendy) tak, Ze se kas. stiznosti proti rozhodnuti, které je svou povahou spise
typizované, resp. stoji na posouzeni pravnich otazek jiz opakované v judikature NSS feSenych (slovy
zakona: pokud kas. stiZznost svym vyznamem podstatnym zplsobem nepresahuje vlastni zajmy
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stéZovatele) nebude vécné v plném rozsahu zabyvat. Prostfednictvim institutu nepfijatelnosti dle
§ 104a s. . s. se posiluje role NSS jakozto sjednocovatele judikatury (na uUkor role standardni
prezkumné instance). Ve vztahu k posouzeni (ne)pfijetlenosti ma NSS urcitou diskreci (rovnéz se na ni
musi shodnout vSichni ¢lenové senatu —viz § 104a odst. 2s.t.s.). (2 b.)

2) Ne, je to rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. F. s. V takovém
pfipadé NSS kasacni stiznost odmitne usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 120 s. . s.
z dlvodu uvedeného v § 104 odst. 3 pism. b)s.F.s (2 b.)

3) Jedna se o tradi¢ni omezeni pfipustnosti opravného prostiedku (obdobné napf. § 202 odst. 3a §
236 odst. 2 0. s. f.) Rozhodnutim samotnym je jeho vyrok (jim se rozhoduje o pfedmétu tizeni). Pokud
je néktery z Gcastnik(i (popF. OZNR) spokojen se samotnym vyrokem, ale nikoliv s jeho od(ivodné&nim,
tak nicméné v fizeni o kasacni stiznosti nemUze (z formalniho hlediska) dosahnout lepsiho vysledku.
Pouze k revizi odivodnéni rozhodnuti KS fizeni o kasacni stiznosti neslouZi (resp. fizeni ve spravnim
soudnictvi neslouzZi k tomu, aby Ucastnik dostal plné zapravdu, ale aby se dostalo ochrany jeho
verejnym subjektivnim pravim — o ¢emz se disponuje vyrokem). Rovnéz by dochazelo k neimérnému
zatéZzovani NSS spory (o spravné davody rozhodnuti), které nemaji z praktického hlediska Zadny
vyznam, nebo maji vyznam jen omezeny. Byt Ize uznat, Ze uvedené zcela neplati v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti, ve kterém se odlivodnéni rozhodnuti stava zdvazné pro spravni organ po vraceni véci (§ 78
odst.5s.t.s.)(2b.)

4) (Uvedend otazka plné vychazi z odlivodnéni podkladového judikatu.) Kasacni stiznost ve vztahu
k meritornimu vyroku rozhodnuti KS zamitne a vyrok o ndhradé naklad( fizeni zrusi a véc vrati v tomto
rozsahu KS k dalSimu fizeni (viz § 110 odst. 1 s. F. s.). Soucasné rozhodne o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti, nebot v meritu je véc skoncena (§ 120 ve spojenis § 60 s. I. s.).

Vyroky: I. Rozsudek/usneseni KS v Praze* ze dne ... ¢. j. .... se ve vyroku Il. rusi a v tomto rozsahu se véc
vraci krajskému soudu k dalSimu Fizeni, ve zbytku se kasacni stiznost zamita.

Il. Zadny z GEastnikd nemd pravo na nadhradu naklad( Fizeni o kasaéni stiznosti.
(pop¥. Il. Zalovanému se ndhrada nakladd za Fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
nebo

Il. Zalovany / StéZovatel je povinen na nahradé nakladii Fizeni o kasa&ni stiznosti zaplatit Zalobci ... K&,
a to do 3 dnl od pravni moci rozsudku k rukdm jeho zastupce.)

(2 b.).

5) NSS by v takovém ptipadé zrusil rozhodnuti KS jako celek a jako celek by véc vratil KS k dalSimu
fizeni. Vyrok o nakladech fizeni je vyrokem zdvislym na meritornim vysledku fizeni, a proto neobstoji
samostatné, musi byt tedy rovnéz zruSen (NSS by rozhodoval podle § 110 odst. 1 s. f. s.). O nakladech
fizeni o kasacni stiznosti vtomto pripadé NSS nerozhoduje; rozhodne o nich KS ve svém novém
rozhodnuti—viz § 110 odst. 3s.t.s. (2 b)

Bodové hodnoceni
Vyborné: 20-17,5b.
Velmi dobre: 17-14,5b.

Dobfte: 14-11,5 b.
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Pisemna zkouska z predmétu Spravni pravo Ill - 5. 9. 2025

Neprospél/a: 11-0b.
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