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Část 1 
1) Uveďte, kde jsou v našem právním řádu uvedena následující pravidla (uveďte článek, paragraf, 

případně odstavec a specifikujte právní předpis): 

a) Správní orgán v mezích své věcné a místní příslušnosti rozhodne na žádost každého, kdo 

prokáže, že je to nezbytné pro uplatnění jeho práv, zda určitý právní vztah vznikl a kdy se tak 

stalo, zda trvá, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

(správná odpověď hodnocena 0,5 b.) 

b) Nestanoví-li tento zákon jinak, soud usnesením odmítne návrh, jestliže návrh byl podán osobou 

k tomu zjevně neoprávněnou. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

(správná odpověď hodnocena 0,5 b.) 

c) Každý má právo na náhradu škody způsobené mu nezákonným rozhodnutím soudu, jiného 

státního orgánu či orgánu veřejné správy nebo nesprávným úředním postupem. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

(správná odpověď hodnocena 0,5 b.) 

2) Stručně vysvětlete, jaké dva typy vad rozeznáváme u správního uvážení, jaký je mezi nimi rozdíl 

a který z nich je standardně přezkoumatelný ve správním soudnictví. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

(správná odpověď hodnocena 1,5 b.) 

3) Vysvětlete následující pojmy: 

a) pozitivní kompetenční spor podle zákona č.  131/2002 Sb., o rozhodování některých 

kompetenčních sporů 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

(správná odpověď hodnocena 1 b.) 

b) odkladný účinek žaloby dle SŘS 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

(správná odpověď hodnocena 1 b.) 

4) Stručně vysvětlete, co jsou to návrhové (žalobní) typy ve správním soudnictví a uveďte alespoň 4 

z nich: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

(správná odpověď hodnocena 2 b.) 

5) Vyberte správnou odpověď: 

a) Pan Zajíc uzavřel s Plzeňským krajem veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí dotace na rozšíření 

chovu králíků podle zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů (tzv. 

malá rozpočtová pravidla). Plzeňský kraj později odmítl panu Zajícovi vyplatit část dotace s tím, 

že porušil podmínky pro její poskytnutí. Pan Zajíc s tímto hodnocením nesouhlasil; podal proto 

k Ministerstvu financí návrh, kterým se po Plzeňském kraji domáhal zaplacení příslušné části 

dotace. Ministerstvo financí jeho návrh rozhodnutím zamítlo. U kterého soudu bude moci pan 

Zajíc toto rozhodnutí napadnout? 

a. u Krajského soudu v Plzni, a to návrhem podle § 65 odst. 1 s. ř. s. 

b. u Městského soudu v Praze, a to návrhem podle § 65 odst. 1 s. ř. s. 

c. u Obvodního soudu pro Prahu 1, a to návrhem podle části páté o. s. ř. 

(správná odpověď hodnocena 1 b.) 
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b) Krajský soud v Ústí nad Labem zamítl žalobu pana Rychlíka, který se bránil proti rozhodnutí, 

jímž mu byla uložena pokuta za bezdůvodně pomalou jízdu. Pan Rychlík s rozhodnutím 

krajského soudu nesouhlasí, a chce se tedy dále bránit kasační stížností. Rozhodnutí krajského 

soudu bylo panu Rychlíkovi doručeno ve čvrtek dne 24. 4. 2025 do datové schránky. Kdy 

nejpozději může podat kasační stížnost? 

 

a. V pátek 9. 5. 2025. 

b. Ve čtvrtek 8. 5. 2025. 

c. V úterý 24. 6. 2025. 

(správná odpověď hodnocena 1 b.) 

c) Policie České republiky (Ředitelství služby cizinecké policie) zamítla odvolání a potvrdila 

rozhodnutí o správním vyhoštění pana Vasyla. Pan Vasyl nechce odejít z České republiky, 

protože tu má celou rodinu. Bránil se proto u krajského soudu. V soudním řízení byla osobou 

zúčastněnou na řízení podle § 34 s. ř. s. i jeho manželka, paní Svetlana. Krajský soud rozhodl dne 

1. 8. 2025. Své rozhodnutí zaslal jak panu Vasylovi a jeho manželce (u obou doručeno dne 18. 8. 

2025), tak Policii ČR (doručeno dne 23. 8. 2025). Kdy rozhodnutí krajského soudu nabylo právní 

moci?  

a. V pondělí 18. 8. 2025.  

b. V sobotu 23. 8. 2025. 

c. V pondělí 25. 8. 2025. 

(správná odpověď hodnocena 1 b.) 
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Část 2 
Přečtěte si výňatek z usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. 

zn. 7 Afs 1/2007, a odpovězte na níže položené otázky. 

Věc: Žalobce KOPPA, v. o. s., správce konkursní podstaty úpadce TEXTILANA, a. s., proti žalovanému 

Finančnímu úřadu v Liberci; žaloba proti rozhodnutí žalovaného, kasační stížnost žalovaného proti 

rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem, pobočka v Liberci. 

Základním předpokladem využití kasační stížnosti je existence rozhodnutí krajského soudu vydaného 

ve věci spadající do správního soudnictví a nabytí právní moci takového rozhodnutí. […] Pomineme-li 

nepřípustnost kasační stížnosti ve věcech volebních a ve věcech místního referenda, v nichž důvodem 

zvolené právní úpravy o nepřípustnosti kasační stížnosti je specifikum řízení, především snaha  zamezit 

průtahům a maření voleb s cílem minimalizovat délku řízení, pak testu přípustnosti kasační stížnosti 

z hledisek uvedených v § 104 odst. 2, 3, 4 s. ř. s. podléhá každé jiné pravomocné rozhodnutí krajského 

soudu, a to v několika na sebe navazujících (ale i vzájemně se prolínajících) rovinách. V první rovině 

bude důležité zjištění, zda se kasační stížnost netýká rozhodnutí s charakteristikami uvedenými 

v ustanovení § 104 odst. 3 s. ř. s., tedy zda nejde o rozhodnutí proti nimž kasační stížnost obecně není 

přípustná. […] 

V dalším kroku pak soud zjišťuje, zda se kasační stížnost týká výroku napadeného rozhodnutí o věci 

samé, nebo též akcesorického výroku o nákladech řízení, event. pouze (jen) právě naposledy 

uvedeného výroku. Nejvyšší správní soud musí rovněž ověřit, zda kasační stížnost nesměřuje jen proti 

důvodům rozhodnutí soudu, což je z hlediska § 104 odst. 2 s. ř. s. rovněž nepřípustné. Projde-li kasační 

stížnost tímto testem přípustnosti, tj. zjistí-li se, že směřuje proti výroku rozhodnutí o věci samé (nejde 

o případ kasační stížnosti směřující jen proti výroku o nákladech řízení nebo proti důvodům rozhodnutí 

krajského soudu), pak se přezkum přípustnosti posunuje do další fáze (§ 104 odst. 4 s. ř. s.). 

Nastupuje tedy konečné stadium, tj. zjišťování, zda je kasační stížnost přípustná a Nejvyšším správním 

soudem projednatelná z hlediska důvodů v ní uplatněných.  Kasační stížnost je totiž přípustná jen 

tehdy, je-li podána z důvodů uvedených v § 103 s. ř. s.; a contrario neopírá-li se o takové důvody, tj. 

opírá-li se jen o důvody jiné, přípustná není.  Jinak řečeno, jsou-li uplatněny v kasační stížnosti jak 

důvody uvedené v § 103 odst. 1 s. ř. s., tak důvody jiné, zde neuvedené, je kasační stížnost přípustná. 

[…] 

Podle ustanovení § 104 odst. 2 s. ř. s. není přípustná kasační stížnost, která směřuje jen proti výroku o 

nákladech řízení. Jinými slovy, zákon nepřipouští kasační stížnost, je-li jejím jediným důvodem 

napadení výroku o nákladech řízení. Pokud by kasační stížnost byla podána v takto jednoznačné (čisté) 

podobě, musela by být pro nepřípustnost odmítnuta, byť by Nejvyšší správní soud seznal, že 

rozhodnutí krajského soudu o nákladech řízení není správné […]. Jinak řečeno, pokud je kasační 

stížností napaden též jiný výrok, je kasační stížnost zásadně přípustná. Právě situace, kdy kasační 

stížnost směřuje jak do výroku o věci samé, tak do výroku o nákladech řízení, působí výkladové 

problémy. Ty jsou způsobeny především zjištěním, že účastníci, kteří v rozhodnutí krajského soudu 

nejsou spokojeni pouze s výrokem o nákladech řízení, se možnosti dosáhnout kasační stížností 

na tento výrok, domáhají podáním kasační stížnosti směřující též do výroku o věci samé. 

Na jedné straně zde stojí názor druhého senátu […], podle něhož vylučuje-li § 104 odst. 2 s. ř. s. podání 

kasační stížnosti proti výroku o náhradě nákladů řízení, neznamená to, že ve spojení s věcnou kasační 

stížností je námitka směřující proti výroku o nákladech řízení přípustná. Naproti tomuto zde stojí názor 

především třetího senátu, podle něhož je stížní námitka směřující proti výroku o náhradě nákladů 
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řízení za určitých podmínek věcně přípustná a Nejvyšší správní soud se s ní musí vypořádat, byť by 

kasační stížnost do výroku o věci samé nebyla důvodnou. 

Rozšířený senát Nejvyššího správního soudu se k názoru třetího senátu přiklání. Nevidí totiž jakýkoliv 

rozpor v něm zaujatého názoru se zákonnou úpravou. Ta totiž nebrání tomu, aby k takto podané 

kasační stížnosti napravil Nejvyšší správní soud nesprávný výrok krajského soudu o nákladech řízení, 

i když kasační stížnost do výroku o věci samé nebude shledána důvodnou. Podle názoru rozšířeného 

senátu zákonodárce nemínil absolutně a bezvýjimečně vyloučit přezkum výroku o nákladech řízení, 

ale naopak umožnit jej tam, kdy Nejvyšší správní soud věcně přezkoumává výrok o věci samé. 

Ustanovení § 104 odst. 2 s. ř. s. je tudíž aplikovatelné pouze na kasační stížnosti podané výlučně proti 

výroku o nákladech řízení.  Logicky vzato, bude-li nepřípustná kasační stížnost do výroku o věci samé 

z některého z důvodů zde uvedených, pak osud této kasační stížnosti směřující proti výroku ve věci 

samé bude následován i tou její částí, kterou bude napaden výrok o nákladech řízení. 

Protože se rozšířený senát ztotožnil s právním názorem předkládajícího senátu ve vztahu v otázce 

základní, musel ještě zodpovědět i související otázku, týkající se výroku rozhodnutí Nejvyššího 

správního soudu pro procesní situaci, kdy kasační stížnost ve věci samé je nedůvodná, ale důvodná je 

do výroku o nákladech řízení. V takovém případě je podle jeho názoru nutné zrušit pouze výrok 

krajského soudu o nákladech řízení a ve věci samé kasační stížnost zamítnout. O náhradě nákladů 

řízení o kasační stížnosti v takovém případě rozhoduje Nejvyšší správní soud, neboť řízení ve věci samé 

je jeho rozhodnutím ukončeno a v tomto rozsahu tedy Nejvyšší správní soud věc krajskému soudu 

nevrací k dalšímu řízení (viz ustanovení § 110 odst. 2 věta první s. ř. s. a contrario). Krajský soud by 

následně usnesením rozhodl pouze o nákladech řízení před ním, přičemž by byl vázán názorem 

Nejvyššího správního soudu. Rozšířený senát též souhlasí se sedmým senátem v tom, že kasační 

stížnost proti tomuto usnesení krajského soudu o nákladech řízení by byla nepřípustná 

podle § 104 odst. 2 s. ř. s. (směřovala by totiž jen proti výroku o nákladech řízení). 

Pokud to bude možné, uveďte ve své odpovědi vždy odkaz na konkrétní ustanovení zákona (v rozsahu: 

paragraf, odstavec, písmeno), o které svou odpověď opíráte. 

 

1) Vysvětlete rozdíly mezi nepřípustností a nepřijatelností kasační stížnosti. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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(správná odpověď hodnocena 2 b.) 

2) Je přípustná kasační stížnost proti usnesení krajského soudu o přerušení řízení? Pokud ano, jak 

bude NSS dále postupovat? Pokud ne, jak NSS rozhodne (typ rozhodnutí a důvod)? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

(správná odpověď hodnocena 2 b.) 

3) Vysvětlete, proč není možné se kasační stížností bránit pouze proti odůvodnění rozhodnutí 

krajského soudu. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

(správná odpověď hodnocena 2 b.) 

4) Jak by měl postupovat NSS v případě, že by kasační stížnost v meritu (tedy v rozsahu napadeného 

výroku o věci samé) posoudil jako nedůvodnou, ale současně by shledal důvodnými námitky proti 

výroku o náhradě nákladů řízení. Pokuste se formulovat výrok takového rozhodnutí NSS. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

(správná odpověď hodnocena 2 b.) 

5) Jak by měl NSS rozhodnout v případě, že by shledal kasační stížnost v meritu důvodnou s tím, že by 

věc měla být vrácena k dalšímu řízení KS, ve vztahu k výroku krajského soudu o náhradě nákladů 

řízení? Jak by v takovém případě NSS rozhodl o nákladech řízení o kasační stížnosti? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

(správná odpověď hodnocena 2 b.) 

  



Písemná zkouška z předmětu Správní právo III – 5. 9. 2025 

Katedra správního práva a správní vědy  8 

Klíč (včetně navrženého bodového hodnocení) 
Část 1  

1) a) § 142 odst. 1 spr. ř. (0,5 b.) 

b) § 46 odst. 1 písm. c) s. ř. s. (0,5 b.) 

c) čl. 36 odst. 3 LZPS (0,5 b.) 

2) U správního uvážení rozeznáváme vadu nezákonnosti a vadu (věcné) nesprávnosti. Nezákonnost 

spočívá v tom, že správní orgán při užití správního uvážení vykročil z jeho zákonných mezí, resp. z mezí 

vyplývajících z právního řádu (typicky z ústavního pořádku – zákaz nerovného či diskriminačního 

zacházení, zákaz svévole či libovůle). Nesprávnost spočívá v tom, že správní orgán sice nevykročil 

z mezí správního uvážení, ale užil ho způsobem nevhodným či nepřiléhavým ve vztahu k řešené věci. 

Správní soudy jsou obecně oprávněny přezkoumávat provedení správního uvážení pouze z hlediska 

(ne)zákonnosti – viz § 78 odst. 1 s. ř. s. (výjimku představuje pouze pravomoc soudu moderovat 

uložený správní trest z důvodu zjevné nepřiměřenosti, kterou lze chápat jako určitou kvalifikovanou – 

svou intenzitou významnější nesprávnost – viz § 78 odst. 2 s. ř. s.).  (1,5 b.) 

3)  a) Pozitivní kompetenční spor je definován jako spor dvou orgánů o pravomoc (rozhodnout) 

v konkrétní věci (0,5b). Ve smyslu zákona č. 131/2002 Sb., se jedná o pozitivní kompetenční 

spory buď mezi soudy a správní orgány (orgány moci výkonné nebo územní, zájmové nebo 

profesní samosprávy), nebo mezi civilními a správními soudy [to vychází z § 1 uvedeného 

zákona] (0,5 b) 

b) Odkladný účinek ve správním soudnictví je institut spojený s žalobou proti rozhodnutí (§ 73 

s. ř. s.) nebo s řízením o kasační stížností (§ 107 s. ř. s.). Jeho prostřednictvím jsou do 

pravomocného rozhodnutí o žalobě / kasační stížnosti sistovány účinky rozhodnutí SO, popř. 

rozhodnutí krajského soudu; v jeho důsledku je odložena i právní moc rozhodnutí. Podaná 

žaloba / kasační stížnost nemá odkladný účinek ze zákona (s výjimkou speciálních úprav), na 

návrh žalobce / stěžovatele jej ale může přiznat za splnění zákonem stanovených podmínek  

soud, který o žalobě / kasační stížnosti rozhoduje. (1 b.) 

4)  Ochrana ve správním soudnictví je poskytována prostřednictvím různých návrhových typů (a nikoliv 

prostřednictví jednotné „správní žaloby“). Každý návrhový typ směřuje proti jiné formě správní 

činnosti (resp. nečinnosti); navrhovateli není dán prostor k volbě návrhového typu, tedy: návrhové 

typy si navzájem nekonkurují. (2 b.) 

5) a) b. (1 b.) 

 b) a. (1 b.) 

 c) b. (1 b.) 

Část 2  

1) Nepřípustnost (§ 104 s. ř. s.) znamená zákonnou výluku z pravomoci NSS přezkoumávat rozhodnutí 

KS. (Ne)přípustnost je vymezena zákonem a při jejím posouzení nemá NSS žádnou diskreci. Naproti 

tomu nepřijatelnost představuje nástroj, kterým NSS může do jisté míry filtrovat svůj nápad (pouze 

ale u samosoudcovské agendy) tak, že se kas. stížností proti rozhodnutí, které je svou povahou spíše 

typizované, resp. stojí na posouzení právních otázek již opakovaně v judikatuře NSS řešených (slovy 

zákona: pokud kas. stížnost svým významem podstatným způsobem nepřesahuje vlastní zájmy 
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stěžovatele) nebude věcně v plném rozsahu zabývat. Prostřednictvím institutu nepřijatelnosti dle 

§ 104a s. ř. s. se posiluje role NSS jakožto sjednocovatele judikatury (na úkor role standardní 

přezkumné instance). Ve vztahu k posouzení (ne)přijetlenosti má NSS určitou diskreci (rovněž se na ní 

musí shodnout všichni členové senátu – viz § 104a odst. 2 s. ř. s.). (2 b.) 

2) Ne, je to rozhodnutí, kterým se upravuje vedení řízení podle § 104 odst. 3 písm. b) s. ř. s. V takovém 

případě NSS kasační stížnost odmítne usnesením podle § 46 odst. 1 písm. d) ve spojení s § 120 s. ř. s. 

z důvodu uvedeného v § 104 odst. 3 písm. b) s. ř. s (2 b.) 

3) Jedná se o tradiční omezení přípustnosti opravného prostředku (obdobně např. § 202 odst. 3 a § 

236 odst. 2 o. s. ř.) Rozhodnutím samotným je jeho výrok (jím se rozhoduje o předmětu řízení). Pokud 

je některý z účastníků (popř. OZNŘ) spokojen se samotným výrokem, ale nikoliv s jeho odůvodněním, 

tak nicméně v řízení o kasační stížnosti nemůže (z formálního hlediska) dosáhnout lepšího výsledku. 

Pouze k revizi odůvodnění rozhodnutí KS řízení o kasační stížnosti neslouží (resp. řízení ve správním 

soudnictví neslouží k tomu, aby účastník dostal plně zapravdu, ale aby se dostalo ochrany jeho 

veřejným subjektivním právům – o čemž se disponuje výrokem). Rovněž by docházelo k neúměrnému 

zatěžování NSS spory (o správné důvody rozhodnutí), které nemají z praktického hlediska žádný 

význam, nebo mají význam jen omezený. Byť lze uznat, že uvedené zcela neplatí v řízení o žalobě proti 

rozhodnutí, ve kterém se odůvodnění rozhodnutí stává závazné pro správní orgán po vrácení věci (§ 78 

odst. 5 s. ř. s.) (2 b.) 

4) (Uvedená otázka plně vychází z odůvodnění podkladového judikátu.) Kasační stížnost ve vztahu 

k meritornímu výroku rozhodnutí KS zamítne a výrok o náhradě nákladů řízení zruší a věc vrátí v tomto 

rozsahu KS k dalšímu řízení (viz § 110 odst. 1 s. ř. s.). Současně rozhodne o nákladech řízení o kasační 

stížnosti, neboť v meritu je věc skončena (§ 120 ve spojení s § 60 s. ř. s.). 

Výroky: I. Rozsudek/usnesení KS v Praze* ze dne … č. j. …. se ve výroku II. ruší a v tomto rozsahu se věc 

vrací krajskému soudu k dalšímu řízení, ve zbytku se kasační stížnost zamítá. 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti. 

(popř. II. Žalovanému se náhrada nákladů za řízení o kasační stížnosti nepřiznává.  

nebo 

II. Žalovaný / Stěžovatel je povinen na náhradě nákladů řízení o kasační stížnosti zaplatit žalobci … Kč, 

a to do 3 dnů od právní moci rozsudku k rukám jeho zástupce.) 

(2 b.). 

5) NSS by v takovém případě zrušil rozhodnutí KS jako celek a jako celek by věc vrátil KS k dalšímu 

řízení. Výrok o nákladech řízení je výrokem závislým na meritorním výsledku řízení, a proto neobstojí 

samostatně, musí být tedy rovněž zrušen (NSS by rozhodoval podle § 110 odst. 1 s. ř. s.). O nákladech 

řízení o kasační stížnosti v tomto případě NSS nerozhoduje; rozhodne o nich KS ve svém novém 

rozhodnutí – viz § 110 odst. 3 s. ř. s.    (2 b) 

 

Bodové hodnocení 

Výborně:  20–17,5 b. 

Velmi dobře: 17–14,5 b. 

Dobře:   14–11,5 b. 
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Neprospěl/a:  11–0 b.  


