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Uvod
Les procés sont comme les dents malades;

il faut s’en délivrer au plus vite;
une fois arrachées, on n'y pense plus.

Edouard René de Laboulaye

Nékdy okolo roku 1892 byl francouzsky geometr F. Rigal pozadan, aby preméfil hranici
pozemku svého pritele a jeho souseda v kraji Midi. Na misté vSak zjistil, Ze urcovani
rozhrani jednotlivych parcel mazZe byt velmi sloZité a po prostudovani relevantniho prava
si také uvédomil, Ze z potenciondlniho sporu muZe vzniknout soudni fizeni na mnoho let.
Ackoliv by z této pravni pfe mohl osobné finan¢né vyrazné téZit, rozhodl se zvolit jiny
pristup a oba znesvarené sousedy presvédcil, aby svij svar narovnali.

ZkuSenosti z uspéSné kvazi-mediace jej vedly k sepsani dilka De la Transaction et de son
utilité pour le réglement des affaires civiles et commerciales (Rigal, 1892). Béhem piipravy
na jednani totiz s pfekvapenim zjistil, Ze o narovnani sporti existuje relativné mélo knih
a praci a Ze se k nému tehdejsi pravni verejnost stavéla pomérné negativné. Svou knihu,
kterd se stala jednim z prvnich komplexnich pojednénich o narovnéni, za¢al vySe uvedenym
citatem Edouarda de Laboulaye. V ném tento pravnik a politik tfeti francouzské republiky
prirovnava soudni procesy k bolavym zubim. Trefné upozoriiuje na to, ze obou je dobré se
zbavit co nejrychleji, a také na to, Ze jakmile se tak stane, méalokdo si na né pozdéji vzpomene.

Bezesporu jde o trefnou, byt pro nékoho nepiijemnou paralelu. A to nejenom kvili
nepiijemnostem spojenym s kazdym pravnim fizenim, ale také kvili zdcastnénym
osobam. Napadlo by snad nékoho, Ze primarnim cilem zubait je profitovat z nestastného
zdravotniho stavu svych klientd? Drtivd vétSina medikd se naopak snazi vést své
pacienty k prevenci, byt i 1é¢eni nespravného Zivotniho stylu tvofi vyznamnou ¢ast jejich
finan¢nich pfijma. Obdobné nesmyslnd mi piijde (n€kdy) rozsifend pfedstava o tom, Ze
pravnici umyslné zatahuji své strany do dlouhych soudnich sport. Samoziejmé existuji
vyjimky, ale maloktery advokat naléza potéSeni v tom, Ze musi véc svého klienta feSit pred
soudem. VétSina bude vnimat litigaci jako nezbytné zlo. A drtiva majorita se také shodne
- v souladu s moderné smyslejicimi dentisty -, Ze nejduleZitéjsi ze vSeho je prevence.
Ostatné od 19. stoleti se medicina i pravo vyrazné posunuly a nabizeji svym uZivatelim
modernéjSi a méné bolestivé techniky a nastroje feSeni jejich problému.

Kdyz jsme pred nékolika lety zakladali Centrum mimosoudniho feSeni sport na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy, stanovili jsme si nemaly cil - zménit percepci pravnich zédstupct



vzhledem k mediaci a k feSeni sport jejich klient obecné. Libila se nam totiz mys$lenka,
s niZ je organizovana kazdoro¢ni mediacni soutéz na ICC v PaiiZi: Umoznit studentim
coby budoucim préavnikim a podnikatelim vyzkousSet si, jak funguje mediace. Cilem
mediacni soutéze na ICC tedy neni nutné vzdélavani novych mediatord, ale pfedevsim
osob, které budou mediaci znat, budou umét ji ve vhodnych pfipadech zvolit a vhodné se
s ni popasovat, jakmile se v ni ocitnou.

Obdobné jsme si stanovili nase cile na CMRS. Nechceme nutné vychovéavat zastupy novych
medidtort, i kdyZ méame obrovskou radost, pokud nékteii nasi absolventi zamifi na zkousky
zapsaného medidtora a v praxi se pak ADR aktivné vénuji. Hlavnim a dlouhodobym
poslanim je edukovat budouci advokaty, osoby, které jsou bezesporu jednémi z klicovych
aktéra (tzv. ADR uzlid), na které se obréti strany, kdyz se ocitnou ve sporu.

Asi dva roky zpatky jsem poprvé absolvoval mediaci, v niZ coby pravni zéstupce jedné
ze stran pusobil jeden z mych byvalych student (na tuto informaci jsme samoziejmé
druhou stranu upozornili a ta s mym ptisobenim coby medidtora vyjadfila souhlas). Jesté
na Pravnické fakulté UK, kterou nasledné zdarné absolvoval, se mlady kolega ucastnil
i mého seminare vyjednavani a mediace. V dobé, o které piSu, vSak byl jiZ samostatnym
advokatem a zastupoval stranu, ktera se dostala do problému s jednim ze svych dodavateli.

S velkou hrdosti jsem sledoval svého byvalého studenta, jak skvéle asistuje klientovi,
pomahd navazovat vztahy a pfi tom prosazovat zdjmy své strany. KdyZz jsme pak
podepisovali media¢ni dohodu, pochvalné se o ném vyjadril i pravni zastupce druhé
spole¢nosti.

Tato zkuSenost mi pomohla dotvofit mySlenku projektu SVV, ktery by se zaméril na
zkoumani mediation advocacy - souboru mékkych, praktickych dovednosti, které muaze
pravni zastupce v mediaci uzit za i¢elem nalezeni smirného feSeni. V knize Pravni zdstupci
v mediaci (Svato§, 2023) jsme pouZili akademicky presnéjSi oznaCeni efektivni prdvni
asistence v mediaci (EPAM). Oproti terminu mediacni advokacie, ktery je jinak odbornou
ilaickou verejnosti bézné uzivan, ukazuje, Ze popisované techniky nejsou pouzitelné toliko
pro advokaty, ale také pro podnikové pravniky a viibec pro v§echny osoby, které poméhaji
druhym s vyjednavanim v ramci mediace.

Tak jako v roce 2023, i letos byla EPAM predmétem zkoumdni projektu Specifického
vysokoskolského vyzkumu (SVV) v ramci CMRS a tato publikace piedstavuje uréité
zavrSeni této Cinnosti.

Praha, listopad 2024
Martin Svato$



1. Mediace v systému ADR

Hana KRSNAKOVA

Alternativni feSeni sport zahrnuje §irokou $kalu metod, které umoziuji fesit spory mimo
soudni proces. Tyto metody se stale vice rozvijeji jako reakce na rostouci néklady, Casovou
narocnost a formalnost soudniho fizeni.

Mezi nejpouZivanéjSi néastroje ADR patfi vyjednavani, mediace, konciliace a arbitraZz
(Alexander, 2009). Kromé téchto hlavnich metod se v praxi uplatiuji i dalsi formy ADR,
naptiklad hybridni metody jako MED-ARB a ARB-MED, expertni fizeni, adjudikace, feSeni
sport prostiednictvim ombudsmana ¢i zkraceny soudni proces (bez poroty / s porotou).

ADR techniky se od sebe odliSuji mimo jiné svou formalnosti, zapojenim tfetich stran
a mirou, do jaké maji strany kontrolu nad procesem a vysledkem, pficemzZ jde o systém
metod, které prechézeji od méné formadlnich, fizenych stranami, k formalnéjsim, kde je
zapojena tieti strana. Dle jejich jednotlivych parametrt, jakymi jsou jiz zminéné zapojeni
treti strany, formalnost ¢i mira rozhodovani o vlastnim vysledku, 1ze ADR metody, na které
se zaméri tato kapitola, zndzornit nasledovné (Svatos§, 2024a, s. 102):
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Dalsi prvky, které mohou hrat roli pfi volbé toho kterého ADR néstroje, jsou napiiklad
Casovy ramec, naklady nebo duvérnost celého procesu. V této kapitole bude mediace
zasazena do kontextu systému alternativniho feSeni spord, pficemz budou zohlednény
vySe uvedené prvky.



Mediace

Mediace dnes tvofi nedilnou souc¢dst modernich pravnich systému, a ackoliv se jeji
legislativni i nelegislativni definice li§i, vykazuje vidy urCité spolecné prvky, které ji
odliSuji od ostatnich procest ADR.

Zapojeni treti strany

Mediace predstavuje strukturovanéjsi formu vyjednavani, kdy tfeti, nezdvisld strana
(mediator) pomaha strandm dosdhnout dohody. Mediator nikterak nezasahuje do obsahu
navrhu a nevyjadfuje ndzory na jejich spravnost. Nemé rozhodovaci pravomoci, ale zpravidla
usnadiiuje komunikaci a umoziiuje vzajemné porozuméni mezi stranami skrze identifikaci
jejich zajmu a potieb, diky cemuz se strany mohou aktivné podilet na reSeni konfliktu.

Proces

Mediace obvykle zahrnuje adaptivni, ale pfedem stanoveny ramec, ktery zavisi na sloZitosti
pfipadu a ochoté stran spolupracovat. Samotny proces lze pfizpusobit potfebdm stran,
jeZ jej mohou kontrolovat a zdsadné ovliviiovat. Mediace muZe probihat v jednom nebo
vicero jednanich, nebot nékteré pfipady lze vyfeSit béhem nékolika malo hodin, zatimco
jiné si mohou vyzadat tydny ¢i mésice. Tato flexibilita umoziiuje strandm pracovat vlastnim
tempem a dava jim Cas na zvaZeni ruznych feSeni, coZ je vyhodné, pokud jsou ochotny
dosdhnout urcité dohody. Strany samy rozhoduji o tom, zda pfijmou navrzenou dohodu, coZ
jim dava vétsi autonomii a moznost navrhnout feSeni, ktera by v ramci soudniho rozhodnuti
nebyla moznd (Svatos, 2024a, s. 100).

Duvérnost

Mediace pfedstavuje duvérny a kolaborativni proces, coZ pfimo umoziuje konstruktivni
diskusi mezi stranami. Zpravidla se predpokladd, Ze veSkeré informace sdélené béhem
mediace zUstavaji tajné a nemohou byt bez souhlasu druhé strany pouZity v jiném pravnim
fizeni. Nutno ovSem dodat, Ze v tomto sméru bude povinnost mléenlivosti odviset od
formélniho rdmce mediace a zejména od toho, zdali mediaci vede zapsany, ¢i nezapsany
mediator (Horacek et al., 2019). To vytvari bezpecné prostfedi, kde mohou strany oteviené
hovofit o svych zdjmech a hledat feSeni, aniZ by se obavaly, Ze by sdélené informace mohly
byt pouZity proti nim v jiném procesu nebo fizeni.

Ndklady a ¢asovy rdmec

Mediace je obvykle také méné ndkladnéd nezZ soudni spory nebo napiiklad arbitrdz, jelikoZz
minimalizuje potfebu pravniho zastoupeni a dalSich procesnich ndkladd. Néklady na
mediaci se odvijeji hlavné od honorafe medidtora, ndkladd na pravni asistenci v pfipadé, Ze
je advokat na jednénich pritomen, a dalSich pfipadnych administrativnich nékladd, které
jsou vSak ¢asto nizZsi nez v pripadé arbitrazZe ¢i soudniho fizeni. Dobrovolnost a neformélnost
z mediace €¢ini flexibilni néstroj, ktery je také zpravidla rychlejsi neZ naptiklad rozhod¢i
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fizeni, jelikoZ nevyZaduje dodrZovani pfisnych procesnich pravidel a strandm umoZiuje
navrhnout flexibilni harmonogram setkani.

Zavaznost vysledku

I v pfipadech, kdy je dosaZeno konsensu a spor je ukoncen uzavienim media¢ni dohody,
mohou vzdcné nastat situace, kdy se jedna ze stran sporu rozhodne nesplnit své nové
zavazky. V takovych pfipadech je tfeba donutit osobu, ktera své povinnosti porusSila, k jejich
splnéni. V mnoha zemich véetné Ceské republiky je mediaéni dohoda povazovana za pravné
zavaznou smlouvu, avSak sama o sobé nepredstavuje pfimo vykonatelny titul. Pro ziskani
exekuéniho titulu je nezbytné nasledné media¢ni dohodu schvalit ve formé soudniho smiru
¢i nechat sepsat notarem s dolozkou pfimé vykonatelnosti, eventualné ziskat rozhod¢i nélez
zahrnujici media¢ni dohodu. Pokud tento krok strany pfeskoci, budou se muset svych prav
doméhat v nalézacim soudnim fizeni (KrSidkova, 2022).

Mediace a dalsi metody feseni sporl

Pres vySe uvedené kvalifikace se obCas stdva, Ze hranice mezi jednotlivymi ADR muZe byt
nejasnd. NejCastéji se tak déje u vyjednavani, hybridnich modeld a arbitraze. Podivame
se na jejich komparaci z pohledu zapojeni tfetich stran, samotného procesu, divérnosti,
nakladi, ¢asového ramce a zavaznosti vysledku.

Mediace a vyjedndvani

Mediace a vyjednavani patfi mezi nejrozSifenéjsi formy ADR a jsou spolu Uzce spjaty.
Obé metody maji za cil umoznit strandm dospét k vzdjemné vyhodnému reSeni, ale 1isi se
zejména v roli tfetich stran, struktufe procesu a povaze vysledku.

Jednim z hlavnich rozdilt mezi mediaci a vyjednévanim je uloha tfeti strany. Oproti mediaci
je vyjednavani pfimym dialogem mezi stranami konfliktu, kde cilem je doséhnout dohody
bez zasahu externiho facilitdtora. Treti strana muZe byt pfitomna pouze v pfipadé, Ze
strany zvoli vyjednavace, ktery jednd v jejich zdjmu, avSak jeho role je vyrazné odlisna od
medidtora, nebot takovyto vyjednavac zastupuje konkrétni stranu a haji jeji zajmy, a tudiz
neni neutralni (Fisher et al., 1993).

Vyjednéavani je navic méné formdlni neZ mediace a umoziiuje pfimou interakci mezi stranami bez
predem stanovenych pravidel, pokud se u¢astnici nedohodnou jinak. A¢koliv i negociace obvykle
zahrnuje nékolik fazi, tyto se od sebe v detailech odliSuji. V pripadé negociace prezentuji strany
své pozice, hodnoti ndvrhy a hledaji moznosti k ustupkim. Diraz je kladen na rychlé a efektivni
dosazeni vysledku, coZ je vyhodné v situacich, které vyZaduji okamzitou reakci. Flexibilita
vyjednavani umoznuje strandm vétsi kontrolu nad prubéhem jednéni oproti o néco duslednéji
definovanym ramctim mediace, kde je jejich dodrzovani garantovano pfitomnosti mediatora.
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Casovy ramec mediace a vyjednavani se také miZe znaéné lisit. Negociace mize byt
v nékterych pfipadech méné ¢asové narofnd neZ mediace, zejména pokud jsou strany
motivovany k rychlému dosaZeni dohody. Nékdy tak muZe byt vyjednavani ukonceno
béhem jednoho kratkého rozhovoru nebo telefondtu, pokud maji strany jasnou predstavu
o pozadovaném vysledku. Takovy vystup ale samozfejmé zaleZi na ochoté a vili stran u€init
ustupky a dosdhnout konsensu. Pokud se naopak strany nedoké&Zou rychle dohodnout,
vyjednavani mize trvat déle nezZ mediace a stat se vycerpéavajicim a netspéSnym procesem
pro vSechny zucastnéné (Fisher et al., 1993).

Vysledek mediace i vyjednavani muze byt formalni i neformélni. Pokud se strany domluvi,
muZe mit v obou pfipadech podobu smlouvy nebo jiné formy dohody. Dohody vzniklé
na zékladé mediace byvaji obecné povazovany za vymahatelnéjsi neZ dohody vzniklé na
zadkladé vyjednéavani, a to diky své formalné;jsi povaze, struktufe a pravnim mechanismim
s nimi spojenym.

Mediace vs. arbitrdz

Mediace a arbitraz se odliSuji v zasahu tfeti strany do procesu feSeni sporu, pfi¢emz mediétor
a arbitr hraji odli$né role. Arbitr m4 rozhodovaci pravomoc podobné jako soudce. Strany mu
predkladaji své argumenty a dikazy, na jejichZ zdkladé rozhodce vydava zdvazny rozhod¢i
nalez, jenZ je pfimo vykonatelny. Arbitr tedy rozhoduje o vysledku, coZ omezuje kontrolu
stran nad vysledkem sporu, ¢imzZ se zadsadné 1iSi od medidtora.

Rozhod¢i fizeni pfedstavuje zdsadné formdalnéjsi proces nez mediace, i kdyzZ je stale vyrazné
méné rigidni nez klasické soudni Fizeni. Existuji pravidla tykajici se zpusobu predkladani
dukazl, argumentace a ¢asového harmonogramu, kterd mohou byt pfizpisobena podle
dohody stran nebo podle pravidel arbitrdZnich instituci, jako je napiiklad Mezindrodni
obchodni komora (ICC). Arbitrdz na strany a jejich pravni zastupce €asto klade vétsi naroky,
nebot mnohdy vyZaduje odbornou pravni pripravu, aplikaci préava a s tim souvisejici
argumentaci.

Také v arbitrézi je zajiSténa duvérnost informaci sdélenych béhem fizeni, avSak jeji rozsah
zavisi na pravidlech arbitrdZzni instituce, konkrétni pravni upravé vztahujici se na rizeni
a na dohodé mezi samotnymi stranami. Ackoliv néktera rozhod¢i rizeni mohou probihat
nevefejné, rozhod¢i ndlez muze byt zvefejnén zejména tehdy, pokud je predmétem vykonu
u soudu. PrestoZe je uroven duveérnosti v arbitraZi nizsi nez v mediaci, stale poskytuje vyssi
miru ochrany citlivych informaci nez tradi¢ni soudni rizeni, které byva obvykle vefejné.

Uvadi se, Ze arbitraZ je levnéjsi a rychlejsi nez soudni fizeni, ovSem ve srovnani s mediaci

v tomto bodé nemuZe obstat. Celkovou cenu rozhodc¢iho fizeni tvori naklady na pravni
zastoupeni, odmény pro rozhodce a administrativni poplatky spojené s vedenim arbitraze.
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Casovy ramec arbitraZe se muze ligit v zavislosti na nékolika faktorech, jako je sloZitost
pripadu, poCet stran, dostupnost rozhodct, dohoda stran na pravidlech arbitrdZe a instituce,
kterd arbitrdZz spravuje. V drtivé vétSiné piipadd vSak bude vyrazné delsi, neZ je tomu
u mediace.

Kone¢né pokud jde o zdvaznost vysledku, 1ze uvést, Ze rozhod¢i nélez je konecny, zavazny
a hlavné pfimo vynutitelny. I toto miZe byt jeden z divodu, pro€ je toto ADR preferovano
v mezinarodnich obchodnich sporech.

Hybridni procesy

Hybridni procesy, jako jsou MED-ARB a ARB-MED, predstavuji zajimavou kombinaci
mediace a rozhod¢iho Fizeni. V pfipadé prvniho zminéného se spor nejprve reSi mediaci,
a pokud nedojde k dohodé, medidtor pfechézi do role arbitra a rozhoduje o sporu zévazné.
Pripadné tento proces poskytuje flexibilitu mediace s koneénym rozhodnutim arbitraze
jako zarukou. Naopak v ARB-MED strany nejprve absolvuji fazi arbitraze, ale rozhodnuti
rozhodce neni zvefejnéno, dokud neni proveden alesponi pokus o nalezeni smirného fizeni
pomoci media¢nich technik (Svato§, 2024a).

Budoucnost mediace v systému ADR a jeji rozvoj na
globdlni drovni

Diky charakteristikdm, jako je flexibilita, rychlost, nizké naklady, orientace na zajmy stran
¢i schopnost prizpusobit se riznym kulturnim, prdvnim a socidlnim kontextium, je mediace
v ramci systému alternativniho reSeni spord stdle preferovanéjs$i metodou pro pravni
profesiondly, firmy a jednotlivce hledajici ndkladove efektivni alternativy k soudnimu fizeni.

TaktéZz s pokracujicim rozvojem pravnich systému a technologii se oekava, Ze mediace
v této oblasti je vzestup online feSeni sporti (ODR), které zasadné méni zplsob, jakym
strany prfistupuji k mediaci. ODR platformy vyuZivaji technologie k usnadnéni virtualnich
mediac¢nich sezeni, coZ umoZiuje strandm z riznych geografickych oblasti vyjednéavat a reSit
spory bez nutnosti osobnich schuzek. Tento trend ziskal vyznamny impuls béhem pandemie
covidu-19. Dnes se rostouci vyuzivani videokonferen¢nich néstroju a digitalnich platforem,
jako jsou Zoom, Microsoft Teams €i specializované ODR platformy, ukazuje nejen jako
proveditelné, ale v mnoha pfipadech i efektivnéjsi a levnéjsi nez tradic¢ni osobni mediace.
Virtudlni mediace pfinasi zvlasStni vyhody v preshrani¢nich obchodnich sporech, kde mohou
byt néklady na cestovani a logistické komplikace prohibitivni. Nicméné online mediace
Celi vyzvam v oblasti ochrany soukromi a duvérnosti dat, coz vyZaduje dalsi technologicky
a pravni rozvoj a ipravu.

13



Rozvoj mediace na globalni urovni je také podpoien nové vzniklym pravnim ramcem, jimZ
je Singapurska umluva o mediaci.

Umluva, ktera vstoupila v platnost v roce 2020, by méla posilit divéru v mediaci pro
mezinarodni obchodni spory tim, Ze poskytne jistotu o vymahatelnosti mediac¢nich dohod
v pripadé preshraniénich spord (Kr§ndkova, 2022). Jakmile umluvu ratifikuje vice zemi,
firmy zapojené do pfeshrani¢nich transakci mohou mediaci intenzivnéji vnimat jako
spolehlivou alternativu k arbitrdZi a soudnim sportm, coZ jesté vice podpofi jeji zaclenéni
do ramce pro mezinarodni feSeni spord. Tento trend také podporuje globalni obchod, protoze
umoziiuje stranam z ruznych jurisdikci feSit spory neutrdlnim a efektivnim zptisobem, aniz
by musely celit sloZitostem a nejistotdm cizich pravnich systému.

Nelze vSak zapomenout na skute¢nost, Ze pfes stale vzrustajici uzivani mediace pro feSeni
sport je nezbytné v pripadé kazdého sporu pokazdé individudlné volit vhodnou metodu
pro konkrétni pfipad. A tak je zdsadni vZdy zohlednit kontext, vztah mezi stranami, ¢asové
a finanéni moZnosti a ofekavané vysledky sporu predtim, nez se strany rozhodnou pro
konkrétni formu ADR. Z vySei uvedeného vSak vyplyvd, Ze mediace se bude hodit pro
obrovské mnozZstvi pfipadu a pro vétSinu z nich bude pfedstavovat volbu spravnou.
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2. Mdm se dohodnout?
Martin SVATOS

Jednim z kli¢ovych rozhodnuti, kterd musi klient a jeho advokat v ramci vyjednavani (at
jiz v rdmci mediace, ¢i mimo ni) u€init, je stanoveni podminek, za kterych budou ochotni
s druhou stranou uzavfit smir. V tomto sméru je mozné vyuZzit pomoci dvou nastroju, které
si podrobnéji prostudujeme v této kapitole. Jde o koncept BATNA a rozhodovaci stromy.

BATNA

BATNA predstavuje akronym, se kterym se setkal kazdy, kdo se alesponl trochu zajima
o vyjedndvani. Skryvaji se v ném prvni pismenka z anglického best alternative to
a negotiated agreement, coZz bychom mohli preloZit jako nejlepsi alternativa k vyjednané
dohodé. Nékdy se muZete také setkat se spojenim ,nejlepsSi alternativa k nedohodé”. Jde
vlastné o odpovéd na krucidlni otdzku: ,,Co budu délat, pokud se nedohodneme?” Méloktery
nastroj ma v negociaci takovy vyznam a je tak univerzalné pfijiman. Jde o koncept zcela
intuitivni, ktery uspésni vyjednavaci béZzné pouzivaji, i kdyzZ tfeba netusi, Ze ma své vlastni
specifické oznaceni.

BATNA je vlastné scénéf, ktery predvidd, co bude vyjednévaci strana délat, pokud
vyjednéavani nedospéje do kyZeného cile. Jako takova neni zavisla na vyvoji ve vyjednavaci
mistnosti. Je tedy vdzédna na vnéjsi svét a nezavisi na vuli druhé strany. Je-li vyjednévani
snahou nalézt konsensus nad ur€itym postupem, ke kterému potrebuje negociator souhlas
druhé strany, pak BATNA je scénar, ktery se odehraje, i kdyZ s tim druha strana souhlasit
nebude. Jde zkratka o alternativu a BATNA déava v negociaci zcela jasné voditko k tomu,
zdali ma vyjednavac nabizenou dohodu pfijmout, nebo nikoliv.

Vyjedndvani v galerii

[ustrujme si koncept BATNA na vzorovém vyjednavani: Pfedstavte si, Ze jdete prodat obraz
po babicce do Galerie Alfa. Zatim neméte Zadnou jinou nabidku. Alternativou pro pfipad
nedohody tedy je, Ze vam obraz zlstane.

BATNA1 - Obraz neproddm.
Pii jednani v Galerii Alfa vdm jako kupni cenu navrhnou 55 000 K¢ s tim, Ze nabidka plati

do konce tydne. Oproti vasi BATNA se jedna o skvélou nabidku. Vy ji miZete pfijmout, nebo
jednat dal. V takovém pfipadeé je nyni situace nésledujici:
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BATNAZ2 - Prodam obraz za 55 000 K¢ Galerii Alfa.

Nésledné jdete vyjednavat do Galerie Beta. Jaka je vaSe BATNA pro toto druhé vyjednavani?
Prodej obrazu v prvni galerii. Je tedy zfejmé, Ze se s druhym kupcem domluvite na ¢éastce
prevySujici 55 000 K¢. Pokud vam takovou cenu nenabidne, vratite se do prvni galerie.
Reknéme, Ze mate §tésti a v Galerii Beta padla nabidka 70 000 K&. MiZete uzaviit dohodu
zde, nebo pokracovat. VaSe vyjedndvaci BATNA mé nyni v tuto podobu:

BATNAS3 - Prodam obraz za 70 000 K¢ Galerii Beta.

Vyhodou BATNA je nicméné fakt, Ze umoziuje kombinovat i nefinanéni scénéare. Predstavte
si tedy, Ze dalsi nabidku ve stejné vySi vam ucinil dobry kamarad a také slibil, Ze obraz, ke
kterému maéte silnou citovou vazbu, neproda, ale umisti do své verejné pristupné sbirky.
VaSe BATNA se zase méni:

BATNA4 - Prodam obraz za 70 000 K¢ kamarddovi + potécha z faktu, Ze jej bude vlastnit
nékdo mné blizky + moznost obraz nadale vidat.

Nyni jdete na findlni vyjedndvani do Galerie Gama. Je zfejmé, Ze nabidku, kterd se bude
pohybovat pod 70 000 K¢, nebudete vubec zvaZovat. O kolik se v§ak musi nabidka druhé
strany navysit, aby ¢astka kompenzovala nefinanéni komodity popsané vySe? Bude k jejich
prekonani stacit 5 000 K¢ navic? 20 000 K¢? Nebo je nepfekond ani 50 000 K¢? To uz bude
zaleZet na preferenci dané strany. BATNA vSak umozZiiuje vzit v potaz praveé tyto nefinancni
hodnoty.

Tvorba BATNA

Postup, jak si v ramci pfipravy spravné stanovit BATNA, je stejné jednoduchy jako jeji
samotny koncept. Samozifejmou podminkou ale je, aby k jejimu vytvoreni doSlo pred
zahajenim jedndni. Jak jiz bylo fe€eno vySe, BATNA je nastroj, ktery vznika vné vyjednavaci
mistnosti. Zde také muzZe byt jednostranné vylepSovan.

Samotny proces jeji tvorby sestava ze étyr kroku:

1. Brainstorming: Na pocatku je dobré dat na papir vSechny varianty, které prichazeji
v uvahu. Co budu délat, kdyZ se nedohodneme? Neni duleZité, co byste délat méli, co se
ocekava, Ze udélate, nebo co se zpravidla v takové situaci déla. V této fazi je skute¢né
podstatné sepsat vSe, co vas napadne. I nesmysly. Koneckonct v tom se skryva aspéch
dobrého brainstormingu - uvolnit stavidla kreativity a objevit moZnosti, které vas
dosud nenapadly (Fisher et al, 1993). Jako scéndf muze BATNA odrézet vSechny
moznosti alternativniho vyvoje situace vyjednavace, a tudiz neni vazana Cisté na
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monetarni stranku véci. Napf. alternativou muze byt prodej domu za urcitou éastku,
ale také jeho prondjem nebo darovéani. A mozZnost predstavuje také nedélat nic.

2. Predvybér: Nasledné vybereme ze seznamu variant dvé tfi nejslibnéjsi alternativy,
které rozpracujeme do praktickych scénart véetné nakladu a pravdépodobnosti. Neni
cilem vytvorit optimisticky scénar, ktery nenastane, ale sestavit podrobny jizdni rad,
podle kterého pojedeme, pokud vyjednavani selze.

3. Vyhodnoceni vybéru: Nyni pfichdzi na fadu vyhodnoceni, ktery z vami navrZenych
plant je ten nejlepsi. Zde na vyjednavace ¢iha zvySené nebezpeci v podobé tendence
hodnotit svoji BATNA jako prufez nékolika scénari. Pamatujte ale, Ze vybrat musite
jen jednu alternativu. Nejlep§i muZe byt jen jedna. Zkuste vybér z variant provést na
zakladé co nejobjektivnéjsich kritérii. Pokud je to obzvlasté téZké, obodujte jednotlivé
varianty v ruznych kategoriich, jako jsou néklady, komfortnost, pravdépodobnost
uspéchu aj. Pokud jsou scénéfe riznych vlastnosti (tj. nejde napiiklad o finanéni
plnéni, ale razné mozZnosti), je nékdy feSenim vytvorit si jakysi prevodni néstroj.
MuzZete vytvorit napiiklad Skélu urcité vlastnosti daného scénare. Zapojte kreativitu,
ale budte realisticti.

4. Selekce BATNA a jeji vylepSeni: Vyberte tu z moZnosti, kterd se ukaze byt nejlepsi
alternativou. Pamatujte ale, Ze BATNA je dynamicky scénaf, ktery je moZné
neustale vylepSovat. Pokud negociace probihd v prubéhu vice dnd, je v meziCase
mezi jednotlivymi jednanimi jednim z hlavnich ukoll vyjednavace zlepSovat svou
alternativu.

BATNA ve smircim vyjedndavani

Typicky v pripadé smirciho vyjednavani, tj. negociace, jejimZ cilem je nalezeni smiru
v rdmci vzniklého konfliktu (Svatos§, 2024a, s. 79), je BATNA do jisté miry dana. V téchto
pripadech se totiZ jako alternativa nabizi zahajeni urcitého procesu (zpravidla soudniho,
ale muZe jit i o rozhod¢i nebo spravni fizeni). Pokud je tedy alternativou uréity postup,

jehoz vysledek nemuZeme s vysokou mirou jistoty odhadnout, hovofime v takovém pfipadé
o procesni BATNA.

Procesni BATNA

Procesni BATNA v ramci smir¢iho vyjednavani ma celou rfadu specifik zejména ve srovnani
s klasickou BATNA u tvurciho vyjednavani (tj. vyjednavani, kde je cilem nalezeni dealu
- obchodu ¢i podobné nové dohody). Predné je zpravidla vyrazné navazédna na druhou
vyjednévaci osobu, tj. soud bude vétSinou probihat za ucasti druhé vyjedndvaci strany,
zpravidla neni (ale nékdy muZe byt) alternativou, Ze bych Zaloval nékoho jiného. Je potfeba
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zdUraznit, Ze ani v smir¢im vyjednavani neni BATNA véazdna na souhlas druhé osoby
(jinymi slovy: nepotfebujete mlj souhlas, abyste mé mohli Zalovat). Na rozdil od tvuréiho
vyjednéavani ale procesni BATNA zpravidla znamend, Ze se druhé osoby ,nezbavim®, Ze se
s ni budu muset nadéle stykat a vstupovat s ni do aktivni interakce.

U procesni BATNA tak rozliSujeme aktivni stranu - osobu, kterd je aktivné legitimovana
piipadnou soudni pifi zahdjit (napf. prodejce, kterému nebyla zaplacena kupni cena),
a pasivni stranu - tedy osobu, kterd je naopak pasivné legitimovana byt stranou Zalovanou
(v naSem pripadé kupujici, ktery za zboZi nezaplatil).

Toto rozdéleni s sebou nese nékolik vyznamnych aspekti. Pfedné pasivni strana ani
neovlivni, zdali dany proces bude zahajen, nebo nikoliv. Toto rozhodnuti miZe u€init pouze
aktivni strana. Procesni BATNA tak na této strané vyjednéavaciho stolu vykazuje vyrazné
zvySenou miru nejistoty:

BATNA pasivni strana Budu Cekat, jestli druhd strana vici mné zahdji soudni rizeni.
Naopak aktivni strana ma ve svém rozhodovani zachovanou variabilitu skoro ve stejné
mife, jako je tomu v pfipadu klasické BATNA v tviré¢im vyjedndvani. Mohu druhou stranu
zazalovat, mohu svou pohledévku postoupit tfeti osobé nebo se také mohu rozhodnout narok
odepsat a véc nefesit. Reknéme, e se aktivni strana nakonec jako pro nejlepsi alternativu
rozhodne pro soudni Fizeni:

BATNA - Budu Cekat, jestli druha strana vii¢i mné zahdji soudni rizeni.

aktivni strana

MATNA a WATNA

Druhé specifikum procesni BATNA spo¢iva v tom, Ze strany samoziejmé nemohou tusit, jak ono
alternativni fizeni nakonec dopadne. Typicky miZeme u soudu zcela vyhrat, ¢aste¢né vyhrat, ale
také prohrat. Se vSemi témito variantami musime ve svych kalkulacich pocitat. Vysledek Fizeni
muZeme odhadovat, a dokonce i kvalifikované vazit, ale nemtizeme si byt nikdy naprosto jisti.

Za timto ucelem pracujeme s riaznymi vétvemi vyvoje alternativniho fizeni. Jejich pocet je
Cisté na daném vyjednavaci, ale jako efektivni minimum se jevi minim4lné tfi:

1. Nejlepsi scénar: uplné vitézstvi (prostda BATNA).

2. Stfedni varianta: Castecné vitézstvi nebo slovy pravniho Zargonu soudni plichta
(MATNA jako akronym middle alternative to negotiated agreement).

3. Nejhorsi varianta: absolutni prohra (WATNA jako akronym worst alternative to
negotiated agreement).
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Jednotlivé vétve davaji dohromady tzv. rozhodovaci stromy, které ndm umozni vyfteSit
nastrahy, jeZ procesni BATNA skryva.

Rozhodovaci stromy

V pripadé konceptu procesni BATNA je asi nejvétsi néstrahou adekvatni odhad Sance
uspéchu v pfipadném sporu. V tom poméhaji tzv. rozhodovaci stromy (z angl. decision-
making trees). Tento néstroj neeliminuje riziko, pouze ndm pomaha ¢init rizikova rozhodnuti
(Abramson, 2011, s. 374). Pres limity, které rozhodovaci stromy vykazuji zejména v kvalité
odhadovani pravdépodobnosti, jde o néstroj, ktery je v pfipravé na vyjednavani naprosto
nepostradatelny.

Ocekdavand hodnota sporu

Rozhodujici strom je vlastné jednoduchy matematicky vypocet, kdy jsou jednotlivym
mozZnym scéndifum vyvoje piipadu pfisuzovany odpovidajici hodnoty véaZené jejich
odhadovanou pravdépodobnosti. V tomto sméru tak pracuje s ocekdvanou hodnotou sporu
(z angl. expected value), ktera napovida, nakolik je vyhodné se v daném pfipadé dohodnout
a nakolik je vhodné vydat se spiSe cestou soudniho (¢i jiného Fizeni). Ve findle jde vlastné
o vazeny soulet jednotlivych vétvi pravdépodobnych scénaft. Zni to sloZité, ale jde
0 mimofadné jednoduchy postup, ktery hravé zvladne kazdy vyjednavac.

[ustrujme si jeho aplikaci na pfikladu sporu, kdy jedna strana Zaluje druhou o ndhradu
Skody ve vySsi 1 000 000 K¢. V pripadé uspéchu ziska Zalovanou jistinu v plné vysi (aroky
z prodleni nyni pro zjednoduSeni vynechme) a ndhradu ndkladi na pravni zastoupeni ve
vysi 100 000 K¢ (opét nyni pro jednoduchost poCitejme, Ze presné pokryji ndklady, které by
strana vynaloZila na pravni zastoupeni). Pokud naopak Zalobce neuspéje, bude muset druhé
strané uhradit jeji ndklady na pravni zastoupeni ve vysi 100 000 K¢.

Tento jednoduchy pfipad bude mit dvé vétve, pficemZ Zalobce predpoklada, Ze s 75%
pravdépodobnosti ve sporu uspéje a s 25% nikoliv. VZdy se nejprve vypocte vazeny vysledek
jednotlivych vétvi, ktery se pak secte:

Uspésnd vétev: (1 000 000 K¢ jistina + 100 000 K¢ tihrada néklad rizeni - 100 000 K¢
skutecné zaplacené ndklady na advokata) x 0,75 (odpovidajici 75% pravdépodobnosti
uspéchu) = 750 000 Kc.

Netispésnd vétev: (-100 000 K¢ tihrada ndkladt rizeni druhé strany - 100 000 K¢ skutecné

zaplacené ndklady na vlastni pravni zastoupeni a soudni poplatek) x 0,25 (odpovidajici
25% pravdepodobnosti netuspéchu) =-50 000 KC.
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Vypocet ocekavané hodnoty sporu je pak souc¢tem téchto dvou vétvi:
750 000 K¢ + (-50 000 K¢&) = 700 000 K¢.

Dostat se tedy k ofekavané hodnoté sporu neni narocné. Ale je jasné, Ze takto jednoducha
analyza se realité prili§ nepfiblizuje. Na to je v ni aplikovano pfili§ mélo proménnych.
JelikoZ hrozi v kazdém pfipadu vice variant vyvoje, bude v drtivé vétSiné pfipadi nutné
pracovat s vicero vétvemi. Abychom se ve scéndfi vyznali, graficky je zaznamenévame do
komplexniho diagramu. A jelikoZ grafické zndzornéni vétvi pfipomina strom, ujalo se tak
i jejich oznaceni.

Uzly

Jednotlivd mista, kde se scénafe vyvoje déli, se nazyvaji uzly. Podle toho, zdali
v tomto uzlu maji strany (nebo nékterd z nich) mozZnost volby, nazyvaji se uzlem
volby (oznacovanym M), nebo uzlem ndhody (oznaCovanym ®@). V bodech ndhody je
nutné odhadnout, jak jsou jednotlivé scénéfe vyvoje pravdépodobné (v pfedchozim
prikladu naptiklad vitézstvi ve sporu 75 %). Koneéné na konci kazdé vétve bude tzv.
konecny uzel (oznac¢ovany <), tedy prisluSny vystup pfi naplnéni scénare té které
vétve (Abramson, 2011, s. 375).

Podivejme se znovu na na$ zjednoduSeny ptiklad hypotetického Zalobce, kde vykreslime
jeho moznosti nésledujicim zptisobem:

<

Vyhra

v soudnim fizeni

Zahajeni
sporu

Prohra
v soudnim fizeni

<

Zalobce ma moznost p¥ijmout smir (uzel volby), ale pokud tak neuéini, musi zkusit §tésti
u soudu. Zde o vysledku rozhoduje soud (uzel ndhody). Scénat tedy pfipousti tfi koncové
uzly - dohodu a procesni BATNA obsahujici dva koncové uzly: prohru (WATNA) a vyhru
(prostou BATNA). K jednotlivym vétvim pak pfifadime jejich hodnotu a pravdépodobnost,
¢imz dojdeme k Castce o¢ekavané hodnoty sporu.
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<
w4

v soudnim fizeni
1000 000 K¢
75%

Uzavieni
smiru

Zahajeni sporu

Prohra
v soudnim Fizeni
-100 000 K&

25% {

Jak je vidét, kazdy uzel nadhody dostava svoji hodnotu. Z jejich vypoétu pak dostaneme
ocekavanou hodnotu, kterd je ¢astkou, za kterou mé s vysokou mirou pravdépodobnosti
(podle presnosti naSeho odhadu) smysl uzavtit smir.

O néco redinéjsi priklad

zUstava relativné snadnym. Jakmile je pladn nacrtnut, odhady jednotlivych nakladu a ziska
zaznamendany a pravdépodobnost vypocétena, zaénéte vypoctem kazdého z konecnych uzla
a postupujete zprava doleva, dokud nedojdete do prvotniho uzlu ndhody. To bude o¢ekévana
hodnota sporu.

Vratme se k pfikladu z pfedchoziho pfipadu a pfidejme variantu, kterd zohlediuje, zdali se
druha strana odvold a jak takové odvolani pfipadné dopadne. Pro zjednoduSeni pocitejme
s variantou, Ze se Zalobce (z jakéhokoliv diivodu) nemé v umyslu odvolat, pokud by pro néj
prvni stupenl soudniho fizeni nedopadl dobfe. Strom pak bude vypadat takto:

Odvolani netspé&sné <

Druhé strana
se odvola

Uzavieni
smiru

Odbvolani uspésné ‘

Vyhra

v soudnim Fizeni

Zahéjeni sporu Druha strana se neodvola

Prohra v soudnim Fizeni {
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Pocitd s tim, Ze se druhd strana odvold s 80% pravdépodobnosti. Pfitom, pokud by
pro Zalobce dopadlo fizeni v prvnim stupni dobte, je opét na 75 % pravdépodobné, Ze
odvolani bude netuspésné. Pro zjednoduSeni poCitejme s variantou, Ze pokud by odvolani
dopadlo dobfe pro stranu Zalovanou, §lo by o rozhodnuti pravomocné, které by fizeni
ukoncilo. V takovém pfipadé by vSak Zalobce musel uhradit na ndkladech protistrany
200 000 K¢.

Jak jiZ bylo feCeno, vypocet stromu zacne zprava doleva (retrospektivné, tj. u udalosti, které
nastanou jako posledni - v tomto pfipadé rozhodnuti odvolaciho soudu) a vZdy je nutné
vypocist hodnotu kazdého thlu nahody.

sstodek oavoiini — (1 000 000 K¢ % 0,75) + (-300 000 K¢ x 0,25)
Uzel nahody =700 000 K¢.

vysledek odvoldni

Uzel nahody

Nyni se presuime k dal§imu uzlu ndhody, jimZ je tentokrat oekavand pravdépodobnost
odvolani, kterou jsme si stanovili na 80 %. Pokud by se Zalovana strana po prohraném
prvnim stupni neodvolala (s prisouzenou 20% pravdépodobnosti), inkasovala by Zalovana
strana rovnou 1 000 000 K¢ (néklady fizeni by byly plné pokryty pfiznanou ndhradou).

Uzel nahody pravdépodobnost odvolini (Uzel nahody x 0,8) + (1 000 000 K¢ x 0,2)

Uzel nahody =760 000 K¢.

pravdépodobnost odvolani

vysledek odvolani

A konec¢né se posouvame k poslednimu uzlu ndhody, kterym je vysledek prvniho stupné fizeni.

Uzel nahody prvat stupes (Uzel nahody pravdépodobaost odvolini 0,75) + (-100 000 K¢ x 0,25)

Uzel nahody =545 000 K¢.

prvni stuper

Odvoléni neaspésné <

Druha strana
se odvola
700 000 K&

80 %

Uzavieni
smiru

Odvoléni lispésné
-200 000 K&

25%

Vyhra
v soudnim fizeni
760 000 K&
jeni 75%
:::‘0];:; leéporu Druh4 strana se neodvola
1000 000 K&
20%
Prohra v soudnim Fizeni
—100 000 K&
25%
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Skutecnd hodnota smiru

Kone¢né ofekavand hodnota nemize byt zaménovana s tim, jakou ma pro danou stranu
dohoda skute¢nou hodnotu (present value). Penize totiz v Case ztrdci na své hodnoté
a vyrovnani, které je u¢inéno dnes, ma ekonomicky jiny vyznam neZ od$kodnéni dosaZzené
za tfi roky. Nedavnd vysoka inflace ukazala, Ze ani zdkonny urok z prodleni nemusi nutné
pokryt ztratu hodnoty penéz. Nemluvé o vlivu platby na cash flow a na u$lé piileZitosti
z investic. V neposledni fadé musi redukce také reflektovat to, Ze soudni proces stoji strany
nervy, stres a manazersky c¢as, ktery bude nutné s pripadem stravit a ktery by mohla dana
osoba vyuZit jinak.

Reknéme, 7e tyto ,komodity*, které miiZeme souhrnné pojmenovat jako korektor pfinosu
dohody, nés fiktivni Zalobce ocerniuje na 50 000 K¢. Skuteénd hodnota smiru pak tedy bude
predstavovat rozdil mezi o¢ekdvanou hodnotou sporu a korektorem pfinosu dohody.
Skutec¢nd hodnota smiru = O¢ekdvand hodnota sporu - korektor prinosu dohody
Skutec¢nd hodnota smiru = 545 000 K¢ - 50 000 K¢
Skutec¢nd hodnota smiru = 495 000 K¢.
Jakoukoliv nabizenou ¢astku, ktera pfevysuje takto stanovenou hodnotu, by tedy mél Zalobce
v ramci vyjednavani pfijmout. Pokud druhd strana nabizi méné, mél by vzit svoji procesni

BATNA a zkusit Stésti u soudu. Za predpokladu, Ze pocital dobfe a pravdépodobnosti uréoval
presneé.
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3. Prvni setkdani se zapsanym
medidtorem
Petr VSETICKA

Zlomek ¢asu na rozhodnuti

Sto milisekund. Tak dlouho trvé podle vyzkumnikt Princetonské univerzity zformovani
prvniho dojmu pii novém seznadmeni (Willis & Todorov, 2006). PrestoZe je desetina vtefiny
jen téZko postfehnutelnym okamZikem, hraje prvni dojem pro naSe rozhodovani zcela
zasadni roli. Stejné zdsadni roli pro rozhodnuti stran sporu, jestli mediaci zahaji, ¢i nikoliv,
ma natizené prvni setkani se zapsanym mediatorem (dale také prvni setkani). Na rozdil od
prvniho dojmu neni prvni setkani se zapsanym medidtorem automatickym procesem, ale
poji se s nim fada dulezitych pravnich a obsahovych néleZitosti.

Prvni setkédni se zapsanym medidtorem je informativni schtizkou, na které strany s mediatorem
prodiskutuji vyhody mediace a to, zda je jejich spor vhodné feSit pomoci tohoto konsensuélniho
procesu (Svatos, 2024). Uvodem je vSak nutno striktné odliit prvni setkani se zapsanym
medidtorem od mediace samotné, nebot ta je podle § 4 odst. 1 zdkona o mediaci zahajena
uzavienim smlouvy o provedeni mediace. Smyslem prvniho setkani je tak pomyslné postréeni
stran sporu, které jiz zahdjily soudni Fizeni, aby zvazily feSeni jejich sporu konsensudlné -
mediaci. K naplnéni daného u¢elu ma mediator dvé hlavni sady nastroju.

Prvni sada obsahuje informa¢ni néstroje, s jejichZz pomoci mediator strandm vysvétli, co
mediace je a jakym zpiisobem probihd v jeho podani. V praxi se postupné stdva standardem,
Ze strany tyto informace obdrZi od medidtora jeSté pred zahajenim prvniho setkani, popf.
jsou v soudnim usneseni o nafizeni prvniho setkani odkézany na portdl Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky (mediace.justice.cz), kde se s hrubymi rysy priibéhu mediace
mohou sezndmit. Druhou sadu tvofi motivaéni nastroje, kterymi medidtor predstavuje
vyhody mediace pravé v kontextu jejich situace. Casto vyuzivanym néstrojem je zejména
komparace mediace se soudnim fizenim a nabidnuti mozZnosti vlastniho rozhodovani o svych
pomeérech, nez jej strany nechaji na nékom tfetim.

Legislativni zakotveni

Presné legislativni zakotveni obsahu prvniho natfizeného setkani bychom v zdkoné o mediaci
hledali marné. Prvni setkani se zapsanym medidtorem je samostatny pravni institut, ktery
soud mizZe nafidit v civilnim Fizeni podle § 100 odst. 2 OSR nebo podle § 474 odst. 1 a §
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503 odst. 1 pism. a) ZRS, které upravuji problematiku prvniho setkani ve vécech péde
soudu nezletilé a vykonu danych rozhodnuti. Pro uplnost je nutné dodat, Ze prvni setkani
soud podle § 100 odst. 2 in fine OSR nemiize v prislugném Fizeni nafidit po dobu platnosti
predbézného opatieni ve vécech ochrany proti domécimu nasili.

Dle litery zdkona soud prvni setkédni se zapsanym medidtorem nafidi, je-li to ucelné
a vhodné nebo za tdelem ochrany zajmu ditéte v piipadé ZRS. Prvni setkéni se zapsanym
mediatorem je tedy z hlediska civilniho procesu fakultativnim tkonem soudu, pro ktery
Ize Fizeni prerusit aZz na dobu 3 mésici (§ 100 odst. 2 OSR), a jeho vyuziti zavisi na tvaze
konkrétniho soudce ¢i predsedy senatu. S naroénym rozpoznanim konkrétnich vhodnych
fizeni ma soudcim pomadhat vedle vlastnich zkuSenosti Diagnostika pripaddl vhodnych
k nafizeni prvniho setkani se zapsanym medidtorem z dilny Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2016).

K (he)dobrovolnosti prvniho setkdni

Pii dotazu, na jakych zdkladnich principech samotnd mediace stoji, odpovi vétSina
zastupcli odborné vefejnosti, Ze na principech dobrovolnosti, divérnosti a nestrannosti
medidtora. V kontextu prvniho nafizeného setkani je nezfidka kritizovano naruSeni
principu dobrovolnosti, ¢i dokonce konflikt se zdkladnim pravem na soudni ochranu.
Princip dobrovolnosti Gzce souvisi s pravem stran na sebeurceni, tedy Ze ¢lovék dokaze
Cinit rozhodnuti o svém Zivoté a rozumi dusledktm, které tato rozhodnuti pro jeho Zivot
budou mit (Brzobohaty et al., 2022). A¢koliv oznaceni narizené prvni setkani se prima facie
v souvislosti jevi jako nelogicky paradox, je pfihodné rozliSovat dobrovolnost mediace pfi
vstupu (svobodné pravo se rozhodnout, zda mediaci zahajim) a dobrovolnost mediace na
vystupu (svobodné pravo se rozhodnout, zda uzaviu findlni dohodu, €i nikoliv (Svato§, 2024).
JelikoZ zahdjeni mediace uzavienim smlouvy o provedeni mediace je svobodnym projevem
vule stran, neni princip dobrovolnosti mediace pii vstupu ani na vystupu prvnim setkdanim
ohroZen.

Lze shrnout, Ze narizené prvni setkdni predstavuje kompromis mezi mandatorni mediaci
a absenci efektivnich néstroji soudu pro motivaci stran k feSeni sporu konsensualni cestou.
JelikoZ soud o nafizeni prvniho setkani rozhoduje v kazdém fizeni jednotlivé, lze pristup
Ceského zakonodarce oznacit jako individudlni kvazi-mandatorni mediaci (Svato§, 2024a).
Pfipadnou netéast strany na prvnim setkdni muZe soud podle § 150 OSR sankcionovat
neprizndnim nebo moderaci ndhrady nakladu fizeni.

Téma mandatorni mediace d€li medidtory a odbornou verejnost na dva tabory, jimiz jsou jeji
priznivcia odplrci. V praxi se uvedené rozdéleni projevuje zejména pri vykladovych peripetiich
ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, podle kterého soud miize rodiétm uloZit na dobu nejvyse 3
mésicl u¢ast na mimosoudnim smiréim nebo mediaénim jednani. Dikce dotéeného ustanoveni
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vyvolala otazku, zda bylo umyslem zakonodarce umoznit autoritativni nafizeni (mandatorni)
mediace, nebo zda mé byt ustanoveni systematicky vyklddano jako nafizeni prvniho setkéni
se zapsanym mediatorem. Do tohoto vykladu se zapojilo i Ministerstvo spravedInosti CR, které
se vykladovym stanoviskem pfiklonilo ke druhé vySe uvedené varianté - tedy Ze je dotéené
ustanoveni nutné vykladat jako nafizené prvni setkani. Samotné stanovisko se opira o zakon
o mediaci a jeho divodovou zpravu, podle které ma byt mediace vedena dobrovolné, a to pii
vstupu i na vystupu (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2019b). S pfihlédnutim k nezdvaznému
charakteru stanoviska a stfetiim, které vyklad dotéeného ustanoveni stéle zptisobuje, vyvstava
otdzka (ne)vhodnosti nové upravy de lege ferenda. A to takové, kterd by byla spole¢nym
vychodiskem obou stran odborné vefejnosti a zachovala smysl daného ustanoveni, jimz je
ochrana zajmu ditéte v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé.

Nez se vyddme na cestu

Zkusme si mediacni proces predstavit jako zdolavani vysoké hory. Natizené prvni setkani
se zapsanym medidtorem poté bude nepochybné planovaci fazi této vypravy. Jeho cilem je
strany radné informovat o nastrahéach cesty, jejim prubéhu a dovést je k rozhodnuti, zda
se na vypravu vydaji, ¢i nikoliv. Po prvnim setkdni maji byt strany sezndmeny zejména
s pribéhem mediace a jejimi (ne)vyhodami, aby mohly uéinit informované rozhodnuti, zda
mediaci zahdji.

Poté, co soud strandm prvni setkdni nafidi, ponechédva zdkon vybér jejich spole¢ného
pruvodce - mediatora - v jejich rukach. Pfitom jsou vazany pouze tim, Ze vybér musi u€init
bez zbyteéného odkladu a musi jit medidtora zapsaného v seznamu vedeném Ministerstvem

spravedlnosti CR. Pokud se strany za téchto podminek na osobé mediatora nedohodnou,
vybere jej predseda senatu (§ 100 odst. 2 OSR).

Vybér medidtora lze povaZzovat za nejduleZitéj$i krok prvniho nafizeného setkani, ktery
mohou strany (a jejich pravni zéstupci) pfimo ovlivnit, nebot bude mit zadsadni dopad na
prubéh samotné mediace. Pfesto je smutnym faktem, Ze nékteré strany pristupuji ke svému
opravnéni dost laxné (Svato§, 2024). A jak si tedy svého pruvodce zvolit? Ke snadnéjSimu
vybéru mohou slouZit napriklad tyto otdzky, urené strandm sporu nebo jejich pravnimu
zastupci:

Vnimédm medidtora jako vstricného a empatického?

Jaky mediacni styl muiZu ocekavat? Myslim si, Ze mi (mému klientovi) bude dany styl vyhovovat?

Jaka je sazba medidtora v zahdjené mediaci?

Jakou formou probihd narizené prvni setkdni?

Jaké jsou ¢asové moZnosti medidtora?

Kde mediadtor mediaci vykondva?
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Vybér mediatora miZe rozhodnout o tom, zda bude nafizené prvni setkéni pro strany sporu
JLutnym zlem® a dal§im zdrZenim na cesté tdhlym soudnim fizenim, nebo vykrofenim na
cestu, ktera je dovede k feSeni sporu i v rdmci nékolika hodin.

Pribéh prvniho setkani

Podobné jako se li§i zpusob planovani vystupu na horu privodce od pruvodce, i prvni
setkani miZe u kazdého medidtora vypadat jinak. Je tomu tak zejména pro vySe nastinénou
absenci upravy obsahu prvniho nafizeného setkéni. Zdkon o mediaci v ustanoveni § 3 odst. 4
struéné vymezuje ndleZitosti mediace, o kterych musi mediator strany pfed jejim zahdjenim
informovat. Musi je poucit je, Ze zahdjenim mediace neni dotéeno jejich pravo domahat se
ochrany svych prav soudni cestou a Ze za obsah media¢ni dohody jsou odpovédné pouze
strany. Pokud jsou na prvnim setkani pfitomni pravni zéstupci stran, je vhodné, aby si
v pripadé pochybnosti ovéfili, zda jejich klienti obsahu pouceni skutené rozumi. V praxi
se lze setkat i s medidtory, ktef{ dotéené ,pouceni pfedem pisemné vyhotovi a piedlozi
strandm k podpisu. Obecné neplynou z podpisu takového prohlédSeni stranam zadné zvlastni
povinnosti. ProhlaSeni slouZi jako nastroj mediatora, jimZ v pripadé potfeby prokaze, Ze
zakonné pouceni provedl. I pfes rozdilnou praxi lze délit prvni setkani podle raznych kritérii:

Za Ucasti pouze jedné [/ obou stran

Zfejmé nejvétSim rozdilem v pribéhu prvnich setkani je to, zda probéhne za ucasti pouze
jedné, ¢i obou stran. Oboji ma jisté vyhody i nevyhody. Pokud medidtor provadi prvni
setkani za Ucasti obou stran, mizZe po podpisu smlouvy o provedeni mediace plynule zahdjit
mediaci a strany mohou potencidlné odchazet s media¢ni dohodou jiZ po jedné schuzce.
Lisi se také, jak strany vnimaji rozhodnuti o vstupu do mediace, kdy pfi spole¢ném prvnim
setkani maji tendenci dané rozhodnuti vnimat jako spole¢né, a tim polozit zdkladni kdmen
duveéry pro samotné mediaéni setkéni.

Naopak pfi prvnim setkdni za ucasti pouze jedné strany nehrozi, Ze medidtor bude
nucen mediovat jeSté pred podpisem smlouvy o provedeni mediace, tedy vlastné
v rozporu se zakonem o mediaci (§ 8 odst. 3 ve spojeni s § 4 odst. 1 ZoM). Pfi emo¢né
velmi vypjatych sporech se také snizuje riziko, Ze strany nebudou pro vzajemny odpor
schopny absolvovat spole¢né prvni setkani a dostanou prostor pro vlastni uvazeni, zda
mediaci zahéjit.

Online/Nazivo

S rozvojem modernich technologii a online alternativnich reSeni sportt (ODR) nic nebrani
tomu, aby prvni setkdni probéhlo v online prostfedi. Vyhody a nevyhody tohoto pribéhu

jsou zjevné: Online prostiedi do jisté miry omezuje mozZnost medidtora pusobit na strany
osobni pritomnosti, av§ak jsou sniZeny ¢asové i finan¢éni néklady prvniho setkani. Pfi
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rozhodnuti, zda provést prvni setkani online, je nutné primarné pfihlédnout k potfebam,
navyktm a zkuSenostem konkrétnich stran sporu.

Obsah jedndni

Absence zékonného zakotveni obsahu prvniho setkdni pfinasi Siroké moZznosti toho, jak muZze
v praxi probihat. M. Svato$ (2024) v tomto ohledu déli pribéh prvniho setkéni dle obsahu na
neformélni rozhovor o mediaci, diskusi nad vhodnosti daného pfipadu pro mediaci, samotné
zahajeni mediace a rozhodnuti, pfi¢emz vybér varianty prabéhu pro nafizené prvni setkéni
ponechdvéa na stranach sporu. Volba, jakym zpisobem bude prvni setkani probihat, by se
meéla odvijet od jejich konkrétnich potteb.

P1i planovani vypravy zavisi mira detailu zejména na naroc¢nosti a délce trasy, zkuSenostech
ucastnikl a na potfebé znat kazdou alternativu trasy, nebo naopak odhodlani se na cestu
vydat bez vétSiho planovani. Stejné tak zavisi podoba prvniho setkdni na okolnostech
daného sporu, zkuSenostech stran s mediaci a na mife, v jaké potfebuji byt pfipraveni na
kazdy procesni aspekt mediace.

Hlavnim ufelem pojeti prvniho setkdni jako neformdlniho rozhovoru je informovani
stran o pribéhu a potencidlnich (ne)vyhodach mediace. Stale Castéji byva uloha této faze
nahrazovéana informativnim e-mailem, se kterym se strany mohou sezndmit pfed prvnim
setkdnim. Ve druhé varianté pracuje mediator s motivaci stran k mediaci, kdy s nimi
probird konkrétni aspekty jejich sporu a zpusoby, jakymi muZe byt mediace prospésna
pravé v jejich pripadé. Konec¢né tfeti podobou prvniho setkani muZe predstavovat samotné
zahajeni mediace. Pokud se strany sezndmené alesponl se zdkladnimi aspekty mediace
v rozsahu zdkonného pouceni svobodné rozhodnou mediaci zahdjit, bylo by v rozporu se
smyslem zakona, aby jim to medidtor vymlouval (Svatos, 2024).

Lze dodat, Ze pokud se strany rozhodnou po prvnim setkani se zapsanym mediadtorem mediaci
nezahdjit, vystavi jim mediator potvrzeni o jeho absolvovani. (§ 8 odst. 1 pism. g) ZoM).

Ndklady: Kolik to bude stat?

Dokonce i po ukonéeni mediaéniho procesu mohou hrat pravni zastupci vyznamnou roli
Na rozdil od smluvni odmény domluvené ve smlouvé o provedeni mediace je odména
medidtora za natizené prvni setkdni pevné stanovena provadécim pravnim predpisem a €ini
400 K¢ za kazdou zapocatou hodinu (§ 15 vyhlasky ¢. 277/2012 Sb., o zkouSkach a odméné
medidtora). Z hlediska procesni ekonomie jde o dobrou zpravu pro strany sporu, kdy se
v poméru k celkovym nékladum rfizeni zpravidla jedna o zanedbatelnou ¢astku. Pokud je
ucastnik Fizeni osvobozen od soudnich poplatkd, plati odménu medidtora za prvni setkéni
stat (§ 140 OSR).
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Ze stran zapsanych mediatoru se stéle ¢astéji ozyvaji hlasy volajici po navySeni odmeény za
prvni setkani, kterd nebyla zménéna od nabyti i¢innosti vySe uvedené vyhlasky dne 1. 9.
2012. V tomto ohledu nelze nez vyckat, jaké zmény pfinese pravni uprava de lege ferenda,
a to napiiklad v kontextu obecného narustu cen a nedavného navySeni advokatniho tarifu
(vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatd a ndhradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025).

Role pravniho zdastupce na nafizeném prvnim setkdni

Pokud ma klient zdjem o ucast svého pravniho zastupce na nafizeném prvnim setkani,
nabizi se fada tukold, pfi nichZ muZe byt ndpomocny. Vyznamnou roli hraje pohled
pravnich zastupcll na samotnou mediaci, nebot jsou to pravé oni, kdo si jiz ziskali
duvéru svych klient a maji vliv na jejich rozhodovani. Pokud by zkuSeny Serpa pied
vystupem na horu horolezcim namlouval, Ze se na vrchol ur¢ité nedostanou, vyrazil
by na cestu jen méalokdo. Pfesné takto mohou na strany pusobit sdéleni typu ,mediace
rozhodné nefunguje, je pfece jisté, Ze u soudu vyhrajeme”, jimiZ pravni zastupci své
klienty od mediace odradi, ¢imZ je potencidlné pfipravi o konsensudlni feSeni sporu
v ramci par hodin.

Dulezity muZe byt pravni zéstupce jiz pfi vybéru zapsaného mediatora pro prvni setkani.
Pokud se pravni zastupce prvniho setkani uc€astni, miZze nésledné vystupovat jako opora
svého klienta a radit se s nim o vhodnosti konkrétniho pripadu pro mediace, ale rozhodnuti,
zda mediaci zahajit, vZdy ndleZi jeho klientovi. Kli€¢ovou funkci miZe mit pravni zéstupce
pii upravach a pfipominkovani smlouvy o provedeni mediace, kdy ma prostor vyjednavat
o co nejvyhodnéjSich podminkdach v zajmu svého klienta (Svato§, 2023). Kone¢né by se mél
pravni zastupce vénovat i otdzce ml€enlivosti, nebot ml€enlivosti je ex lege vazan toliko
mediator, nikoliv druha strana sporu. Pokud si to strany Zadaji, nabizi se mozZnost vyjednat
s druhou stranou separatni dohodu o ml¢enlivosti. K tomu podrobnéji srovnej kapitolu 5.

Specifickou povahu mé ucast pravnické osoby na nafizeném prvnim setkéni, ktera
bude z podstaty véci samozfejmé vzdy zastoupena. Pro zodpovézeni otazky, kdo je
na prvnim setkani opravnén za pravnickou osobu jednat, se uplatni obecné uprava
zastoupeni pravnickych osob obsazenda v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku,
a zakoné & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (Ministerstvo spravedlnosti CR,
2019a).

Funguje prvni setkdni?
Napfi¢ (nejen) pravnimi profesemi narazime jak na zaryté zastdnce mediace, tak na jeji
odpurce a na zbytek rozprostfeny na pomyslné $§kale nékde mezi nimi. Nabizi se tedy
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mysSlenka: Jak pozndme, zda to celé funguje? Z dat sebranych Ministerstvem spravedlnosti
CR vyplyva, Ze institut prvniho setkani vyuzily okresni soudy v pruméru v 0,41 % zahajenych
obcanskopravnich fizeni mezi lety 2017 az 2023. Pokud bylo prvni setkani pfed okresnimi
soudy natizeno, skon¢ilo fizeni v 55 % v souladu s vuli U¢astniki zpétvzetim ndvrhu ¢i
smirnym feSenim (BenySek, 2024). Ve svétle dat se nafizené prvni setkani se zapsanym
mediatorem jevi jako efektivni institut, ktery ke smirnému feSeni dovedl vice neZ polovinu
fizeni, v nichZ byl na useku ob¢anskopravni agendy pouZzit.

Vyuziti tohoto institutu muZe mit dalekosahlé sekundarni dopady, a to zejména na samotné
ucastniky soudnich sporu a jejich pravni zastupce. Pokud totiz na zakladé prvniho setkéni
strany v samotné mediaci svij spor vytesi, zvySi se pravdépodobnost, Ze mediaci pristé
samy zvazi, tfeba bez nutnosti iniciovat soudni fizeni. KdyZ se tento optimisticky scénéar
neodehraje, miZe mit prvni setkani pozitivni vliv na pravni zastupce stran. Ty totiz muZe
dobry vykon medidtora motivovat k tomu, aby ve vhodnych pfipadech mediaci svym
klientim doporucili. Jinymi slovy, institut prvniho nafizeného setkdni se zapsanym
medidtorem posouva spolecnost ke stavu, kdy je normélni zvaZzit mediaci jeSté pred
zahajenim soudniho Fizeni.

31



32



4.Vybér medidtora
Lukas JIRASEK

Obecné k vybéru mediatora

Ackoliv se v odborné literatufe setkdme s ¢etnymi pojetimi a podobami mediace,
lze si tuto metodu FeSeni konfliktd jen stéZi predstavit bez ucasti mediatora, tedy
nestranného tfetiho, ktery asistuje strandm v jejich snaze konflikt odstranit. Jakkoliv
neni pritomnost treti, nezdvislé strany pfi procesu reSeni sporu charakteristikou
exkluzivni pro mediaci (stejné lze pohliZet napfiklad na osobu rozhodce €i soudce), je
jisté jednim z jejich defini¢nich znakd. MoZnost si medidtora vybrat je pak projevem
dalsich definiénich znak®l mediace, a sice jeji dobrovolnosti a moZnosti stran
kontrolovat proces. Volby vSak zaroven pfinaSeji strandm dal$i vyzvu, a to vybrat
takového medidtora, ktery co nejvice prispéje jejich snahdm odstranit vzdjemny
konflikt. Vybér osoby medidtora neni radno podcenit - naopak, je doporuc¢enihodné
vénovat mu ndleZitou péci, nebot osoba medidtora vyrazné ovlivni pribéh procesu
mediace i jeji moZzné vyusténi.

Priklad nevhodné volby

Vyznam efektivni volby mediétora je mozZno ilustrovat na vSeobecné zndmém, svého casu
vyrazné medializovaném pfikladu mirovych jednéni v Camp David (Maryland, Spojené staty
americké) v ¢ervenci roku 2000 mezi pfedsedou Organizace pro osvobozeni Palestiny Jasirem
Arafatem a izraelskym premiérem Ehudem Barakem. Role medidtora pfi vyjednavéani
mezi obéma stranami se zhostily Spojené staty americké zastoupené prezidentem Billem
Clintonem, jez byly vSak mnohymi vnimény jako mediator vice priklonény na stranu
Izraele, a to jednak vlivem jejich spojeneckych vztahd, jednak vzhledem ke vielejSimu
osobnimu vztahu mezi Clintonem a Barakem. Jednani nakonec skonila neuspéchem,
pri¢emzZ neschopnost Spojenych stath ziskat si divéru obou stran jako nestranny mediétor
a efektivné fidit summit byla mnohymi nasledné vyhodnocena jako jedna z pri€in jejich
selhani (Miller, 2020).

Uvedenim tohoto pfikladu v Zddném pripadé nemd byt naznaceno, Ze neefektivni volba
mediatora bude vZdy znamenat selhani mediace - stejné jako efektivni volba medidtora
nezaru¢i strandm uspéSné feSeni konfliktu mediaci. M4 byt pouze znazornéno, Ze strany
osobu medidtora vnimaji a hodnoti, pfi¢emz toto jejich hodnoceni se nasledné promitd do
jejich pristupu k feSeni konfliktu a méa zna¢ny potencial ovlivnit vysledek.
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Proces vybéru

Vzhledem k duleZitosti volby mediatora je v zajmu obou stran konfliktu vénovat tomuto
kroku patfi€nou pozornost a tu soustfedit zejména na 1) nastaveni vhodnych kritérii pro
osobu mediatora, 2) vybér vhodného kandidéata (¢i kandidatd) z mnoZiny potencidlnich
kandidatl na zakladé nastavenych kritérii a 3) dosaZeni konsensu na osobé medidtora
s protistranou. Strany mnohdy nejsou schopny tyto kroky zvladnout samy a spoléhaji se na
pomoc svych préavnich zéstupct, do jejichZ sféry odbornosti tradi¢né asistence pii feSeni
sporu patfi. Vybér mediatora je jednou z disciplin naleZejicich k EPAM a ur¢ity prehled
o tom, co tento krok zahrnuje, tak nepochybné patii k pripravé pravniho profesionala
(zejména advokata) poskytujiciho pravni pomoc v oblasti feSeni sporu.

Z teoretického hlediska predstavuje vybér mediatora jeden z kroku predmediacni faze (pfi
~makro“ pohledu na mediaci), jiZ miZeme vymezit jako usek mezi vznikem konfliktu a uzavienim
smlouvy o provedeni mediace (SvatoS, 2024a, s. 125). V praxi v§ak mohou nastat situace, kdy je
tento model pozméneén ¢i kdy vybér medidtora probihd mimo pfedmediacni fazi.

Narfizené setkdni

Specifikum bude predstavovat situace, v niZ se strany setkdvaji s medidtorem nikoliv na
zakladé spole¢né vile mediaci zahdjit, ale z divodu rozhodnuti soudu podle ust. § 100 odst.
2 OSR. V téchto situacich se mnohdy stane, Ze pfedseda senatu mediatora strandm sdm
vybere. Déje se to zejména tehdy, kdy na jeho osobé nenaleznou shodu nebo se o to ani
nepokusi.

Pokud strany nicméné vyuZiji moznosti mediaci zahdjit, nic jim nebrani v tom, aby si pro
samotné jednani vybrali jinou osobu, neZ je zapsany mediator povéreny vedenim prvniho
setkani.

Mediacni dolozka

Za urcitych okolnosti miZe pravni zéstupce efektivné pomoci vybrat mediatora dokonce jiz
pred samotnym vznikem konfliktu jako jedno z preventivnich opatfeni - totiZz zahrnutim
mediaéni dolozky do hlavni smlouvy.

Mediac¢ni dolozku lze chapat jako ujednéni ¢i sérii ujednani ve smlouvé, zavazujici smluvni
strany k feSeni sporu z dané smlouvy prostfednictvim mediace. Dolozka muZe obsahovat
definici dle ni mediovatelného sporu (napt. spory o dodavky zbozi dle prislusné smlouvy),
upravu procesu (napfiklad lhuty, misto konéni mediace) ¢i pravé urceni osoby mediétora.
Tento pristup s sebou prinasi vyhody i nevyhody, jeZ je zapotrebi zvazit.

Vyhodou uréeni osoby mediétora jiz v media¢ni doloZce je predevsim skutecnost, Ze mezi
stranami dosud neni konflikt, a ty se tedy nachazeji vié¢i sobé v podstatné kooperativnéjsim

34



rozpoloZeni. Nezfidka jsou totiZz strany v okamZiku, kdy si uvédomi existenci konfliktu
a potfebu jej fesit, vci sobé vzajemné antagonistické a nachylnéjsi ke kognitivnim chybam,
jez komunikaci a kazdou potencialni dohodu komplikuji (Svato§, 2024a, s. 236).

Naopak ur¢itou nevyhodu uvedeného pristupu pfindsi nejistota véci budoucich. Bude-li
osoba medidtora uréena v media¢ni doloZce, nemusi byt vZdy jisté, Ze medidtor bude v dobé
vzniku potfeby mediovat spor odpovidat kritériim, z nichZ pravnik pfi sepisovani media¢ni
dolozky vychézel (Svatos, 2023, s. 57-58). Mediator se kupfikladu v dobé sepsani mediaéni
dolozky specializoval na spory v oblasti informacnich technologii, béhem néasledujicich let
vSak v této sféfe plisobit prestal a jiZ neni obezndmen se sou¢asnym fungovanim dynamicky
se méniciho trhu a jeho pravni regulaci. Neni tudiZ zdaleka tak dobfe schopen drZet se
stranami krok po strance komeréniho ¢i pravniho realismu. Stejné tak se mohou po urcité
dobé zménit dalsi kritéria, z nichZz pravnik sepisujici mediacni dolozku vychazel, at uz se
tykaji ,pfedvybraného” mediétora, €i potfeb stran smlouvy. Jisté by se strany mohly domluvit
na zmeéné své mediacni dolozky, v praxi v§ak na toto ujednani spiSe myslet nebudou, dokud
si neuvédomi vypuknuvsi konflikt.

Jakousi stfedni cestu muZe predstavovat urceni prislusnych kritérii, na jejichZ zékladé
bude mediator ad hoc vybran, aby tak byl cely proces strandm usnadnén. I zde je ponechan
prostor pro vyjednavani ohledné toho, zda ten ¢i onen medidtor dana kritéria spliiuje
nebo na kterém medidtorovi ze dvou ¢i vice navrZenych se strany shodnou. Pro pfipad,
Ze by se strany dohodnout nedokézaly, je téZ mozné urcit osobu, jeZ medidtora dle predem
ujednanych kritérii vybere.

VSechny uvedené pristupy pfinasi vyhody i nevyhody, dle nichZ by mély byt v konkrétnim
pripadé pouZity, konkretizovany a spravné implementovany, €i zamitnuty, pri¢emz je nutno
zvazit fadu kritérii. Néktera z téchto kritérii jsou dale uvedena a rozepséana, neni vSak
mozné predstavit vSechna. Ma-li media¢ni dolozka v konkrétnim pfipadé obstat, je zapottebi
pristupovat k ur¢eni mediatora i s ohledem na mozné trvéani vztahu, zménu okolnosti v ase
a moznou zménu potreb stran a kalkulovat s témito proménnymi pfi vyvazeni jeji obecnosti.

Zdakladni kritéria vybéru medidtora

Jak bylo recCeno, efektivni volba mediatora obnasi komplexni posouzeni celé fady kritérii.
NiZe jsou predestfena ta, kterd lze oznacit za podstatnéd - alespon ke zvaZeni - ve vétSiné
pripada:

Zapsany a nezapsany medidtor

Za zapsaného mediatora je v souladu s § 11 zdkona o mediaci ozna¢ovan mediator, jenZ je
podle ust. § 2 pism. c) tohoto zdkona zapsan v seznamu mediatort vedeném Ministerstvem
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spravedlnosti, jenZ je informacénim systémem verejné spravy. Predpoklady pro zapis
do seznamu medidtort jsou v souladu s ust. § 16 odst. 1 zdkona o mediaci nasledujici:
svépravnost, bezihonnost (ve smyslu zdkona o mediaci), dosaZeni magisterského vzdélani,
sloZeni zkouSky medidtora (¢i jeji uznani) a absence vySkrtnuti ze seznamu v poslednich
péti letech z divodu zédvazného poruSeni povinnosti zapsaného mediéatora. Tyto poZadavky
poskytuji urcité zaruky etické integrity a irovné odbornosti mediatora. Dals§i nezanedbatelnou
prednosti zapsaného mediatora je povinnost ml€enlivosti dle § 9 zdkona o mediaci. Strany
mohou samozfejmé ml¢enlivost medidtora zakotvit i ve smlouvé o provedeni mediace, jelikoZ
vSak jde o ml€enlivost smluvni, brani v jejim poruSeni mediatorovi toliko sankéni systém
zakotveny v prislu$né smlouvé na rozdil od ustanoveni o prestupkové odpovédnosti medidtora
dle zakona o mediaci. Strany takeé jisté oceni, Ze dostal-li by se nakonec jejich pfipad pfed soud
a soud snad mediatora pfedvolal jako svédka, musi se mediator na svou zdkonnou mléenlivost
odvolat (Horacek et al., 2019, s. 112). Tato povinnost mé potencidl zvysit vyznamnym zptisobem
duvéru stran v osobu medidtora a umoznit jim otevienéji komunikovat.

I pres tyto vyhody zapsanych medidtortt mohou nastat situace, v nichZz bude pro naplnéni
zajmu klienta prostfednictvim mediace vhodnéjsi mediadtor nezapsany, nikoliv snad kvuli
samotné skutecnosti, Ze neni zapsdn v seznamu medidtord, nybrz z toho duvodu, Ze ma
urCité unikatni vlastnosti, které jsou v dané situaci pro strany klicové. MuZe jit napiiklad
o mimoradnou duvéru a respekt, jimiz se dané osoba u obou stran tési, o specidlni znalosti,
bez nichZ je obtiZzné podstaté sporu porozumeét, a znalosti prostiedi, v némz spor vznikl, apod.
V takovych pfipadech je Casto klientiv divod, respektive divod stran, pro volbu daného
medidtora Eisté subjektivni. Pravni zastupce mlZe klientovi predesttit vyhody, jeZ mé vybér
zapsaného medidtora, mél by je vSak zérovenl postavit na misku vah proti klientovym
poZzadavkim na medidtora a na tomto zdkladé ucinit své doporuceni.

Inklinace k mediacnimu stylu

V odborné literatufe se lze ¢asto setkat s délenim mediace dle zpusobu, jakym k feSeni
konfliktu mediator pfistupuje, na facilitativni, transformativni a evaluativni. Jakkoliv méme
vuci takovému striktnimu déleni vyhrady, muZe se pro vybér medidtora ukazat zakladni
prehled jako uZite¢ny (Svato§, 2024a, s. 105).

Facilitativni pfistup, nazyvany nékdy téZ zaméfeny na dohodu, zaméfeny na feSeni Ci
transakéni (Brzobohaty et al., 2022, s. 7), spo€iva v fizené diskusi o spornych tématech
a postupném odstraniovani spornych aspektu s cilem nalézt feSeni uspokojujici zajmy obou
stran. Mediator se tedy snaZi pomoci identifikovat spornd témata, strukturovat diskusi
a odstranovat prekazky v komunikaci.

Transformativni mediace ma za cil transformaci konfliktu skrze podporu stran v jejich
snaze dosahnout zmocnéni a vzajemného uznani (Brzobohaty et al., 2022, s. 37). Mediator

36



tedy podporuje strany v jejich snaze rozhodovat se a pochopit protistranu. Naopak nemusi
nezbytné cilit na uzavieni dohody.

Evaluativni mediace pak spoc¢iva v komplexnim posouzeni pfedmétu sporu optikou, jakou
by to pravdépodobné ucinil soud ¢i rozhodce. Nékdy byva oznacovéana téZ jako nezdvazna
arbitraz.

Jakkoliv lze jen zfidkakdy zafadit media¢ni styl jednoho kaZdého mediatora Cisté do
jedné kategorie, a vySe uvedené déleni se tak jevi ponékud zjednodusSené, toto roz¢lenéni
demonstruje, Ze ruzni mediatofi mohou k feSeni konfliktu pfistupovat raznym zptsobem.
Napftiklad u sport obchodnich byva vhodnéjsi pfistup orientovany na feSeni (odpovidajici
facilitativni mediaci), zatimco ve sporu rodinnych pfislu$niku své misto nalezne mediace
transformativni. Pokud mé mediace pfedejit nutnosti feSit spor pfed soudem, muiZze klientovi
se slabSim pravnim postavenim nevyhovovat mediace evaluativni, kdy z posouzeni tfeti,
nezévislou stranou vyplyne, Ze by byl u soudu pravdépodobné netuspésny. Sice jej takovy
vysledek muZe vice motivovat k dohodé, druhéd strana v§ak muze v jeho diisledku naopak své
postaveni pfehodnotit opa¢né a poZzadovat dohodu pro ni pfiznivéjsi. Roli pravniho zastupce
jako experta na feSeni sport v zdjmu klienta je rozpoznat, ktery pfistup je pro reSeni sporu
nejvhodnéjsi (objektivni hledisko) a ktery nejlépe vyhovuje zajmum Kklienta (subjektivni
hledisko). Po nastaveni kritéria bude, jak je naznaceno v uvodu a rozepsano déle, pravniho
zastupce ¢ekat posouzeni, jak dany mediator tomuto kritériu (a samoziejmé téZ kritériim
ostatnim) vyhovuje. Zde je potfeba mit na paméti, co bylo uvedeno vyse: styl medidtora
velmi ¢asto nekopiruje pouze jeden z uvedenych styld, ale je jakousi jejich kombinaci, byt
néktery ze styli md tendenci prevazovat. Lze se setkat téZ s medidtory ovlddajicimi vice
styll, schopnymi mezi nimi volit dle potieby stran a povahy sporu. I do této oblasti mohou
tedy smeéfovat reSerSe a otazky pri volbé mediatora.

Stfet z&jmo

Pravnim zastupcim je dobfe zndma prastara fimskopravni zdsada nemo iudex in causa
sua (nikdo nesmi byt soudcem své véci), zaloZzena na logickém predpokladu, Ze stfet zajmu
je u ,nezucastnéného tretiho” fesiciho spory dvou stran nezadouci. K tomu by mohlo byt
namitano, Ze jelikoZ mediator spor stran nerozhoduje, neni otédzka jeho stfetu zajmu tak
zasadni jako u soudce ¢i rozhodce, a netfeba na néj proto klast takovy duraz.

Jak vSak dokladé vySe uvedeny priklad nezdarilé mediace v Camp David 2000 Spojenymi
staty americkymi, duvéra v medidtora - nejen v jeho schopnosti, ale téZ v jeho nestrannost

a nezavislost - je pro uspésnost mediace jako prostfedku feSeni sporu klicova.

Zapsani mediatofi museji svoji ¢innost vykondvat mimo jiné nezavisle a nestranné (§8 odst.
1 pism. ¢) ZoM). Mediator by mél tedy strany ze zdkona o v§ech okolnostech zpochybnujicich
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jeho neutralitu informovat. Pfed uzavrenim smlouvy o provedeni mediace je pfesto vhodné
provéfit s mediatorem jeho vazby na strany a na dany pfipad, pfipadné provérit jeho
predpojatost k urcitému vysledku.

Nutno dodat, Ze klient miZe stejné dobfe duvéru v mediétora ztratit bez ohledu na to, zda
tento je, €i neni ve stfetu zajmu, kdyZ se pouze domniva, Ze je dén divod medidtorovy
podjatosti. Strany mohou takové podezreni pojmout i kdykoliv béhem mediace na zékladé
mediatorova chovéani béhem jednéni. Takovym situacim nelze zcela predejit. Je v kazdém
pripadé povinnosti pravniho zéstupce s naleZitou pozornosti hlidat, zda mediator nezac¢ina
inklinovat k jedné strané (ne nutné na stranu opacnou - ztrata duveéry v mediatora muze
vést k selhani mediace jako takové, at uz nastane na kterékoliv ze stran, ¢ehoZ si musi byt
pravni zastupce védom). Pfipadné by mél pravni zdstupce na tuto skute¢nost v€as vhodné
upozornit, a to tieba i v rdmci oddéleného jednani.

Dalsi vlastnosti mediatora k vyhodnoceni

Spoleénym jmenovatelem shora uvedenych aspektd volby medidtora byla skute¢nost, Ze
tyto aspekty je zapotfebi zvaZit v naprosté vétSiné situaci, nebot budou mit uréity dopad
na prubéh feSeni sporu bez ohledu na jeho specifika. Jsou zde vSak i dalsi aspekty, jejichZ
dulezitost vyplyva ze specifickych (byt ne nezbytné ojedinélych) situaci.

Jazykovd vybavenost medidtora

Jazykové dovednosti hraji roli napfiklad v preshrani¢nich obchodnich sporech. Mnohdy
vysta¢i medidtor s plynulou angli¢tinou, je vSak také namisté se ptat, zda se pfi anglicky
vedené mediaci bude napfiklad klient narozeny v Némecku citit komfortné. V kazdém
pripadé je zapotiebi nepodcenit tento aspekt a nespokojit se s konstatovanim, Ze mediétor
danym jazykem ,hovofi“. Pro dané jedndni muZe byt totiz zapotiebi slovni zésoba
vymykajici se béZné vybavé osoby hovorici na té ¢i oné urovni. Nadto je pro mediaci zdsadni
plynulost komunikace. Proto, existuje-li mezi stranami jazykovéa bariéra, je pfihodné nejen
to, je-li mediator schopen drZet po jazykové strance krok, nybrz také, je-li schopen prispét
k odstrafiovani této bariéry.

Odborné znalosti

Urcité pripady mohou klast na medidtora zvySené poZadavky co do jeho odbornych znalosti.
PovétSinou nemusi byt medidtor v daném oboru odbornikem, ackoliv v urcitych oborech,
v nichZ se spory c¢astéji fesi prostfednictvim evaluativni mediace (napiiklad stavebnictvi),
lze spatfovat i vyjimky z tohoto pravidla. Pfesto je urcitd orientace v dané oblasti mediatorovi
nejen ku prospéchu, néktefi autoti ji dokonce povazuji za nezbytnou v obchodneé ¢i specificky
zaméfenych sporech (DoleZalova & Matouskova, 2024, s. 75). Zvlastni kategorii odbornych
znalosti jsou znalosti pravni, nebot ty mohou byt uZite¢né bez ohledu na to, které oblasti se
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predmét sporu tyka. To ovSem téZ neplati vSeobecné. Napfiklad v rodinném sporu feSeném
prostfednictvim mediace zaloZené na transformativnim pfistupu lze ocekévat, Ze pravni
aspekty budou hrat druhotnou, pokud vibec néjakou roli.

Dalsi kritéria

Dal§imi kritérii mohou byt medidtorova narodnost, pohlavi ¢i urcité specifické postaveni,
napf. ¢lenstvi ve stejné cirkvi jako strany. Opomenout samozirejmé nelze ani medidtorovy
Casové dispozice. V tomto sméru je vhodné se ujistit, Ze mediator ma volnych vice termint
po prvnim setkdni, nebot na tomto prvnim setkéni strany nemusi nezbytné dosdhnout
dohody. Podcenit nelze ani aspekt mediatorovy lokality ve vztahu k mistu, kde maji setkani

s mediatorem probihat - ¢im dostupnéjsi pro obé strany i pro mediatora toto misto bude,
tim 1épe.

Posouzeni nastavenych kritérii

Pro konecny efektivni vybér mediatora nestaci mit jasno v kritériich, kterd ma mediétor
spliiovat, je téZ zapotiebi posoudit, zda a pfipadné do jaké miry kandidat/kandidati zvolenym
kritériim vyhovuje/vyhovuji. Néktera z kritérii lze posoudit Cisté na zdkladé vefejné
dostupnych informaci - napfiklad to, zda je mediator zapsanym medidtorem, lze ovérfit
ze seznamu zapsanych medidtorl na strankdch Ministerstva spravedlnosti - jind kritéria
lze posoudit na zékladé informaci, jeZ jsou objektivné ovéritelné (naptiklad medidtorovo
vzdélani). Radu kritérii vSak objektivnimi metodami zjistit a ovéfit nelze. V tomto sméru se
musi pravni zastupce (pfipadné jina osoba, jeZ za vybér medidtora odpovida) spolehnout na
méné exaktni metody, napiiklad reSerSe na socidlnich sitich, pfipadné diskusnich férech, ale
predevsim na pokladéani spravnych otdzek samotnému medidtorovi jiz pfi vybéru.

Abramson doporucuje pred poloZenim otdzek mediatorovi neprozradit mnoho o tom, co
presné pravni zastupce a jeho klient hledaji, aby medidtor prosté neodpovidal tak, jak
predpokladd, Ze je v dané situaci nejvhodnéjsi. Stejné tak je vhodné nespoléhat se Cisté
na obecné otazky, nebot jakkoliv mohou poskytnout komplexnéjsi vhled do mediatorova
pojeti feSeni konfliktu, maji tendenci pfinést pouze vSeobecné odpovédi neposkytujici
kyZené informace (Abramson, 2011, s. 179). Napriklad otazka: ,Co je z VaSeho pohledu
obou stran“. Z hlediska medidtorova pristupu nelze této odpovédi pravdépodobné mnoho
vytknout, z hlediska informaci o tom, do jaké miry dany mediator spliiuje zvolena kritéria,
vSak tato odpovéd mnoho neprozradi.

Je proto efektivnéjsi zahrnout do rozhovoru s kandidatem otdzky zamérené na prisluSné

oblasti, uzsi a specifictéjsi. Ty je nasledné vhodné doplnit dalSimi, ndvaznymi vyjasiujicimi
otdzkami, napiiklad:
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Prevazuji v medidtorove procesu spiSe spolecnd, nebo oddélend jednani?

Co je duvodem tohoto pristupu?

Za jakych okolnosti voli medidtor oddélené jedndni a za jakych okolnosti voli jedndni
spolecné?

Abramson dale navrhuje rozdéleni otazek do dvou skupin: 1) otdzky poklddané kandidatovi
a tfetim osobam (jeZ maji poskytnout informace o mediatorovi a jeho postupech) a 2) otazky
pokladané pouze tfetim osobam, nebot jejich poloZeni medidtorovi by pravdépodobné
prislusnym zjiSténim nenapomohlo. Zatimco do prvni uvedené skupiny by patfila série
otazek uvedenych vyse, do druhé skupiny by mohly patfit napiiklad tyto otazky tykajici se
medidtorova piistupu ke kultivaci vztahu se stranami (Abramson, 2011, s. 181):

Vystupuje medidtor diiveryhodné? Je medidtor dobrym posluchacem?
SnaZi se medidtor pochopit pohled obou stran?

Choval se mediator po celou dobu mediace nestranné?

Je samozfejmé, Ze ani sebelepsi vybér kritérii pro medidtora a sebepozornéjsi ovéfeni toho,
zda jsou tato kritéria naplnéna, nemohou zarucit, Ze vybrany mediétor je tim nejlepSim pro
asistenci pii feSeni daného konfliktu, ¢i snad dokonce, Ze tak bude konflikt ispésné vyteSen.
Metodicky pristup a strategie vybéru vSak mohou tyto Sance znacné zvysit, a vyrazné tak
prispét k naplnéni zajmu klienta, jenz bude sviij konflikt s protistranou fe§it pomoci mediace.

Konsensus na osobé medidatora

Poslednim nezbytnym krokem je dosaZeni konsensu na osobé medidtora s protistranou,
priCem?Z tento proces muZe byt vyjednavanim sadm o sobé. Jak bylo reCeno vySe, pro
uspésSnost mediace je kli¢ové, aby obé strany byly s osobou medidtora spokojené. Nejsou-li,
nebudou mit v mediétora (pfipadné mediaci samotnou) potfebnou divéru a nebudou patrné
naklonény kooperaci.

Pravni zéstupce muZe k jedndni s pravnim zastupcem protistrany pfistoupit riznymi
zpusoby.

Samostatny vybér

V prvnim z nich je vybér medidtora na jedné strané (totiz nastaveni kritérii a volba
kandidata na zdkladé jejich posouzeni) a nasledné navrZeni takto vybraného kandidéata
protistrané. Vyhodou tohoto pfistupu je, Ze az do chvile kone¢né volby kandidata probiha
nastaveni kritérii a posuzovani kandidatt podle pfedstav kazdé ze stran, kazdd z nich ma
tedy vysokou miru kontroly. Nevyhodou naopak je, Ze pokud kazda strana zvoli jiného
kandidata, bude mit tendenci jej prosazovat a odmitat kandidata protistrany. V takovém
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pripadé muZe nastat situace, kdy strany budou mit problém se na konkrétnim mediatorovi
dohodnout. Pravni zéstupci mohou v takovém pfipadé bud zac¢it hledat kandidaty nové,
nebo zvazit vhodnost komediace - mediace vedené dvéma medidtory soucasné, kazdym
zvolenym jednou ze stran.

Spolecny vybér

Druhou moZnosti, jak se vybéru medidtora zhostit, je od pocatku kooperovat s pravnim
zastupcem protistrany a spolené vytvorit kritéria a nasledné je spoleéné posoudit.
Vyhodu tohoto pristupu predstavuje predev§im skutecnost, Ze je postaven na spolupraci.
Spolupréce na feSeni konfliktu je koneckoncu zdkladem mediace samotné. Bude-li touto
metodou mediator vybran, 1ze ocekdvat, Ze se bude tésit divére obou stran i jejich pravnich
zastupct. Ur¢itou nevyhodu tohoto pristupu pfedstavuje jeho potencidlni zdlouhavost,
jsou-li predstavy pravnich zastupcu o kritériich a jejich hodnoceni odliSné - pak muZe byt
nezbytné o kazdém aspektu vyjednavat, nezvoli-li pravni zastupci jiny, flexibilnéjsi pfistup.

Seznam

Kone¢né posledni variantou je, Ze jedna ze stran na zdkladé spolecné ur€enych kritérii
sestavi seznam potencidlnich kandidatd a druha strana z téchto jmen vybere jednu osobu.
Tento postup se v praxi jevi jako velmi efektivni a soucasné zarucuje obéma strandm
kontrolu nad tim, s kym se pak v media¢ni mistnosti budou potkavat.
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5. Smlouva o provedeni mediace
Adam JUST

Formalni a neformadlni zac¢atek mediace

Smlouva o provedeni mediace zahajuje mediaci, a pfedstavuje tak prvni krok, kterym se
strany zavazuji k mimosoudnimu feSeni sporu.

Mediace v reZimu zédkona o mediaci provddénd zapsanym medidtorem stoji na Cisté
formdalnim pojeti zahdjeni mediace. Mediace je zahdjena uzavienim smlouvy, to znamena
platnosti, tudiz podpisem smlouvy (formdlnim aktem), a je tedy nerozhodny materialni
pocatek mediace (faktické provadéni mediace), ktery muze byt od uzavieni smlouvy
o provedeni dohody vzdélen i nékolik mésicl, nebo ji dokonce piedchazet. Naptiklad
pii prvnim nafizeném setkdni s medidtorem, kdy strany doposud nepodepsaly smlouvu,
a mediace tak jeSté nezacala, se jiz fakticky zapoCalo s procesem mediace. Lze nicméné
shrnout, Ze takovy postup nelze doporucit a Ze pouze samotna smlouva o provedeni mediace
vyvolé predvidané pravni u¢inky, mezi néz bude patfit zejména stavéni promlcéecich lhit.

Smlouva o provedeni mediace je v teoretické roviné vicestranné prévni jednani, které je
pravnim divodem vzniku zévazkového pravniho vztahu, kterd svoji nominatni povahou
ziskala v dusledku vymezeni jejich podstatnych néleZitosti v rdmci ZoM (jinymi slovy diky
explicitnim poZadavkum na smlouvu uvedenym v zakoné se tento typ obligace stal typovym
zdvazkem).

Smlouvu o provedeni mediace, jakoZ i samotny zadvazkovy vztah ze smlouvy vznikly bude
upravovat primarné zakon o mediaci a obCansky zékonik, kdy druhy jmenovany zékon je ve
vztahu subsidiarity vic¢i prvému. To znamend, Ze na otazky platnosti, sjednavani, zavaznosti,
doby plnéni apod., které nejsou upraveny ve specialnim zdkonu o mediaci, se bude aplikovat
obecnd pravni uprava zavazku.

Z formulace zakona je zfejmy poZadavek na pisemnou formu smlouvy (srovnej § 2 pism. e)
ZoM, v podrobnostech viz Horacek et al.,, 2019, s. 49).

U nezapsaného medidtora pisemnd forma vyZadovana neni, ovSem s ohledem na pravni

jistotu nebude prili§ Zadouci uzavirat smlouvu o provedeni mediace ustné ani v takovém
pripadé.
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Odmitnuti uzavreni smlouvy

V nékterych piipadech ma medidtor pfimo ze zdkona povinnost smlouvu o provedeni
mediace neuzavtit; zakladni vycet je uveden zejména v § 5 ZoM (Grygar, 2014). Za divody
pro odmitnuti uzavieni smlouvy jsou povazovany hlediska poru$eni nepodjatosti medidtora
vzhledem k jeho vztahu k véci, strandm sporu nebo zastupcim.

Pomeér k véci

Nestrannost mediatora bude naruSena pomérem k véci z divodu osobniho zadjmu mediédtora
na vysledku konkrétniho sporu. V pfipadé zajmu na vysledku konkrétniho sporu by mél
mediator zadsadné vzdy odmitnout uzavieni smlouvy o provedeni mediace. Byla-li mediace
zahdajena, pak je medidtor povinen ozndmit strandm divod, kvuli kterému je nucen mediaci
ukonc¢it.

Pomeér ke strandm

Dosud ne zcela vyreSenou otazkou je tzv. chieftain mediace, tj. typ mediace, kdy si strany
konfliktu chtéji zvolit medidtora, ktery ma pomér k obéma strandm vztahu, tyto strany jsou
si této skuteCnosti védomy, a presto chtéji mediaci s timto konkrétnim medidtorem povést.
Tento typ mediace mé hluboké kofeny, kdyZ historicky vzniklé konflikty vyjasiovali nejstarsi
¢lenové tlupy, Samani anebo viudci kmene (Alexander, 2008). Mediace provadéna ,blizkym*“
medidtorem muZe byt pro strany piijemnéjsi, efektivnéjsi a privétiveéjsi, nebot strany nemusi
mit obavu takovému mediatorovi nékteré zalezitosti sdélit, ani obavu o dodrZeni ml¢enlivosti
o skute¢nostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti s vykonem své funkce, popripad€ si zvoli
mediatora, ktery diky svym schopnostem a charakteru, o némz jsou strany presvédceny
z osobni zkuSenosti, dokéZe 1épe vyteSit dany konflikt, a tudiZ strany projevi vétsi zajem
o podrobeni se procesu mediace jako takovému. Pokud by se jednalo o pomér mediatora pouze
k jedné ze stran, pak v takovém piipadé ma mediator povinnost smlouvu o provedeni mediace
odmitnout uzavrit. Samotny zakon ze své textace se k vySe uvedenému piistupu, kdy existuje
vztah k obéma strandm sporu, stavi spiSe negativné, avSak je na povazenou, zda takovy pristup
neumoznit, a zachovat vétsi flexibilitu pfistupu k mediaci. V mediaci s pomérem medidtora
k obéma uc¢astnikim, v niZ strany souhlasi s jeho osobou i pres jeho pomér, tedy nelze aplikovat
pravni upravu a teoreticko-praktickd vychodiska upravujici vylou¢eni soudce pfi jeho poméru
k ucastniktim sporu v Fizeni pred soudem. VySe zminény pomér medidtora k obéma strandm
je mozny pouze za predpokladu, Ze mediator si je jist svymi schopnostmi vést proces mediace
nestranné. Nenili tomu tak, pak musi mediaci odmitnout provést.

Pomér k prdvnim zdstupcim

Typickym piikladem objektivni podjatosti budou kolegové z jedné advokatni kancelére, ve
které jeden z nich pusobi jako zapsany mediator. Pfikladem objektivni podjatosti naopak
nebude znamost medidtora a pravniho zastupce naptiklad z dob studii na vysoké Skole. Dale
pripadem objektivni podjatosti také patrné nebude stav, kdy pravni zastupce zna mediatora
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z davodu nékolika predeSlych mediaci, které vedl. Tyto pfipady objektivni podjatosti je
vzdy zapotfebi limitovat subjektivnim hlediskem, tj. vnitfnim pfesvéd¢enim medidtora
o nestrannosti k jednomu z ucéastnik. Medidtor nemusi byt vZdy z objektivniho hlediska
podjaty, avSak subjektivné muZze citit ndklonnost k jedné ze stran a v takovém pfipadé ma
medidtor povinnost odmitnout uzavreni smlouvy o provedeni mediace.

Odmitnuti pro naruseni nezbytné divéry

V pripadé nestrannosti mad medidtor pfimo povinnost odmitnout uzavfit smlouvu,
naproti tomu u druhého duvodu pro odmitnuti mediace vymezeného v § 5 ZoM, tedy
naruSeni nezbytné duvéry mezi medidtorem a stranou konfliktu, je na zvaZeni samotnym
medidtorem, zda i pfes naruSenou duvéru mediaci odmitne provést, popt. jiz zahdjenou
mediaci ukon¢i.

Podstatné ndlezitosti smlouvy

Vyhodou zékona o mediaci je volnost pfi uzavirdni smlouvy o provedeni mediace, ktera az
na naleZitosti v § 4 odst. 2 zdsadné neomezuje prabéh, a tudiZ je mozné pfipravit pomyslny
mediaéni plan na miru feSenému problému. Podstatnymi naleZitostmi jsou oznaceni stran
konfliktu, jméno, popfipadé jména, pfijmeni a adresa mista podnikdni mediatora, vymezeni
konfliktu, ktery je pfedmétem mediace, vySe odmény medidtora za provedenou mediaci
nebo zpusob jejiho urceni, popfipadé ujednani o zéloze nebo ujednani o tom, Ze mediace
bude provedena bezplatné, doba, po kterou ma mediace probihat, nebo ujednani o tom, Ze
mediace ma probihat po dobu neur€itou (viz § 4 odst. 2 ZoM).

Tyto poZadavky na obsahové néleZitosti vSak ZoM ukladad pouze zapsanym medidtoram.
Mediatori nezapsani mohou smlouvu o provedeni mediace uzavirat za odliSnych podminek,
nebo dokonce ustni formou.

Oznaceni stran

Oznaceni stran konfliktu musi byt dostate¢né presné a urcité, aby nemohlo dojit k zaménéni
s jinou osobou (DoleZalova et al., 2013). Vzhledem k hmotnépravnim uéinkim smlouvy
o provedeni mediace je vhodné strany oznacit co nejpfesnéji, zaroven je nezbytné vzit ohled
na opravnéné zajmy stran na ochrané nékterych osobnich udajud, popiipadé ¢isel dokladu.

Fyzické osoby budou oznaceny jménem, piijmenim, datem narozeni, adresou bydliste,
pripadné i dal$imi udaji, jsou-li k dispozici (rodnym ¢islem), a v pfipadé podnikajicich
fyzickych osob identifikaénim ¢islo osoby (ICO) a sidlem podnikani.

Pravnické osoby maji byt oznaceny jménem, v pfipadé obchodnich korporaci pak

obchodni firmou, u ostatnich pravnickych osob ndzvem. Pokud bylo pfidéleno
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identifika¢ni €islo osoby, pak by mélo byt ve smlouvé uvedeno, nebot se jedna
o jeden z individualizaénich znakt schopnych samostatné od sebe odlisit podnikatele,
coZ sniZuje Sanci na jakoukoliv zaménitelnost stran konfliktu (napf. s podobnymi
obchodnimi firmami) a zvySuje tak pravni jistotu. RovnéZ je vhodné z procesni
opatrnosti doplnit udaj o zapisu vlozky do pfisluSného rejstfiku a také informaci
o samotném rejstfiku. Dale by strany mély byt identifkovadny pomoci sidla, mista
podnikani anebo bydliSté.

FO: Pavel Novotny, nar. 1. 1. 1980, trvale bytem na adrese [*], I. C. [*]

FO podnikatel: Pavel Novotny, ICO: 99999999, se sidlem na adrese [ ]

PO podnikatel: Spolecnost s I. 0., se sidlem na adrese [ ], ICO: [+ ]: zapsana u MS Praha,
oddil B, viozka 9999

Oznaceni medidtora

V konecném dusledku miZe byt vymezeni stran i medidtora ve smlouvé o provedeni mediace
totozné. Identifikaci lze rozsifit o identifikacni ¢islo podnikatele nebo o tidaj o dni zapisu do
seznamu mediatort. Komentafova literatura doporucuje u oznac¢eni mediatora pouZit ,zapsany
mediator”. Tato povinnost v§ak neni spravné pravné sankciovana (Dolezalova et al., 2013).

Mgr. Tomas Novotny, zapsany medidtor, ICO: [ ], s mistem podnikani na adrese [*]

Pfedmét mediace

Treti podstatnou néleZitosti smlouvy o provedeni mediace je vymezeni pfedmeétu, ktery ma
mediace FeSit. Predmét mediace uvedeny ve smlouvé by mél byt totozny s pfedmétem skutecného
jednéni, ovSem v praxi se tyto dvé vymezeni mohou samozfejmé liSit. Vyznam vymezeni
predmétu ve smlouvé lze spatfovat zejména ve smyslu béhu promlcecich lhat. Vymezeni
predmétu mediace by meélo byt vidy dostatecné urcité, ackoliv to nékdy muiZe byt obtiZné.
Napfiklad u konfliktt vzniklych z divodu neshody rodi¢l na vychové déti bude dostacujici
obecné vymezeni ,vychova ditéte”, kdeZto v pfipadé obchodnich partnerti majicich konflikt
ohledné urcitého projektu, popfipadé smlouvy je zésadni tento divod zminit, a to zejména
s ohledem na hmotnépravni u¢inky (zejména staveni promlceci lhity), které mediace prinasi,
v nékterych pfipadech rovnéz ucinky procesnépravni (vicestupiiové dolozky, MDR apod.).

Pokud nastal spor v disledku plnéni smlouvy, lze se inspirovat dolozkami o mediaci, popf.
rozhod¢imi dolozky, kdy se pfedmét vymezi prostfednictvim generalni klauzule:

Predmétem mediace jsou vSechny povinnosti a prdva stran vzniklé z kupni smlouvy

uzavrené mezi spolecnosti Alfa a spolecnosti Beta ze dne 22. 5. 2024, jejimZ predmétem
byl prodej vozidla znacky [*].
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V pfipadé préav, kterd nepodléhaji promlceni, je mozné zvolit obecnou formu vymezeni
predmétu smlouvy. Piikladem vymezeni pfedmétu mediace lze uvést:

Predmétem mediace je vychova nezletilého ditéte ucastniki mediace...

Predmétem mediace je souZiti stran v sousednich bytech na adrese [*].

Kone¢né je mozné vymezit pfedmét mediace také odkazem na probihajici soudni Fizeni:

Predmétem mediace je spor vedeny pred Okresnim soudem v Benesové, pod sp. zn. 35 C
14/2024.

Samotné vymezeni pfedmétu mediace neni neménné. V jejim prabéhu strany mohou dojit
k zavéru, Ze potfebuji vyfesit jinou zéleZitost, neZ s jakou se obratili na mediatora, a to
bud z davodu jisté souvislosti s konfliktem, anebo z potfeby stran vytesit i spor v SirSim
kontextu. V takovych pripadech lze celou véc vyteSit prostym pisemnym dodatkem ke
smlouveé, ktery rozsifi predmét mediace. Pokud by byl dodatkem pfedmét mediace zménén
nebo zuZen, lze dovodit, Ze u puvodnich a nyni jiz nepokrytych prav dojde k pokracovani
béhu promléecich lhut. Staveni promléecich lhut k novému (rozSifenému) pfedmétu dochazi
ex nunc od okamZziku uzavfeni dodatku, nikoliv od pocatku ucinnosti samotné smlouvy
o provedeni mediace. Kone¢né dodejme, Ze v souladu s § 652 ob¢anského zékoniku neskonci
promlceci lhita dfive neZ za Sest mésicti ode dne, kdy zacala znovu béZet vlivem zmény
predmétu mediace.

Odmeéna

Odména je jednou z podstatnych néleZitosti smlouvy a strany si musi ujednat jeji vysi,
pfipadné zpusob urceni nebo i moznost, Ze samotnd mediace bude provddéna bezplatné.
Odménu je mozné urcit hodinové, respektive po jinych ¢asovych usecich, za celou mediaci.
Co se tyka vySe, pak samotny zdkon nechava pomérné Sirokou volnost strandm v jejim
uréeni. Divodova zprava k zdkonu o mediaci po¢ita s existenci neziskovych organizaci, které
budou poskytovat sluzby zapsanych mediatort. To je jednim z divodu, pro¢ byla do zékona
o mediaci explicitné zakotvena mozZnost bezplatného poskytovani mediace.

V poslednich letech vyvstala otdzka tykajici se tzv. success fee (odmeéna z uzaviené mediaéni
dohody). Success fee mé dvé strany mince, kdy hlavni pfinos v motivaci mediatora k uzavieni
dohody je zdroven nejvétsi slabina. Success fee se nejcastéji stanovuje jako urcité procento
bud z celé hodnoty sporu, typicky Zalovana ¢astka, anebo z dohodnuté ¢astky v samotné
media¢ni dohodé. Takova dohoda o success fee motivuje mediatora k podéani kvalitnéjsiho
vykonu. Naproti tomu takto ujednand odména z uzaviené media¢ni dohody naruSuje
nestrannost mediatora, nebot ho motivuje k vyvijeni natlaku na strany k uzavieni media¢ni
dohody, pfipadné na vysi pripadné dohody. Komentarova literatura dovozuje, Ze odména za
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uspéch je v rozporu s nestrannosti a nezavislosti mediatora, pokud je sjednéna predtim, nez
je dohody dosaZeno (Horacek et al., 2019).

Pokud si neujednaji strany odli$né, stanovi zékon obecné pravidlo, Ze odménu medidtora
a ndhradu sjednanych hotovych vydaji hradi rovnym dilem obé strany. Jde o dispozitivni
ustanoveni zékona, a neni tedy zapovézeno ani ujednani, Ze celou odménu hradi pouze jedna
strana, popiipadé Ze je pomér uhrady stanoven odlisné.

Mediator nemd nérok na nadhradu vydaju, ledaZe si to strany ujednaji ve smlouvé.

Doba trvdani mediace

Urceni trvani doby mediace ve smlouveé je naprosto zasadni pro hmotnépravni nasledky, a to
zejména s ohledem na stavéni promlceci lhiity k subjektivnim pravim a povinnostem, ktera
jsou predmeétem mediace. Zékon o mediaci uklad4 povinnost strandm pfi uzavirani smlouvy
o provedeni mediace ujednat si dobu, po kterou bude mediace probihat, dal§i omezeni
jiz neklade. RovnéZz ukonceni mediace nemusi byt omezeno pouze na duvody v zdkoné
uvedené. Doba muZe byt sjednéna jako doba urcitd prostd, doba neurcitd, popfipadé jejich
modifikace. Takovou modifikaci muzZe byt i doba neurcita s tim, Ze pokud se strany po ur€ity
Cas nesejdou, bude mediace ukoncena. Pfikladem takovych doloZek muZe byt:

Tato smlouva o mediaci je sjedndna na dobu 1 roku od jejiho uzavreni.
Tato smlouva o mediaci je sjedndna na dobu neurcitou. Mediace vsak skonci, nesejdou-li

se strany s medidtorem po dobu delSi neZ jeden rok.

Obvyklé ndlezitosti

Obvyklé naleZitosti a ujednani nejsou zasadni pro existenci a platnost smlouvy o provedeni
mediace jako takové, avSak v praxi se takova ujednani mnohdy vyskytuji. V této kapitole
podany vycet ujedndani a institut neni taxativni, vZdy bude zaleZet na konkrétnich stranéch
smlouvy a pfipadu.

Smluvni pokuta

Smluvni pokuty patfi do skupiny utvrzeni dluh®, které maji zajistit splnéni primarni
povinnosti, kdy smluvni pokuta v pfipadé nesplnéni primarni povinnosti sankcionuje. Podle
judikatury Nejvyssiho soudu lze vazat smluvni pokutu pouze a jen na poruSeni povinnosti
ze smlouvy. VySe smluvni pokuty miZe byt sjedndna rizné, a to bud jako pevnd jednorazova
¢astka, nebo jako denni sazby za nesplnéni urcité povinnosti, a to s ohledem na skutecnost,
jejiZ splnéni je zajisStovano. Urceni vySe nemusi byt explicitni a postaci, pokud je mozné vysi
urcit vykladem ¢i vypoCtem na zdkladé mechanismu popsaného ve smlouvé.
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Limitem smluvni pokuty je jeji pfiméfenost. Soud ji v pfipadé nepfiméfenosti moderuje aZ
do vyse vzniklé kody. PFiméfenost zavisi nejen na vysi spory, ale i na praxi stran (Stenglova
et al, 2023). Dispozitivné zdkon nepfiznavd kumulativné ke smluvni pokuté ndhradu
Skody. To vSak nebrani strandm si ndhradu §kody ujednat. Smluvni pokuta je postavena na
objektivni odpovédnosti.

Smluvni pokuta se nemusi vztahovat pouze na strany sporu, ale i na samotného mediatora.
Typickym pfipadem sankciovaného jednéni bude nedostaveni se na sjednané setkéni
a zhaténi jeho konani. Dédle takovou utvrzovanou povinnosti muZe byt véasné zaplaceni
odmény nebo ndhrady hotovych vydaji medidtorovi. Kone¢né se timto institutem bude
realizovat dodrzovani povinnosti ml¢enlivosti stran, je-li takové ujednani obsazeno v textu
smlouvy.

Mlcéenlivost

Duvérnost je jednim ze zadkladnich piliti mediace. Strany v mediaci nejsou véazany
mlcenlivosti, jako tomu je u osoby mediatora. U ného se duvérnost vztahuje nejen na
samotny media¢ni proces v uzkém slova smyslu, ale na cely pribéh mediace, poéinaje
prvnim kontaktovanim ¢i prvnim setkdnim po sjednani smlouvy o provedeni mediace az po
uzavieni media¢ni dohody. To plati i v pfipadé, Ze smlouva o provedeni mediace uzaviena
nebyla.

Ve smlouvé o provedeni mediace strany mohou medidtora zprostit mléenlivosti ohledné
zalezitosti tykajicich se uskutecnéného setkani, nikoliv jeho obsahu, a to vi¢i soudu nebo
zaméstnavateli, jednd-li se o spor v rdmci jednoho zaméstnavatele.

Casto strany vlozi do smlouvy o provedeni mediace ujednani, ve kterém rozsifi povinnost
mlcenlivosti i na sebe, a to zejména v pripadech, kdy jsou okolnosti citlivéjsi, nebo
v situacich, které se tykaji utajenych ¢i duvérnych informaci, jezZ by mohly strany ohrozit ¢i
poskodit (v angl. non-disclosure agreement - NDA).

OvSem duvod ujednéni povinnosti ml¢enlivosti mezi stranami muzZe byt i §irSi neZ pouha
ochrana podnikatele nebo jeho obchodniho tajemstvi. Za pfiklad muZeme uvést i jiné
soukromopravni spory jako situaci sousedd, ktefi nechtéji, aby se o jejich sporu a hlavné
detailech dozvédélo okoli (Svatos, 2024).

Jak jiz bylo feCeno vySe, je v takovych piipadech vhodné rozsifit smluvni pokutu i na
poruSeni povinnosti mlcenlivosti. Nabizi se také uvaha, zdali ucinit povinnou stranou
prii poruSeni této povinnosti také medidtora, nebot v pfipadé sporu se diky této doloZce
usnadiiuje procesni postaveni opravnéného ze smluvni pokuty. Lze predpokladat, Ze takové
zakotveni na ného zesili tlak, aby dostél své zékonné povinnosti. Je vSak tfeba také doplnit,
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Ze zapsany medidtor mda takovou povinnost i ze zdkona, ktery rovnéz predvida efektivni
vefejnopravni sankce.

Pouceni

Dalsi Casté ujednéni obsaZené ve smlouvé o provedeni mediace pfedstavuje pouceni
stran o nékterych skuteCnostech, které mediatorovi uklada zdkon. Tak mu v souvislosti
s media¢nim procesem vznika povinnosti informovat strany o zdkladnich aspektech mediace,
zejména pouceni o moznosti uplatiiovani svych prav i mimomediacnich jednédnich a dale
o tom, Ze za obsah media¢ni dohody jsou odpovédné pouze strany sporu, nikoliv mediétor
(Grygar, 2014). Ackoliv takové sdéleni mlZe byt provedeno i Ustné, obecné lze dirazné
doporucit, aby byla takova ujednéni zahrnuta i v pisemném provedeni smlouvy. Divodem
je lepsi dukazni situace mediatora v pfipadé potencidlniho sporu ¢i nedorozuméni, ale také
skute¢nost, Ze si strany mohou k témto sdélenim kdykoliv vratit.

Dorucovdni

Dal§im obvyklym ujednéni ve smlouvé je uprava dorucovani. To miZe mit zcela zasadni
dusledky pro ukonceni mediace, popfipadé pro nékteré zmény a upravy procesu. Samotny
ZoM v § 12 sniZuje standardy doru¢ovani a nepfimo vybizi k neformalni komunikaci (srov.
Duvodova zpréava k zdkonu o mediaci). Proces doru¢ovani je zjednoduSen tim, Ze pisemnost
se na zakladé fikce povazuje za doruenou, prestoZe se s ni fakticky adresat neseznamil.
ZjednoduSené dorucovani bude probihat prostfednictvim e-mailu, datové schranky, ale
je moZzné doruCovat taktéZ prostfednictvim obvyklych komunikaénich softward jako je
WhatsApp a jiné. Komentafova literatura nicméné zminuje problematiku prokazovani
doruceni, kterd miZe byt ztiZena u e-mailt. Vyhody a nevyhody konkrétniho postupu by tak
meély strany vyhodnotit spole¢né s mediatorem a pripadné vhodné upravit textaci takového
ujednéni naptiklad o fikci doruceni (DoleZalova et al., 2013).

Ostatni ujedndni

Kone¢né smlouva o provedeni mediace miiZe obsahovat celou fadu dal§ich, méné obvyklych
ujednani, jako je napf. zvoleny styl mediace (napf. facilitativni nebo evaluativni), pravidla,
jimiZ se budou jednotlivd jednani fidit, vyuzivani oddélenych jednéni, pouZivani online
nastroju pro videokonference.

Nékdy strany povazuji za uZite¢né zminit moZnost ucasti tlumoc¢niki, znalci a pravnich

zastupcli a feSeni jejich ndkladu. NejCastéji se v takovém pripadé aplikuje pravidlo
predvidajici, Ze nédklady fizeni si nese kazda strana sporu samostatné, neni-li ujednéano jinak.

Nékdy se objevuji také tzv. media¢ni dolozky, tedy ujednéni ukladajici strandm smlouvy

povinnost feSit veSkeré konflikty z ni vzeSlé prostfednictvim mediace. PrestoZe tyto
dolozky nejsou v ¢eské pravni kultufe Casté, jsou platnym zdvazkem. Dolozky vSak naproti
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rozhod¢im dolozkam nevylucuji pravomoc soudl rozhodnout konkrétni spor. Néktefi autori
vnimaji mediacni doloZku jako procesni podminku, bez niZ soud nemuZe vydat autoritativni
rozhodnuti. Tento nazor podpofily soudy italské, francouzské i Svycarské, avSak za podminky,
Ze strany jsou povinny podstoupit mediaci pfed podanim Zaloby (Hrncifikova et al., 2019).
Oproti rozhod¢im dolozkdm vyuZivanych zejména v obchodnich vztazich m4 mediacni
dolozka svuj prakticky vyznam v §irSi oblasti mezilidskych vztahd, typicky v rodinnych
anebo sousedskych zéleZitostech (Svato§, 2024). I v pfipadé mediacnich doloZek je mozné
sjednat smluvni pokutu anebo povinnosti hradit naklady Fizeni v pripadé jejtho poruSeni
(Svatos, 2024). Dolozky by mély v idedlnim pripadé obsahovat postup, jak bude probihat
zahéjeni procesu a vybér medidtora. Misto mediace bude mit smysl zejména v preshrani¢nich
sporech, ve vnitrostatnich konfliktech 1ze povaZovat ujednani mista za nadbytec¢né. Pokud
se jednd o vztah s mezinarodnim prvkem, mélo by dojit rovnéZ k ujednéni ohledné jazyka
mediace (Svato§, 2024, s. 221).
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6. Priprava klienta na mediaci
Tomas RYZA, Tereza MULLEROVA

V pravnim svété je moZné se Casto setkat s nazorem, Ze nejvétSim nepfitelem advokata
je jeho klient. Neni se Cemu divit. Situace, kdy klient rozbije peclivé pripravovanou
argumentaci svym neuvaZenym prohlaSenim uprostfed emoci, znd pravdépodobné kazdy
pravni zastupce. A mozna jesté vice je tohle pravda u mediace, ktera se od soudniho procesu
li§{ tim, Ze jeji neformalnost méa byt bezpecnym prostfedim, kde si klienti mohou vytikat
mnohdy silné emoce mezi sebou. Jak tedy zajistit, aby spoluprace klienta a jeho pravniho

Jeden z prvotnich kroku piipravy na mediaci musi byt zcela jisté pfiprava vlastniho klienta
na mediaci a hlubsi pochopeni samotného mediaéniho procesu z jeho strany. Cim lépe
klient pochopi principy a postup vyjednavani, tim 1épe bude sezeni probihat, a i klient bude
mit vétSi prostor se na mediaci pfipravit a nasledné v jejim prabéhu projevit své potieby
a dosdhnout jejich naplnéni. Samotnou pfipravu je tedy nutné nepodcenit. Postupovat je
tieba systematicky a uvédomit si, Ze by se méla skladat jak z pochopeni procesu mediace
jako takové, tak z pripravy faktické. Vice neZ vhodné tedy je nezapomenout si na pfipravu
vyhradit dostatek Casu.

Mediacni proces a jeho role

Slovo mediace, pochézejici z latinského mediare, coz znamend zprostfedkovani, je termin
pro alternativni variantu feSeni sporu. Je populdrni pfedevSim v obCanském, pracovnim
a obchodnim pravu, kde jsou strany ochotny spolupracovat na spole¢ném feSeni (Abramson,
2011, s. 296). Ve svété se vSak mediace vyuZiva Casto tfeba i v otdzkach prava trestniho,
kde je napftiklad soucasti ndpravného planu pachatele, aby si tak uvédomil své predchozi
chovéani a soucasné aby mohlo dojit u obéti k emocni satisfakci. V kazdém ptipadé se vSak
jedna v zasadé o dobrovolnou, divérnou a neformélni mimosoudni cestu, jejimz zdmérem je
feSeni konkrétniho konfliktu a formulace uskute¢nitelné vzajemné dohody.

Role Ucéastnikl mediace

Mediace je strukturovany proces, ktery je po celou dobu veden medidtorem, jenZ asistuje
strandm sporu. Ty mohou byt dvé, nebo jich mize byt vice. V pfipadé, Ze je po boku klienta
jeho pravni poradce, mél by dbét pfedevSim na pravni naleZitosti daného pfipadu a jednat
v nejlepSim zajmu svého klienta. To rozhodné neznamend Zadnou bitvu pravnich argumentu,
ale spiSe podporu ve vyhodnoceni, zda je sméfovana dohoda udrzitelnd, praktickou pfipravu
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pravnich smluv po mediaci a zejména pribéZzné kontrolovani, Ze nezlstaly Zadné zajmy
klienta nenaplnény. Vyznamnym rozdilem mezi mediaci a soudnim fizeni je tedy fakt, Ze
ucastniktim zistdva plné kontrola nad tim, co se pii vyjednavani stane a jakou dohodu mezi
sebou na konci (ne)uzaviou (Bennett & Hughes, 2005, s. 9-10).

Podstatou mediace tedy neni pfechytracit druhou stranu ¢i mit silnéj§i argumenty a druhého
porazit, ale naopak si s empatii a respektem naslouchat a snazit se rozepti vyreSit komunikaci.
Navzédjem pochopit, pro¢ vibec k situaci do$lo, a pokusit se uzavtit dohodu, kterd bude
obéma strandm co nejvice vyhovovat (Stone, 2019). Kazdy klient je zde predevsim proto, aby
resil vlastni zaleZitosti a s pomoci svého pravniho poradce a mediatora doSel s protistranou
ke spole¢nému reSeni, které bude pochopitelné (v rdmci moznosti) v jeho prospéch.

Pravni poradce tak mda s klientem nejen osobné feSit prdvni podstatu ndleZitosti, ale
zarovenl mu i napomoci ve vyjednavani. Ma s nim diskutovat o tom, kdy a jak bude sam
reagovat a popfipadé i zasahovat, aby tak nedoSlo k pravnim nesrovnalostem mezi stranami
(Abramson, 2011, s. 298). Seznamuje klienta s procesem jako takovym, ujasiiuje mu pfipadné
nesrovnalosti a vysvétluje mu typické techniky pouzivané mediatory, jako tieba provadéni
nabidky a protinabidky atd.

V pfipadé pripravné ¢ésti by tedy mél pravni poradce svému klientovi pfedevs$im vysvétlit,
Ze mediator nema zZadnou vyméhajici kompetenci. Jeho role je €isté neutrdlni a bez souhlasu
vSech stran se neda nic rozhodnout. Z tohoto divodu se ani nezaméfuje na provéreni
predkladanych dukazu jako takovych, ale vede strany k tomu, aby vzajemné dokézaly
naslouchat tomu, jak situaci kazda z nich skute¢né vnimala. Tim se silné podili na pomoci
klientim s identifikaci jejich potfeb a problémi, prozkoumanim jejich moZnosti a celkové
jim napomé&ha s klidnym prub&hem jejich sezeni.

Duvérnost mediace

Casta obava klientii vyvstava v otdzkach spojenych s divérnosti. Tato oblast se miize mirné liit
dle jurisdikce, ale v zasadé plati, Ze nedohodnouli se strany jinak, jsou veSkeré informace diivérné
a nepripustné jako dikazy v dalSim soudnim fizeni. Pokud se vSak pfesto vyskytuji néjaké
informace, které neni vhodné druhé strané sdélovat, je mozné vyuzit oddélenych jednani, kdy
nastoupi druhy level divérnosti a vSe, co klient fekne medidtorovi, zistane nadale nepfistupné pro
druhou stranu, pokud se klient sdm nerozhodne, Ze to chce v pozdéjsi fazi sdélit. Pravni poradce
by tak béhem pfiprav nemél urcité zapomenout s klientem tyto divérné informace identifikovat
a pripravit plan, co a za jakych okolnosti je mozné komu sdélit (Moore, 2003).

Podle Ceské pravni tupravy je mediator povinen zachovévat ml€enlivost o vSech

skute¢nostech, které se dozvédél v souvislosti s vykonem ¢innosti mediatora, a to i pokud
nedojde k uzavteni dohody o provedeni mediace, stejné tak pokud ukon¢i vykon ¢innosti
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medidtora a je vySkrtnut ze seznamu mediatort.. Mléenlivost mediatora je pfimo upravena
i v zékoné €. 202/2012 Sb., o mediaci, a pochopitelné existuji i vyjimky, napt. z divodu
obrany mediatora v kdrném fizeni (Horacek et al., 2019).

Vlastni pribéh mediace

Mezi stranami a medidtorem se na zacatku procesu uzavird smlouva o mediaci, ve které
mediator specifikuje strany, jejich spor a uvadi pravidla, jimiZ se maji po celou dobu strany
ridit. K tomu v podrobnostech odkazujeme na kapitolu 5.

Na samotném pocatku je duleZité pokusit se zjistit co nejvice informaci o media¢nim
procesu, jak probihaji konzultace a nasledné naplanovat strategii. Jedna z hlavnich rad
pro klienty je udélat si nejen podrobnou predstavu o tom, ¢eho chtéji docilit, ale zaroven
byt otevieny novym ndzorim a moznostem. Je zfejmé, Ze klient ma mit na paméti
zejména svuj vlastni prospéch, avSak bez vlidnosti, empatie a kompromist se zZadna
dohoda nakonec neuzavie. Pfeci jen je jednim z primdarnich davodd volby mediace
jakoZto alternativniho reSeni sporu zdmér udrZeni dobrych vztahll mezi stranami
konfliktu. Klient by se tedy mél pokusit byt pfedevsim trpélivy a tolerantni (Abramson,
2011, 5. 296).

Media¢ni setkani se skladaji z ruznych fazi, které v podrobnosti popisujeme v kapitole 7.
Mediator pfitom vede jednéni tak, aby obé strany dostaly prostor k vyjadieni, vysvétleni
a predani vSech informaci, které povazuji za zdsadni. Zapomenout nesmime ani na jiz
zminénd oddélena jednéni, kterd mnohdy slouZi k prolomeni slepych uli¢ek a dosahovéani
dohod v situacich, kde ostatni vyjednéavaci techniky selhaly.

Velmi dulezité pro klienta tedy je, aby mél se svym pravnim poradcem piedem domluveny
mechanismus komunikace. Ta mizZe probihat jednak verbélné, ale i neverbalné, pfipadné
prostfednictvim domluveného psani vzajemnych poznamek. Klienti tak mohou s pomoci
svych pravnich poradci a medidtora hledat aktualni a kreativni feSeni spornych bodda.

Pravni poradce se v prubéhu celého media¢niho procesu stava klientovou ,pravou rukou*
a ma dbat na to, aby samotny klient co nejlépe identifikoval a prosadil své zajmy a potfeby.

Faktické otazky mediace

JelikozZ je zapojeni klienta do mediace dobrovolné, je pro co nejvétsi uspésnost klicové, aby
ve fazi pripravy doSlo k jasné identifikaci jeho osobnich potfeb a zdjmu. Role pravniho
poradce je tak zcela jednoznacnd, a to pochopit predev§im svého vlastniho klienta. Co je
duvodem sporu, co klient od protistrany poZaduje atd.
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Pravni poradce by mél tedy s klientem podrobné probrat veSkeré faktické okolnosti pfipadu.
To zahrnuje nejen pravni aspekty, ale také emociondlni a osobni faktory, které mohou postoj
klienta béhem mediace ovlivnit. Dukladnd fakticka priprava zahrnuje nékolik kli€ovych
krokd, které probereme na nésledujicich fadcich.

Shromdzdéni relevantnich dokument? a dukazu

Prvnim a zdkladnim krokem ve faktické pfipraveé je peclivé shromazdéni vSech dokumenti
a dukazd, které mohou mit vliv na pribéh a vysledek mediace. Pravni zastupce by mél
s klientem spoleCné projit veSkerou dostupnou dokumentaci, kterd se vztahuje ke
sporu. MuZe se jednat o smlouvy, dodatky, faktury, e-mailovou korespondenci, zaznamy
telefonickych hovort, fotografie, videa €i jakékoli jiné materidly, které mohou podporovat
pozici klienta nebo objasfiovat okolnosti pfipadu.

Po shromdazdéni je nezbytné materidly systematicky usporddat a katalogizovat. To
zahrnuje vytvoreni pfehledného systému, ktery umozni rychly pfistup k jednotlivym
dokumentim béhem mediace. Advokat muZe pfipravit seznam dukazi s kratkym
popisem a vyznamem kazdého z nich, coZ usnadni orientaci a efektivni vyuziti b€hem
jednani (Moore, 2003).

Nésleduje dukladna analyza vSech shromazdénych materidld. Cilem je identifikovat kli€ové
informace, které podporuji klientovu pozici, a zaroveni odhalit pfipadné slabiny nebo
rozpory, které by mohly byt protistranou vyuzity. Pravni zastupce by mél s klientem probrat
zejména vyznam jednotlivych dikazu a jejich potencidlni dopad na vysledek media¢niho
proces.

Je také dulezité zvazit, jakym zpusobem budou dikazy béhem mediace prezentovény.
Nékteré materidly mohou byt vhodné k pfedloZeni pfimo medidtorovi nebo protistrané,
zatimco jiné mohou slouZit pouze pro interni potfeby pravniho poradce a klienta. Je tfeba
pripravit kopie dokumentt, které sdileny byt mohou, a rozhodnout, v jaké fazi mediace ma
dojit k odhaleni. Zapomenout by se nemélo urc¢ité na spole¢né zamysleni, jaké dokumenty
ma4 k dispozici protistrana (Moore, 2003, s. 237-247).

Vidy je vSak potfeba pracovat s paradigmatem, Ze cilem pouzivani téchto dokumenta
v mediaci neni presvédcCit druhou stranu o pravdivosti svych pravnich a skutkovych tezi,
ale spiSe dosazeni podpory svych vyjednavacich argumenti.

Analyza prdvni pozice

Préavni zastupce by mél provést detailni analyzu pravniho ramce, ktery se vztahuje
k pripadu. To zahrnuje studium platnych zdkonu, pfedpisd, smluvnich ujednani
a relevantnich soudnich rozhodnuti. Tato analyza pomuZe pochopit pravni naroky klienta
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a identifikovat moZzné argumenty, které mohou byt béhem mediace pouZity (Abramson,
2011, s. 224).

Jak jsme jiz uvedli vySe, cilem nema byt vytvareni zakladl na vycerpdavajici pravni bitvu,
nybrz zhodnoceni silnych a slabych stranek klientova pfipadu. Neni pochyb o tom, Ze uzivani
kompetitivni slovni zasoby a naduZivani pravnich argumentt vede k eskalaci konfliktu.

Advokat by mél s klientem oteviené diskutovat o mozZnych rizicich a slabinach, aby byl
klient plné informovéan a mohl se na né pfipravit. Klient by mél mit realisticky obraz o tom,
jak by mohl spor dopadnout, pokud by byl feSen soudni cestou.

Identifikace cild a priorit

Klient by mél béhem pfipravy jasné formulovat, ¢eho chce mediaci dosdhnout. MuZe jit
o finanéni kompenzaci, zménu smluvnich podminek, obnoveni obchodniho vztahu, vefejnou
omluvu nebo jiné specifické poZadavky. Pravni zastupce by mél pomoci klientovi tyto
cile konkretizovat, racionalizovat a sefadit je podle duleZitosti. SouCasné by jej vSak mél
upozornit, Ze takto pojmenované cile nemusi byt jedinym zptisobem, jak muZe k naplnéni
jeho potfeb dojit.

Vedle hlavnich cill je uZite¢né identifikovat i vedlejsi cile nebo poZzadavky, které jsou pro
klienta méné kritické. Tyto body mohou slouZit jako prostor pro kompromis a vyjednavani.
Diskuse by tak méla byt také o tom, ve kterych bodech je klient ochoten ustoupit vyménou za
dosazeni svych prioritnich cilt. Pti jejich vyjednévani je vSak duleZité postupovat strategicky.
Pravni poradce by tak mél poradit, kdy a jak nabidnout ustupky, aby maximalizoval jejich
hodnotu a podpofil dosazeni dohody (Fisher et al., 1993, s. 30).

Kromé hmotnych cili je dilezité brat v uvahu i emocionélni a osobni faktory, které
mohou v rozhodovani klienta hrat roli. Naptiklad potfeba spravedlnosti, touha po uznani
nebo snaha o zachovani dobrych vztaht. Mediace muZe mit taktéZz dlouhodoby dopad na
klientiv Zivot nebo podnikéani. Advokat tyto aspekty musi respektovat a zahrnout je do
celkové strategie.

Pfiprava vyjedndvaci strategie

Na zékladé analyzy préavni pozice a stanovenych cili je tfeba vypracovat strategii pro
vyjednéavani. Pravni poradce s klientem by méli vytvofit plan, ktery zahrnuje hlavni body,
jeZz budou béhem mediace prezentovany, poradi jejich predloZeni a zplsob, jakym budou
argumentovany. Klient by si pfitom mél byt védom, Ze je to pravé on, kdo ma vylucnou
pravomoc jej ménit, ale sou¢asné to muZe znamenat, Ze tim snizZi efektivitu mediace, a mél
by o tom vZdy svého advokata dostatecné transparentné, respektive piedem domluvenym
zpusobem informovat (Riskin et al,, 2019, s. 137-143).
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Pro kazdy z cild by méla byt pfipravena silnd argumentace podpofend relevantnimi
dukazy. Nasledné je mozZné si prezentaci téchto argumentd nacvicit, aby byla presvédéiva
a srozumitelnd. Zaroven je dulezZité pfipravit si odpovédi na mozné namitky nebo otdzky od
protistrany.

Pripravenost k hledédni kompromist je klicem k uspé$né mediaci. Nutné je zvazit rtizné
varianty feSeni, které by mohly byt pfijatelné pro obé strany. To mtZe zahrnovat alternativni
navrhy, postupné kroky nebo podminky, které usnadni dosaZeni dohody. Klient by vSak mél
jasné védét, jaké jsou jeho minimalni pozadavky a na jakych bodech neni ochoten ustoupit.
Pravni poradce muZe tedy pomoci tyto hranice definovat a zajistit, aby byly béhem mediace
respektovany. Flexibilita by tak jisté neméla byt na tukor klienta, ktery si jednozna¢né musi
pevny postoj v kli€ovych otazkach udrzet (Riskin et al,, 2019, s. 137-143).

Pfiprava na mozné scéndre

Pravni zéstupce by mél s klientem predvidat moZné otdzky, namitky nebo strategie, které
muZe protistrana béhem mediace pouZit. To zahrnuje analyzu jejich pravdépodobnych
cill, z&jmu a taktik. Pro kaZzdou takto identifikovanou otdzku nebo ndmitku je pak vhodné
si pfipravit odpovédi a protiargumenty. Klient tak bude schopen béhem mediace rychle
a efektivné reagovat, coZ posili jeho vyjednévaci pozici.

Béhem mediace mohou nastat prekvapivé situace, jako je odhaleni novych informaci nebo
emotivni vybuchy. Proto je uZitecné mit pfipravenou alternativni strategii pro pfipad, Ze
puvodni plan nebude fungovat. Spole¢né tak mohou vytvorit zadloZni feSeni nebo pripravit
postupy, které umozni na vyvoj mediace flexibilné reagovat.

Ndcvik komunikace

Efektivni verbalni komunikace je nezbytnad pro jasné vyjadfeni mySlenek a poZadavkl.
Béhem ptipravy je tak moZzné si nacviCit prezentaci argumentd, spravné formulovani vét,
pouzivani presvéd¢ivého jazyka a udrZovani srozumitelnosti projevu. To pomlze predejit
nedorozuménim a zvySi presvédCivost klienta. Zapomenout se nesmi ani na zplsob
komunikace s protistranou a s medidtorem, coZ zahrnuje rozhodnuti o ténu jednani, mife
otevrenosti, zpisobu reakce na provokace nebo emocemi nabité situace. Pro pochopeni
potfeb protistrany a nalezeni spole¢ného reSeni je nezbytnd taktéZz schopnost aktivniho
naslouchéani. Pokud pravni poradce béhem piipravy vidi, Ze ma netrpélivého klienta
s tendencemi vyruSovat, mél by mu taktéz vysvétlit, jaké negativni dopady to na cely proces
muZe mit (Stone, 2019).

Neverbélni signély, jako je fe¢ téla, mimika nebo o¢ni kontakt, maji vyznamny vliv na

vniméni sdéleni. Pravni poradce tedy muZe klientovi poskytnout zpétnou vazbu na tento
zpusob projevu a pomoci mu upravit své chovani tak, aby pusobil sebejisté a oteviené.
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Mediace muze byt emotivni proces, nicméné klient by mél byt pfipraven zvladat své emoce
a udrZet klid i v ndro¢nych situacich. Béhem pfipravy je tedy mozné si pfipravit a procvicit
techniky pro zvladani stresu, jako je hluboké dychéni, pozitivni vizualizace nebo kratké
prestavky pro uklidnéni.

Béhem samotné mediace pak muZe hrat advokat roli opory a povzbuzeni. MuZe klienta
ujiStovat, pfipominat mu jeho cile a celkové posilovat jeho sebedivéru, coZz mize vyrazné
prispét k psychické pohodé klienta. Pokud naopak béhem mediace dojde k emotivnim
vybuchim nebo stresovym situacim, muZe pravni poradce pomoci klientovi tyto situace
zpracovat. Napfiklad muZe navrhnout kratkou pfestdvku, poskytnout prostor pro vyjadreni
emoci v soukromi a pomoci klientovi znovu se soustfedit na cile jednéani. Urc¢ité je tedy
dobré se béhem pfipravy nezapomenout domluvit i na zptsobu, jaky je v takovych situacich
pro klienta nejpiijemnéjsi, nebo chcete-li nejefektivné;jsi.

Domluva na zpUsobu spoluprdce béhem mediace

Béhem mediace je duleZité, aby klient a pravni zastupce mohli efektivné komunikovat,
aniz by naruSovali pribéh jednani. Béhem své piipravy si tak mohou domluvit nendpadné
signdly, jako je napfiklad poklepéni na sttl, pozndmky na papire nebo pfedem dohodnuté
fraze. Casto v8ak muiZe byt potfeba také dukladnéjsi diskuse. Pro tyto pripady je tedy
vhodné se pfedem domluvit, jak pozéddat o prestavku. Pravni poradce by mél urcité klientovi
vysvétlit, Ze je béZné a prijatelné pozadat o ¢as na soukromou konzultaci, a souc¢asné by mél
timto klienta pfipravit na to, jak to udélat diplomaticky (Bennett & Hughes, 2005).

Je dulezité, aby klient védeél, jakou roli bude préavni poradce béhem mediace hrat. Zda
bude aktivné vystupovat a prezentovat argumenty, nebo spiSe poskytovat tichou podporu
a nechdvat klienta vést jednani. Jasna dohoda o téchto rolich pomuZe predejit naslednym
nedorozuménim. Klient a pravni poradce by méli byt souc¢asné sladéni v tom, jak reagovat na
ruzné situace béhem mediace. To zahrnuje koordinaci odpovédi, vyhybéni se protichudnym
prohlédSenim a spolecné rozhodovani o zménéch strategie.
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7. Fdze mediace z hlediska
pravniho zdstupce
Tereza ROUBIKOVA

Cilem této kapitoly je popsat zékladni charakteristiky a cile jednotlivych fazi mediace,
aby Ctenaf 1épe pochopil jejich smysl, a dokazal tak kaZdou z nich vyuZit k maximalizaci
prospéchu klienta. Zaroven si klade za cil odpovédét na otdzku, jak muzZe v jednotlivych
fazich pravni zdstupce k naplnéni zajmu klienta pfispét.

Pravni zastupci predstavuji velmi duleZitou slozku v procesu mediace. V pozitivnim
ohledu jsou pravni zastupci schopni vstupovat do mediace jako kooperujici prvek
sledujici nalézani reSeni problémt nekonfliktni cestou a reflektujici toto nalézani
prostfednictvim Sirokych pravnich znalosti. Uspéch klienta v mediaci se da zajistit
zejména Fadné pripravenym pravnim zastupcem, ktery je informovén o procesu
mediace a je si védom jeho rozdéleni do jednotlivych fazi. Na zdkladé téchto znalosti je
pak schopen vytvorit kvalitni a efektivni strategii pro klienta, kterd bude vyznamnym
zpusobem prispivat k nalezeni moZnosti feSeni sporu. V anglickém jazyce se muZeme
setkat s terminem mediation advocacy, jenZ oznacuje soubor dovednosti, které pravni
zéstupce pro efektivni pravni asistenci v mediaci vyuziva. Uloha pravniho zistupce
se bude znacné liSit v zdvislosti na povaze sporu. MuZe se pohybovat od pouhého
poradenstvi pfed mediaci, aZ po zastupovani klienta v priubéhu mediace a zajiStovani
veSkeré komunikace.

V odborné literatufe lze nalézt rizna rozdéleni mediacniho procesu, od €tyT aZ po dvandct
fazi (Moore, 2003, s. 68-69). Zakladni podstata mediace vSak zistava stejnd, pficemz rozdily
ve struktufe vyplyvaji pfedevsim z toho, do jaké miry se autor rozhodne proces rozebrat. Za
ucelem tohoto textu byla zvolena struktura mediace vyplivajici z mikro pohledu na mediaci
(Svatos, 2024, s. 118):

PredmediacCni faze
Uvodni slovo medidtora
Narativni faze
Negociacni fdze
Kontraktacni faze

Jiny konec mediace
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Je dulezité dodat, Ze v praxi se mediator definovanych fazi nedrzi rigidné. S ohledem
na povahu sporu to muZe byt ucelné, napf. pokud spor plyne zejména z dlouhodobé
nashroméazdénych emoci, je vhodné dat vétsi prostor narativni fazi pred fazi negociaéni.

Predmediacni faze

V predmediacni fazi dochdzi k vyhodnoceni, zda je mediace vhodnd a piinosna pro
konkrétni spor, a zaroven probihd pfiprava samotného mediac¢ni setkdni. Umoziiuje strandm
se spole¢né s pravnimi zastupci efektivné pfipravit na prabéh mediac¢niho jednéni.

Vhodnost mediace

Pro posouzeni, zda je spor vhodny pro mediaci, je tfeba vzit v ivahu ruzné faktory, véetné
charakteru sporu, vztahu stran, vyhod a nevyhod mediace. Vyhody mediace jsou shledavany
v niz§ich finan¢nich nékladech a rychlej§im reSeni sporu. Duvodova zpréava k zdkonu
0 mediaci uvadi pramérnou délku media¢niho fizeni 60 dnt. Nicméné v praxi se jedna
radoveé o nékolik dnd, nezfidka hodin. Odhadem mediace pfi srovnani s arbitrézi zabere
pouhou jednu sedminu ¢asu (Svato§, 2024, s. 118). DalSimi vyhodami jsou nevefejnost
media¢niho jednani, neformélnosti mediacniho procesu a dobrovolnost. Pfed mediaci je
tfeba, aby pravni zéstupce kromé posouzeni pravni podstaty sporu posoudil spor z Sirsi
perspektivy, napf. vzal v ivahu osobni a komer¢ni potfeby klienta. Jedinym kritériem by
pak samozrejmé nemélo byt, zdali se pravni zastupce domniva, Ze je dosaZeni dohody ve
véci mozné. Pokud by takového dojmu nabyl, jisté by se s pravnim zastupcem druhé strany
dohodl na smirném feSeni sporu bez nutnosti vyuZzit mediaci. Ta je vhodnd prave v situacich,
kdy se strany chtéji dohodnout, ale nevi jak, nebo dokonce maji dojem, Ze to neni mozné
(Svatos, 2023, s. 23). Prakticky kazdy spor je mozné vyteSit mediaci, pokud vSechny strany
prichéazeji do mediace s opravdovou snahou o reSeni. Ochota pokusit se o vyreSeni sporu je
véak pouze zadatkem. Uspéch & netspéch mediace miiZe zaviset na schopnostech pravnich
zastupcl stran.

Vybér medidtora

Pokud panuje shoda na feSeni sporu mediaci, je moZné se presunout k vybéru mediatora.
bude sedét na neutralni zidli v ele stolu. Toto rozhodnuti se bude pfipad od pfipadu liSit.
Pravni zastupci maji vic¢i svym klientim povinnost vénovat ¢as patrani, promysleni strategie
a vybéru vhodného mediatora pro kazdy konkrétni pfipad. Vhodnost a kvalita medidtora
se mohou projevit aZ v pribéhu mediace samotné, existuje nicméné nékolik zdkladnich
kritérii, jimiZ je moZné se pri vybéru mediétora fidit: jsou jimi odborna kvalifikace, kterou
predstavuje sloZeni odborné zkouSky a zapis ve vefejném seznamu vedeném Ministerstvem
spravedlnosti. Tyto skute¢nosti jsou zarukou urcité odborné zpusobilosti mediatora stejné
jako jeho zdkonné povinnosti zachovavat ml¢enlivost.
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Dale se pifi vybéru medidtora doporucuje hledét na jeho specializaci (obchodni spory,
rodinné spory, spotiebitelské spory aj.), zkuSenosti a nestrannost, je nutné ovéfit, zda
neexistuji skutec¢nosti, ze kterych by bylo moZzné na zédkladé rozumného uvazeni vyvodit
stiet zajmu. Vybér medidtora rovnéz souvisi s moznosti ovlivnit, jaky pfistup k mediaci bude
v ramci mediaéniho procesu vyuZivan, zda evaluativni, transformativni, ¢i facilitativni. Pri
vybéru medidtora by mél pravni zastupce komplexné zhodnotit pravdépodobnost ispéchu
klienta v soudnim Ffizeni a na zékladé toho vybrat pfistup k mediaci, ktery nejlépe ochrani
zajmy klienta. Napf. evaluativni pfistup ve vétSiné pfipadi napomdahd strané, jez svij
narok stavi na silném pravnim zakladu, ktery je strana zaroven schopna prokéazat v rdmci
soudniho Fizeni, jelikoZ mediator ¢asto pri evaluativni mediaci analyzuje pravni vztah mezi
stranami a predkladd strandm na zékladé toho moZna feSeni. Role pravniho zéstupce je
v evaluativni mediaci vyraznéjsi, zatimco strana je spiSe pasivnim ucastnikem s mensi
ucasti v rozhodovacim procesu.

Smlouva o provedeni mediace

Jakmile se strany shodnou na tom, Ze chtéji svij spor FeSit mediaci a vyberou si osobu
medidtora, maji za sebou hned dvé prvni vyznamné dohody a pfistupuji k uzavirani smlouvy
o provedeni mediace. K tomu odkazujeme na pfisluSnou kapitolu této knihy.

Pfiprava na mediaci

Dal§im krokem je prvotni kontakt s medidtorem a pfedbéZzna jednéni. Pro pravni zastupce
je nesmirné dulezité, aby byli pfi mediaci plné pfipraveni. Jednim z nejc¢astéjSich divoddy,
pro¢ nékteré mediace selhavaji, je to, Ze se jedna nebo druhd strana pied zahédjenim
mediace fadné nepfipravi. Pfiprava na mediaci by méla byt pfinejmensim na stejné urovni
jako pfiprava na soudni Fizeni, ndsledovand daldi pfipravou s ohledem na rozdilnou roli
(Alternative Dispute Resolution Panel of the Bar Council’s, 2023, s. 4).

Pravni zastupce pred prvotnim kontaktem klienta informuje o prubéhu mediace
a o roli medidtora. Je vhodné informovat klienta o divérnosti media¢niho procesu
a uvést zdkladni techniky kooperativniho vyjednéavani, je ucelné identifikovat pozice
a zajmy klienta a zvaZit zdjmy i druhé strany a s tim spojené zpusoby, jak prekonat jeji
pfipadné argumenty. Nakonec na zédkladé shromazdénych informaci vypracovat strategii
vyjednévani, kterd nejlépe zajisti naplnéni zajmu klienta. V prub&hu tvoreni strategie je
nutné sirozdeélit role, a ur€it si tak rozsah ptisobeni pravniho zastupce v rdmci media¢niho
jednéni.

Jednim z nejcastéjSich nedostatkl mediace, ktery ¢asto vede k tomu, Ze nedojde k dohodé,
je absolutni neschopnost jedné nebo druhé strany byt flexibilni. Je nutné pfipravit klienta
na to, Ze v urcité fazi je nezbytné prokazat pravé tuto dovednost. Pokud tato otdzka nebyla
feSena pred zahdjenim mediace, hrozi nebezpeci, Ze neschopnost flexibility v mozném
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feSeni sporu zpusobi, Ze to druha strana bude povazovat za zndmku naprosté netstupnosti
a v hor§im ptipadé za zlou viru (Alternative Dispute Resolution Panel of the Bar Council’s,
2023, 5. 7).

Dobie promySleny pléan zklidiiuje jinak emocionalné vypjaty pribéh jedndni. Strategicti
vyjednavaci obvykle dosdhnou toho, o co usiluji. BohuZel, takovi vyjednavaci jsou vzécni.
Prilis mnoho pravnich zastupci omezuje své planovani pouze na ivodni nabidku a kone¢ny
vysledek, pficemz se pfi vSech krocich mezi nimi spoléhaji na sviij instinkt a zkuSenosti.
Neéktefi pravni zastupci se nepfipravuji ani v tomto rozsahu. Improvizované vyjednévani
muZze v nékterych pripadech fungovat, ale neni to strategie, kterd by dlouhodobé
maximalizovala vysledky (Stark, 2023).

Uvodni slovo mediatora

Po ukonceni pfipravnych krokl se strany a mediator setkavaji k samotnému mediaénimu
jednani. Mediator jej zpravidla zahajuje uvodnim slovem, kdy vysvétluje dalsi prubéh,
usiluje o navozeni pozitivni kolaborativni atmosféry a stanovuje zékladni pravidla. Mediator
rovnéz informuje strany o praktickych zaleZitostech, jako je délka jednani, moZnosti
obGerstveni &i prestavek. Uvodni slovo mediatora je velmi individualni a odrazi jeho
osobnost a preferovany styl mediace.

Narativni faze

Oznaceni vyplyva z faktu, Ze v tomto bodé jsou to primarné strany, kdo vypravi své pribéhy
a vyjasnuje své uhly pohledu na véc. Toto oznaceni tedy neodrazi jeden ze styld mediace
nazyvany obdobné (Svatos, 2024a, s. 128).

Ackoliv k tomu budou mit strany nékdy tendenci, je duleZité narativni fazi neopomijet
a vénovat ji dostatek ¢asu nejen v pfipravé na mediaci, nebot se v této fazi ¢asto obnovuje
ztracend duvéra. Pomoci otevienych otézek, parafrdzovani a aktivniho naslouchéni je
mozné posunout vztah mezi stranami do bodu, kdy budou schopny spole¢né efektivné
pracovat na feseni sporu. Uelem této faze je dosahnout vzajemného porozuméni. Vzhledem
k tomu, Ze v této fazi jsou to primarné strany mediace, kdo tvoii vztah a buduje si duvéru,
ukolem pravniho zastupce je usnadfiovat strané co nejlépe prezentovat pfipad a pomahat ji
poskytovanim podpory a praktickych pravnich rad. Pravni zastupce miZe vyznamné prispét
k vytvoreni atmosféry pro urovnani sporu. V této fazi proto neni prili§ ucelné vyuZivat ryze
pravni argumentaci nebo prili§ odborného jazyka.

Strany maji zprvu moznost ivodniho slova, kde maji prostor predstavit svou perspektivu na
predmét mediace. Po ziskani dostate¢ného mnozstvi informaci a (znovu)nabyti bazalni miry
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duvéry, ktera je pro kolaborativni feSeni sporti nezbytnd, pfichézi na fadu tvorba agendy

Agenda jedndni

Prelomem mezi narativni a negocia¢ni fazi je sestaveni agendy jednani. Jde o stanoveni
vSech témat, kterd bude tfeba v rdmci mediace vyteSit pied tim, neZ se zacne s navrhovanim
media¢ni dohody.

Na tvorbé seznamu témat jednéni se podileji obé strany, ale také jejich pravni zastupci. Uvadi
body, které jsou pro né pro zajisténi feSeni sporu kli¢ové, zaroven vysvétluji druhé strané,
jaké konkrétni okruhy si pod ur¢itym bodem pfeji feSit. Obéma strandm musi byt zfejmé, co
se bude pod konkrétnim bodem v rdmci mediace projednavat. Proto je vhodné si s klientem
predem vytycit témata, ktera jsou pro néj klicova, a béhem tvoreni agendy jednani davat pozor
na to, aby se vSechny body na agendu jednani dostaly. Spravné vytvofend agenda jednani
vyrazné usnadni zajiSténi efektivity mediace, jelikoZ umoziiuje drzet strukturu vyjednavani.
Za postup negociacni faze v souladu s agendou jednani je odpovédny zejména mediator,
pripadné pravni zastupce, strany ¢asto nemaji pfi vyjednavani kapacitu kontrolovat, zda se
drzi u bodu agendy jedndni, ¢i od tématu odbihaji k nesouvisejicimu. Je nicméné ziejmé, Ze
neni vhodné se rigidné drZzet agendy a vstupovat strandm do vyjednévani v pfipadé, kdy
jsou kolaborativni a bliZi se nalezeni mozného feSeni. Jde koneckonct o néstroj, ktery ma
strandm prispét k efektivnimu vyjednavani.

Po sestaveni a odsouhlaseni agendy jednani obéma stranami je mozné se presunout do dalsi,
tzv. negociacni faze.

Negociacni faze

Mediace je zejména asistovanym vyjednavanim (Stark, 2023) a je primarné roli stran
a jejich pravnich zastupcu, aby spolecné nasli feSeni sporu. Negociacni faze mize vypadat
v jednotlivych sporech velice rozdilné, napf. rozliSme prubéh rodinnych sport, ve
kterych hraji roli nashromazdéné emoce vyraznéji nez u sportt obchodnich. Proto jsou zde
vymezeny pouze zdkladni kroky, které jsou schopny negociaéni fazi obéma stranam uleh¢it
a nasmeérovat je ke kooperativnimu vyjednavani.

Vymezeni roli

Mezi pravnim zastupcem a jeho klientem by mély byt v negociacni fazi jasné stanovené role. Je
potfeba zduraznit, Ze konkrétni model spoluprace by mél byt vybran na zdkladé povahy sporu,
preferenci klienta a schopnosti pravniho zastupce (Svatos, 2023, s. 17). Dalsi text se bude primarné
zamérovat na piipad, kdy pravni zastupce a jeho klient zvoli spolupréci v reZimu tzv. vyjedndvacich
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partnert - tzn. rovnomeérné si mezi sebou rozdélili ukoly (pravni zastupci se béZné vénuji pravnim
otdzkdm a strana meritornim problémum). Z hlediska efektivity je tento model povaZovan za
nejlepsi, byt i on ma své nastrahy. Jednou z nich je zvySeny narok na kooperaci obou protagonistu.
Duikladna piiprava je pro efektivni souhru nezbytnou podminkou (Svatos, 2023, s. 17-18).

Identifikace z&jm0

Zpocatku je tfeba identifikovat zajmy a potfeby druhé strany. DileZité je, aby byli pravni
zastupci schopni ustoupit z defenzivnich postoji a sledovat pro mediaci podstatné zajmy
klientl. Zajem je hlubSim divodem, stojicim za pozici strany, jeZ je zdroven motivaci strany
vyjednavat. Nejlépe je mozné rozdil mezi pozicemi a zdjmy demonstrovat na piikladu.

Pozice: Dodavatel chce dodat zboZi kviili vysokému vytiZeni aZ za 3 tydny, kdeZto odbératel
chce, aby zboZi bylo dodédno do tydne.

Zdjem: Dodavatel chce zajistit, aby provoz fungoval hladce a nemusel riskovat ovlivnéni
kvality zboZi. Odbératel potrebuje zboZi co nejrychleji, aby mohl plnit radné a vcas
Své povinnosti vici jinym subjektium, a zachoval si tak kvalitni obchodni vztahy.

Priklad otazek pro zjiSténi zajmu:

Co by se stalo, kdyby tato situace nebyla vyreSena dle vasSich predstav?

Kdybyste docilili presné toho, co jste chtéli (pozice/pozadavek strany), co by vam to

umoznilo mit/délat/ziskat?

Diky identifikaci zajm0 a potfeb protistrany je mozné postupné urcovat spole¢né z4jmy, na
kterych lze posléze stavét mozZné spolecné feSeni sporu.

Jednim z ukoll pravniho zéstupce pfi mediaci je pomoci klientovi ur€it alternativy k dosaZeni
dohody. Tomu se podrobnéji vénuje kapitola 2 této knihy.

Brainstorming

Brainstorming je metoda kreativniho vytvafeni moznych reSeni, podporuje tvorivé mysleni
stran a spolecné hledani moznych feSeni. Nékdy se v ramci negociaéni faze pouziva ke
generovani novych myslenek a moZznosti, nebot poméhé predchéazet tomu, aby strany lpély
na svych pozicich a aby se zasekly pfi hledani novych moZnosti. BéZné se brainstorming
sklada ze tri zakladnich kroku:

1. ShromaZdovédni ngvrhi a moznosti.
2. Vyhodnocovani pouZitelnosti ndvrhii a zpracovani ndvrhi do konkrétniho postupu,

vhodnym prostredkem k testovdni jednotlivych ndvrhi je pouZivdni hypotetickych
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Scéndru, je mozné vyuZit otdzky typu ,Jaké to pro vds bude mit dusledky, kdyZ se stane
X? Pokud se stane X, z éeho méte nejvétsi obavy? Ceho byste docilil, pokud bychom zvolili
reSeni X?7“

3. Vyber konkrétniho, vhodného a funkc¢niho navrhu.

Hlavni ulohou pravniho zastupce je v této fazi ovérovani reality (tzv. reality testing), zjiStovani
objektivnich kritérii pro naroky druhé strany a formulovéani nabidek (Boyle & Ojelabi, 2022).
Pravni zastupci mohou diky svym znalostem prichazet s kreativnimi feSenimi za tcelem
vyteSeni sporu. Pokud se zd4, Ze media¢ni jednani nepovede ke kone¢nému feSeni sporu, je
vhodné zaznamenat co nejvétsi pocet nevyreSenych otazek, které posléze urychli budouci
jednani a zanechaji strandm pocit, Ze media¢ni jednani vyuzily.

Kontraktadni faze a podpis mediacni dohody

V posledni fazi mediac¢niho procesu je konkretizovan obsah dohody a zplisob feSeni sporu
formulovanim mediaéni dohody. Vyznam pravniho zastupce je neoddiskutovatelny pii
konzultaci moznych obsahovych prvkd mediaéni dohody. Je na vili stran, zda si pfeji,
aby mediaéni dohodu sepisovali jejich pravni zastupci, mediator, nebo aby byla mediaéni
dohoda sepisovana ve spolupraci medidtora a pravnich zastupci. Vysledkem této faze je
soubor dil¢ich reSeni, ktery ma podobu dohody o narovnani. Mediaéni dohoda ma pouze
obliga¢ni hmotnépravni u¢inky a neni exekuénim titulem, vyjimkou je pfipad, kdy strany
prenesou dohodu do podoby notarského zapisu se svolenim k pfimé vykonatelnosti zdvazku
z ni vyplyvajici. Viz k tomu kapitolu 8.

Jiny konec mediace

Mediace v Ceské republice zaznamenava vyznamné uspéchy, pfi¢emz rizné zdroje uvadsiji,
Ze dobrovolnd mediace je uspéSnd v pfiblizné 60-80 % pfipadu. Presto je vSak duleZité uvést
i jiné moZné zpusoby ukonceni mediace.

Nedosazeni dohody

Pokud se strany ani s pomoci medidtora nedokéZou shodnout na Zddném feSeni, mediace
kon¢i bez dosaZzeni dohody. V takovém ptripadé mohou strany bud pokracovat v soudnim
fizeni, zkusit jinou formu mediace, nebo se pfesunout k jinému alternativnimu zptsobu
feSeni sporu, napf. v pfipadé smluvniho zakotveni MED-ARB doloZky se strany presouvaji
do rozhod¢iho Fizeni.

Cdasteénd dohoda

Mediace mizZe skoncit i ¢asteCnou dohodou, kdy se strany dohodnou pouze na nékterych
aspektech sporu. V tomto pfipad€ se spor muZe omezit pouze na zbyvajici sporné otazky.
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PreruSeni mediace

PreruSeni muZe nastat, pokud strany potfebuji vice ¢asu na rozmyslenou, na konzultaci
s pravnimi zastupci nebo na vyteSeni dil¢ich technickych otézek (napf. vypocet ndkladu Ci
zpracovani odbornych posudku).

Jednostranné ukonceni mediace

Mediace je v Ceské republice zaloZena na zasadé dobrovolnosti, z éehoZ plyne, Ze kterakoli
ze stran se muZe kdykoli rozhodnout pro nepokrac¢ovani media¢niho procesu a tim mediaci
ukon¢it. V takovém piipadé mediace konéi a strany mohou spor feSit v soudnimu Fizeni
nebo hledat jiné zpusoby feSeni sporu.
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8. Mediacni dohoda

Tereza HANAJOVA

Americky spisovatel Joseph Fort Newton se proslavil svou stiznosti, Ze ,lidé stavi pfili§
mnoho zdi a méalo mosta“. KdyZ se vSak strany v media¢nim procesu dostanou do féaze,
ve které vznikd media¢ni dohoda, znamena to, Ze se jim namisto dal$i stény, kterou mezi
sebou svym konfliktem vystavély, podafilo spole¢né postavit most. Aby bylo nicméné takové
premosténi funkéni, jsou nezbytné pevné pilife a fada do sebe zapadajicich komponentu.
K jeho postaveni je nezbytné mit jasny a strukturovany postup, jinak by se mohlo stét, Ze
i pres dobry umysl stavba nakonec spadne. V neposledni fadé je potieba si nastavit pravidla,
jak strany pracné postaveny most vyuZziji.

V této kapitole predstavime media¢ni dohodu jako takovou, proces jeji pripravy
a v neposledni radé dalsi nasledné kroky souvisejici s jejim uzaviranim.

Mediadni dohoda a proces jeji pfipravy

Mediacéni dohodou je dle § 2 pism. f ZoM pisemna dohoda stran konfliktu uzaviena v ramci
mediace, kterd upravuje jejich vzdjemnd préava a povinnosti. Uzaviraji ji vSechny strany
konfliktu a pouze ony jsou za jeji obsah odpovédné. Kromé stran ji podepisuje taktéZz mediator,
ktery vSak pouze potvrzuje, Ze dohoda byla uzaviena v ramci mediace. Uzavienim media¢ni
dohody mediace kon¢i.

Media¢ni dohoda je smlouva, jeZ bude velmi asto obsahovat dohodu o narovnani. Nicméné
v urcitych situacich mizZe slouZit jako podklad pro dalsi pravni jednani a ukony, napiiklad
pro vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, pro soudni nebo prétorsky smir nebo
jako listinny dukaz v soudnim fizeni. PouZitelnost media¢ni dohody uvedenymi zplisoby
ovSem pochopitelné zélezi na konkrétnim obsahu a formulacich.

Priprava media¢ni dohody je posledni, kontraktacni fazi mediace, ktera dle vyvoje mediace
muZe, ale také nemusi nastat. Tato Cast interakce stran muZe probihat bud stejné jako
predchozi jednani, tedy za pritomnosti vSech stran pifimo na setkdni, nebo asynchronné
mimo setkani. Kazda z variant pfinasi své klady i zapory.

Synchronni pfiprava mediacni dohody
Prvni variantou piipravy media¢ni dohody je jeji sepsani pfimo na setkéani, kde mediétor
dohodu piSe v redlném ¢ase dle pokynt a navrhu stran. V idedlnim pfipadeé text pfi pfipravé
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promitd nebo jinak sdili, aby vSichni ztuc¢astnéni méli mozZnost vznikajici dohodu vidét
a prubézné komentovat.

Vyhodou tohoto pfistupu je, Ze vSichni jsou do stavby pomyslného mostu zapojeni spole¢né
a ve stejny okamzik, ¢imZ jsou v procesu podtrZeny principy sebeurceni a nestrannosti.
Konkrétni ujednani mohou byt formulovéna s pomoci medidtora pfimo stranami, takZe je
zajiSténo, Ze ustanovenim rozumi a vnimaji, Ze dohoda je skutecné jejich. Pfi sepisovani
dohody je moZné rovnou vyporadat body, které se ukazi jako nejasné nebo sporné. Pokud
by konfliktni bod vedl k opétovné eskalaci sporu, medidtor ma piileZitost rovnou zasdhnout
a vyuZzit vhodné media¢ni techniky, aby pomohl nové objevenou neshodu pfekonat. Nastane-
li totoZna situace mimo setkdni, muZe se tim uzavieni dohody zkomplikovat a oddalit
a v extrémnim pripadé i zcela zmarit.

Zaroven tento postup téZi z toho, Ze ucastnici po mnohdy narocnych rozhovorech a slozitém
vyjednéavani dochazeji k oboustranné prijatelnému feSeni, diky ¢emuz zpravidla citi velkou
ulevu a euforii a jsou otevieni proces mediace dotdhnout ke zddrnému konci.

Asynchronni uzavirdni mediaéni dohody

Druhou moZnosti je pracovat na dohodé asynchronné mimo mediaéni setkédni. Takové feSeni
prijde na fadu v moment€, kdy na sepsani dohody na misté nemaji u€astnici ¢as ¢i energii
nebo je dohoda prilis slozZitd na to, aby vznikla v ¢asové omezeném prostoru, ktery maji po
jednani strany jeSté vyhrazeny.

Vyhodou této cesty je bezesporu prostor dikladné propracovat kazdé ustanoveni dohody tak,
aby odpovidalo predstavé ucastnikl a aby bylo zaroven pravné i prakticky promyslené. Tato
varianta je taktéZ vhodnd v situaci, v niZ se mediace u¢astni strany sporu bez svych pravnich
zastupct a zaroven je planovany obsah dohody zdéhodno s pravnimi zastupci konzultovat.

Nevyhody vzniku mimo setkani lze oSetfit jednak peclivé pfipravenym ,jizdnim fadem*”
priprav media¢ni dohody, jednak (idealné podepsanym) dokumentem se zadkladnimi body
dohody (tzv. memorandum of understanding).

Jizdni Tad priprav, ktery je vhodné uvést do protokolu z jednani, by mél v prvni fadé
obsahovat, kdo je odpovédny za pripravu prvniho ndvrhu dohody, jakym zpisobem
bude probihat komentovani a ndvrhy uprav a jaké jsou na jednotlivé kroky terminy.
Dobrou praxi byva vypracovani prvniho nédvrhu medidtorem, ¢imZ je nejvice zaruena
nestrannost dokumentu. Nasledné je z duvodu ¢asové efektivity ideélni, pokud si strany
predem domluvenym zpusobem vyméni komentdfe a navrhy uprav, jeZ medidtor nebo
strany se svymi pravni zastupci zapracuji. Soucasti jizdniho fadu by mél byt i zplisob feSeni
konfliktnich bod1, jimZ pravdépodobné bude névrat k media¢nimu stolu.
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Zlatd stredni cesta

Jako takzvand zlatd stfedni cesta se pak jevi kombinace vySe uvedenych pristupl. Poté,
co jsou definovany zékladni body dohody, mediator text pfipravuje sdm, zatimco uc¢astnici
mediace maji prostor na pauzu na kévu ¢i obéd. Nésledné medidtor strandm text nasdili
a spolecné ho dopracuji k pfijatelnému vysledku.

Tato varianta prind$i kombinaci vyuZiti pozitivniho nastaveni klienti a soucasné dava
mediatorovi a/nebo pravnim zastupcim prostor pripravit body dohody s dostatecnou
pozornosti a ¢asem. Nicméné, jak je z popisu procesu ziejmé, vyZaduje vyclenit na mediacni
setkani delsi €asovy blok.

Konkrétni variantu pfipravy je vhodné zvolit na zakladé sloZitosti a komplexnosti dohody,
nastaveni stran sporu, ¢asovych moznosti vSech zicastnénych a taktéZ na zédkladé vlastni
zkuSenosti a odbornosti medidtora, ktery miZe vyrazné preferovat pouze jednu z moznosti.

At uZ ucastnici mediace zvoli jakoukoliv variantu vzniku mediacni dohody, je vhodné
vénovat dostate¢nou pozornost i uUplnému zavéru této faze, jimZ je samotny podpis.
Preferovanou variantou procesu je se k tomuto vyznamnému okamziku setkat spole¢né,
a to at uz z organizaénich divodu (nebude tfeba vymyslet dalsi proces a pojistky pro pfipad
jeho selhani), nebo divodu psychologickych (vile dodrZzovat dohodu bude diky spoleénému
proZiti dosaZeného uspéchu vétsi). Budoucnost dohody a v nékterych pfipadech i znovu
nastartovaného vztahu dale podpoii uzavrit celé setkdni ritudlem. Kromé symbolického
podéani ruky je v nékterych pfipadech mozné navrhnout naptiklad i spole¢ny pfipitek nebo
neformalni vecefi. Zavisi na kontextu daného prostiedi, kulturnim kontextu, ucastnicich
mediace a vzdjemnych vztazich.

Obsah mediacni dohody
Obligatorni ndlezitosti dohody

Mezi obligatorni néleZitosti dohody patfi oznaéeni stran konfliktu, podpisy stran a mediatora
a datum jejiho uzavieni. ZvlaStni pozornost je tfeba vénovat poslednimu uvedenému,
a to z toho duvodu, Ze datem uzavieni mediacni dohody zacinaji opét béZet promlceci
a prekluzivni lhuty, které se po dobu trvani mediace stavi.

Vlastni feSeni situace

Zakladnimi stavebnimi kameny mediaéni dohody jsou jednotlivd ustanoveni, ktera
spole¢né tvofi pevnou konstrukci mostu spojujiciho obé strany sporu, ustanoveni, ktera
resi predmét sporu jako takovy. Jednoduchou pomuckou, jak poznat, Ze je dohoda sestavena
efektivné, jsou obecné znama SMART kritéria. Reseni by mélo byt specific - specifické (tedy
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jednoznac¢né, urcité), measurable - méfitelné (lze poznat, Ze je dohoda Uspésna), achievable
- dosazitelné (cil je realisticky s ohledem na dostupné zdroje, schopnosti, ¢as), relevant -
relevantni (je v souladu s potfebami vSech zucastnénych, mé pro né smysl) a time-related
- ukotvené v ¢ase (obsahuje termin, do kdy budou jednotlivé body naplnény).

V konkrétnich pripadech je tfeba myslet na pfesny popis prav, oznaceni véci tak, aby byly
nezaménitelné, spravné oznaceni nemovitosti dle katastru nemovitosti atp. Pro pfipadné
schvaleni media¢ni dohody soudem je vhodné strukturovat dokument na casti, které je
mozné soudem projednat a které naopak nikoliv (sem budou patfit vSelijaké dohody mezi
stranami nad zdsadami vychovy déti, kodex rodi¢u ¢i sousedt apod.). Diky tomu bude soud
moci relevantni ¢ast dohody schvalit.

Dalsi ustanoveni mediacni dohody

V zédvére€né fazi mediace je pro strany snadné podlehnout vdécnosti z dosaZenych uspéchu
a optimismu ohledné budouciho fungovani dohody. Prdvé v ten moment maji stéZejni roli
pravni zéstupci, ktefi spole¢né s mediatorem hraji roli dablova advokata a pamatuji i na
situaci, co délat, kdyZ domluveny postup nebude fungovat. Diky tomu se do mediacni dohody
promitne fada pojistek a nastroju k reSeni situaci, kdy véci nejdou dle planu, naptiklad
smluvni pokuty a media¢ni dolozky. Jednim z €astych nastroju, pfinasejici potfebnou pravni
jistotu pro strany, budou pfedstavovat smluvni pokuty. Ackoliv néktefi autofi tvrdi, Ze by do
media¢ni dohody nemély byt umistovany pro svij soupefivy charakter, nelze se s takovym
nazorem ztotoZnit.

Strany by v mediaci jisté mély dojit k dohodé, kterd pochdzi z jejich vile, kterou proto chté;ji
plnit a ktera nepottebuje utvrzeni ve formé smluvnich pokut. Nicméné smluvni pokuty
a priori nemusi znacit nedvéru v druhou stranu a obavu z neplnéni, nybrz potfebu vétsi
jistoty, jasné nastaveného procesu a vytvoreni motivace k dodrZeni domluvenych podminek.
Smluvni pokuta je upravena v § 2048 a nasl. OZ a jeji platnost je podminéna pisemnou formou
a jasnym urcenim povinnosti, jejichZ poruSeni pokutu aktivuje. Musi byt sjednana tak, aby
nebyla v rozporu s dobrymi mravy a respektovala zasady spravedlivého feSeni sporu.

Dalsi procesni kroky

Kromé vlastniho feSeni situace je zdsadni soucasti media¢ni dohody i procesni stanoveni
dalsich kroka v souvislosti s podpisem media¢ni dohody. Tedy zodpovézeni metaforické
otazky: Co je tfeba udélat, aby mohl byt pravé vystavény most uveden do provozu? V této
oblasti uvaZujeme zejména o konkrétnich krocich vici soudu, pfipadné dal$im subjektim
(katastr nemovitosti, notar atp.). Stejné jako u feSeni obsahu dohody je stéZejni urcit osobu
odpovédnou za uskute¢néni kazdého bodu, ¢asové zakotveni a pfipadne€ i to, co se stane,
pokud by se na cesté k cili objevila pfekazka.
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V ¢eském pravnim prostiedi neni mediacni dohoda pfimo vykonatelna. Proto strany, pokud
si preji pfimou vykonatelnost zajistit, nejcastéji voli ndvrh na schvaleni media¢ni dohody
ve formé soudniho smiru v probihajicim Fizeni dle § 99 OSR, nebo podle § 67 OSR, pokud
je fizeni zahajovano pravé az za ucelem uzavieni smiru. Lze dovodit, Ze podminkou pro
schvaleni media¢ni dohody je nezbytné, aby byla v souladu s pravnimi predpisy a dobrymi
mravy. V piipadé, Ze se dohoda tyka déti, musi byt dle § 906 odst. 2 OZ v souladu s jejich
zajmy a s pravem na péci a styk s obéma rodici. Dohoda musi byt taktéZ urcita, srozumitelna
a realna.

Druhou variantou, kterou mohou strany vyuZit, je oslovit notéafe a formalizovat mediacni
dohodu, jejimZ obsahem je plnéni pohleddvky nebo jiného néroku, jako notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti dle § 71b NR.

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze v pripadé nékterych preshrani¢nich mediacnich dohod
uzavienych v obchodnich sporech je mozné vyuzit tzv. Singapurskou tmluvu (Umluvu
Organizace spojenych narodi o mezinarodnich dohodach o narovnéani vyplyvajicich
z mediace z roku 2019), ktera pfimou vykonatelnost umoziuje. V souCasné chvili ji
ratifikovalo padesét sedm stat(, nicméné Ceska republika mezi né nepatfi, takze podminkou
bude, Ze rozhodnym pravem takové mediacni dohody bude pravni fad nékterého z €lenskych
statu této konvence.

NiZe jsou rozebrany dvé typické situace, které klienti fesi, kdyZ uvazuji o dalSich krocich
souvisejicich s dohodou, tedy a) jak postupovat v situaci, pokud bylo soudni fizeni jiz
zahajeno a je tfeba domluvit postup vuéi soudu; a b) jakym zplisobem je mozné zajistit
vykonatelnost dohody, at uz ve véci probihd soudni fizeni, ¢i nikoliv.

Mediacni dohoda schvdlend v ramci probihagjiciho soudniho fizeni

V ramci probihajiciho Fizeni se strany na mediaci mohou dostat z vlastni iniciativy nebo
skrze prvni nafizené setkani s medidtorem. V kazdém piipadé, pokud se domluvi na mediaci,
Celi otazce, jakym zpusobem s probihajicim soudnim fizenim naloZit.

Data sesbirand v souvislosti s vysledky prvniho nafizeného setkani s mediatorem ukazuji,
Ze nejcastéjsi cestou ukonceni soucasné probihajiciho soudniho fizeni je uzavieni smiru.
Mezi lety 2017-2023 bylo dle dat Ministerstva spravedlnosti v civilni oblasti nafizeno 8 537
prvnich setkani, ve 2 960 pfipadech byl nésledné uzavien soudni smir, ke zpétvzeti Zaloby
doslo v 1 692 piipadech (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2024).

Druhou obvyklou cestou je pak zpétvzeti Zaloby. Hlavnim kritériem, které je mozZné prii

rozhodovani mezi zpétvzetim a smirem uplatnit, je potfeba stran mit pravné vykonatelny
titul. Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku, takZe s sebou tuto jistotu pfinési.
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Co se tyka financnich nékladuy, je dobré uvést, Ze v pripadé schvéaleni smiru muze byt dle §
10 odst. 7 ZoSP vraceno aZ 80% soudniho poplatku. Obdobné je vSak potfeba pripomenout,
Ze podobného efektu 1ze v souladu s § 10 odst. 3 ZoSP dosahnut i zpétvzetim, kdyzZ je Fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim. Pfi zpétvzeti hrozi riziko budoucich nékladd, které mohou
byt s absenci vykonatelného rozhodnuti spjaty, pokud se vSak nejedna o situace, které jsou
jiZ zpétvzetim efektivné vyreSeny.

NiZe uvadime priklad ujednani o zpétvzeti a ndvrhu na smir, pfi¢emZ pro zjednoduSeni
pouzivame u vSech piikladi pojmy s velkymi pocatenimi pismeny, které by mély byt
definovany na jinych mistech prisluSné mediac¢ni dohody:

1. Utastnici mediace ucini ndsledujici kroky ve Sporech:

1.1. Do 5 (péti) pracovnich dnii ode dne uzavreni této Mediacni dohody se Beta, s. r. o,
zavazuje vzit zpét Zalobu ve véci Sporu A, a to poddnim adresovanym Soudu A. Ve stejné
Ihuté se Jaroslav Krdl zavazuje ozndmit Soudu A, Ze se zpétvzetim Zaloby ve véci Sporu

A souhlasi.

1.2. Do 5 (péti) pracovnich dnii ode dne uzavieni této Mediacni dohody se Beta, s. r. 0., zavazuje
predlozit Soudu B ndvrh na schvaleni soudniho smiru ve formé uvedené v priloze ¢. 1
této Mediacni dohody, jehoZ prilohou bude kopie této Mediacni dohody. Ve stejné 1hiité se
Jaroslav Krdl zavazuje ozndmit Soudu B své souhlasné stanovisko s uzavienim smiru dle

predchozi véty.

1.3. KaZda ze Stran mediace si ponese své viastni ndklady na prdvni zastoupeni, a to jak
v rdmci Soudnich rizeni, tak v rdmci Mediace, jakoZ i dal$i ndklady na vedeni Soudniho
rizeni (soudni poplatek, odména znalce apod,) a Mediace. Uzavrenim této Mediacni
doloZky se Strany mediace pripadnych vzdjemnych narokt na jejich ndhradu vyslovné

vzddvaji a zavazuji se, Ze je po sobé nebudou vzdjemné vymdhat.

Mediacni dohoda schvdlend v ramci probihagjiciho soudniho fizeni

NiZe uvadime mozZné ujednéni, ve kterém se strany zavazuji nechat si schvalit mediacni
dohodu ve formé soudniho smiru dle § 67 OSR, tedy v situaci, kdy mezi nimi 74dné soudni
fizeni neprobiha:

1. Strany mediace vyjadruji svoji vili, aby byla Mediacni dohoda schvédlena jako smir
dle § 67 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, v platném znéni (dale jen
,OSR*). Ndvrh na schvéleni se zavazuje podat Jaroslav Kral u Okresniho soudu v Liberci,
a to do 15 (patnécti) dnt od podpisu Mediacni dohody. Jaroslav Kral se dédle zavazuje
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neprodlené informovat Beta, s. r. 0., 0 odesldni ndvrhu na schvéleni, a to na e-mailovou
adresu uvedenou v zdhlavi této Mediacni dohody. Beta, s. r. 0., se ve Ihiité 10 (deseti) dnui
zavazuje ozndmit Soudu své souhlasné stanovisko s uzavienim smiru dle predchozi vety.

2. Pokud by Mediacni dohoda nebyla schvdlena ve formé soudniho smiru dle predchoziho
odstavce, zavazuji se Strany mediace bezodkladné, nejpozdéji vSak do deseti (10)
pracovnich dnu, jednat o odstranéni nedostatki, pro které nebyl obsah Mediacni
dohody schvédlen (vcetné, ne vSak vylucné, sjedndni nové dohody, kterd bude materidlné
odpovidat této Mediacni dohodé a kterda zarovenl splni poZadavky prislusného soudu
k jeho schvaleni), a novou dohodu zaslat obdobnym procesem popsanym v predchozim
odstavci prislusnému soudu nejpozdéji do deseti (10) pracovnich dni ode dne dosaZeni
shody na jejim znéni.

3. Strany mediace se dohodly na tom, Ze ndklady na tihradu soudniho poplatku za smir¢i
fizeni dle § 67 odst. 2 OSR ponese Jaroslav Kral.

A co kdyz neni mozné dohody dosdhnout?

V procesu mediace muZe nastat moment, kdy je zfejmé, Ze v daném okamZiku neni v sildch
stran onen metaforicky most dostavét. Mozna do sebe jednotlivé komponenty nezapadaji
nebo mé kazdé strana jinou predstavu o tom, jak by mélo pfemosténi jejich svaru vypadat.
I v takovych situacich je mozné odejit z mediace s alesponi Caste¢nym uspéchem. Strany
se mohou dohodnout i na tzv. ,dohodé o nedohod€, tedy na tom Ze v dané fazi nelze
nalézt komplexni FeSeni. Pfesto si mohou nastavit dalsi kroky, které budou v budoucnosti
nasledovat. Mohou se tak naptiklad zavazat k dalSimu setkani v urcité 1huté, nebo alespon
domluvit procesni kroky vuci dal§im subjektim.

Alternativné mohou uzavtit ¢asteCnou dohodu, kterd se zaméfi na méné komplikované
aspekty sporu, a postupné tak resit jednotlivé otdzky krok za krokem. Kone¢né mohou také
uzaviit smlouvu o rozhodci a svij spor nechat rozhodnout v arbitrdzi. I tyto dil¢i kroky
mohou vytvorit zaklad vzadjemné duvéry a oteviit dvefe k budouci celkové dohodé&, pokud
se podminky zméni.
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Priloha: Check-list - Priprava

1) Vysvétleni mediacniho procesu klientovi
vysvétleni roli ucastniki
vysvétleni podstaty mediace coby procesu reseni problému a hleddni moznosti
popsdni fazi procesu a technik medidtori
posouzeni urovné diivérnosti
urceni informaci, které by nemély byt prezentovany na spolecnych jedndnich
urceni informaci, které by nemély byt sdéleny ani pred medidtorem

zdtiraznéni vyznamu trpélivosti a otevienosti

2) Priprava obsahu
upresnéni pozic, zajmu
stanoveni potencidlnich prekazek

hleddni kreativnich reseni

3) Informace
projednani zdsadnich informaci, které potrebuje vas klient pred mediacnim
jedndnim znat

projednani rizika netiplného sdéleni informaci

4) Rozhodovaci strom
BATNA, WATNA, MATNA
néklady na pripadné soudni rizeni

skutecnd hodnota smiru

5) Vytvoreni planu mediacniho zastoupeni
cile jednani
pravdépodobné komplikace

asistence medidtora

6) Pravdépodobné otdzky protistrany

7) Priprava Uvodniho slova strany
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Kniha, kterou drzite v rukach, prinasi prehled zakladnich dovednosti, které by mél ovladat
kazdy advokat, at uz se pripravuje na prvni setkdni se zapsanym medidtorem narizené
v ramci civilniho fizeni soudniho, nebo na mediaci, kterou strany zahajuji zcela dobrovolné
bez ingerence soudu. Porozuméni procesu a roli, ktera se od néj ocekava, totiz predstavuje
prvni krok k tomu, aby byl pravni zastupce v konsensudlnich zptisobech feSeni spori pro
svého klienta prinosem.

V ramci této publikace je mediace nejprve zasazena do kontextu ostatnich ADR. Nésledné se
kniha sousttedi na praktické kapitoly, které by advokatim mély pomoci s pfipravou na prvni
setkani se zapsanym mediatorem i na samotnou mediaci. Publikace se zaobird sepisovanim
smlouvy o provedeni mediace, vybérem vhodného mediatora, jednotlivymi fazemi vedeni
procesu asistovaného vyjedndvani, ale také uzaviranim mediacnich dohod. Nabizi zkratka
vhodny a prehledny ivod do svéta mediacni advokacie.

Centrum mimosoudniho feSeni sporti (CMRS) na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
vzniklo v roce 2018 a zamétuje se na védeckou a pedagogickou ¢innost v oblasti alternativniho
feSeni sport (ADR). V soucasnosti zajiStuje vyuku vice neZ deseti pfedméth z oblasti mediace,
vyjednédvani a arbitréZe, a to jak v CeSting, tak v angli¢tiné. Studenti Pravnické fakulty se pod
dohledem CMRS t¢astni studentskych soutéZi ve vyjednavani a mediaci po celém svété. Clenové
CMRS pak na téma mediace a dal§ich ADR pravidelné publikuji a pfednaseji na domacich
i zahrani€nich konferencich.
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