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Kniha, kterou držíte v rukách, přináší přehled základních dovedností, které by měl ovládat 
každý advokát, ať už se připravuje na první setkání se zapsaným mediátorem nařízené 
v rámci civilního řízení soudního, nebo na mediaci, kterou strany zahajují zcela dobrovolně 
bez ingerence soudu. Porozumění procesu a roli, která se od něj očekává, totiž představuje 
první krok k  tomu, aby byl právní zástupce v konsensuálních způsobech řešení sporů pro 
svého klienta přínosem.

V rámci této publikace je mediace nejprve zasazena do kontextu ostatních ADR. Následně se 
kniha soustředí na praktické kapitoly, které by advokátům měly pomoci s přípravou na první 
setkání se zapsaným mediátorem i  na samotnou mediaci. Publikace se zaobírá sepisováním 
smlouvy o  provedení mediace, výběrem vhodného mediátora, jednotlivými fázemi vedení 
procesu asistovaného vyjednávání, ale také uzavíráním mediačních dohod. Nabízí zkrátka 
vhodný a přehledný úvod do světa mediační advokacie.

Centrum mimosoudního řešení sporů (CMŘS) na Právnické fakultě Univerzity Karlovy 
vzniklo v roce 2018 a zaměřuje se na vědeckou a pedagogickou činnost v oblasti alternativního 
řešení sporů (ADR). V současnosti zajišťuje výuku více než deseti předmětů z oblasti mediace, 
vyjednávání a arbitráže, a to jak v češtině, tak v angličtině. Studenti Právnické fakulty se pod 
dohledem CMŘS účastní studentských soutěží ve vyjednávání a mediaci po celém světě. Členové 
CMŘS pak na téma mediace a  dalších ADR pravidelně publikují a  přednášejí na domácích 
i zahraničních konferencích. 
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Seznam použitých zkratek

ADR alternativní #ešení spor%

CMŘS Centrum mimosoudního #ešení spor%, Právnická fakulta UK

EPAM efektivní právní asistence v mediaci

ICC International Chamber of Commerce, Mezinárodní obchodní komora

NŘ zákon č. č. 358/1992 Sb., o notá#ích a jejich činnosti (notá#sk( #ád)

OSŘ zákon č. 99/1963 Sb., občansk( soudní #ád

OZ zákon č. 89/2012 Sb., občansk( zákoník

Zákon o mediaci zákon č. 202/2012 Sb., o mediaci a o změně někter(ch zákon%

ZoM zákon č. 202/2012 Sb., o mediaci a o změně někter(ch zákon%

ZoSP zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích

ZŘS zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních #ízeních soudních 
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Úvod
Les procès sont comme les dents malades;

il faut s’en délivrer au plus vite;
une fois arrachées, on n’y pense plus.

Édouard René de Laboulaye

Někdy okolo roku 1892 byl francouzský geometr F. Rigal požádán, aby přeměřil hranici 
pozemků svého přítele a  jeho souseda v  kraji Midi. Na místě však zjistil, že ur(ování 
rozhraní jednotlivých parcel může být velmi složité a po prostudování relevantního práva 
si také uvědomil, že z potencionálního sporu může vzniknout soudní řízení na mnoho let. 
A(koliv by z  této právní pře mohl osobně finan(ně výrazně těžit, rozhodl se zvolit jiný 
přístup a oba znesvářené sousedy přesvěd(il, aby svůj svár narovnali.

Zkušenosti z úspěšné kvazi-mediace jej vedly k sepsání dílka De la Transaction et de son 
utilité pour le règlement des affaires civiles et commerciales (Rigal, 1892). Během přípravy 
na jednání totiž s překvapením zjistil, že o narovnání sporů existuje relativně málo knih 
a prací a že se k němu tehdejší právní veřejnost stavěla poměrně negativně. Svou knihu, 
která se stala jedním z prvních komplexních pojednáních o narovnání, za(al výše uvedeným 
citátem Édouarda de Laboulaye. V něm tento právník a politik třetí francouzské republiky 
přirovnává soudní procesy k bolavým zubům. Trefně upozor)uje na to, že obou je dobré se 
zbavit co nejrychleji, a také na to, že jakmile se tak stane, málokdo si na ně později vzpomene.

Bezesporu jde o  trefnou, byť pro někoho nepříjemnou paralelu. A  to nejenom kvůli 
nepříjemnostem spojeným s  každým právním řízením, ale také kvůli zú(astněným 
osobám. Napadlo by snad někoho, že primárním cílem zubařů je profitovat z nešťastného 
zdravotního stavu svých klientů? Drtivá většina mediků se naopak snaží vést své 
pacienty k prevenci, byť i lé(ení nesprávného životního stylu tvoří významnou (ást jejich 
finan(ních příjmů. Obdobně nesmyslná mi přijde (někdy) rozšířená představa o  tom, že 
právníci úmyslně zatahují své strany do dlouhých soudních sporů. Samozřejmě existují 
výjimky, ale málokterý advokát nalézá potěšení v tom, že musí věc svého klienta řešit před 
soudem. Většina bude vnímat litigaci jako nezbytné zlo. A drtivá majorita se také shodne 
– v  souladu s  moderně smýšlejícími dentisty –, že nejdůležitější ze všeho je prevence. 
Ostatně od 19. století se medicína i právo výrazně posunuly a nabízejí svým uživatelům 
modernější a méně bolestivé techniky a nástroje řešení jejich problému.

Když jsme před několika lety zakládali Centrum mimosoudního řešení sporů na Právnické 
fakultě Univerzity Karlovy, stanovili jsme si nemalý cíl – změnit percepci právních zástupců 
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vzhledem k mediaci a k řešení sporů jejich klientů obecně. Líbila se nám totiž myšlenka, 
s  níž je organizována každoro(ní media(ní soutěž na ICC v  Paříži: Umožnit studentům 
coby budoucím právníkům a  podnikatelům vyzkoušet si, jak funguje mediace. Cílem 
media(ní soutěže na ICC tedy není nutně vzdělávání nových mediátorů, ale především 
osob, které budou mediaci znát, budou umět ji ve vhodných případech zvolit a vhodně se 
s ní popasovat, jakmile se v ní ocitnou.

Obdobně jsme si stanovili naše cíle na CMŘS. Nechceme nutně vychovávat zástupy nových 
mediátorů, i když máme obrovskou radost, pokud někteří naši absolventi zamíří na zkoušky 
zapsaného mediátora a  v  praxi se pak ADR aktivně věnují. Hlavním a  dlouhodobým 
posláním je edukovat budoucí advokáty, osoby, které jsou bezesporu jedněmi z klí(ových 
aktérů (tzv. ADR uzlů), na které se obrátí strany, když se ocitnou ve sporu.

Asi dva roky zpátky jsem poprvé absolvoval mediaci, v níž coby právní zástupce jedné 
ze stran působil jeden z  mých bývalých studentů (na tuto informaci jsme samozřejmě 
druhou stranu upozornili a ta s mým působením coby mediátora vyjádřila souhlas). Ještě 
na Právnické fakultě UK, kterou následně zdárně absolvoval, se mladý kolega ú(astnil 
i mého semináře vyjednávání a mediace. V době, o které píšu, však byl již samostatným 
advokátem a zastupoval stranu, která se dostala do problému s jedním ze svých dodavatelů.

S  velkou hrdostí jsem sledoval svého bývalého studenta, jak skvěle asistuje klientovi, 
pomáhá navazovat vztahy a  při tom prosazovat zájmy své strany. Když jsme pak 
podepisovali media(ní dohodu, pochvalně se o  něm vyjádřil i  právní zástupce druhé 
spole(nosti.

Tato zkušenost mi pomohla dotvořit myšlenku projektu SVV, který by se zaměřil na 
zkoumání mediation advocacy – souboru měkkých, praktických dovedností, které může 
právní zástupce v mediaci užít za ú(elem nalezení smírného řešení. V knize Právní zástupci 
v  mediaci (Svatoš, 2023) jsme použili akademicky přesnější ozna(ení efektivní právní 
asistence v mediaci (EPAM). Oproti termínu mediační advokacie, který je jinak odbornou 
i laickou veřejností běžně užíván, ukazuje, že popisované techniky nejsou použitelné toliko 
pro advokáty, ale také pro podnikové právníky a vůbec pro všechny osoby, které pomáhají 
druhým s vyjednáváním v rámci mediace.

Tak jako v  roce 2023, i  letos byla EPAM předmětem zkoumání projektu Specifického 
vysokoškolského výzkumu (SVV) v  rámci CMŘS a  tato publikace představuje ur(ité 
završení této (innosti.

Praha, listopad 2024
Martin Svatoš



1. Mediace v systému ADR
Hana KR,-ÁKOVÁ

Alternativní řešení sporů zahrnuje širokou škálu metod, které umož)ují řešit spory mimo 
soudní proces. Tyto metody se stále více rozvíjejí jako reakce na rostoucí náklady, (asovou 
náro(nost a formálnost soudního řízení.

Mezi nejpoužívanější nástroje ADR patří vyjednávání, mediace, konciliace a  arbitráž 
(Alexander, 2009). Kromě těchto hlavních metod se v praxi uplat)ují i další formy ADR, 
například hybridní metody jako MED-ARB a ARB-MED, expertní řízení, adjudikace, řešení 
sporů prostřednictvím ombudsmana (i zkrácený soudní proces (bez poroty / s porotou).

ADR techniky se od sebe odlišují mimo jiné svou formálnosti, zapojením třetích stran 
a mírou, do jaké mají strany kontrolu nad procesem a výsledkem, při(emž jde o systém 
metod, které přecházejí od méně formálních, řízených stranami, k  formálnějším, kde je 
zapojena třetí strana. Dle jejich jednotlivých parametrů, jakými jsou již zmíněné zapojení 
třetí strany, formálnost (i míra rozhodování o vlastním výsledku, lze ADR metody, na které 
se zaměří tato kapitola, znázornit následovně (Svatoš, 2024a, s. 102): 

Další prvky, které mohou hrát roli při volbě toho kterého ADR nástroje, jsou například 
(asový rámec, náklady nebo důvěrnost celého procesu. V  této kapitole bude mediace 
zasazena do kontextu systému alternativního řešení sporů, při(emž budou zohledněny 
výše uvedené prvky.
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Mediace
Mediace dnes tvoří nedílnou sou(ást moderních právních systémů, a  a(koliv se její 
legislativní i  nelegislativní definice liší, vykazuje vždy ur(ité spole(né prvky, které ji 
odlišují od ostatních procesů ADR.

Zapojení třetí strany
Mediace p#edstavuje strukturovanější formu vyjednávání, kdy t#etí, nezávislá strana 
(mediátor) pomáhá stranám dosáhnout dohody. Mediátor nikterak nezasahuje do obsahu 
návrh% a,nevyjad#uje názory na jejich správnost. Nemá rozhodovací pravomoci, ale zpravidla 
usnad*uje komunikaci a,umož*uje vzájemné porozumění mezi stranami skrze identifikaci 
jejich zájm% a,pot#eb, díky čemuž se strany mohou aktivně podílet na #ešení konfliktu.

Proces
Mediace obvykle zahrnuje adaptivní, ale p#edem stanoven( rámec, kter( závisí na složitosti 
p#ípadu a, ochotě stran spolupracovat. Samotn( proces lze p#izp%sobit pot#ebám stran, 
jež jej mohou kontrolovat a, zásadně ovliv*ovat. Mediace m%že probíhat v, jednom nebo 
vícero jednáních, nebo- některé p#ípady lze vy#ešit během několika málo hodin, zatímco 
jiné si mohou vyžádat t(dny či měsíce. Tato flexibilita umož*uje stranám pracovat vlastním 
tempem a, dává jim čas na zvážení r%zn(ch #ešení, což je v(hodné, pokud jsou ochotny 
dosáhnout určité dohody. Strany samy rozhodují o,tom, zda p#ijmou navrženou dohodu, což 
jim dává větší autonomii a,možnost navrhnout #ešení, která by v,rámci soudního rozhodnutí 
nebyla možná (Svatoš, 2024a, s. 100).

Dův(rnost
Mediace p#edstavuje d%věrn( a, kolaborativní proces, což p#ímo umož*uje konstruktivní 
diskusi mezi stranami. Zpravidla se p#edpokládá, že veškeré informace sdělené během 
mediace z%stávají tajné a,nemohou b(t bez souhlasu druhé strany použity v,jiném právním 
#ízení. Nutno ovšem dodat, že v, tomto směru bude povinnost mlčenlivosti odviset od 
formálního rámce mediace a, zejména od toho, zdali mediaci vede zapsan(, či nezapsan( 
mediátor (Horáček et al., 2019). To vytvá#í bezpečné prost#edí, kde mohou strany otev#eně 
hovo#it o,sv(ch zájmech a,hledat #ešení, aniž by se obávaly, že by sdělené informace mohly 
b(t použity proti nim v,jiném procesu nebo #ízení.

Náklady a časový rámec
Mediace je obvykle také méně nákladná než soudní spory nebo nap#íklad arbitráž, jelikož 
minimalizuje pot#ebu právního zastoupení a, dalších procesních náklad%. Náklady na 
mediaci se odvíjejí hlavně od honorá#e mediátora, náklad% na právní asistenci v,p#ípadě, že 
je advokát na jednáních p#ítomen, a,dalších p#ípadn(ch administrativních náklad%, které 
jsou však často nižší než v,p#ípadě arbitráže či soudního #ízení. Dobrovolnost a,neformálnost 
z,mediace činí flexibilní nástroj, kter( je také zpravidla rychlejší než nap#íklad rozhodčí 
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#ízení, jelikož nevyžaduje dodržování p#ísn(ch procesních pravidel a, stranám umož*uje 
navrhnout flexibilní harmonogram setkání.

Závaznost výsledku
I,v,p#ípadech, kdy je dosaženo konsensu a,spor je ukončen uzav#ením mediační dohody, 
mohou vzácně nastat situace, kdy se jedna ze stran sporu rozhodne nesplnit své nové 
závazky. V,takov(ch p#ípadech je t#eba donutit osobu, která své povinnosti porušila, k,jejich 
splnění. V,mnoha zemích včetně &eské republiky je mediační dohoda považována za právně 
závaznou smlouvu, avšak sama o,sobě nep#edstavuje p#ímo vykonateln( titul. Pro získání 
exekučního titulu je nezbytné následně mediační dohodu schválit ve formě soudního smíru 
či nechat sepsat notá#em s,doložkou p#ímé vykonatelnosti, eventuálně získat rozhodčí nález 
zahrnující mediační dohodu. Pokud tento krok strany p#eskočí, budou se muset sv(ch práv 
domáhat v,nalézacím soudním #ízení (Krš*áková, 2022).

Mediace a další metody řešení sporů
P#es v(še uvedené kvalifikace se občas stává, že hranice mezi jednotliv(mi ADR m%že b(t 
nejasná. Nejčastěji se tak děje u, vyjednávání, hybridních model% a, arbitráže. Podíváme 
se na jejich komparaci z, pohledu zapojení t#etích stran, samotného procesu, d%věrnosti, 
náklad%, časového rámce a,závaznosti v(sledku.

Mediace a vyjednávání
Mediace a, vyjednávání pat#í mezi nejrozší#enější formy ADR a, jsou spolu úzce spjaty. 
Obě metody mají za cíl umožnit stranám dospět k,vzájemně v(hodnému #ešení, ale liší se 
zejména v,roli t#etích stran, struktu#e procesu a,povaze v(sledk%.

Jedním z,hlavních rozdíl% mezi mediací a,vyjednáváním je úloha t#etí strany. Oproti mediaci 
je vyjednávání p#ím(m dialogem mezi stranami konfliktu, kde cílem je dosáhnout dohody 
bez zásahu externího facilitátora. T#etí strana m%že b(t p#ítomna pouze v, p#ípadě, že 
strany zvolí vyjednavače, kter( jedná v,jejich zájmu, avšak jeho role je v(razně odlišná od 
mediátora, nebo- takov(to vyjednavač zastupuje konkrétní stranu a,hájí její zájmy, a,tudíž 
není neutrální (Fisher et al., 1993).

Vyjednávání je navíc méně formální než mediace a,umož*uje p#ímou interakci mezi stranami bez 
p#edem stanoven(ch pravidel, pokud se účastníci nedohodnou jinak. Ačkoliv i,negociace obvykle 
zahrnuje několik fází, tyto se od sebe v,detailech odlišují. V,p#ípadě negociace prezentují strany 
své pozice, hodnotí návrhy a,hledají možnosti k,ústupk%m. D%raz je kladen na rychlé a,efektivní 
dosažení v(sledku, což je v(hodné v, situacích, které vyžadují okamžitou reakci. Flexibilita 
vyjednávání umož*uje stranám větší kontrolu nad pr%během jednání oproti o,něco d%sledněji 
definovan(m rámc%m mediace, kde je jejich dodržování garantováno p#ítomností mediátora.
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&asov( rámec mediace a, vyjednávání se také m%že značně lišit. Negociace m%že b(t 
v, někter(ch p#ípadech méně časově náročná než mediace, zejména pokud jsou strany 
motivovány k, rychlému dosažení dohody. Někdy tak m%že b(t vyjednávání ukončeno 
během jednoho krátkého rozhovoru nebo telefonátu, pokud mají strany jasnou p#edstavu 
o,požadovaném v(sledku. Takov( v(stup ale samoz#ejmě záleží na ochotě a,v%li stran učinit 
ústupky a, dosáhnout konsensu. Pokud se naopak strany nedokážou rychle dohodnout, 
vyjednávání m%že trvat déle než mediace a,stát se vyčerpávajícím a,neúspěšn(m procesem 
pro všechny zúčastněné (Fisher et al., 1993).

V(sledek mediace i,vyjednávání m%že b(t formální i,neformální. Pokud se strany domluví, 
m%že mít v, obou p#ípadech podobu smlouvy nebo jiné formy dohody. Dohody vzniklé 
na základě mediace b(vají obecně považovány za vymahatelnější než dohody vzniklé na 
základě vyjednávání, a,to díky své formálnější povaze, struktu#e a,právním mechanism%m 
s,nimi spojen(m.

Mediace vs. arbitráž
Mediace a,arbitráž se odlišují v,zásahu t#etí strany do procesu #ešení sporu, p#ičemž mediátor 
a,arbitr hrají odlišné role. Arbitr má rozhodovací pravomoc podobně jako soudce. Strany mu 
p#edkládají své argumenty a,d%kazy, na jejichž základě rozhodce vydává závazn( rozhodčí 
nález, jenž je p#ímo vykonateln(. Arbitr tedy rozhoduje o,v(sledku, což omezuje kontrolu 
stran nad v(sledkem sporu, čímž se zásadně liší od mediátora.

Rozhodčí #ízení p#edstavuje zásadně formálnější proces než mediace, i,když je stále v(razně 
méně rigidní než klasické soudní #ízení. Existují pravidla t(kající se zp%sobu p#edkládání 
d%kaz%, argumentace a, časového harmonogramu, která mohou b(t p#izp%sobena podle 
dohody stran nebo podle pravidel arbitrážních institucí, jako je nap#íklad Mezinárodní 
obchodní komora (ICC). Arbitráž na strany a,jejich právní zástupce často klade větší nároky, 
nebo- mnohdy vyžaduje odbornou právní p#ípravu, aplikaci práva a, s, tím související 
argumentaci.

Také v,arbitráži je zajištěna d%věrnost informací sdělen(ch během #ízení, avšak její rozsah 
závisí na pravidlech arbitrážní instituce, konkrétní právní úpravě vztahující se na #ízení 
a, na dohodě mezi samotn(mi stranami. Ačkoliv některá rozhodčí #ízení mohou probíhat 
neve#ejně, rozhodčí nález m%že b(t zve#ejněn zejména tehdy, pokud je p#edmětem v(konu 
u,soudu. P#estože je úrove* d%věrnosti v,arbitráži nižší než v,mediaci, stále poskytuje vyšší 
míru ochrany citliv(ch informací než tradiční soudní #ízení, které b(vá obvykle ve#ejné.

Uvádí se, že arbitráž je levnější a,rychlejší než soudní #ízení, ovšem ve srovnání s,mediací 
v, tomto bodě nem%že obstát. Celkovou cenu rozhodčího #ízení tvo#í náklady na právní 
zastoupení, odměny pro rozhodce a,administrativní poplatky spojené s,vedením arbitráže. 
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&asov( rámec arbitráže se m%že lišit v, závislosti na několika faktorech, jako je složitost 
p#ípadu, počet stran, dostupnost rozhodc%, dohoda stran na pravidlech arbitráže a,instituce, 
která arbitráž spravuje. V, drtivé většině p#ípad% však bude v(razně delší, než je tomu 
u,mediace.

Konečně pokud jde o,závaznost v(sledku, lze uvést, že rozhodčí nález je konečn(, závazn( 
a,hlavně p#ímo vynutiteln(. I,toto m%že b(t jeden z,d%vod%, proč je toto ADR preferováno 
v,mezinárodních obchodních sporech.

Hybridní procesy
Hybridní procesy, jako jsou MED-ARB a, ARB-MED, p#edstavují zajímavou kombinaci 
mediace a,rozhodčího #ízení. V,p#ípadě prvního zmíněného se spor nejprve #eší mediací, 
a,pokud nedojde k,dohodě, mediátor p#echází do role arbitra a,rozhoduje o,sporu závazně. 
P#ípadně tento proces poskytuje flexibilitu mediace s, konečn(m rozhodnutím arbitráže 
jako zárukou. Naopak v,ARB-MED strany nejprve absolvují fázi arbitráže, ale rozhodnutí 
rozhodce není zve#ejněno, dokud není proveden alespo* pokus o,nalezení smírného #ízení 
pomocí mediačních technik (Svatoš, 2024a).

Budoucnost mediace v systému ADR a  její rozvoj na 
globální úrovni
Díky charakteristikám, jako je flexibilita, rychlost, nízké náklady, orientace na zájmy stran 
či schopnost p#izp%sobit se r%zn(m kulturním, právním a,sociálním kontext%m, je mediace 
v, rámci systému alternativního #ešení spor% stále preferovanější metodou pro právní 
profesionály, firmy a,jednotlivce hledající nákladově efektivní alternativy k,soudnímu #ízení.

Taktéž s, pokračujícím rozvojem právních systém% a, technologií se očekává, že mediace 
bude hrát stále d%ležitější roli v,globálním #ešení spor%. Jedním z,nejv(raznějších trend% 
v, této oblasti je vzestup online #ešení spor% (ODR), které zásadně mění zp%sob, jak(m 
strany p#istupují k,mediaci. ODR platformy využívají technologie k,usnadnění virtuálních 
mediačních sezení, což umož*uje stranám z,r%zn(ch geografick(ch oblastí vyjednávat a,#ešit 
spory bez nutnosti osobních sch%zek. Tento trend získal v(znamn( impuls během pandemie 
covidu-19. Dnes se rostoucí využívání videokonferenčních nástroj% a,digitálních platforem, 
jako jsou Zoom, Microsoft Teams či specializované ODR platformy, ukazuje nejen jako 
proveditelné, ale v,mnoha p#ípadech i,efektivnější a,levnější než tradiční osobní mediace. 
Virtuální mediace p#ináší zvláštní v(hody v,p#eshraničních obchodních sporech, kde mohou 
b(t náklady na cestování a, logistické komplikace prohibitivní. Nicméně online mediace 
čelí v(zvám v,oblasti ochrany soukromí a,d%věrnosti dat, což vyžaduje další technologick( 
a,právní rozvoj a,úpravu.
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Rozvoj mediace na globální úrovni je také podpo#en nově vznikl(m právním rámcem, jímž 
je Singapurská úmluva o,mediaci.

Úmluva, která vstoupila v, platnost v, roce 2020, by měla posílit d%věru v, mediaci pro 
mezinárodní obchodní spory tím, že poskytne jistotu o,vymahatelnosti mediačních dohod 
v, p#ípadě p#eshraničních spor% (Krš*áková, 2022). Jakmile úmluvu ratifikuje více zemí, 
firmy zapojené do p#eshraničních transakcí mohou mediaci intenzivněji vnímat jako 
spolehlivou alternativu k,arbitráži a,soudním spor%m, což ještě více podpo#í její začlenění 
do rámce pro mezinárodní #ešení spor%. Tento trend také podporuje globální obchod, protože 
umož*uje stranám z,r%zn(ch jurisdikcí #ešit spory neutrálním a,efektivním zp%sobem, aniž 
by musely čelit složitostem a,nejistotám cizích právních systém%.

Nelze však zapomenout na skutečnost, že p#es stále vzr%stající užívání mediace pro #ešení 
spor% je nezbytné v,p#ípadě každého sporu pokaždé individuálně volit vhodnou metodu 
pro konkrétní p#ípad. A,tak je zásadní vždy zohlednit kontext, vztah mezi stranami, časové 
a, finanční možnosti a, očekávané v(sledky sporu p#edtím, než se strany rozhodnou pro 
konkrétní formu ADR. Z, v(šei uvedeného však vypl(vá, že mediace se bude hodit pro 
obrovské množství p#ípad% a,pro většinu z,nich bude p#edstavovat volbu správnou.
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2. Mám se dohodnout?
Martin SVATO,

Jedním z,klíčov(ch rozhodnutí, která musí klient a, jeho advokát v,rámci vyjednávání (a- 
již v,rámci mediace, či mimo ni) učinit, je stanovení podmínek, za kter(ch budou ochotni 
s,druhou stranou uzav#ít smír. V,tomto směru je možné využít pomoci dvou nástroj%, které 
si podrobněji prostudujeme v,této kapitole. Jde o,koncept BATNA a,rozhodovací stromy.

BATNA
BATNA p#edstavuje akronym, se kter(m se setkal každ(, kdo se alespo* trochu zajímá 
o, vyjednávání. Skr(vají se v, něm první písmenka z, anglického best alternative to 
a negotiated agreement, což bychom mohli p#eložit jako nejlepší alternativa k,vyjednané 
dohodě. Někdy se m%žete také setkat se spojením „nejlepší alternativa k,nedohodě“. Jde 
vlastně o,odpově. na kruciální otázku: „Co budu dělat, pokud se nedohodneme?“ Málokter( 
nástroj má v,negociaci takov( v(znam a, je tak univerzálně p#ijímán. Jde o,koncept zcela 
intuitivní, kter( úspěšní vyjednavači běžně používají, i,když t#eba netuší, že má své vlastní 
specifické označení.

BATNA je vlastně scéná#, kter( p#edvídá, co bude vyjednávací strana dělat, pokud 
vyjednávání nedospěje do k(ženého cíle. Jako taková není závislá na v(voji ve vyjednávací 
místnosti. Je tedy vázána na vnější svět a,nezávisí na v%li druhé strany. Je-li vyjednávání 
snahou nalézt konsensus nad určit(m postupem, ke kterému pot#ebuje negociátor souhlas 
druhé strany, pak BATNA je scéná#, kter( se odehraje, i,když s,tím druhá strana souhlasit 
nebude. Jde zkrátka o,alternativu a,BATNA dává v,negociaci zcela jasné vodítko k, tomu, 
zdali má vyjednavač nabízenou dohodu p#ijmout, nebo nikoliv.

Vyjednávání v galerii
Ilustrujme si koncept BATNA na vzorovém vyjednávání: P#edstavte si, že jdete prodat obraz 
po babičce do Galerie Alfa. Zatím nemáte žádnou jinou nabídku. Alternativou pro p#ípad 
nedohody tedy je, že vám obraz z%stane.

 BATNA1 – Obraz neprodám.

P#i jednání v,Galerii Alfa vám jako kupní cenu navrhnou 55 000 Kč s,tím, že nabídka platí 
do konce t(dne. Oproti vaší BATNA se jedná o,skvělou nabídku. Vy ji m%žete p#ijmout, nebo 
jednat dál. V,takovém p#ípadě je nyní situace následující:
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 BATNA2 – Prodám obraz za 55 000 Kč Galerii Alfa.

Následně jdete vyjednávat do Galerie Beta. Jaká je vaše BATNA pro toto druhé vyjednávání? 
Prodej obrazu v,první galerii. Je tedy z#ejmé, že se s,druh(m kupcem domluvíte na částce 
p#evyšující 55 000 Kč. Pokud vám takovou cenu nenabídne, vrátíte se do první galerie. 
/ekněme, že máte štěstí a,v,Galerii Beta padla nabídka 70 000 Kč. M%žete uzav#ít dohodu 
zde, nebo pokračovat. Vaše vyjednávací BATNA má nyní v,tuto podobu:

 BATNA3 – Prodám obraz za 70 000 Kč Galerii Beta.

V(hodou BATNA je nicméně fakt, že umož*uje kombinovat i,nefinanční scéná#e. P#edstavte 
si tedy, že další nabídku ve stejné v(ši vám učinil dobr( kamarád a,také slíbil, že obraz, ke 
kterému máte silnou citovou vazbu, neprodá, ale umístí do své ve#ejně p#ístupné sbírky. 
Vaše BATNA se zase mění:

 BATNA4 –  Prodám obraz za 70 000 Kč kamarádovi + potěcha z faktu, že jej bude vlastnit 
někdo mně blízk% + možnost obraz nadále vídat.

Nyní jdete na finální vyjednávání do Galerie Gama. Je z#ejmé, že nabídku, která se bude 
pohybovat pod 70 000 Kč, nebudete v%bec zvažovat. O,kolik se však musí nabídka druhé 
strany nav(šit, aby částka kompenzovala nefinanční komodity popsané v(še? Bude k,jejich 
p#ekonání stačit 5 000 Kč navíc? 20 000 Kč? Nebo je nep#ekoná ani 50 000 Kč? To už bude 
záležet na preferenci dané strany. BATNA však umož*uje vzít v,potaz právě tyto nefinanční 
hodnoty.

Tvorba BATNA
Postup, jak si v, rámci p#ípravy správně stanovit BATNA, je stejně jednoduch( jako její 
samotn( koncept. Samoz#ejmou podmínkou ale je, aby k, jejímu vytvo#ení došlo p#ed 
zahájením jednání. Jak již bylo #ečeno v(še, BATNA je nástroj, kter( vzniká vně vyjednávací 
místnosti. Zde také m%že b(t jednostranně vylepšován.

Samotn( proces její tvorby sestává ze čty# krok%:

1.  Brainstorming: Na počátku je dobré dát na papír všechny varianty, které p#icházejí 
v,úvahu. Co budu dělat, když se nedohodneme? Není d%ležité, co byste dělat měli, co se 
očekává, že uděláte, nebo co se zpravidla v,takové situaci dělá. V,této fázi je skutečně 
podstatné sepsat vše, co vás napadne. I,nesmysly. Koneckonc% v,tom se skr(vá úspěch 
dobrého brainstormingu – uvolnit stavidla kreativity a, objevit možnosti, které vás 
dosud nenapadly (Fisher et al., 1993). Jako scéná# m%že BATNA odrážet všechny 
možnosti alternativního v(voje situace vyjednavače, a, tudíž není vázána čistě na 
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monetární stránku věci. Nap#. alternativou m%že b(t prodej domu za určitou částku, 
ale také jeho pronájem nebo darování. A,možnost p#edstavuje také nedělat nic.

2.  Předv%běr: Následně vybereme ze seznamu variant dvě t#i nejslibnější alternativy, 
které rozpracujeme do praktick(ch scéná#% včetně náklad% a,pravděpodobností. Není 
cílem vytvo#it optimistick( scéná#, kter( nenastane, ale sestavit podrobn( jízdní #ád, 
podle kterého pojedeme, pokud vyjednávání selže.

3.  Vyhodnocení v%běru: Nyní p#ichází na #adu vyhodnocení, kter( z, vámi navržen(ch 
plán% je ten nejlepší. Zde na vyjednavače číhá zv(šené nebezpečí v,podobě tendence 
hodnotit svoji BATNA jako pr%#ez několika scéná#%. Pamatujte ale, že vybrat musíte 
jen jednu alternativu. Nejlepší m%že b(t jen jedna. Zkuste v(běr z,variant provést na 
základě co nejobjektivnějších kritérií. Pokud je to obzvláště těžké, obodujte jednotlivé 
varianty v, r%zn(ch kategoriích, jako jsou náklady, komfortnost, pravděpodobnost 
úspěchu aj. Pokud jsou scéná#e r%zn(ch vlastností (tj. nejde nap#íklad o, finanční 
plnění, ale r%zné možnosti), je někdy #ešením vytvo#it si jak(si p#evodní nástroj. 
M%žete vytvo#it nap#íklad škálu určité vlastnosti daného scéná#e. Zapojte kreativitu, 
ale bu.te realističtí.

4.  Selekce BATNA a  její vylepšení: Vyberte tu z, možností, která se ukáže b(t nejlepší 
alternativou. Pamatujte ale, že BATNA je dynamick( scéná#, kter( je možné 
neustále vylepšovat. Pokud negociace probíhá v, pr%běhu více dn%, je v, mezičase 
mezi jednotliv(mi jednáními jedním z, hlavních úkol% vyjednavače zlepšovat svou 
alternativu.

BATNA ve smírčím vyjednávání
Typicky v, p#ípadě smírčího vyjednávání, tj. negociace, jejímž cílem je nalezení smíru 
v,rámci vzniklého konfliktu (Svatoš, 2024a, s. 79), je BATNA do jisté míry dána. V,těchto 
p#ípadech se totiž jako alternativa nabízí zahájení určitého procesu (zpravidla soudního, 
ale m%že jít i, o, rozhodčí nebo správní #ízení). Pokud je tedy alternativou určit( postup, 
jehož v(sledek nem%žeme s,vysokou mírou jistoty odhadnout, hovo#íme v,takovém p#ípadě 
o,procesní BATNA.

Procesní BATNA
Procesní BATNA v,rámci smírčího vyjednávání má celou #adu specifik zejména ve srovnání 
s,klasickou BATNA u, tv%rčího vyjednávání (tj. vyjednávání, kde je cílem nalezení dealu 
– obchodu či podobné nové dohody). P#edně je zpravidla v(razně navázána na druhou 
vyjednávací osobu, tj. soud bude většinou probíhat za účasti druhé vyjednávací strany, 
zpravidla není (ale někdy m%že b(t) alternativou, že bych žaloval někoho jiného. Je pot#eba 
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zd%raznit, že ani v, smírčím vyjednávání není BATNA vázána na souhlas druhé osoby 
(jin(mi slovy: nepot#ebujete m%j souhlas, abyste mě mohli žalovat). Na rozdíl od tv%rčího 
vyjednávání ale procesní BATNA zpravidla znamená, že se druhé osoby „nezbavím“, že se 
s,ní budu muset nadále st(kat a,vstupovat s,ní do aktivní interakce.

U,procesní BATNA tak rozlišujeme aktivní stranu – osobu, která je aktivně legitimovaná 
p#ípadnou soudní p#i zahájit (nap#. prodejce, kterému nebyla zaplacena kupní cena), 
a,pasivní stranu – tedy osobu, která je naopak pasivně legitimována b(t stranou žalovanou 
(v,našem p#ípadě kupující, kter( za zboží nezaplatil).

Toto rozdělení s, sebou nese několik v(znamn(ch aspekt%. P#edně pasivní strana ani 
neovlivní, zdali dan( proces bude zahájen, nebo nikoliv. Toto rozhodnutí m%že učinit pouze 
aktivní strana. Procesní BATNA tak na této straně vyjednávacího stolu vykazuje v(razně 
zv(šenou míru nejistoty:

 BATNA pasivní strana – Budu čekat, jestli druhá strana v(či mně zahájí soudní řízení.

Naopak aktivní strana má ve svém rozhodování zachovanou variabilitu skoro ve stejné 
mí#e, jako je tomu v,p#ípadu klasické BATNA v,tv%rčím vyjednávání. Mohu druhou stranu 
zažalovat, mohu svou pohledávku postoupit t#etí osobě nebo se také mohu rozhodnout nárok 
odepsat a,věc ne#ešit. /ekněme, že se aktivní strana nakonec jako pro nejlepší alternativu 
rozhodne pro soudní #ízení:

 BATNA aktivní strana – Budu čekat, jestli druhá strana v(či mně zahájí soudní řízení.

MATNA a WATNA
Druhé specifikum procesní BATNA spočívá v,tom, že strany samoz#ejmě nemohou tušit, jak ono 
alternativní #ízení nakonec dopadne. Typicky m%žeme u,soudu zcela vyhrát, částečně vyhrát, ale 
také prohrát. Se všemi těmito variantami musíme ve sv(ch kalkulacích počítat. V(sledek #ízení 
m%žeme odhadovat, a,dokonce i,kvalifikovaně vážit, ale nem%žeme si b(t nikdy naprosto jisti.

Za tímto účelem pracujeme s,r%zn(mi větvemi v(voje alternativního #ízení. Jejich počet je 
čistě na daném vyjednavači, ale jako efektivní minimum se jeví minimálně t#i:

1. Nejlepší scéná#: úplné vítězství (prostá BATNA).

2.  St#ední varianta: částečné vítězství nebo slovy právního žargonu soudní plichta 
(MATNA jako akronym middle alternative to negotiated agreement).

3.  Nejhorší varianta: absolutní prohra (WATNA jako akronym worst alternative to 
negotiated agreement).
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Jednotlivé větve dávají dohromady tzv. rozhodovací stromy, které nám umožní vy#ešit 
nástrahy, jež procesní BATNA skr(vá.

Rozhodovací stromy
V, p#ípadě konceptu procesní BATNA je asi největší nástrahou adekvátní odhad šance 
úspěchu v, p#ípadném sporu. V, tom pomáhají tzv. rozhodovací stromy (z, angl. decision-
making trees). Tento nástroj neeliminuje riziko, pouze nám pomáhá činit riziková rozhodnutí 
(Abramson, 2011, s. 374). P#es limity, které rozhodovací stromy vykazují zejména v,kvalitě 
odhadování pravděpodobností, jde o,nástroj, kter( je v,p#ípravě na vyjednávání naprosto 
nepostradateln(.

Očekávaná hodnota sporu
Rozhodující strom je vlastně jednoduch( matematick( v(počet, kdy jsou jednotliv(m 
možn(m scéná#%m v(voje p#ípadu p#isuzovány odpovídající hodnoty vážené jejich 
odhadovanou pravděpodobností. V,tomto směru tak pracuje s,očekávanou hodnotou sporu 
(z,angl. expected value), která napovídá, nakolik je v(hodné se v,daném p#ípadě dohodnout 
a,nakolik je vhodné vydat se spíše cestou soudního (či jiného #ízení). Ve finále jde vlastně 
o, vážen( součet jednotliv(ch větví pravděpodobn(ch scéná#%. Zní to složitě, ale jde 
o,mimo#ádně jednoduch( postup, kter( hravě zvládne každ( vyjednavač.

Ilustrujme si jeho aplikaci na p#íkladu sporu, kdy jedna strana žaluje druhou o,náhradu 
škody ve v(ši 1 000 000 Kč. V,p#ípadě úspěchu získá žalovanou jistinu v,plné v(ši (úroky 
z,prodlení nyní pro zjednodušení vynechme) a,náhradu náklad% na právní zastoupení ve 
v(ši 100 000 Kč (opět nyní pro jednoduchost počítejme, že p#esně pokryjí náklady, které by 
strana vynaložila na právní zastoupení). Pokud naopak žalobce neuspěje, bude muset druhé 
straně uhradit její náklady na právní zastoupení ve v(ši 100 000 Kč.

Tento jednoduch( p#ípad bude mít dvě větve, p#ičemž žalobce p#edpokládá, že s, 75% 
pravděpodobností ve sporu uspěje a,s,25% nikoliv. Vždy se nejprve vypočte vážen( v(sledek 
jednotliv(ch větví, kter( se pak sečte:

  Úspěšná větev: (1 000 000 Kč jistina + 100 000 Kč úhrada náklad( řízení – 100 000 Kč 
skutečně zaplacené náklady na advokáta) ) 0,75 (odpovídající 75% pravděpodobnosti 
úspěchu) = 750 000 Kč.

  Neúspěšná větev: (‒100 000 Kč úhrada náklad( řízení druhé strany – 100 000 Kč skutečně 
zaplacené náklady na vlastní právní zastoupení a soudní poplatek) ) 0,25 (odpovídající 
25% pravděpodobnosti neúspěchu) = -50 000 Kč.
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V(počet očekávané hodnoty sporu je pak součtem těchto dvou větví:

 750 000 Kč + (‒50 000 Kč) = 700 000 Kč.

Dostat se tedy k,očekávané hodnotě sporu není náročné. Ale je jasné, že takto jednoduchá 
anal(za se realitě p#íliš nep#ibližuje. Na to je v, ní aplikováno p#íliš málo proměnn(ch. 
Jelikož hrozí v,každém p#ípadu více variant v(voje, bude v,drtivé většině p#ípad% nutné 
pracovat s,vícero větvemi. Abychom se ve scéná#i vyznali, grafi cky je zaznamenáváme do 
komplexního diagramu. A,jelikož grafi cké znázornění větví p#ipomíná strom, ujalo se tak 
i,jejich označení.

Uzly
Jednotlivá místa, kde se scéná#e v(voje dělí, se naz(vají uzly. Podle toho, zdali 
v, tomto uzlu mají strany (nebo některá z, nich) možnost volby, naz(vají se uzlem
volby (označovan(m 0), nebo uzlem náhody (označovan(m 1). V, bodech náhody je 
nutné odhadnout, jak jsou jednotlivé scéná#e v(voje pravděpodobné (v, p#edchozím 
p#íkladu nap#íklad vítězství ve sporu 75 %). Konečně na konci každé větve bude tzv. 
konečný uzel (označovan( 2), tedy p#íslušn( v(stup p#i naplnění scéná#e té které 
větve (Abramson, 2011, s. 375).

Podívejme se znovu na náš zjednodušen( p#íklad hypotetického žalobce, kde vykreslíme 
jeho možnosti následujícím zp%sobem:

3alobce má možnost p#ijmout smír (uzel volby), ale pokud tak neučiní, musí zkusit štěstí 
u,soudu. Zde o,v(sledku rozhoduje soud (uzel náhody). Scéná# tedy p#ipouští t#i koncové 
uzly – dohodu a,procesní BATNA obsahující dva koncové uzly: prohru (WATNA) a,v(hru 
(prostou BATNA). K,jednotliv(m větvím pak p#i#adíme jejich hodnotu a,pravděpodobnost, 
čímž dojdeme k,částce očekávané hodnoty sporu.
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Jak je vidět, každ( uzel náhody dostává svoji hodnotu. Z, jejich v(počtu pak dostaneme 
očekávanou hodnotu, která je částkou, za kterou má s,vysokou mírou pravděpodobnosti 
(podle p#esnosti našeho odhadu) smysl uzav#ít smír.

O n(co reáln(jší příklad
V,praxi budou samoz#ejmě mapy rozhodování mnohem složitější. Jejich v(počet však p#esto 
z%stává relativně snadn(m. Jakmile je plán načrtnut, odhady jednotliv(ch náklad% a,zisk% 
zaznamenány a,pravděpodobnost vypočtena, začněte v(počtem každého z,konečn(ch uzl% 
a,postupujete zprava doleva, dokud nedojdete do prvotního uzlu náhody. To bude očekávaná 
hodnota sporu.

Vra-me se k,p#íkladu z,p#edchozího p#ípadu a,p#idejme variantu, která zohled*uje, zdali se 
druhá strana odvolá a,jak takové odvolání p#ípadně dopadne. Pro zjednodušení počítejme 
s,variantou, že se žalobce (z,jakéhokoliv d%vodu) nemá v,úmyslu odvolat, pokud by pro něj 
první stupe* soudního #ízení nedopadl dob#e. Strom pak bude vypadat takto:
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Počítá s, tím, že se druhá strana odvolá s, 80% pravděpodobností. P#itom, pokud by 
pro žalobce dopadlo #ízení v,prvním stupni dob#e, je opět na 75 % pravděpodobné, že 
odvolání bude neúspěšné. Pro zjednodušení počítejme s,variantou, že pokud by odvolání 
dopadlo dob#e pro stranu žalovanou, šlo by o,rozhodnutí pravomocné, které by #ízení 
ukončilo. V,takovém p#ípadě by však žalobce musel uhradit na nákladech protistrany 
200 000 Kč.

Jak již bylo #ečeno, v(počet stromu začne zprava doleva (retrospektivně, tj. u,událostí, které 
nastanou jako poslední – v, tomto p#ípadě rozhodnutí odvolacího soudu) a,vždy je nutné 
vypočíst hodnotu každého úhlu náhody.

 Uzel náhody v%sledek odvolání = (1 000 000 Kč ) 0,75) + (‒300 000 Kč ) 0,25)

 Uzel náhody v%sledek odvolání = 700 000 Kč.

Nyní se p#esu*me k,dalšímu uzlu náhody, jímž je tentokrát očekávaná pravděpodobnost 
odvolání, kterou jsme si stanovili na 80 %. Pokud by se žalovaná strana po prohraném 
prvním stupni neodvolala (s,p#isouzenou 20% pravděpodobností), inkasovala by žalovaná 
strana rovnou 1 000 000 Kč (náklady #ízení by byly plně pokryty p#iznanou náhradou).

 Uzel náhody pravděpodobnost odvolání = (Uzel náhody v%sledek odvolání ) 0,8) + (1 000 000 Kč ) 0,2)

 Uzel náhody pravděpodobnost odvolání = 760 000 Kč.

A,konečně se posouváme k,poslednímu uzlu náhody, kter(m je v(sledek prvního stupně #ízení.

 Uzel náhody první stupe+ = (Uzel náhody pravděpodobnost odvolání ) 0,75) + (‒100 000 Kč ) 0,25)

 Uzel náhody první stupe+ = 545 000 Kč.
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Skutečná hodnota smíru
Konečně očekávaná hodnota nem%že b(t zamě*ována s, tím, jakou má pro danou stranu 
dohoda skutečnou hodnotu (present value). Peníze totiž v, čase ztrácí na své hodnotě 
a,vyrovnání, které je učiněno dnes, má ekonomicky jin( v(znam než odškodnění dosažené 
za t#i roky. Nedávná vysoká inflace ukázala, že ani zákonn( úrok z,prodlení nemusí nutně 
pokr(t ztrátu hodnoty peněz. Nemluvě o, vlivu platby na cash flow a, na ušlé p#íležitosti 
z,investic. V,neposlední #adě musí redukce také reflektovat to, že soudní proces stojí strany 
nervy, stres a,manažersk( čas, kter( bude nutné s,p#ípadem strávit a,kter( by mohla daná 
osoba využít jinak.

/ekněme, že tyto „komodity“, které m%žeme souhrnně pojmenovat jako korektor přínosu 
dohody, náš fiktivní žalobce oce*uje na 50 000 Kč. Skutečná hodnota smíru pak tedy bude 
p#edstavovat rozdíl mezi očekávanou hodnotou sporu a,korektorem p#ínosu dohody.

 Skutečná hodnota smíru = Očekávaná hodnota sporu – korektor přínosu dohody

 Skutečná hodnota smíru = 545 000 Kč – 50 000 Kč

 Skutečná hodnota smíru = 495 000 Kč.

Jakoukoliv nabízenou částku, která p#evyšuje takto stanovenou hodnotu, by tedy měl žalobce 
v,rámci vyjednávání p#ijmout. Pokud druhá strana nabízí méně, měl by vzít svoji procesní 
BATNA a,zkusit štěstí u,soudu. Za p#edpokladu, že počítal dob#e a,pravděpodobnosti určoval 
p#esně.
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3. První setkání se zapsaným 
mediátorem
Petr V,ETI.KA

Zlomek času na rozhodnutí
Sto milisekund. Tak dlouho trvá podle v(zkumník% Princetonské univerzity zformování 
prvního dojmu p#i novém seznámení (Willis & Todorov, 2006). P#estože je desetina vte#iny 
jen těžko post#ehnuteln(m okamžikem, hraje první dojem pro naše rozhodování zcela 
zásadní roli. Stejně zásadní roli pro rozhodnutí stran sporu, jestli mediaci zahájí, či nikoliv, 
má na#ízené první setkání se zapsan(m mediátorem (dále také první setkání). Na rozdíl od 
prvního dojmu není první setkání se zapsan(m mediátorem automatick(m procesem, ale 
pojí se s,ním #ada d%ležit(ch právních a,obsahov(ch náležitostí.

První setkání se zapsan(m mediátorem je informativní sch%zkou, na které strany s,mediátorem 
prodiskutují v(hody mediace a,to, zda je jejich spor vhodné #ešit pomocí tohoto konsensuálního 
procesu (Svatoš, 2024). Úvodem je však nutno striktně odlišit první setkání se zapsan(m 
mediátorem od mediace samotné, nebo- ta je podle § 4 odst. 1 zákona o,mediaci zahájena 
uzav#ením smlouvy o,provedení mediace. Smyslem prvního setkání je tak pomyslné postrčení 
stran sporu, které již zahájily soudní #ízení, aby zvážily #ešení jejich sporu konsensuálně – 
mediací. K,naplnění daného účelu má mediátor dvě hlavní sady nástroj%.

První sada obsahuje informační nástroje, s, jejichž pomocí mediátor stranám vysvětlí, co 
mediace je a,jak(m zp%sobem probíhá v,jeho podání. V,praxi se postupně stává standardem, 
že strany tyto informace obdrží od mediátora ještě p#ed zahájením prvního setkání, pop#. 
jsou v, soudním usnesení o, na#ízení prvního setkání odkázány na portál Ministerstva 
spravedlnosti &eské republiky (mediace.justice.cz), kde se s,hrub(mi rysy pr%běhu mediace 
mohou seznámit. Druhou sadu tvo#í motivační nástroje, kter(mi mediátor p#edstavuje 
v(hody mediace právě v,kontextu jejich situace. &asto využívan(m nástrojem je zejména 
komparace mediace se soudním #ízením a,nabídnutí možnosti vlastního rozhodování o,sv(ch 
poměrech, než jej strany nechají na někom t#etím.

Legislativní zakotvení
P#esné legislativní zakotvení obsahu prvního na#ízeného setkání bychom v,zákoně o,mediaci 
hledali marně. První setkání se zapsan(m mediátorem je samostatn( právní institut, kter( 
soud m%že na#ídit v,civilním #ízení podle § 100 odst. 2 OS/ nebo podle § 474 odst. 1 a,§ 
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503 odst. 1 písm. a) Z/S, které upravují problematiku prvního setkání ve věcech péče 
soudu nezletilé a,v(konu dan(ch rozhodnutí. Pro úplnost je nutné dodat, že první setkání 
soud podle § 100 odst. 2 in fine OS/ nem%že v,p#íslušném #ízení na#ídit po dobu platnosti 
p#edběžného opat#ení ve věcech ochrany proti domácímu násilí.

Dle litery zákona soud první setkání se zapsan(m mediátorem na#ídí, je-li to účelné 
a,vhodné nebo za účelem ochrany zájmu dítěte v,p#ípadě Z/S. První setkání se zapsan(m 
mediátorem je tedy z,hlediska civilního procesu fakultativním úkonem soudu, pro kter( 
lze #ízení p#erušit až na dobu 3 měsíc% (§ 100 odst. 2 OS/), a,jeho využití závisí na úvaze 
konkrétního soudce či p#edsedy senátu. S,náročn(m rozpoznáním konkrétních vhodn(ch 
#ízení má soudc%m pomáhat vedle vlastních zkušeností Diagnostika p#ípad% vhodn(ch 
k, na#ízení prvního setkání se zapsan(m mediátorem z, dílny Ministerstva spravedlnosti 
&eské republiky (Ministerstvo spravedlnosti &R, 2016).

K (ne)dobrovolnosti prvního setkání
P#i dotazu, na jak(ch základních principech samotná mediace stojí, odpoví většina 
zástupc% odborné ve#ejnosti, že na principech dobrovolnosti, d%věrnosti a, nestrannosti 
mediátora. V, kontextu prvního na#ízeného setkání je nez#ídka kritizováno narušení 
principu dobrovolnosti, či dokonce konflikt se základním právem na soudní ochranu. 
Princip dobrovolnosti úzce souvisí s, právem stran na sebeurčení, tedy že člověk dokáže 
činit rozhodnutí o,svém životě a,rozumí d%sledk%m, které tato rozhodnutí pro jeho život 
budou mít (Brzobohat( et al., 2022). Ačkoliv označení nařízené první setkání se prima facie 
v,souvislosti jeví jako nelogick( paradox, je p#íhodné rozlišovat dobrovolnost mediace p#i 
vstupu (svobodné právo se rozhodnout, zda mediaci zahájím) a,dobrovolnost mediace na 
v(stupu (svobodné právo se rozhodnout, zda uzav#u finální dohodu, či nikoliv (Svatoš, 2024). 
Jelikož zahájení mediace uzav#ením smlouvy o,provedení mediace je svobodn(m projevem 
v%le stran, není princip dobrovolnosti mediace p#i vstupu ani na v(stupu prvním setkáním 
ohrožen.

Lze shrnout, že na#ízené první setkání p#edstavuje kompromis mezi mandatorní mediací 
a,absencí efektivních nástroj% soudu pro motivaci stran k,#ešení sporu konsensuální cestou. 
Jelikož soud o,na#ízení prvního setkání rozhoduje v,každém #ízení jednotlivě, lze p#ístup 
českého zákonodárce označit jako individuální kvazi-mandatorní mediaci (Svatoš, 2024a). 
P#ípadnou neúčast strany na prvním setkání m%že soud podle § 150 OS/ sankcionovat 
nep#iznáním nebo moderací náhrady náklad% #ízení.

Téma mandatorní mediace dělí mediátory a,odbornou ve#ejnost na dva tábory, jimiž jsou její 
p#íznivci a,odp%rci. V,praxi se uvedené rozdělení projevuje zejména p#i v(kladov(ch peripetiích 
ustanovení § 474 odst. 1 Z/S, podle kterého soud m%že rodič%m uložit na dobu nejv(še 3 
měsíc% účast na mimosoudním smírčím nebo mediačním jednání. Dikce dotčeného ustanovení 
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vyvolala otázku, zda bylo úmyslem zákonodárce umožnit autoritativní na#ízení (mandatorní) 
mediace, nebo zda má b(t ustanovení systematicky vykládáno jako na#ízení prvního setkání 
se zapsan(m mediátorem. Do tohoto v(kladu se zapojilo i,Ministerstvo spravedlnosti &R, které 
se v(kladov(m stanoviskem p#iklonilo ke druhé v(še uvedené variantě – tedy že je dotčené 
ustanovení nutné vykládat jako na#ízené první setkání. Samotné stanovisko se opírá o,zákon 
o,mediaci a,jeho d%vodovou zprávu, podle které má b(t mediace vedena dobrovolně, a,to p#i 
vstupu i,na v(stupu (Ministerstvo spravedlnosti &R, 2019b). S,p#ihlédnutím k,nezávaznému 
charakteru stanoviska a,st#et%m, které v(klad dotčeného ustanovení stále zp%sobuje, vyvstává 
otázka (ne)vhodnosti nové úpravy de lege ferenda. A, to takové, která by byla společn(m 
v(chodiskem obou stran odborné ve#ejnosti a, zachovala smysl daného ustanovení, jímž je 
ochrana zájmu dítěte v,#ízeních ve věcech péče soudu o,nezletilé.

Než se vydáme na cestu
Zkusme si mediační proces p#edstavit jako zdolávání vysoké hory. Na#ízené první setkání 
se zapsan(m mediátorem poté bude nepochybně plánovací fází této v(pravy. Jeho cílem je 
strany #ádně informovat o,nástrahách cesty, jejím pr%běhu a,dovést je k,rozhodnutí, zda 
se na v(pravu vydají, či nikoliv. Po prvním setkání mají b(t strany seznámeny zejména 
s,pr%během mediace a,jejími (ne)v(hodami, aby mohly učinit informované rozhodnutí, zda 
mediaci zahájí.

Poté, co soud stranám první setkání na#ídí, ponechává zákon v(běr jejich společného 
pr%vodce – mediátora – v,jejich rukách. P#itom jsou vázány pouze tím, že v(běr musí učinit 
bez zbytečného odkladu a,musí jít mediátora zapsaného v,seznamu vedeném Ministerstvem 
spravedlnosti &R. Pokud se strany za těchto podmínek na osobě mediátora nedohodnou, 
vybere jej p#edseda senátu (§ 100 odst. 2 OS/).

V(běr mediátora lze považovat za nejd%ležitější krok prvního na#ízeného setkání, kter( 
mohou strany (a, jejich právní zástupci) p#ímo ovlivnit, nebo- bude mít zásadní dopad na 
pr%běh samotné mediace. P#esto je smutn(m faktem, že některé strany p#istupují ke svému 
oprávnění dost laxně (Svatoš, 2024). A,jak si tedy svého pr%vodce zvolit? Ke snadnějšímu 
v(běru mohou sloužit nap#íklad tyto otázky, určené stranám sporu nebo jejich právnímu 
zástupci:

 Vnímám mediátora jako vstřícného a empatického?

 Jak% mediační styl m(žu očekávat? Myslím si, že mi (mému klientovi) bude dan% styl vyhovovat?

 Jaká je sazba mediátora v zahájené mediaci?

 Jakou formou probíhá nařízené první setkání?

 Jaké jsou časové možnosti mediátora?

 Kde mediátor mediaci vykonává?
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V(běr mediátora m%že rozhodnout o,tom, zda bude na#ízené první setkání pro strany sporu 
„nutn(m zlem“ a,dalším zdržením na cestě táhl(m soudním #ízením, nebo vykročením na 
cestu, která je dovede k,#ešení sporu i,v,rámci několika hodin.

Průběh prvního setkání
Podobně jako se liší zp%sob plánování v(stupu na horu pr%vodce od pr%vodce, i, první 
setkání m%že u,každého mediátora vypadat jinak. Je tomu tak zejména pro v(še nastíněnou 
absenci úpravy obsahu prvního na#ízeného setkání. Zákon o,mediaci v,ustanovení § 3 odst. 4 
stručně vymezuje náležitosti mediace, o,kter(ch musí mediátor strany p#ed jejím zahájením 
informovat. Musí je poučit je, že zahájením mediace není dotčeno jejich právo domáhat se 
ochrany sv(ch práv soudní cestou a,že za obsah mediační dohody jsou odpovědné pouze 
strany. Pokud jsou na prvním setkání p#ítomni právní zástupci stran, je vhodné, aby si 
v,p#ípadě pochybností ově#ili, zda jejich klienti obsahu poučení skutečně rozumí. V,praxi 
se lze setkat i, s, mediátory, kte#í dotčené „poučení“ p#edem písemně vyhotoví a, p#edloží 
stranám k,podpisu. Obecně neplynou z,podpisu takového prohlášení stranám žádné zvláštní 
povinnosti. Prohlášení slouží jako nástroj mediátora, jímž v, p#ípadě pot#eby prokáže, že 
zákonné poučení provedl. I,p#es rozdílnou praxi lze dělit první setkání podle r%zn(ch kritérií:

Za účasti pouze jedné / obou stran
Z#ejmě největším rozdílem v,pr%běhu prvních setkání je to, zda proběhne za účasti pouze 
jedné, či obou stran. Obojí má jisté v(hody i, nev(hody. Pokud mediátor provádí první 
setkání za účasti obou stran, m%že po podpisu smlouvy o,provedení mediace plynule zahájit 
mediaci a, strany mohou potenciálně odcházet s, mediační dohodou již po jedné sch%zce. 
Liší se také, jak strany vnímají rozhodnutí o,vstupu do mediace, kdy p#i společném prvním 
setkání mají tendenci dané rozhodnutí vnímat jako společné, a,tím položit základní kámen 
d%věry pro samotné mediační setkání.

Naopak p#i prvním setkání za účasti pouze jedné strany nehrozí, že mediátor bude 
nucen mediovat ještě p#ed podpisem smlouvy o, provedení mediace, tedy vlastně 
v,rozporu se zákonem o,mediaci (§ 8 odst. 3 ve spojení s,§ 4 odst. 1 ZoM). P#i emočně 
velmi vypjat(ch sporech se také snižuje riziko, že strany nebudou pro vzájemn( odpor 
schopny absolvovat společné první setkání a,dostanou prostor pro vlastní uvážení, zda 
mediaci zahájit.

Online/Naživo
S,rozvojem moderních technologií a,online alternativních #ešení spor% (ODR) nic nebrání 
tomu, aby první setkání proběhlo v,online prost#edí. V(hody a,nev(hody tohoto pr%běhu 
jsou zjevné: Online prost#edí do jisté míry omezuje možnost mediátora p%sobit na strany 
osobní p#ítomností, avšak jsou sníženy časové i, finanční náklady prvního setkání. P#i 
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rozhodnutí, zda provést první setkání online, je nutné primárně p#ihlédnout k,pot#ebám, 
návyk%m a,zkušenostem konkrétních stran sporu.

Obsah jednání
Absence zákonného zakotvení obsahu prvního setkání p#ináší široké možnosti toho, jak m%že 
v,praxi probíhat. M. Svatoš (2024) v,tomto ohledu dělí pr%běh prvního setkání dle obsahu na 
neformální rozhovor o,mediaci, diskusi nad vhodností daného p#ípadu pro mediaci, samotné 
zahájení mediace a,rozhodnutí, p#ičemž v(běr varianty pr%běhu pro na#ízené první setkání 
ponechává na stranách sporu. Volba, jak(m zp%sobem bude první setkání probíhat, by se 
měla odvíjet od jejich konkrétních pot#eb.

P#i plánování v(pravy závisí míra detailu zejména na náročnosti a,délce trasy, zkušenostech 
účastník% a,na pot#ebě znát každou alternativu trasy, nebo naopak odhodlání se na cestu 
vydat bez většího plánování. Stejně tak závisí podoba prvního setkání na okolnostech 
daného sporu, zkušenostech stran s,mediací a,na mí#e, v,jaké pot#ebují b(t p#ipraveni na 
každ( procesní aspekt mediace.

Hlavním účelem pojetí prvního setkání jako neformálního rozhovoru je informování 
stran o,pr%běhu a,potenciálních (ne)v(hodách mediace. Stále častěji b(vá úloha této fáze 
nahrazována informativním e-mailem, se kter(m se strany mohou seznámit p#ed prvním 
setkáním. Ve druhé variantě pracuje mediátor s, motivací stran k, mediaci, kdy s, nimi 
probírá konkrétní aspekty jejich sporu a, zp%soby, jak(mi m%že b(t mediace prospěšná 
právě v,jejich p#ípadě. Konečně t#etí podobou prvního setkání m%že p#edstavovat samotné 
zahájení mediace. Pokud se strany seznámené alespo* se základními aspekty mediace 
v,rozsahu zákonného poučení svobodně rozhodnou mediaci zahájit, bylo by v,rozporu se 
smyslem zákona, aby jim to mediátor vymlouval (Svatoš, 2024).

Lze dodat, že pokud se strany rozhodnou po prvním setkání se zapsan(m mediátorem mediaci 
nezahájit, vystaví jim mediátor potvrzení o,jeho absolvování. (§ 8 odst. 1 písm. g) ZoM).

Náklady: Kolik to bude stát?
Dokonce i,po ukončení mediačního procesu mohou hrát právní zástupci v(znamnou roli 
Na rozdíl od smluvní odměny domluvené ve smlouvě o, provedení mediace je odměna 
mediátora za na#ízené první setkání pevně stanovena prováděcím právním p#edpisem a,činí 
400 Kč za každou započatou hodinu (§ 15 vyhlášky č. 277/2012 Sb., o,zkouškách a,odměně 
mediátora). Z, hlediska procesní ekonomie jde o, dobrou zprávu pro strany sporu, kdy se 
v,poměru k,celkov(m náklad%m #ízení zpravidla jedná o,zanedbatelnou částku. Pokud je 
účastník #ízení osvobozen od soudních poplatk%, platí odměnu mediátora za první setkání 
stát (§ 140 OS/).
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Ze stran zapsan(ch mediátor% se stále častěji oz(vají hlasy volající po nav(šení odměny za 
první setkání, která nebyla změněna od nabytí účinnosti v(še uvedené vyhlášky dne 1. 9. 
2012. V,tomto ohledu nelze než vyčkat, jaké změny p#inese právní úprava de lege ferenda, 
a,to nap#íklad v,kontextu obecného nár%stu cen a,nedávného nav(šení advokátního tarifu 
(vyhláška č. 177/1996 Sb., o, odměnách advokát% a, náhradách advokát% za poskytování 
právních služeb (advokátní tarif), ve znění účinném od 1. 1. 2025).

Role právního zástupce na nařízeném prvním setkání
Pokud má klient zájem o,účast svého právního zástupce na na#ízeném prvním setkání, 
nabízí se #ada úkol%, p#i nichž m%že b(t nápomocn(. V(znamnou roli hraje pohled 
právních zástupc% na samotnou mediaci, nebo- jsou to právě oni, kdo si již získali 
d%věru sv(ch klient% a,mají vliv na jejich rozhodování. Pokud by zkušen( šerpa p#ed 
v(stupem na horu horolezc%m namlouval, že se na vrchol určitě nedostanou, vyrazil 
by na cestu jen málokdo. P#esně takto mohou na strany p%sobit sdělení typu „mediace 
rozhodně nefunguje, je p#ece jisté, že u, soudu vyhrajeme“, jimiž právní zástupci své 
klienty od mediace odradí, čímž je potenciálně p#ipraví o, konsensuální #ešení sporu 
v,rámci pár hodin.

D%ležit( m%že b(t právní zástupce již p#i v(běru zapsaného mediátora pro první setkání. 
Pokud se právní zástupce prvního setkání účastní, m%že následně vystupovat jako opora 
svého klienta a,radit se s,ním o,vhodnosti konkrétního p#ípadu pro mediace, ale rozhodnutí, 
zda mediaci zahájit, vždy náleží jeho klientovi. Klíčovou funkci m%že mít právní zástupce 
p#i úpravách a,p#ipomínkování smlouvy o,provedení mediace, kdy má prostor vyjednávat 
o,co nejv(hodnějších podmínkách v,zájmu svého klienta (Svatoš, 2023). Konečně by se měl 
právní zástupce věnovat i,otázce mlčenlivosti, nebo- mlčenlivostí je ex lege vázán toliko 
mediátor, nikoliv druhá strana sporu. Pokud si to strany žádají, nabízí se možnost vyjednat 
s,druhou stranou separátní dohodu o,mlčenlivosti. K,tomu podrobněji srovnej kapitolu 5.

Specifickou povahu má účast právnické osoby na na#ízeném prvním setkání, která 
bude z, podstaty věci samoz#ejmě vždy zastoupena. Pro zodpovězení otázky, kdo je 
na prvním setkání oprávněn za právnickou osobu jednat, se uplatní obecná úprava 
zastoupení právnick(ch osob obsažená v,zákoně č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, 
a, zákoně č. 90/2012 Sb., o, obchodních korporacích (Ministerstvo spravedlnosti &R, 
2019a).

Funguje první setkání?
Nap#íč (nejen) právními profesemi narazíme jak na zaryté zastánce mediace, tak na její 
odp%rce a, na zbytek rozprost#en( na pomyslné škále někde mezi nimi. Nabízí se tedy 
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myšlenka: Jak poznáme, zda to celé funguje? Z,dat sebran(ch Ministerstvem spravedlnosti 
&R vypl(vá, že institut prvního setkání využily okresní soudy v,pr%měru v,0,41 % zahájen(ch 
občanskoprávních #ízení mezi lety 2017 až 2023. Pokud bylo první setkání p#ed okresními 
soudy na#ízeno, skončilo #ízení v, 55 % v, souladu s, v%lí účastník% zpětvzetím návrhu či 
smírn(m #ešením (Ben(šek, 2024). Ve světle dat se na#ízené první setkání se zapsan(m 
mediátorem jeví jako efektivní institut, kter( ke smírnému #ešení dovedl více než polovinu 
#ízení, v,nichž byl na úseku občanskoprávní agendy použit.

Využití tohoto institutu m%že mít dalekosáhlé sekundární dopady, a,to zejména na samotné 
účastníky soudních spor% a,jejich právní zástupce. Pokud totiž na základě prvního setkání 
strany v, samotné mediaci sv%j spor vy#eší, zv(ší se pravděpodobnost, že mediaci p#íště 
samy zváží, t#eba bez nutnosti iniciovat soudní #ízení. Když se tento optimistick( scéná# 
neodehraje, m%že mít první setkání pozitivní vliv na právní zástupce stran. Ty totiž m%že 
dobr( v(kon mediátora motivovat k, tomu, aby ve vhodn(ch p#ípadech mediaci sv(m 
klient%m doporučili. Jin(mi slovy, institut prvního na#ízeného setkání se zapsan(m 
mediátorem posouvá společnost ke stavu, kdy je normální zvážit mediaci ještě p#ed 
zahájením soudního #ízení.
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4. Výb(r mediátora
Lukáš JIRÁSEK

Obecně k výběru mediátora
Ačkoliv se v, odborné literatu#e setkáme s, četn(mi pojetími a, podobami mediace, 
lze si tuto metodu #ešení konflikt% jen stěží p#edstavit bez účasti mediátora, tedy 
nestranného t#etího, kter( asistuje stranám v,jejich snaze konflikt odstranit. Jakkoliv 
není p#ítomnost t#etí, nezávislé strany p#i procesu #ešení sporu charakteristikou 
exkluzivní pro mediaci (stejně lze pohlížet nap#íklad na osobu rozhodce či soudce), je 
jistě jedním z,jejích definičních znak%. Možnost si mediátora vybrat je pak projevem 
dalších definičních znak% mediace, a, sice její dobrovolnosti a, možnosti stran 
kontrolovat proces. Volby však zárove* p#inášejí stranám další v(zvu, a, to vybrat 
takového mediátora, kter( co nejvíce p#ispěje jejich snahám odstranit vzájemn( 
konflikt. V(běr osoby mediátora není radno podcenit – naopak, je doporučeníhodné 
věnovat mu náležitou péči, nebo- osoba mediátora v(razně ovlivní pr%běh procesu 
mediace i,její možné vyústění.

Příklad nevhodné volby
V(znam efektivní volby mediátora je možno ilustrovat na všeobecně známém, svého času 
v(razně medializovaném p#íkladu mírov(ch jednání v,Camp David (Maryland, Spojené státy 
americké) v,červenci roku 2000 mezi p#edsedou Organizace pro osvobození Palestiny Jásirem 
Arafatem a, izraelsk(m premiérem Ehudem Barakem. Role mediátora p#i vyjednávání 
mezi oběma stranami se zhostily Spojené státy americké zastoupené prezidentem Billem 
Clintonem, jež byly však mnoh(mi vnímány jako mediátor více p#ikloněn( na stranu 
Izraele, a, to jednak vlivem jejich spojeneck(ch vztah%, jednak vzhledem ke v#elejšímu 
osobnímu vztahu mezi Clintonem a, Barakem. Jednání nakonec skončila neúspěchem, 
p#ičemž neschopnost Spojen(ch stát% získat si d%věru obou stran jako nestrann( mediátor 
a,efektivně #ídit summit byla mnoh(mi následně vyhodnocena jako jedna z,p#íčin jejich 
selhání (Miller, 2020).

Uvedením tohoto p#íkladu v, žádném p#ípadě nemá b(t naznačeno, že neefektivní volba 
mediátora bude vždy znamenat selhání mediace – stejně jako efektivní volba mediátora 
nezaručí stranám úspěšné #ešení konfliktu mediací. Má b(t pouze znázorněno, že strany 
osobu mediátora vnímají a,hodnotí, p#ičemž toto jejich hodnocení se následně promítá do 
jejich p#ístupu k,#ešení konfliktu a,má značn( potenciál ovlivnit v(sledek.
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Proces výb(ru
Vzhledem k,d%ležitosti volby mediátora je v, zájmu obou stran konfliktu věnovat tomuto 
kroku pat#ičnou pozornost a,tu soust#edit zejména na 1) nastavení vhodn(ch kritérií pro 
osobu mediátora, 2) v(běr vhodného kandidáta (či kandidát%) z, množiny potenciálních 
kandidát% na základě nastaven(ch kritérií a, 3) dosažení konsensu na osobě mediátora 
s,protistranou. Strany mnohdy nejsou schopny tyto kroky zvládnout samy a,spoléhají se na 
pomoc sv(ch právních zástupc%, do jejichž sféry odbornosti tradičně asistence p#i #ešení 
spor% pat#í. V(běr mediátora je jednou z, disciplín náležejících k, EPAM a, určit( p#ehled 
o, tom, co tento krok zahrnuje, tak nepochybně pat#í k, pr%pravě právního profesionála 
(zejména advokáta) poskytujícího právní pomoc v,oblasti #ešení spor%.

Z, teoretického hlediska p#edstavuje v(běr mediátora jeden z, krok% p#edmediační fáze (p#i 
„makro“ pohledu na mediaci), již m%žeme vymezit jako úsek mezi vznikem konfliktu a,uzav#ením 
smlouvy o,provedení mediace (Svatoš, 2024a, s. 125). V,praxi však mohou nastat situace, kdy je 
tento model pozměněn či kdy v(běr mediátora probíhá mimo p#edmediační fázi.

Nařízené setkání
Specifikum bude p#edstavovat situace, v,níž se strany setkávají s,mediátorem nikoliv na 
základě společné v%le mediaci zahájit, ale z,d%vodu rozhodnutí soudu podle ust. § 100 odst. 
2 OS/. V, těchto situacích se mnohdy stane, že p#edseda senátu mediátora stranám sám 
vybere. Děje se to zejména tehdy, kdy na jeho osobě nenaleznou shodu nebo se o, to ani 
nepokusí.

Pokud strany nicméně využijí možnosti mediaci zahájit, nic jim nebrání v,tom, aby si pro 
samotné jednání vybrali jinou osobu, než je zapsan( mediátor pově#en( vedením prvního 
setkání.

Mediační doložka
Za určit(ch okolností m%že právní zástupce efektivně pomoci vybrat mediátora dokonce již 
p#ed samotn(m vznikem konfliktu jako jedno z,preventivních opat#ení – totiž zahrnutím 
mediační doložky do hlavní smlouvy.

Mediační doložku lze chápat jako ujednání či sérii ujednání ve smlouvě, zavazující smluvní 
strany k,#ešení sporu z,dané smlouvy prost#ednictvím mediace. Doložka m%že obsahovat 
definici dle ní mediovatelného sporu (nap#. spory o,dodávky zboží dle p#íslušné smlouvy), 
úpravu procesu (nap#íklad lh%ty, místo konání mediace) či právě určení osoby mediátora. 
Tento p#ístup s,sebou p#ináší v(hody i,nev(hody, jež je zapot#ebí zvážit.

V(hodou určení osoby mediátora již v,mediační doložce je p#edevším skutečnost, že mezi 
stranami dosud není konflikt, a,ty se tedy nacházejí v%či sobě v,podstatně kooperativnějším 
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rozpoložení. Nez#ídka jsou totiž strany v, okamžiku, kdy si uvědomí existenci konfliktu 
a,pot#ebu jej #ešit, v%či sobě vzájemně antagonistické a,náchylnější ke kognitivním chybám, 
jež komunikaci a,každou potenciální dohodu komplikují (Svatoš, 2024a, s. 236).

Naopak určitou nev(hodu uvedeného p#ístupu p#ináší nejistota věcí budoucích. Bude-li 
osoba mediátora určena v,mediační doložce, nemusí b(t vždy jisté, že mediátor bude v,době 
vzniku pot#eby mediovat spor odpovídat kritériím, z,nichž právník p#i sepisování mediační 
doložky vycházel (Svatoš, 2023, s. 57–58). Mediátor se kup#íkladu v,době sepsání mediační 
doložky specializoval na spory v,oblasti informačních technologií, během následujících let 
však v,této sfé#e p%sobit p#estal a,již není obeznámen se současn(m fungováním dynamicky 
se měnícího trhu a, jeho právní regulací. Není tudíž zdaleka tak dob#e schopen držet se 
stranami krok po stránce komerčního či právního realismu. Stejně tak se mohou po určité 
době změnit další kritéria, z,nichž právník sepisující mediační doložku vycházel, a- už se 
t(kají „p#edvybraného“ mediátora, či pot#eb stran smlouvy. Jistě by se strany mohly domluvit 
na změně své mediační doložky, v,praxi však na toto ujednání spíše myslet nebudou, dokud 
si neuvědomí vypuknuvší konflikt.

Jakousi st#ední cestu m%že p#edstavovat určení p#íslušn(ch kritérií, na jejichž základě 
bude mediátor ad hoc vybrán, aby tak byl cel( proces stranám usnadněn. I,zde je ponechán 
prostor pro vyjednávání ohledně toho, zda ten či onen mediátor daná kritéria spl*uje 
nebo na kterém mediátorovi ze dvou či více navržen(ch se strany shodnou. Pro p#ípad, 
že by se strany dohodnout nedokázaly, je též možné určit osobu, jež mediátora dle p#edem 
ujednan(ch kritérií vybere.

Všechny uvedené p#ístupy p#ináší v(hody i,nev(hody, dle nichž by měly b(t v,konkrétním 
p#ípadě použity, konkretizovány a,správně implementovány, či zamítnuty, p#ičemž je nutno 
zvážit #adu kritérií. Některá z, těchto kritérií jsou dále uvedena a, rozepsána, není však 
možné p#edstavit všechna. Má-li mediační doložka v,konkrétním p#ípadě obstát, je zapot#ebí 
p#istupovat k,určení mediátora i,s,ohledem na možné trvání vztahu, změnu okolností v,čase 
a,možnou změnu pot#eb stran a,kalkulovat s,těmito proměnn(mi p#i vyvážení její obecnosti.

Základní kritéria výběru mediátora
Jak bylo #ečeno, efektivní volba mediátora obnáší komplexní posouzení celé #ady kritérií. 
Níže jsou p#edest#ena ta, která lze označit za podstatná – alespo* ke zvážení – ve většině 
p#ípad%:

Zapsaný a nezapsaný mediátor
Za zapsaného mediátora je v,souladu s,§ 11 zákona o,mediaci označován mediátor, jenž je 
podle ust. § 2 písm. c) tohoto zákona zapsán v,seznamu mediátor% vedeném Ministerstvem 
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spravedlnosti, jenž je informačním systémem ve#ejné správy. P#edpoklady pro zápis 
do seznamu mediátor% jsou v, souladu s, ust. § 16 odst. 1 zákona o, mediaci následující: 
svéprávnost, bezúhonnost (ve smyslu zákona o, mediaci), dosažení magisterského vzdělání, 
složení zkoušky mediátora (či její uznání) a, absence vyškrtnutí ze seznamu v, posledních 
pěti letech z,d%vodu závažného porušení povinností zapsaného mediátora. Tyto požadavky 
poskytují určité záruky etické integrity a,úrovně odbornosti mediátora. Další nezanedbatelnou 
p#edností zapsaného mediátora je povinnost mlčenlivosti dle § 9 zákona o,mediaci. Strany 
mohou samoz#ejmě mlčenlivost mediátora zakotvit i,ve smlouvě o,provedení mediace, jelikož 
však jde o, mlčenlivost smluvní, brání v, jejím porušení mediátorovi toliko sankční systém 
zakotven( v,p#íslušné smlouvě na rozdíl od ustanovení o,p#estupkové odpovědnosti mediátora 
dle zákona o,mediaci. Strany také jistě ocení, že dostal-li by se nakonec jejich p#ípad p#ed soud 
a,soud snad mediátora p#edvolal jako svědka, musí se mediátor na svou zákonnou mlčenlivost 
odvolat (Horáček et al., 2019, s. 112). Tato povinnost má potenciál zv(šit v(znamn(m zp%sobem 
d%věru stran v,osobu mediátora a,umožnit jim otev#eněji komunikovat.

I,p#es tyto v(hody zapsan(ch mediátor% mohou nastat situace, v,nichž bude pro naplnění 
zájmu klienta prost#ednictvím mediace vhodnější mediátor nezapsan(, nikoliv snad kv%li 
samotné skutečnosti, že není zapsán v, seznamu mediátor%, n(brž z, toho d%vodu, že má 
určité unikátní vlastnosti, které jsou v,dané situaci pro strany klíčové. M%že jít nap#íklad 
o,mimo#ádnou d%věru a,respekt, jimiž se daná osoba u,obou stran těší, o,speciální znalosti, 
bez nichž je obtížné podstatě sporu porozumět, a,znalosti prost#edí, v,němž spor vznikl, apod. 
V,takov(ch p#ípadech je často klient%v d%vod, respektive d%vod stran, pro volbu daného 
mediátora čistě subjektivní. Právní zástupce m%že klientovi p#edest#ít v(hody, jež má v(běr 
zapsaného mediátora, měl by je však zárove* postavit na misku vah proti klientov(m 
požadavk%m na mediátora a,na tomto základě učinit své doporučení.

Inklinace k mediačnímu stylu
V, odborné literatu#e se lze často setkat s, dělením mediace dle zp%sobu, jak(m k, #ešení 
konfliktu mediátor p#istupuje, na facilitativní, transformativní a,evaluativní. Jakkoliv máme 
v%či takovému striktnímu dělení v(hrady, m%že se pro v(běr mediátora ukázat základní 
p#ehled jako užitečn( (Svatoš, 2024a, s. 105).

Facilitativní p#ístup, naz(van( někdy též zamě#en( na dohodu, zamě#en( na #ešení či 
transakční (Brzobohat( et al., 2022, s. 7), spočívá v, #ízené diskusi o, sporn(ch tématech 
a,postupném odstra*ování sporn(ch aspekt% s,cílem nalézt #ešení uspokojující zájmy obou 
stran. Mediátor se tedy snaží pomoci identifikovat sporná témata, strukturovat diskusi 
a,odstra*ovat p#ekážky v,komunikaci.

Transformativní mediace má za cíl transformaci konfliktu skrze podporu stran v, jejich 
snaze dosáhnout zmocnění a,vzájemného uznání (Brzobohat( et al., 2022, s. 37). Mediátor 



37

tedy podporuje strany v,jejich snaze rozhodovat se a,pochopit protistranu. Naopak nemusí 
nezbytně cílit na uzav#ení dohody.

Evaluativní mediace pak spočívá v,komplexním posouzení p#edmětu sporu optikou, jakou 
by to pravděpodobně učinil soud či rozhodce. Někdy b(vá označována též jako nezávazná 
arbitráž.

Jakkoliv lze jen z#ídkakdy za#adit mediační styl jednoho každého mediátora čistě do 
jedné kategorie, a,v(še uvedené dělení se tak jeví poněkud zjednodušené, toto rozčlenění 
demonstruje, že r%zní mediáto#i mohou k,#ešení konfliktu p#istupovat r%zn(m zp%sobem. 
Nap#íklad u,spor% obchodních b(vá vhodnější p#ístup orientovan( na #ešení (odpovídající 
facilitativní mediaci), zatímco ve sporu rodinn(ch p#íslušník% své místo nalezne mediace 
transformativní. Pokud má mediace p#edejít nutnosti #ešit spor p#ed soudem, m%že klientovi 
se slabším právním postavením nevyhovovat mediace evaluativní, kdy z,posouzení t#etí, 
nezávislou stranou vyplyne, že by byl u,soudu pravděpodobně neúspěšn(. Sice jej takov( 
v(sledek m%že více motivovat k,dohodě, druhá strana však m%že v,jeho d%sledku naopak své 
postavení p#ehodnotit opačně a,požadovat dohodu pro ni p#íznivější. Rolí právního zástupce 
jako experta na #ešení spor% v,zájmu klienta je rozpoznat, kter( p#ístup je pro #ešení sporu 
nejvhodnější (objektivní hledisko) a, kter( nejlépe vyhovuje zájm%m klienta (subjektivní 
hledisko). Po nastavení kritéria bude, jak je naznačeno v,úvodu a,rozepsáno dále, právního 
zástupce čekat posouzení, jak dan( mediátor tomuto kritériu (a,samoz#ejmě též kritériím 
ostatním) vyhovuje. Zde je pot#eba mít na paměti, co bylo uvedeno v(še: styl mediátora 
velmi často nekopíruje pouze jeden z,uveden(ch styl%, ale je jakousi jejich kombinací, by- 
někter( ze styl% má tendenci p#evažovat. Lze se setkat též s,mediátory ovládajícími více 
styl%, schopn(mi mezi nimi volit dle pot#eby stran a,povahy sporu. I,do této oblasti mohou 
tedy smě#ovat rešerše a,otázky p#i volbě mediátora.

Střet zájmů
Právním zástupc%m je dob#e známa prastará #ímskoprávní zásada nemo iudex in causa 
sua (nikdo nesmí b(t soudcem své věci), založená na logickém p#edpokladu, že st#et zájm% 
je u,„nezúčastněného t#etího“ #ešícího spory dvou stran nežádoucí. K,tomu by mohlo b(t 
namítáno, že jelikož mediátor spor stran nerozhoduje, není otázka jeho st#etu zájm% tak 
zásadní jako u,soudce či rozhodce, a,net#eba na něj proto klást takov( d%raz.

Jak však dokládá v(še uveden( p#íklad nezda#ilé mediace v,Camp David 2000 Spojen(mi 
státy americk(mi, d%věra v,mediátora – nejen v,jeho schopnosti, ale též v,jeho nestrannost 
a,nezávislost – je pro úspěšnost mediace jako prost#edku #ešení spor% klíčová.

Zapsaní mediáto#i musejí svoji činnost vykonávat mimo jiné nezávisle a,nestranně (§8 odst. 
1 písm. c) ZoM). Mediátor by měl tedy strany ze zákona o,všech okolnostech zpochyb*ujících 
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jeho neutralitu informovat. P#ed uzav#ením smlouvy o,provedení mediace je p#esto vhodné 
prově#it s, mediátorem jeho vazby na strany a, na dan( p#ípad, p#ípadně prově#it jeho 
p#edpojatost k,určitému v(sledku.

Nutno dodat, že klient m%že stejně dob#e d%věru v,mediátora ztratit bez ohledu na to, zda 
tento je, či není ve st#etu zájm%, když se pouze domnívá, že je dán d%vod mediátorovy 
podjatosti. Strany mohou takové podez#ení pojmout i,kdykoliv během mediace na základě 
mediátorova chování během jednání. Takov(m situacím nelze zcela p#edejít. Je v,každém 
p#ípadě povinností právního zástupce s,náležitou pozorností hlídat, zda mediátor nezačíná 
inklinovat k,jedné straně (ne nutně na stranu opačnou – ztráta d%věry v,mediátora m%že 
vést k,selhání mediace jako takové, a- už nastane na kterékoliv ze stran, čehož si musí b(t 
právní zástupce vědom). P#ípadně by měl právní zástupce na tuto skutečnost včas vhodně 
upozornit, a,to t#eba i,v,rámci odděleného jednání.

Další vlastnosti mediátora k vyhodnocení
Společn(m jmenovatelem shora uveden(ch aspekt% volby mediátora byla skutečnost, že 
tyto aspekty je zapot#ebí zvážit v,naprosté většině situací, nebo- budou mít určit( dopad 
na pr%běh #ešení sporu bez ohledu na jeho specifika. Jsou zde však i,další aspekty, jejichž 
d%ležitost vypl(vá ze specifick(ch (by- ne nezbytně ojediněl(ch) situací.

Jazyková vybavenost mediátora
Jazykové dovednosti hrají roli nap#íklad v, p#eshraničních obchodních sporech. Mnohdy 
vystačí mediátor s,plynulou angličtinou, je však také namístě se ptát, zda se p#i anglicky 
vedené mediaci bude nap#íklad klient narozen( v, Německu cítit komfortně. V, každém 
p#ípadě je zapot#ebí nepodcenit tento aspekt a,nespokojit se s,konstatováním, že mediátor 
dan(m jazykem „hovo#í“. Pro dané jednání m%že b(t totiž zapot#ebí slovní zásoba 
vymykající se běžné v(bavě osoby hovo#ící na té či oné úrovni. Nadto je pro mediaci zásadní 
plynulost komunikace. Proto, existuje-li mezi stranami jazyková bariéra, je p#íhodné nejen 
to, je-li mediátor schopen držet po jazykové stránce krok, n(brž také, je-li schopen p#ispět 
k,odstra*ování této bariéry.

Odborné znalosti
Určité p#ípady mohou klást na mediátora zv(šené požadavky co do jeho odborn(ch znalostí. 
Povětšinou nemusí b(t mediátor v,daném oboru odborníkem, ačkoliv v,určit(ch oborech, 
v,nichž se spory častěji #eší prost#ednictvím evaluativní mediace (nap#íklad stavebnictví), 
lze spat#ovat i,v(jimky z,tohoto pravidla. P#esto je určitá orientace v,dané oblasti mediátorovi 
nejen ku prospěchu, někte#í auto#i ji dokonce považují za nezbytnou v,obchodně či specificky 
zamě#en(ch sporech (Doležalová & Matoušková, 2024, s. 75). Zvláštní kategorií odborn(ch 
znalostí jsou znalosti právní, nebo- ty mohou b(t užitečné bez ohledu na to, které oblasti se 
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p#edmět sporu t(ká. To ovšem též neplatí všeobecně. Nap#íklad v,rodinném sporu #ešeném 
prost#ednictvím mediace založené na transformativním p#ístupu lze očekávat, že právní 
aspekty budou hrát druhotnou, pokud v%bec nějakou roli.

Další kritéria
Dalšími kritérii mohou b(t mediátorova národnost, pohlaví či určité specifické postavení, 
nap#. členství ve stejné církvi jako strany. Opomenout samoz#ejmě nelze ani mediátorovy 
časové dispozice. V,tomto směru je vhodné se ujistit, že mediátor má voln(ch více termín% 
po prvním setkání, nebo- na tomto prvním setkání strany nemusí nezbytně dosáhnout 
dohody. Podcenit nelze ani aspekt mediátorovy lokality ve vztahu k,místu, kde mají setkání 
s,mediátorem probíhat – čím dostupnější pro obě strany i,pro mediátora toto místo bude, 
tím lépe.

Posouzení nastavených kritérií
Pro konečn( efektivní v(běr mediátora nestačí mít jasno v,kritériích, která má mediátor 
spl*ovat, je též zapot#ebí posoudit, zda a,p#ípadně do jaké míry kandidát/kandidáti zvolen(m 
kritériím vyhovuje/vyhovují. Některá z, kritérií lze posoudit čistě na základě ve#ejně 
dostupn(ch informací – nap#íklad to, zda je mediátor zapsan(m mediátorem, lze ově#it 
ze seznamu zapsan(ch mediátor% na stránkách Ministerstva spravedlnosti – jiná kritéria 
lze posoudit na základě informací, jež jsou objektivně ově#itelné (nap#íklad mediátorovo 
vzdělání). /adu kritérií však objektivními metodami zjistit a,ově#it nelze. V,tomto směru se 
musí právní zástupce (p#ípadně jiná osoba, jež za v(běr mediátora odpovídá) spolehnout na 
méně exaktní metody, nap#íklad rešerše na sociálních sítích, p#ípadně diskusních fórech, ale 
p#edevším na pokládání správn(ch otázek samotnému mediátorovi již p#i v(běru.

Abramson doporučuje p#ed položením otázek mediátorovi neprozradit mnoho o, tom, co 
p#esně právní zástupce a, jeho klient hledají, aby mediátor prostě neodpovídal tak, jak 
p#edpokládá, že je v,dané situaci nejvhodnější. Stejně tak je vhodné nespoléhat se čistě 
na obecné otázky, nebo- jakkoliv mohou poskytnout komplexnější vhled do mediátorova 
pojetí #ešení konfliktu, mají tendenci p#inést pouze všeobecné odpovědi neposkytující 
k(žené informace (Abramson, 2011, s. 179). Nap#íklad otázka: „Co je z, Vašeho pohledu 
nejd%ležitějším cílem mediace?“ tak m%že p#inést odpově. typu „maximální naplnění zájm% 
obou stran“. Z,hlediska mediátorova p#ístupu nelze této odpovědi pravděpodobně mnoho 
vytknout, z,hlediska informací o,tom, do jaké míry dan( mediátor spl*uje zvolená kritéria, 
však tato odpově. mnoho neprozradí.

Je proto efektivnější zahrnout do rozhovoru s,kandidátem otázky zamě#ené na p#íslušné 
oblasti, užší a,specifičtější. Ty je následně vhodné doplnit dalšími, návazn(mi vyjas*ujícími 
otázkami, nap#íklad:
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 Převažují v mediátorově procesu spíše společná, nebo oddělená jednání?
 Co je d(vodem tohoto přístupu?
  Za jak%ch okolností volí mediátor oddělené jednání a za jak%ch okolností volí jednání 

společné?

Abramson dále navrhuje rozdělení otázek do dvou skupin: 1) otázky pokládané kandidátovi 
a,t#etím osobám (jež mají poskytnout informace o,mediátorovi a,jeho postupech) a,2) otázky 
pokládané pouze t#etím osobám, nebo- jejich položení mediátorovi by pravděpodobně 
p#íslušn(m zjištěním nenapomohlo. Zatímco do první uvedené skupiny by pat#ila série 
otázek uveden(ch v(še, do druhé skupiny by mohly pat#it nap#íklad tyto otázky t(kající se 
mediátorova p#ístupu ke kultivaci vztahu se stranami (Abramson, 2011, s. 181):

 Vystupuje mediátor d(věryhodně? Je mediátor dobr%m posluchačem?
 Snaží se mediátor pochopit pohled obou stran?
 Choval se mediátor po celou dobu mediace nestranně?

Je samoz#ejmé, že ani sebelepší v(běr kritérií pro mediátora a,sebepozornější ově#ení toho, 
zda jsou tato kritéria naplněna, nemohou zaručit, že vybran( mediátor je tím nejlepším pro 
asistenci p#i #ešení daného konfliktu, či snad dokonce, že tak bude konflikt úspěšně vy#ešen. 
Metodick( p#ístup a,strategie v(běru však mohou tyto šance značně zv(šit, a,v(razně tak 
p#ispět k,naplnění zájmu klienta, jenž bude sv%j konflikt s,protistranou #ešit pomocí mediace.

Konsensus na osobě mediátora
Posledním nezbytn(m krokem je dosažení konsensu na osobě mediátora s, protistranou, 
p#ičemž tento proces m%že b(t vyjednáváním sám o, sobě. Jak bylo #ečeno v(še, pro 
úspěšnost mediace je klíčové, aby obě strany byly s,osobou mediátora spokojené. Nejsou-li, 
nebudou mít v,mediátora (p#ípadně mediaci samotnou) pot#ebnou d%věru a,nebudou patrně 
nakloněny kooperaci.

Právní zástupce m%že k, jednání s, právním zástupcem protistrany p#istoupit r%zn(mi 
zp%soby.

Samostatný výb(r
V, prvním z, nich je v(běr mediátora na jedné straně (totiž nastavení kritérií a, volba 
kandidáta na základě jejich posouzení) a, následné navržení takto vybraného kandidáta 
protistraně. V(hodou tohoto p#ístupu je, že až do chvíle konečné volby kandidáta probíhá 
nastavení kritérií a,posuzování kandidát% podle p#edstav každé ze stran, každá z,nich má 
tedy vysokou míru kontroly. Nev(hodou naopak je, že pokud každá strana zvolí jiného 
kandidáta, bude mít tendenci jej prosazovat a,odmítat kandidáta protistrany. V, takovém 
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p#ípadě m%že nastat situace, kdy strany budou mít problém se na konkrétním mediátorovi 
dohodnout. Právní zástupci mohou v, takovém p#ípadě bu. začít hledat kandidáty nové, 
nebo zvážit vhodnost komediace – mediace vedené dvěma mediátory současně, každ(m 
zvolen(m jednou ze stran.

Společný výb(r
Druhou možností, jak se v(běru mediátora zhostit, je od počátku kooperovat s, právním 
zástupcem protistrany a, společně vytvo#it kritéria a, následně je společně posoudit. 
V(hodu tohoto p#ístupu p#edstavuje p#edevším skutečnost, že je postaven na spolupráci. 
Spolupráce na #ešení konfliktu je koneckonc% základem mediace samotné. Bude-li touto 
metodou mediátor vybrán, lze očekávat, že se bude těšit d%vě#e obou stran i,jejich právních 
zástupc%. Určitou nev(hodu tohoto p#ístupu p#edstavuje jeho potenciální zdlouhavost, 
jsou-li p#edstavy právních zástupc% o,kritériích a,jejich hodnocení odlišné – pak m%že b(t 
nezbytné o,každém aspektu vyjednávat, nezvolí-li právní zástupci jin(, flexibilnější p#ístup.

Seznam
Konečně poslední variantou je, že jedna ze stran na základě společně určen(ch kritérií 
sestaví seznam potenciálních kandidát% a,druhá strana z,těchto jmen vybere jednu osobu. 
Tento postup se v, praxi jeví jako velmi efektivní a, současně zaručuje oběma stranám 
kontrolu nad tím, s,k(m se pak v,mediační místnosti budou potkávat.
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5. Smlouva o provedení mediace
Adam JUST

Formální a neformální začátek mediace
Smlouva o,provedení mediace zahajuje mediaci, a,p#edstavuje tak první krok, kter(m se 
strany zavazují k,mimosoudnímu #ešení sporu.

Mediace v, režimu zákona o, mediaci prováděná zapsan(m mediátorem stojí na čistě 
formálním pojetí zahájení mediace. Mediace je zahájena uzav#ením smlouvy, to znamená 
platností, tudíž podpisem smlouvy (formálním aktem), a, je tedy nerozhodn( materiální 
počátek mediace (faktické provádění mediace), kter( m%že b(t od uzav#ení smlouvy 
o, provedení dohody vzdálen i, několik měsíc%, nebo jí dokonce p#edcházet. Nap#íklad 
p#i prvním na#ízeném setkání s, mediátorem, kdy strany doposud nepodepsaly smlouvu, 
a, mediace tak ještě nezačala, se již fakticky započalo s, procesem mediace. Lze nicméně 
shrnout, že takov( postup nelze doporučit a,že pouze samotná smlouva o,provedení mediace 
vyvolá p#edvídané právní účinky, mezi něž bude pat#it zejména stavění promlčecích lh%t.

Smlouva o,provedení mediace je v, teoretické rovině vícestranné právní jednání, které je 
právním d%vodem vzniku závazkového právního vztahu, která svoji nominátní povahou 
získala v,d%sledku vymezení jejích podstatn(ch náležitostí v,rámci ZoM (jin(mi slovy díky 
explicitním požadavk%m na smlouvu uveden(m v,zákoně se tento typ obligace stal typov(m 
závazkem).

Smlouvu o,provedení mediace, jakož i,samotn( závazkov( vztah ze smlouvy vznikl( bude 
upravovat primárně zákon o,mediaci a,občansk( zákoník, kdy druh( jmenovan( zákon je ve 
vztahu subsidiarity v%či prvému. To znamená, že na otázky platnosti, sjednávání, závaznosti, 
doby plnění apod., které nejsou upraveny ve speciálním zákonu o,mediaci, se bude aplikovat 
obecná právní úprava závazk%.

Z,formulace zákona je z#ejm( požadavek na písemnou formu smlouvy (srovnej § 2 písm. e) 
ZoM, v,podrobnostech viz Horáček et al., 2019, s. 49).

U, nezapsaného mediátora písemná forma vyžadována není, ovšem s, ohledem na právní 
jistotu nebude p#íliš žádoucí uzavírat smlouvu o,provedení mediace ústně ani v,takovém 
p#ípadě.
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Odmítnutí uzavření smlouvy
V, někter(ch p#ípadech má mediátor p#ímo ze zákona povinnost smlouvu o, provedení 
mediace neuzav#ít; základní v(čet je uveden zejména v,§ 5 ZoM (Grygar, 2014). Za d%vody 
pro odmítnutí uzav#ení smlouvy jsou považovány hlediska porušení nepodjatosti mediátora 
vzhledem k,jeho vztahu k,věci, stranám sporu nebo zástupc%m.

Pom(r k v(ci
Nestrannost mediátora bude narušena poměrem k,věci z,d%vodu osobního zájmu mediátora 
na v(sledku konkrétního sporu. V,p#ípadě zájmu na v(sledku konkrétního sporu by měl 
mediátor zásadně vždy odmítnout uzav#ení smlouvy o,provedení mediace. Byla-li mediace 
zahájena, pak je mediátor povinen oznámit stranám d%vod, kv%li kterému je nucen mediaci 
ukončit.

Pom(r ke stranám
Dosud ne zcela vy#ešenou otázkou je tzv. chieftain mediace, tj. typ mediace, kdy si strany 
konfliktu chtějí zvolit mediátora, kter( má poměr k,oběma stranám vztahu, tyto strany jsou 
si této skutečnosti vědomy, a,p#esto chtějí mediaci s, tímto konkrétním mediátorem povést. 
Tento typ mediace má hluboké ko#eny, když historicky vzniklé konflikty vyjas*ovali nejstarší 
členové tlupy, šamani anebo v%dci kmene (Alexander, 2008). Mediace prováděná „blízk(m“ 
mediátorem m%že b(t pro strany p#íjemnější, efektivnější a,p#ívětivější, nebo- strany nemusí 
mít obavu takovému mediátorovi některé záležitosti sdělit, ani obavu o,dodržení mlčenlivosti 
o,skutečnostech, o,nichž se dozvěděl v,souvislosti s,v(konem své funkce, pop#ípadě si zvolí 
mediátora, kter( díky sv(m schopnostem a, charakteru, o, němž jsou strany p#esvědčeny 
z, osobní zkušenosti, dokáže lépe vy#ešit dan( konflikt, a, tudíž strany projeví větší zájem 
o,podrobení se procesu mediace jako takovému. Pokud by se jednalo o,poměr mediátora pouze 
k,jedné ze stran, pak v,takovém p#ípadě má mediátor povinnost smlouvu o,provedení mediace 
odmítnout uzav#ít. Samotn( zákon ze své textace se k,v(še uvedenému p#ístupu, kdy existuje 
vztah k,oběma stranám sporu, staví spíše negativně, avšak je na pováženou, zda takov( p#ístup 
neumožnit, a,zachovat větší flexibilitu p#ístupu k,mediaci. V,mediaci s,poměrem mediátora 
k,oběma účastník%m, v,níž strany souhlasí s,jeho osobou i,p#es jeho poměr, tedy nelze aplikovat 
právní úpravu a,teoreticko-praktická v(chodiska upravující vyloučení soudce p#i jeho poměru 
k,účastník%m sporu v,#ízení p#ed soudem. V(še zmíněn( poměr mediátora k,oběma stranám 
je možn( pouze za p#edpokladu, že mediátor si je jist sv(mi schopnostmi vést proces mediace 
nestranně. Není-li tomu tak, pak musí mediaci odmítnout provést.

Pom(r k právním zástupcům
Typick(m p#íkladem objektivní podjatosti budou kolegové z,jedné advokátní kancelá#e, ve 
které jeden z,nich p%sobí jako zapsan( mediátor. P#íkladem objektivní podjatosti naopak 
nebude známost mediátora a,právního zástupce nap#íklad z,dob studií na vysoké škole. Dále 
p#ípadem objektivní podjatosti také patrně nebude stav, kdy právní zástupce zná mediátora 
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z, d%vodu několika p#edešl(ch mediací, které vedl. Tyto p#ípady objektivní podjatosti je 
vždy zapot#ebí limitovat subjektivním hlediskem, tj. vnit#ním p#esvědčením mediátora 
o,nestrannosti k,jednomu z,účastník%. Mediátor nemusí b(t vždy z,objektivního hlediska 
podjat(, avšak subjektivně m%že cítit náklonnost k,jedné ze stran a,v,takovém p#ípadě má 
mediátor povinnost odmítnout uzav#ení smlouvy o,provedení mediace.

Odmítnutí pro narušení nezbytné dův(ry
V, p#ípadě nestrannosti má mediátor p#ímo povinnost odmítnout uzav#ít smlouvu, 
naproti tomu u, druhého d%vodu pro odmítnutí mediace vymezeného v, § 5 ZoM, tedy 
narušení nezbytné d%věry mezi mediátorem a,stranou konfliktu, je na zvážení samotn(m 
mediátorem, zda i,p#es narušenou d%věru mediaci odmítne provést, pop#. již zahájenou 
mediaci ukončí.

Podstatné náležitosti smlouvy
V(hodou zákona o,mediaci je volnost p#i uzavírání smlouvy o,provedení mediace, která až 
na náležitosti v,§ 4 odst. 2 zásadně neomezuje pr%běh, a,tudíž je možné p#ipravit pomysln( 
mediační plán na míru #ešenému problému. Podstatn(mi náležitostmi jsou označení stran 
konfliktu, jméno, pop#ípadě jména, p#íjmení a,adresa místa podnikání mediátora, vymezení 
konfliktu, kter( je p#edmětem mediace, v(še odměny mediátora za provedenou mediaci 
nebo zp%sob jejího určení, pop#ípadě ujednání o,záloze nebo ujednání o, tom, že mediace 
bude provedena bezplatně, doba, po kterou má mediace probíhat, nebo ujednání o,tom, že 
mediace má probíhat po dobu neurčitou (viz § 4 odst. 2 ZoM).

Tyto požadavky na obsahové náležitosti však ZoM ukládá pouze zapsan(m mediátor%m. 
Mediáto#i nezapsaní mohou smlouvu o,provedení mediace uzavírat za odlišn(ch podmínek, 
nebo dokonce ústní formou.

Označení stran
Označení stran konfliktu musí b(t dostatečně p#esné a,určité, aby nemohlo dojít k,zaměnění 
s, jinou osobou (Doležalová et al., 2013). Vzhledem k, hmotněprávním účink%m smlouvy 
o,provedení mediace je vhodné strany označit co nejp#esněji, zárove* je nezbytné vzít ohled 
na oprávněné zájmy stran na ochraně někter(ch osobních údaj%, pop#ípadě čísel doklad%.

Fyzické osoby budou označeny jménem, p#íjmením, datem narození, adresou bydliště, 
p#ípadně i, dalšími údaji, jsou-li k, dispozici (rodn(m číslem), a, v, p#ípadě podnikajících 
fyzick(ch osob identifikačním číslo osoby (I&O) a,sídlem podnikání.

Právnické osoby mají b(t označeny jménem, v, p#ípadě obchodních korporací pak 
obchodní firmou, u, ostatních právnick(ch osob názvem. Pokud bylo p#iděleno 
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identifikační číslo osoby, pak by mělo b(t ve smlouvě uvedeno, nebo- se jedná 
o,jeden z,individualizačních znak% schopn(ch samostatně od sebe odlišit podnikatele, 
což snižuje šanci na jakoukoliv zaměnitelnost stran konfliktu (nap#. s, podobn(mi 
obchodními firmami) a, zvyšuje tak právní jistotu. Rovněž je vhodné z, procesní 
opatrnosti doplnit údaj o, zápisu vložky do p#íslušného rejst#íku a, také informaci 
o, samotném rejst#íku. Dále by strany měly b(t identifkovány pomocí sídla, místa 
podnikání anebo bydliště.

 FO: Pavel Novotn%, nar. 1. 1. 1980, trvale bytem na adrese [•], r. č. [•]
 FO podnikatel: Pavel Novotn%, I,O: 99999999, se sídlem na adrese [•]
  PO podnikatel: Společnost s r. o., se sídlem na adrese [•], I,O: [•]; zapsaná u MS Praha, 

oddíl B, vložka 9999

Označení mediátora
V,konečném d%sledku m%že b(t vymezení stran i,mediátora ve smlouvě o,provedení mediace 
totožné. Identifikaci lze rozší#it o,identifikační číslo podnikatele nebo o,údaj o,dni zápisu do 
seznamu mediátor%. Komentá#ová literatura doporučuje u,označení mediátora použít „zapsan( 
mediátor“. Tato povinnost však není správně právně sankciována (Doležalová et al., 2013).

 Mgr. Tomáš Novotn%, zapsan% mediátor, I,O: [•], s místem podnikání na adrese [•]

Předm(t mediace
T#etí podstatnou náležitostí smlouvy o, provedení mediace je vymezení p#edmětu, kter( má 
mediace #ešit. P#edmět mediace uveden( ve smlouvě by měl b(t totožn( s,p#edmětem skutečného 
jednání, ovšem v, praxi se tyto dvě vymezení mohou samoz#ejmě lišit. V(znam vymezení 
p#edmětu ve smlouvě lze spat#ovat zejména ve smyslu běhu promlčecích lh%t. Vymezení 
p#edmětu mediace by mělo b(t vždy dostatečně určité, ačkoliv to někdy m%že b(t obtížné. 
Nap#íklad u,konflikt% vznikl(ch z,d%vodu neshody rodič% na v(chově dětí bude dostačující 
obecné vymezení „v(chova dítěte“, kdežto v, p#ípadě obchodních partner% majících konflikt 
ohledně určitého projektu, pop#ípadě smlouvy je zásadní tento d%vod zmínit, a, to zejména 
s,ohledem na hmotněprávní účinky (zejména stavení promlčecí lh%ty), které mediace p#ináší, 
v,někter(ch p#ípadech rovněž účinky procesněprávní (vícestup*ové doložky, MDR apod.).

Pokud nastal spor v,d%sledku plnění smlouvy, lze se inspirovat doložkami o,mediaci, pop#. 
rozhodčími doložky, kdy se p#edmět vymezí prost#ednictvím generální klauzule:

  Předmětem mediace jsou všechny povinnosti a  práva stran vzniklé z  kupní smlouvy 
uzavřené mezi společností Alfa a společností Beta ze dne 22. 5. 2024, jejímž předmětem 
byl prodej vozidla značky [•].
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V, p#ípadě práv, která nepodléhají promlčení, je možné zvolit obecnou formu vymezení 
p#edmětu smlouvy. P#íkladem vymezení p#edmětu mediace lze uvést:

 Předmětem mediace je v%chova nezletilého dítěte účastník( mediace…
 Předmětem mediace je soužití stran v sousedních bytech na adrese [•].

Konečně je možné vymezit p#edmět mediace také odkazem na probíhající soudní #ízení:

  Předmětem mediace je spor veden% před Okresním soudem v Benešově, pod sp. zn. 35 C 
14/2024.

Samotné vymezení p#edmětu mediace není neměnné. V,jejím pr%běhu strany mohou dojít 
k, závěru, že pot#ebují vy#ešit jinou záležitost, než s, jakou se obrátili na mediátora, a, to 
bu. z,d%vodu jisté souvislosti s,konfliktem, anebo z,pot#eby stran vy#ešit i,spor v,širším 
kontextu. V, takov(ch p#ípadech lze celou věc vy#ešit prost(m písemn(m dodatkem ke 
smlouvě, kter( rozší#í p#edmět mediace. Pokud by byl dodatkem p#edmět mediace změněn 
nebo zúžen, lze dovodit, že u,p%vodních a,nyní již nepokryt(ch práv dojde k,pokračování 
běhu promlčecích lh%t. Stavení promlčecích lh%t k,novému (rozší#enému) p#edmětu dochází 
ex nunc od okamžiku uzav#ení dodatku, nikoliv od počátku účinnosti samotné smlouvy 
o,provedení mediace. Konečně dodejme, že v,souladu s,§ 652 občanského zákoníku neskončí 
promlčecí lh%ta d#íve než za šest měsíc% ode dne, kdy začala znovu běžet vlivem změny 
p#edmětu mediace.

Odm(na
Odměna je jednou z, podstatn(ch náležitostí smlouvy a, strany si musí ujednat její v(ši, 
p#ípadně zp%sob určení nebo i,možnost, že samotná mediace bude prováděna bezplatně. 
Odměnu je možné určit hodinově, respektive po jin(ch časov(ch úsecích, za celou mediaci. 
Co se t(ká v(še, pak samotn( zákon nechává poměrně širokou volnost stranám v, jejím 
určení. D%vodová zpráva k,zákonu o,mediaci počítá s,existencí neziskov(ch organizací, které 
budou poskytovat služby zapsan(ch mediátor%. To je jedním z,d%vod%, proč byla do zákona 
o,mediaci explicitně zakotvena možnost bezplatného poskytování mediace.

V,posledních letech vyvstala otázka t(kající se tzv. success fee (odměna z,uzav#ené mediační 
dohody). Success fee má dvě strany mince, kdy hlavní p#ínos v,motivaci mediátora k,uzav#ení 
dohody je zárove* největší slabina. Success fee se nejčastěji stanovuje jako určité procento 
bu. z,celé hodnoty sporu, typicky žalovaná částka, anebo z,dohodnuté částky v,samotné 
mediační dohodě. Taková dohoda o,success fee motivuje mediátora k,podání kvalitnějšího 
v(konu. Naproti tomu takto ujednaná odměna z, uzav#ené mediační dohody narušuje 
nestrannost mediátora, nebo- ho motivuje k,vyvíjení nátlaku na strany k,uzav#ení mediační 
dohody, p#ípadně na v(ši p#ípadné dohody. Komentá#ová literatura dovozuje, že odměna za 
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úspěch je v,rozporu s,nestranností a,nezávislostí mediátora, pokud je sjednána p#edtím, než 
je dohody dosaženo (Horáček et al., 2019).

Pokud si neujednají strany odlišně, stanoví zákon obecné pravidlo, že odměnu mediátora 
a,náhradu sjednan(ch hotov(ch v(daj% hradí rovn(m dílem obě strany. Jde o,dispozitivní 
ustanovení zákona, a,není tedy zapovězeno ani ujednání, že celou odměnu hradí pouze jedna 
strana, pop#ípadě že je poměr úhrady stanoven odlišně.

Mediátor nemá nárok na náhradu v(daj%, ledaže si to strany ujednají ve smlouvě.

Doba trvání mediace
Určení trvání doby mediace ve smlouvě je naprosto zásadní pro hmotněprávní následky, a,to 
zejména s,ohledem na stavění promlčecí lh%ty k,subjektivním práv%m a,povinnostem, která 
jsou p#edmětem mediace. Zákon o,mediaci ukládá povinnost stranám p#i uzavíraní smlouvy 
o, provedení mediace ujednat si dobu, po kterou bude mediace probíhat, další omezení 
již neklade. Rovněž ukončení mediace nemusí b(t omezeno pouze na d%vody v, zákoně 
uvedené. Doba m%že b(t sjednána jako doba určitá prostá, doba neurčitá, pop#ípadě jejich 
modifikace. Takovou modifikací m%že b(t i,doba neurčitá s,tím, že pokud se strany po určit( 
čas nesejdou, bude mediace ukončena. P#íkladem takov(ch doložek m%že b(t:

 Tato smlouva o mediaci je sjednána na dobu 1 roku od jejího uzavření.
  Tato smlouva o mediaci je sjednána na dobu neurčitou. Mediace však skončí, nesejdou-li 

se strany s mediátorem po dobu delší než jeden rok.

Obvyklé náležitosti
Obvyklé náležitosti a,ujednání nejsou zásadní pro existenci a,platnost smlouvy o,provedení 
mediace jako takové, avšak v,praxi se taková ujednání mnohdy vyskytují. V,této kapitole 
podan( v(čet ujednání a,institut% není taxativní, vždy bude záležet na konkrétních stranách 
smlouvy a,p#ípadu.

Smluvní pokuta
Smluvní pokuty pat#í do skupiny utvrzení dluh%, které mají zajistit splnění primární 
povinnosti, kdy smluvní pokuta v,p#ípadě nesplnění primární povinnosti sankcionuje. Podle 
judikatury Nejvyššího soudu lze vázat smluvní pokutu pouze a,jen na porušení povinností 
ze smlouvy. V(še smluvní pokuty m%že b(t sjednána r%zně, a,to bu. jako pevná jednorázová 
částka, nebo jako denní sazby za nesplnění určité povinnosti, a,to s,ohledem na skutečnost, 
jejíž splnění je zajiš-ováno. Určení v(še nemusí b(t explicitní a,postačí, pokud je možné v(ši 
určit v(kladem či v(počtem na základě mechanismu popsaného ve smlouvě.
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Limitem smluvní pokuty je její p#imě#enost. Soud ji v,p#ípadě nep#imě#enosti moderuje až 
do v(še vzniklé škody. P#imě#enost závisí nejen na v(ši sporu, ale i,na praxi stran (Štenglová 
et al., 2023). Dispozitivně zákon nep#iznává kumulativně ke smluvní pokutě náhradu 
škody. To však nebrání stranám si náhradu škody ujednat. Smluvní pokuta je postavena na 
objektivní odpovědnosti.

Smluvní pokuta se nemusí vztahovat pouze na strany sporu, ale i,na samotného mediátora. 
Typick(m p#ípadem sankciovaného jednání bude nedostavení se na sjednané setkání 
a, zhatění jeho konání. Dále takovou utvrzovanou povinností m%že b(t včasné zaplacení 
odměny nebo náhrady hotov(ch v(daj% mediátorovi. Konečně se tímto institutem bude 
realizovat dodržování povinnosti mlčenlivosti stran, je-li takové ujednání obsaženo v,textu 
smlouvy.

Mlčenlivost
D%věrnost je jedním ze základních pilí#% mediace. Strany v, mediaci nejsou vázány 
mlčenlivostí, jako tomu je u, osoby mediátora. U, něho se d%věrnost vztahuje nejen na 
samotn( mediační proces v, úzkém slova smyslu, ale na cel( pr%běh mediace, počínaje 
prvním kontaktováním či prvním setkáním po sjednání smlouvy o,provedení mediace až po 
uzav#ení mediační dohody. To platí i,v,p#ípadě, že smlouva o,provedení mediace uzav#ena 
nebyla.

Ve smlouvě o, provedení mediace strany mohou mediátora zprostit mlčenlivosti ohledně 
záležitostí t(kajících se uskutečněného setkání, nikoliv jeho obsahu, a,to v%či soudu nebo 
zaměstnavateli, jedná-li se o,spor v,rámci jednoho zaměstnavatele.

&asto strany vloží do smlouvy o,provedení mediace ujednání, ve kterém rozší#í povinnost 
mlčenlivosti i, na sebe, a, to zejména v, p#ípadech, kdy jsou okolnosti citlivější, nebo 
v,situacích, které se t(kají utajen(ch či d%věrn(ch informací, jež by mohly strany ohrozit či 
poškodit (v,angl. non-disclosure agreement – NDA).

Ovšem d%vod ujednání povinnosti mlčenlivosti mezi stranami m%že b(t i,širší než pouhá 
ochrana podnikatele nebo jeho obchodního tajemství. Za p#íklad m%žeme uvést i, jiné 
soukromoprávní spory jako situaci soused%, kte#í nechtějí, aby se o,jejich sporu a,hlavně 
detailech dozvědělo okolí (Svatoš, 2024).

Jak již bylo #ečeno v(še, je v, takov(ch p#ípadech vhodné rozší#it smluvní pokutu i, na 
porušení povinnosti mlčenlivosti. Nabízí se také úvaha, zdali učinit povinnou stranou 
p#i porušení této povinnosti také mediátora, nebo- v, p#ípadě sporu se díky této doložce 
usnad*uje procesní postavení oprávněného ze smluvní pokuty. Lze p#edpokládat, že takové 
zakotvení na něho zesílí tlak, aby dostál své zákonné povinnosti. Je však t#eba také doplnit, 
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že zapsan( mediátor má takovou povinnost i, ze zákona, kter( rovněž p#edvídá efektivní 
ve#ejnoprávní sankce.

Poučení
Další časté ujednání obsažené ve smlouvě o, provedení mediace p#edstavuje poučení 
stran o, někter(ch skutečnostech, které mediátorovi ukládá zákon. Tak mu v, souvislosti 
s,mediačním procesem vzniká povinnosti informovat strany o,základních aspektech mediace, 
zejména poučení o,možnosti uplat*ovaní sv(ch práv i,mimomediačních jednáních a,dále 
o,tom, že za obsah mediační dohody jsou odpovědné pouze strany sporu, nikoliv mediátor 
(Grygar, 2014). Ačkoliv takové sdělení m%že b(t provedeno i, ústně, obecně lze d%razně 
doporučit, aby byla taková ujednání zahrnuta i,v,písemném provedení smlouvy. D%vodem 
je lepší d%kazní situace mediátora v,p#ípadě potenciálního sporu či nedorozumění, ale také 
skutečnost, že si strany mohou k,těmto sdělením kdykoliv vrátit.

Doručování
Dalším obvykl(m ujednání ve smlouvě je úprava doručování. To m%že mít zcela zásadní 
d%sledky pro ukončení mediace, pop#ípadě pro některé změny a,úpravy procesu. Samotn( 
ZoM v,§ 12 snižuje standardy doručování a,nep#ímo vybízí k,neformální komunikaci (srov. 
D%vodová zpráva k,zákonu o,mediaci). Proces doručování je zjednodušen tím, že písemnost 
se na základě fikce považuje za doručenou, p#estože se s,ní fakticky adresát neseznámil. 
Zjednodušené doručování bude probíhat prost#ednictvím e-mailu, datové schránky, ale 
je možné doručovat taktéž prost#ednictvím obvykl(ch komunikačních softwar% jako je 
WhatsApp a, jiné. Komentá#ová literatura nicméně zmi*uje problematiku prokazování 
doručení, která m%že b(t ztížena u,e-mail%. V(hody a,nev(hody konkrétního postupu by tak 
měly strany vyhodnotit společně s,mediátorem a,p#ípadně vhodně upravit textaci takového 
ujednání nap#íklad o,fikci doručení (Doležalová et al., 2013).

Ostatní ujednání
Konečně smlouva o,provedení mediace m%že obsahovat celou #adu dalších, méně obvykl(ch 
ujednání, jako je nap#. zvolen( styl mediace (nap#. facilitativní nebo evaluativní), pravidla, 
jimiž se budou jednotlivá jednání #ídit, využívání oddělen(ch jednání, používání online 
nástroj% pro videokonference.

Někdy strany považují za užitečné zmínit možnost účasti tlumočník%, znalc% a, právních 
zástupc% a, #ešení jejich náklad%. Nejčastěji se v, takovém p#ípadě aplikuje pravidlo 
p#edvídající, že náklady #ízení si nese každá strana sporu samostatně, není-li ujednáno jinak.

Někdy se objevují také tzv. mediační doložky, tedy ujednání ukládající stranám smlouvy 
povinnost #ešit veškeré konflikty z, ní vzešlé prost#ednictvím mediace. P#estože tyto 
doložky nejsou v,české právní kultu#e časté, jsou platn(m závazkem. Doložky však naproti 
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rozhodčím doložkám nevylučují pravomoc soud% rozhodnout konkrétní spor. Někte#í auto#i 
vnímají mediační doložku jako procesní podmínku, bez níž soud nem%že vydat autoritativní 
rozhodnutí. Tento názor podpo#ily soudy italské, francouzské i,šv(carské, avšak za podmínky, 
že strany jsou povinny podstoupit mediaci p#ed podáním žaloby (Hrnči#íková et al., 2019). 
Oproti rozhodčím doložkám využívan(ch zejména v, obchodních vztazích má mediační 
doložka sv%j praktick( v(znam v, širší oblasti mezilidsk(ch vztah%, typicky v, rodinn(ch 
anebo sousedsk(ch záležitostech (Svatoš, 2024). I,v,p#ípadě mediačních doložek je možné 
sjednat smluvní pokutu anebo povinnosti hradit náklady #ízení v,p#ípadě jejího porušení 
(Svatoš, 2024). Doložky by měly v, ideálním p#ípadě obsahovat postup, jak bude probíhat 
zahájení procesu a,v(běr mediátora. Místo mediace bude mít smysl zejména v,p#eshraničních 
sporech, ve vnitrostátních konfliktech lze považovat ujednání místa za nadbytečné. Pokud 
se jedná o,vztah s,mezinárodním prvkem, mělo by dojít rovněž k,ujednání ohledně jazyka 
mediace (Svatoš, 2024, s. 221).
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6. Příprava klienta na mediaci
Tomáš RYZA, Tereza MÜLLEROVÁ

V, právním světě je možné se často setkat s, názorem, že největším nep#ítelem advokáta 
je jeho klient. Není se čemu divit. Situace, kdy klient rozbije pečlivě p#ipravovanou 
argumentaci sv(m neuvážen(m prohlášením uprost#ed emocí, zná pravděpodobně každ( 
právní zástupce. A,možná ještě více je tohle pravda u,mediace, která se od soudního procesu 
liší tím, že její neformálnost má b(t bezpečn(m prost#edím, kde si klienti mohou vy#íkat 
mnohdy silné emoce mezi sebou. Jak tedy zajistit, aby spolupráce klienta a,jeho právního 
poradce byla co nejefektivnější, nebo možná co nejharmoničtější?

Jeden z,prvotních krok% p#ípravy na mediaci musí b(t zcela jistě p#íprava vlastního klienta 
na mediaci a, hlubší pochopení samotného mediačního procesu z, jeho strany. &ím lépe 
klient pochopí principy a,postup vyjednávání, tím lépe bude sezení probíhat, a,i,klient bude 
mít větší prostor se na mediaci p#ipravit a,následně v,jejím pr%běhu projevit své pot#eby 
a,dosáhnout jejich naplnění. Samotnou p#ípravu je tedy nutné nepodcenit. Postupovat je 
t#eba systematicky a,uvědomit si, že by se měla skládat jak z,pochopení procesu mediace 
jako takové, tak z,p#ípravy faktické. Více než vhodné tedy je nezapomenout si na p#ípravu 
vyhradit dostatek času.

Mediační proces a jeho role
Slovo mediace, pocházející z, latinského mediare, což znamená zprost#edkování, je termín 
pro alternativní variantu #ešení sporu. Je populární p#edevším v, občanském, pracovním 
a,obchodním právu, kde jsou strany ochotny spolupracovat na společném #ešení (Abramson, 
2011, s. 296). Ve světě se však mediace využívá často t#eba i,v,otázkách práva trestního, 
kde je nap#íklad součástí nápravného plánu pachatele, aby si tak uvědomil své p#edchozí 
chování a,současně aby mohlo dojít u,oběti k,emoční satisfakci. V,každém p#ípadě se však 
jedná v,zásadě o,dobrovolnou, d%věrnou a,neformální mimosoudní cestu, jejímž záměrem je 
#ešení konkrétního konfliktu a,formulace uskutečnitelné vzájemné dohody.

Role účastníků mediace
Mediace je strukturovan( proces, kter( je po celou dobu veden mediátorem, jenž asistuje 
stranám sporu. Ty mohou b(t dvě, nebo jich m%že b(t více. V,p#ípadě, že je po boku klienta 
jeho právní poradce, měl by dbát p#edevším na právní náležitosti daného p#ípadu a,jednat 
v,nejlepším zájmu svého klienta. To rozhodně neznamená žádnou bitvu právních argument%, 
ale spíše podporu ve vyhodnocení, zda je smě#ovaná dohoda udržitelná, praktickou p#ípravu 
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právních smluv po mediaci a, zejména pr%běžné kontrolování, že nez%staly žádné zájmy 
klienta nenaplněny. V(znamn(m rozdílem mezi mediací a,soudním #ízení je tedy fakt, že 
účastník%m z%stává plná kontrola nad tím, co se p#i vyjednávání stane a,jakou dohodu mezi 
sebou na konci (ne)uzav#ou (Bennett & Hughes, 2005, s. 9–10).

Podstatou mediace tedy není p#echytračit druhou stranu či mít silnější argumenty a,druhého 
porazit, ale naopak si s,empatií a,respektem naslouchat a,snažit se rozep#i vy#ešit komunikací. 
Navzájem pochopit, proč v%bec k, situaci došlo, a, pokusit se uzav#ít dohodu, která bude 
oběma stranám co nejvíce vyhovovat (Stone, 2019). Každ( klient je zde p#edevším proto, aby 
#ešil vlastní záležitosti a,s,pomocí svého právního poradce a,mediátora došel s,protistranou 
ke společnému #ešení, které bude pochopitelně (v,rámci možností) v,jeho prospěch.

Právní poradce tak má s, klientem nejen osobně #ešit právní podstatu náležitostí, ale 
zárove* mu i,napomoci ve vyjednávání. Má s,ním diskutovat o,tom, kdy a, jak bude sám 
reagovat a,pop#ípadě i,zasahovat, aby tak nedošlo k,právním nesrovnalostem mezi stranami 
(Abramson, 2011, s. 298). Seznamuje klienta s,procesem jako takov(m, ujas*uje mu p#ípadné 
nesrovnalosti a,vysvětluje mu typické techniky používané mediátory, jako t#eba provádění 
nabídky a,protinabídky atd.

V,p#ípadě p#ípravné části by tedy měl právní poradce svému klientovi p#edevším vysvětlit, 
že mediátor nemá žádnou vymáhající kompetenci. Jeho role je čistě neutrální a,bez souhlasu 
všech stran se nedá nic rozhodnout. Z, tohoto d%vodu se ani nezamě#uje na prově#ení 
p#edkládan(ch d%kaz% jako takov(ch, ale vede strany k, tomu, aby vzájemně dokázaly 
naslouchat tomu, jak situaci každá z,nich skutečně vnímala. Tím se silně podílí na pomoci 
klient%m s,identifikací jejich pot#eb a,problém%, prozkoumáním jejich možností a,celkově 
jim napomáhá s,klidn(m pr%během jejich sezení.

Dův(rnost mediace
&astá obava klient% vyvstává v,otázkách spojen(ch s,d%věrností. Tato oblast se m%že mírně lišit 
dle jurisdikce, ale v,zásadě platí, že nedohodnou-li se strany jinak, jsou veškeré informace d%věrné 
a, nep#ípustné jako d%kazy v, dalším soudním #ízení. Pokud se však p#esto vyskytují nějaké 
informace, které není vhodné druhé straně sdělovat, je možné využít oddělen(ch jednání, kdy 
nastoupí druh( level d%věrnosti a,vše, co klient #ekne mediátorovi, z%stane nadále nep#ístupné pro 
druhou stranu, pokud se klient sám nerozhodne, že to chce v,pozdější fázi sdělit. Právní poradce 
by tak během p#íprav neměl určitě zapomenout s,klientem tyto d%věrné informace identifikovat 
a,p#ipravit plán, co a,za jak(ch okolností je možné komu sdělit (Moore, 2003).

Podle české právní úpravy je mediátor povinen zachovávat mlčenlivost o, všech 
skutečnostech, které se dozvěděl v,souvislosti s,v(konem činnosti mediátora, a,to i,pokud 
nedojde k,uzav#ení dohody o,provedení mediace, stejně tak pokud ukončí v(kon činnosti 
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mediátora a,je vyškrtnut ze seznamu mediátor%. Mlčenlivost mediátora je p#ímo upravena 
i, v, zákoně č. 202/2012 Sb., o, mediaci, a, pochopitelně existují i, v(jimky, nap#. z, d%vodu 
obrany mediátora v,kárném #ízení (Horáček et al., 2019).

Vlastní průb(h mediace
Mezi stranami a,mediátorem se na začátku procesu uzavírá smlouva o,mediaci, ve které 
mediátor specifikuje strany, jejich spor a,uvádí pravidla, jimiž se mají po celou dobu strany 
#ídit. K,tomu v,podrobnostech odkazujeme na kapitolu 5.

Na samotném počátku je d%ležité pokusit se zjistit co nejvíce informací o,mediačním 
procesu, jak probíhají konzultace a,následně naplánovat strategii. Jedna z,hlavních rad 
pro klienty je udělat si nejen podrobnou p#edstavu o,tom, čeho chtějí docílit, ale zárove* 
b(t otev#en( nov(m názor%m a, možnostem. Je z#ejmé, že klient má mít na paměti 
zejména sv%j vlastní prospěch, avšak bez vlídnosti, empatie a, kompromis% se žádná 
dohoda nakonec neuzav#e. P#eci jen je jedním z, primárních d%vod% volby mediace 
jakožto alternativního #ešení sporu záměr udržení dobr(ch vztah% mezi stranami 
konfliktu. Klient by se tedy měl pokusit b(t p#edevším trpěliv( a,tolerantní (Abramson, 
2011, s. 296).

Mediační setkání se skládají z,r%zn(ch fází, které v,podrobnosti popisujeme v,kapitole 7. 
Mediátor p#itom vede jednání tak, aby obě strany dostaly prostor k,vyjád#ení, vysvětlení 
a, p#edání všech informací, které považují za zásadní. Zapomenout nesmíme ani na již 
zmíněná oddělená jednání, která mnohdy slouží k,prolomení slep(ch uliček a,dosahování 
dohod v,situacích, kde ostatní vyjednávací techniky selhaly.

Velmi d%ležité pro klienta tedy je, aby měl se sv(m právním poradcem p#edem domluven( 
mechanismus komunikace. Ta m%že probíhat jednak verbálně, ale i,neverbálně, p#ípadně 
prost#ednictvím domluveného psaní vzájemn(ch poznámek. Klienti tak mohou s, pomocí 
sv(ch právních poradc% a,mediátora hledat aktuální a,kreativní #ešení sporn(ch bod%.

Právní poradce se v,pr%běhu celého mediačního procesu stává klientovou „pravou rukou“ 
a,má dbát na to, aby samotn( klient co nejlépe identifikoval a,prosadil své zájmy a,pot#eby.

Faktické otázky mediace
Jelikož je zapojení klienta do mediace dobrovolné, je pro co největší úspěšnost klíčové, aby 
ve fázi p#ípravy došlo k, jasné identifikaci jeho osobních pot#eb a, zájm%. Role právního 
poradce je tak zcela jednoznačná, a, to pochopit p#edevším svého vlastního klienta. Co je 
d%vodem sporu, co klient od protistrany požaduje atd.
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Právní poradce by měl tedy s,klientem podrobně probrat veškeré faktické okolnosti p#ípadu. 
To zahrnuje nejen právní aspekty, ale také emocionální a,osobní faktory, které mohou postoj 
klienta během mediace ovlivnit. D%kladná faktická p#íprava zahrnuje několik klíčov(ch 
krok%, které probereme na následujících #ádcích.

Shromážd(ní relevantních dokumentů a důkazů
Prvním a,základním krokem ve faktické p#ípravě je pečlivé shromáždění všech dokument% 
a, d%kaz%, které mohou mít vliv na pr%běh a, v(sledek mediace. Právní zástupce by měl 
s, klientem společně projít veškerou dostupnou dokumentaci, která se vztahuje ke 
sporu. M%že se jednat o, smlouvy, dodatky, faktury, e-mailovou korespondenci, záznamy 
telefonick(ch hovor%, fotografie, videa či jakékoli jiné materiály, které mohou podporovat 
pozici klienta nebo objas*ovat okolnosti p#ípadu.

Po shromáždění je nezbytné materiály systematicky uspo#ádat a, katalogizovat. To 
zahrnuje vytvo#ení p#ehledného systému, kter( umožní rychl( p#ístup k, jednotliv(m 
dokument%m během mediace. Advokát m%že p#ipravit seznam d%kaz% s, krátk(m 
popisem a,v(znamem každého z,nich, což usnadní orientaci a,efektivní využití během 
jednání (Moore, 2003).

Následuje d%kladná anal(za všech shromážděn(ch materiál%. Cílem je identifikovat klíčové 
informace, které podporují klientovu pozici, a, zárove* odhalit p#ípadné slabiny nebo 
rozpory, které by mohly b(t protistranou využity. Právní zástupce by měl s,klientem probrat 
zejména v(znam jednotliv(ch d%kaz% a, jejich potenciální dopad na v(sledek mediačního 
proces.

Je také d%ležité zvážit, jak(m zp%sobem budou d%kazy během mediace prezentovány. 
Některé materiály mohou b(t vhodné k, p#edložení p#ímo mediátorovi nebo protistraně, 
zatímco jiné mohou sloužit pouze pro interní pot#eby právního poradce a,klienta. Je t#eba 
p#ipravit kopie dokument%, které sdíleny b(t mohou, a,rozhodnout, v,jaké fázi mediace má 
dojít k,odhalení. Zapomenout by se nemělo určitě na společné zamyšlení, jaké dokumenty 
má k,dispozici protistrana (Moore, 2003, s. 237–247).

Vždy je však pot#eba pracovat s, paradigmatem, že cílem používání těchto dokument% 
v,mediaci není p#esvědčit druhou stranu o,pravdivosti sv(ch právních a,skutkov(ch tezí, 
ale spíše dosažení podpory sv(ch vyjednávacích argument%.

Analýza právní pozice
Právní zástupce by měl provést detailní anal(zu právního rámce, kter( se vztahuje 
k, p#ípadu. To zahrnuje studium platn(ch zákon%, p#edpis%, smluvních ujednání 
a,relevantních soudních rozhodnutí. Tato anal(za pom%že pochopit právní nároky klienta 
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a, identifikovat možné argumenty, které mohou b(t během mediace použity (Abramson, 
2011, s. 224).

Jak jsme již uvedli v(še, cílem nemá b(t vytvá#ení základ% na vyčerpávající právní bitvu, 
n(brž zhodnocení siln(ch a,slab(ch stránek klientova p#ípadu. Není pochyb o,tom, že užívání 
kompetitivní slovní zásoby a,nadužívání právních argument% vede k,eskalaci konfliktu.

Advokát by měl s, klientem otev#eně diskutovat o, možn(ch rizicích a, slabinách, aby byl 
klient plně informován a,mohl se na ně p#ipravit. Klient by měl mít realistick( obraz o,tom, 
jak by mohl spor dopadnout, pokud by byl #ešen soudní cestou. 

Identifikace cílů a priorit
Klient by měl během p#ípravy jasně formulovat, čeho chce mediací dosáhnout. M%že jít 
o,finanční kompenzaci, změnu smluvních podmínek, obnovení obchodního vztahu, ve#ejnou 
omluvu nebo jiné specifické požadavky. Právní zástupce by měl pomoci klientovi tyto 
cíle konkretizovat, racionalizovat a,se#adit je podle d%ležitosti. Současně by jej však měl 
upozornit, že takto pojmenované cíle nemusí b(t jedin(m zp%sobem, jak m%že k,naplnění 
jeho pot#eb dojít.

Vedle hlavních cíl% je užitečné identifikovat i,vedlejší cíle nebo požadavky, které jsou pro 
klienta méně kritické. Tyto body mohou sloužit jako prostor pro kompromis a,vyjednávání. 
Diskuse by tak měla b(t také o,tom, ve kter(ch bodech je klient ochoten ustoupit v(měnou za 
dosažení sv(ch prioritních cíl%. P#i jejich vyjednávání je však d%ležité postupovat strategicky. 
Právní poradce by tak měl poradit, kdy a,jak nabídnout ústupky, aby maximalizoval jejich 
hodnotu a,podpo#il dosažení dohody (Fisher et al., 1993, s. 30).

Kromě hmotn(ch cíl% je d%ležité brát v, úvahu i, emocionální a, osobní faktory, které 
mohou v,rozhodování klienta hrát roli. Nap#íklad pot#eba spravedlnosti, touha po uznání 
nebo snaha o,zachování dobr(ch vztah%. Mediace m%že mít taktéž dlouhodob( dopad na 
klient%v život nebo podnikání. Advokát tyto aspekty musí respektovat a,zahrnout je do 
celkové strategie.

Příprava vyjednávací strategie
Na základě anal(zy právní pozice a, stanoven(ch cíl% je t#eba vypracovat strategii pro 
vyjednávání. Právní poradce s,klientem by měli vytvo#it plán, kter( zahrnuje hlavní body, 
jež budou během mediace prezentovány, po#adí jejich p#edložení a,zp%sob, jak(m budou 
argumentovány. Klient by si p#itom měl b(t vědom, že je to právě on, kdo má v(lučnou 
pravomoc jej měnit, ale současně to m%že znamenat, že tím sníží efektivitu mediace, a,měl 
by o,tom vždy svého advokáta dostatečně transparentně, respektive p#edem domluven(m 
zp%sobem informovat (Riskin et al., 2019, s. 137–143).
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Pro každ( z cíl% by měla b(t p#ipravena silná argumentace podpo#ená relevantními 
d%kazy. Následně je možné si prezentaci těchto argument% nacvičit, aby byla p#esvědčivá 
a srozumitelná. Zárove* je d%ležité p#ipravit si odpovědi na možné námitky nebo otázky od 
protistrany.

P#ipravenost k hledání kompromis% je klíčem k úspěšné mediaci. Nutné je zvážit r%zné 
varianty #ešení, které by mohly b(t p#ijatelné pro obě strany. To m%že zahrnovat alternativní 
návrhy, postupné kroky nebo podmínky, které usnadní dosažení dohody. Klient by však měl 
jasně vědět, jaké jsou jeho minimální požadavky a na jak(ch bodech není ochoten ustoupit. 
Právní poradce m%že tedy pomoci tyto hranice definovat a zajistit, aby byly během mediace 
respektovány. Flexibilita by tak jistě neměla b(t na úkor klienta, kter( si jednoznačně musí 
pevn( postoj v klíčov(ch otázkách udržet (Riskin et al., 2019, s. 137–143).

Příprava na možné scénáře
Právní zástupce by měl s,klientem p#edvídat možné otázky, námitky nebo strategie, které 
m%že protistrana během mediace použít. To zahrnuje anal(zu jejich pravděpodobn(ch 
cíl%, zájm% a,taktik. Pro každou takto identifikovanou otázku nebo námitku je pak vhodné 
si p#ipravit odpovědi a, protiargumenty. Klient tak bude schopen během mediace rychle 
a,efektivně reagovat, což posílí jeho vyjednávací pozici.

Během mediace mohou nastat p#ekvapivé situace, jako je odhalení nov(ch informací nebo 
emotivní v(buchy. Proto je užitečné mít p#ipravenou alternativní strategii pro p#ípad, že 
p%vodní plán nebude fungovat. Společně tak mohou vytvo#it záložní #ešení nebo p#ipravit 
postupy, které umožní na v(voj mediace flexibilně reagovat.

Nácvik komunikace
Efektivní verbální komunikace je nezbytná pro jasné vyjád#ení myšlenek a, požadavk%. 
Během p#ípravy je tak možné si nacvičit prezentaci argument%, správné formulování vět, 
používání p#esvědčivého jazyka a,udržování srozumitelnosti projevu. To pom%že p#edejít 
nedorozuměním a, zv(ší p#esvědčivost klienta. Zapomenout se nesmí ani na zp%sob 
komunikace s,protistranou a,s,mediátorem, což zahrnuje rozhodnutí o,tónu jednání, mí#e 
otev#enosti, zp%sobu reakce na provokace nebo emocemi nabité situace. Pro pochopení 
pot#eb protistrany a, nalezení společného #ešení je nezbytná taktéž schopnost aktivního 
naslouchání. Pokud právní poradce během p#ípravy vidí, že má netrpělivého klienta 
s,tendencemi vyrušovat, měl by mu taktéž vysvětlit, jaké negativní dopady to na cel( proces 
m%že mít (Stone, 2019).

Neverbální signály, jako je #eč těla, mimika nebo oční kontakt, mají v(znamn( vliv na 
vnímání sdělení. Právní poradce tedy m%že klientovi poskytnout zpětnou vazbu na tento 
zp%sob projevu a, pomoci mu upravit své chování tak, aby p%sobil sebejistě a, otev#eně. 
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Mediace m%že b(t emotivní proces, nicméně klient by měl b(t p#ipraven zvládat své emoce 
a,udržet klid i,v,náročn(ch situacích. Během p#ípravy je tedy možné si p#ipravit a,procvičit 
techniky pro zvládání stresu, jako je hluboké d(chání, pozitivní vizualizace nebo krátké 
p#estávky pro uklidnění.

Během samotné mediace pak m%že hrát advokát roli opory a, povzbuzení. M%že klienta 
ujiš-ovat, p#ipomínat mu jeho cíle a,celkově posilovat jeho sebed%věru, což m%že v(razně 
p#ispět k, psychické pohodě klienta. Pokud naopak během mediace dojde k, emotivním 
v(buch%m nebo stresov(m situacím, m%že právní poradce pomoci klientovi tyto situace 
zpracovat. Nap#íklad m%že navrhnout krátkou p#estávku, poskytnout prostor pro vyjád#ení 
emocí v, soukromí a, pomoci klientovi znovu se soust#edit na cíle jednání. Určitě je tedy 
dobré se během p#ípravy nezapomenout domluvit i,na zp%sobu, jak( je v,takov(ch situacích 
pro klienta nejp#íjemnější, nebo chcete-li nejefektivnější.

Domluva na způsobu spolupráce b(hem mediace
Během mediace je d%ležité, aby klient a, právní zástupce mohli efektivně komunikovat, 
aniž by narušovali pr%běh jednání. Během své p#ípravy si tak mohou domluvit nenápadné 
signály, jako je nap#íklad poklepání na st%l, poznámky na papí#e nebo p#edem dohodnuté 
fráze. &asto však m%že b(t pot#eba také d%kladnější diskuse. Pro tyto p#ípady je tedy 
vhodné se p#edem domluvit, jak požádat o,p#estávku. Právní poradce by měl určitě klientovi 
vysvětlit, že je běžné a,p#ijatelné požádat o,čas na soukromou konzultaci, a,současně by měl 
tímto klienta p#ipravit na to, jak to udělat diplomaticky (Bennett & Hughes, 2005).

Je d%ležité, aby klient věděl, jakou roli bude právní poradce během mediace hrát. Zda 
bude aktivně vystupovat a,prezentovat argumenty, nebo spíše poskytovat tichou podporu 
a,nechávat klienta vést jednání. Jasná dohoda o,těchto rolích pom%že p#edejít následn(m 
nedorozuměním. Klient a,právní poradce by měli b(t současně sladěni v,tom, jak reagovat na 
r%zné situace během mediace. To zahrnuje koordinaci odpovědí, vyh(bání se protich%dn(m 
prohlášením a,společné rozhodování o,změnách strategie.
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7. Fáze mediace z hlediska 
právního zástupce
Tereza ROUBÍKOVÁ

Cílem této kapitoly je popsat základní charakteristiky a, cíle jednotliv(ch fází mediace, 
aby čtená# lépe pochopil jejich smysl, a,dokázal tak každou z,nich využít k,maximalizaci 
prospěchu klienta. Zárove* si klade za cíl odpovědět na otázku, jak m%že v, jednotliv(ch 
fázích právní zástupce k,naplnění zájm% klienta p#ispět.

Právní zástupci p#edstavují velmi d%ležitou složku v, procesu mediace. V, pozitivním 
ohledu jsou právní zástupci schopni vstupovat do mediace jako kooperující prvek 
sledující nalézaní #ešení problém% nekonfliktní cestou a, reflektující toto nalézání 
prost#ednictvím širok(ch právních znalostí. Úspěch klienta v, mediaci se dá zajistit 
zejména #ádně p#ipraven(m právním zástupcem, kter( je informován o, procesu 
mediace a,je si vědom jeho rozdělení do jednotliv(ch fází. Na základě těchto znalostí je 
pak schopen vytvo#it kvalitní a,efektivní strategii pro klienta, která bude v(znamn(m 
zp%sobem p#ispívat k,nalezení možností #ešení sporu. V,anglickém jazyce se m%žeme 
setkat s, termínem mediation advocacy, jenž označuje soubor dovedností, které právní 
zástupce pro efektivní právní asistenci v, mediaci využívá. Úloha právního zástupce 
se bude značně lišit v, závislosti na povaze sporu. M%že se pohybovat od pouhého 
poradenství p#ed mediací, až po zastupování klienta v,pr%běhu mediace a,zajiš-ování 
veškeré komunikace.

V,odborné literatu#e lze nalézt r%zná rozdělení mediačního procesu, od čty# až po dvanáct 
fází (Moore, 2003, s. 68–69). Základní podstata mediace však z%stává stejná, p#ičemž rozdíly 
ve struktu#e vypl(vají p#edevším z,toho, do jaké míry se autor rozhodne proces rozebrat. Za 
účelem tohoto textu byla zvolena struktura mediace vyplívající z,mikro pohledu na mediaci 
(Svatoš, 2024, s. 118):

 Předmediační fáze
 Úvodní slovo mediátora
 Narativní fáze
 Negociační fáze
 Kontraktační fáze
 Jin% konec mediace
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Je d%ležité dodat, že v, praxi se mediátor definovan(ch fází nedrží rigidně. S, ohledem 
na povahu sporu to m%že b(t účelné, nap#. pokud spor plyne zejména z, dlouhodobě 
nashromážděn(ch emocí, je vhodné dát větší prostor narativní fázi p#ed fází negociační.

Předmediační fáze
V, p#edmediační fázi dochází k, vyhodnocení, zda je mediace vhodná a, p#ínosná pro 
konkrétní spor, a,zárove* probíhá p#íprava samotného mediační setkání. Umož*uje stranám 
se společně s,právními zástupci efektivně p#ipravit na pr%běh mediačního jednání.

Vhodnost mediace
Pro posouzení, zda je spor vhodn( pro mediaci, je t#eba vzít v,úvahu r%zné faktory, včetně 
charakteru sporu, vztahu stran, v(hod a,nev(hod mediace. V(hody mediace jsou shledávány 
v, nižších finančních nákladech a, rychlejším #ešení sporu. D%vodová zpráva k, zákonu 
o, mediaci uvádí pr%měrnou délku mediačního #ízení 60 dn%. Nicméně v, praxi se jedná 
#ádově o,několik dn%, nez#ídka hodin. Odhadem mediace p#i srovnání s,arbitráží zabere 
pouhou jednu sedminu času (Svatoš, 2024, s. 118). Dalšími v(hodami jsou neve#ejnost 
mediačního jednání, neformálnosti mediačního procesu a, dobrovolnost. P#ed mediací je 
t#eba, aby právní zástupce kromě posouzení právní podstaty sporu posoudil spor z, širší 
perspektivy, nap#. vzal v,úvahu osobní a,komerční pot#eby klienta. Jedin(m kritériem by 
pak samoz#ejmě nemělo b(t, zdali se právní zástupce domnívá, že je dosažení dohody ve 
věci možné. Pokud by takového dojmu nabyl, jistě by se s,právním zástupcem druhé strany 
dohodl na smírném #ešení sporu bez nutnosti využít mediaci. Ta je vhodná právě v,situacích, 
kdy se strany chtějí dohodnout, ale neví jak, nebo dokonce mají dojem, že to není možné 
(Svatoš, 2023, s. 23). Prakticky každ( spor je možné vy#ešit mediací, pokud všechny strany 
p#icházejí do mediace s,opravdovou snahou o,#ešení. Ochota pokusit se o,vy#ešení sporu je 
však pouze začátkem. Úspěch či neúspěch mediace m%že záviset na schopnostech právních 
zástupc% stran.

Výb(r mediátora
Pokud panuje shoda na #ešení sporu mediací, je možné se p#esunout k,v(běru mediátora. 
Pokud má mít mediace šanci na úspěch, pravděpodobně nejd%ležitějším rozhodnutím je, kdo 
bude sedět na neutrální židli v,čele stolu. Toto rozhodnutí se bude p#ípad od p#ípadu lišit. 
Právní zástupci mají v%či sv(m klient%m povinnost věnovat čas pátrání, prom(šlení strategie 
a,v(běru vhodného mediátora pro každ( konkrétní p#ípad. Vhodnost a,kvalita mediátora 
se mohou projevit až v, pr%běhu mediace samotné, existuje nicméně několik základních 
kritérií, jimiž je možné se p#i v(běru mediátora #ídit: jsou jimi odborná kvalifikace, kterou 
p#edstavuje složení odborné zkoušky a,zápis ve ve#ejném seznamu vedeném Ministerstvem 
spravedlnosti. Tyto skutečnosti jsou zárukou určité odborné zp%sobilosti mediátora stejně 
jako jeho zákonné povinnosti zachovávat mlčenlivost.
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Dále se p#i v(běru mediátora doporučuje hledět na jeho specializaci (obchodní spory, 
rodinné spory, spot#ebitelské spory aj.), zkušenosti a, nestrannost, je nutné ově#it, zda 
neexistují skutečnosti, ze kter(ch by bylo možné na základě rozumného uvážení vyvodit 
st#et zájm%. V(běr mediátora rovněž souvisí s,možností ovlivnit, jak( p#ístup k,mediaci bude 
v,rámci mediačního procesu využíván, zda evaluativní, transformativní, či facilitativní. P#i 
v(běru mediátora by měl právní zástupce komplexně zhodnotit pravděpodobnost úspěchu 
klienta v,soudním #ízení a,na základě toho vybrat p#ístup k,mediaci, kter( nejlépe ochrání 
zájmy klienta. Nap#. evaluativní p#ístup ve většině p#ípad% napomáhá straně, jež sv%j 
nárok staví na silném právním základu, kter( je strana zárove* schopna prokázat v,rámci 
soudního #ízení, jelikož mediátor často p#i evaluativní mediaci analyzuje právní vztah mezi 
stranami a, p#edkládá stranám na základě toho možná #ešení. Role právního zástupce je 
v, evaluativní mediaci v(raznější, zatímco strana je spíše pasivním účastníkem s, menší 
účastí v,rozhodovacím procesu.

Smlouva o provedení mediace
Jakmile se strany shodnou na tom, že chtějí sv%j spor #ešit mediací a, vyberou si osobu 
mediátora, mají za sebou hned dvě první v(znamné dohody a,p#istupují k,uzavírání smlouvy 
o,provedení mediace. K,tomu odkazujeme na p#íslušnou kapitolu této knihy.

Příprava na mediaci
Dalším krokem je prvotní kontakt s,mediátorem a,p#edběžná jednání. Pro právní zástupce 
je nesmírně d%ležité, aby byli p#i mediaci plně p#ipraveni. Jedním z,nejčastějších d%vod%, 
proč některé mediace selhávají, je to, že se jedna nebo druhá strana p#ed zahájením 
mediace #ádně nep#ipraví. P#íprava na mediaci by měla b(t p#inejmenším na stejné úrovni 
jako p#íprava na soudní #ízení, následovaná další p#ípravou s,ohledem na rozdílnou roli 
(Alternative Dispute Resolution Panel of the Bar Council’s, 2023, s. 4).

Právní zástupce p#ed prvotním kontaktem klienta informuje o, pr%běhu mediace 
a, o, roli mediátora. Je vhodné informovat klienta o, d%věrnosti mediačního procesu 
a, uvést základní techniky kooperativního vyjednávání, je účelné identifikovat pozice 
a,zájmy klienta a,zvážit zájmy i,druhé strany a,s,tím spojené zp%soby, jak p#ekonat její 
p#ípadné argumenty. Nakonec na základě shromážděn(ch informací vypracovat strategii 
vyjednávání, která nejlépe zajistí naplnění zájm% klienta. V,pr%běhu tvo#ení strategie je 
nutné si rozdělit role, a,určit si tak rozsah p%sobení právního zástupce v,rámci mediačního 
jednání.

Jedním z,nejčastějších nedostatk% mediace, kter( často vede k,tomu, že nedojde k,dohodě, 
je absolutní neschopnost jedné nebo druhé strany b(t flexibilní. Je nutné p#ipravit klienta 
na to, že v,určité fázi je nezbytné prokázat právě tuto dovednost. Pokud tato otázka nebyla 
#ešena p#ed zahájením mediace, hrozí nebezpečí, že neschopnost flexibility v, možném 
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#ešení sporu zp%sobí, že to druhá strana bude považovat za známku naprosté neústupnosti 
a,v,horším p#ípadě za zlou víru (Alternative Dispute Resolution Panel of the Bar Council’s, 
2023, s. 7).

Dob#e promyšlen( plán zklid*uje jinak emocionálně vypjat( pr%běh jednání. Strategičtí 
vyjednavači obvykle dosáhnou toho, o,co usilují. Bohužel, takoví vyjednavači jsou vzácní. 
P#íliš mnoho právních zástupc% omezuje své plánování pouze na úvodní nabídku a,konečn( 
v(sledek, p#ičemž se p#i všech krocích mezi nimi spoléhají na sv%j instinkt a,zkušenosti. 
Někte#í právní zástupci se nep#ipravují ani v, tomto rozsahu. Improvizované vyjednávání 
m%že v, někter(ch p#ípadech fungovat, ale není to strategie, která by dlouhodobě 
maximalizovala v(sledky (Stark, 2023).

Úvodní slovo mediátora
Po ukončení p#ípravn(ch krok% se strany a,mediátor setkávají k,samotnému mediačnímu 
jednání. Mediátor jej zpravidla zahajuje úvodním slovem, kdy vysvětluje další pr%běh, 
usiluje o,navození pozitivní kolaborativní atmosféry a,stanovuje základní pravidla. Mediátor 
rovněž informuje strany o, praktick(ch záležitostech, jako je délka jednání, možnosti 
občerstvení či p#estávek. Úvodní slovo mediátora je velmi individuální a, odráží jeho 
osobnost a,preferovan( styl mediace.

Narativní fáze
Označení vypl(vá z,faktu, že v,tomto bodě jsou to primárně strany, kdo vypráví své p#íběhy 
a,vyjas*uje své úhly pohledu na věc. Toto označení tedy neodráží jeden ze styl% mediace 
naz(van( obdobně (Svatoš, 2024a, s. 128).

Ačkoliv k, tomu budou mít strany někdy tendenci, je d%ležité narativní fázi neopomíjet 
a,věnovat jí dostatek času nejen v,p#ípravě na mediaci, nebo- se v,této fázi často obnovuje 
ztracená d%věra. Pomocí otev#en(ch otázek, parafrázování a, aktivního naslouchání je 
možné posunout vztah mezi stranami do bodu, kdy budou schopny společně efektivně 
pracovat na #ešení sporu. Účelem této fáze je dosáhnout vzájemného porozumění. Vzhledem 
k,tomu, že v,této fázi jsou to primárně strany mediace, kdo tvo#í vztah a,buduje si d%věru, 
úkolem právního zástupce je usnad*ovat straně co nejlépe prezentovat p#ípad a,pomáhat jí 
poskytováním podpory a,praktick(ch právních rad. Právní zástupce m%že v(znamně p#ispět 
k,vytvo#ení atmosféry pro urovnání sporu. V,této fázi proto není p#íliš účelné využívat ryze 
právní argumentaci nebo p#íliš odborného jazyka.

Strany mají zprvu možnost úvodního slova, kde mají prostor p#edstavit svou perspektivu na 
p#edmět mediace. Po získání dostatečného množství informací a,(znovu)nabytí bazální míry 
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d%věry, která je pro kolaborativní #ešení spor% nezbytná, p#ichází na #adu tvorba agendy 
jednání, která je p#echodem k,negociační fázi.

Agenda jednání
P#elomem mezi narativní a, negociační fází je sestavení agendy jednání. Jde o, stanovení 
všech témat, která bude t#eba v,rámci mediace vy#ešit p#ed tím, než se začne s,navrhováním 
mediační dohody.

Na tvorbě seznamu témat jednání se podílejí obě strany, ale také jejich právní zástupci. Uvádí 
body, které jsou pro ně pro zajištění #ešení sporu klíčové, zárove* vysvětlují druhé straně, 
jaké konkrétní okruhy si pod určit(m bodem p#ejí #ešit. Oběma stranám musí b(t z#ejmé, co 
se bude pod konkrétním bodem v,rámci mediace projednávat. Proto je vhodné si s,klientem 
p#edem vytyčit témata, která jsou pro něj klíčová, a,během tvo#ení agendy jednání dávat pozor 
na to, aby se všechny body na agendu jednání dostaly. Správně vytvo#ená agenda jednání 
v(razně usnadní zajištění efektivity mediace, jelikož umož*uje držet strukturu vyjednávání. 
Za postup negociační fáze v, souladu s,agendou jednání je odpovědn( zejména mediátor, 
p#ípadně právní zástupce, strany často nemají p#i vyjednávání kapacitu kontrolovat, zda se 
drží u,bodu agendy jednání, či od tématu odbíhají k,nesouvisejícímu. Je nicméně z#ejmé, že 
není vhodné se rigidně držet agendy a,vstupovat stranám do vyjednávání v,p#ípadě, kdy 
jsou kolaborativní a,blíží se nalezení možného #ešení. Jde koneckonc% o,nástroj, kter( má 
stranám p#ispět k,efektivnímu vyjednávaní.

Po sestavení a,odsouhlasení agendy jednání oběma stranami je možné se p#esunout do další, 
tzv. negociační fáze.

Negociační fáze
Mediace je zejména asistovan(m vyjednáváním (Stark, 2023) a, je primárně rolí stran 
a,jejich právních zástupc%, aby společně našli #ešení sporu. Negociační fáze m%že vypadat 
v, jednotliv(ch sporech velice rozdílně, nap#. rozlišme pr%běh rodinn(ch spor%, ve 
kter(ch hrají roli nashromážděné emoce v(razněji než u,spor% obchodních. Proto jsou zde 
vymezeny pouze základní kroky, které jsou schopny negociační fázi oběma stranám ulehčit 
a,nasměrovat je ke kooperativnímu vyjednávání.

Vymezení rolí
Mezi právním zástupcem a,jeho klientem by měly b(t v,negociační fázi jasně stanovené role. Je 
pot#eba zd%raznit, že konkrétní model spolupráce by měl b(t vybrán na základě povahy sporu, 
preferencí klienta a,schopností právního zástupce (Svatoš, 2023, s. 17). Další text se bude primárně 
zamě#ovat na p#ípad, kdy právní zástupce a,jeho klient zvolí spolupráci v,režimu tzv. vyjednávacích 
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partner( – tzn. rovnoměrně si mezi sebou rozdělili úkoly (právní zástupci se běžně věnují právním 
otázkám a, strana meritorním problém%m). Z, hlediska efektivity je tento model považován za 
nejlepší, by- i,on má své nástrahy. Jednou z,nich je zv(šen( nárok na kooperaci obou protagonist%. 
D%kladná p#íprava je pro efektivní souhru nezbytnou podmínkou (Svatoš, 2023, s. 17–18).

Identifikace zájmů
Zpočátku je t#eba identifikovat zájmy a,pot#eby druhé strany. D%ležité je, aby byli právní 
zástupci schopni ustoupit z,defenzivních postoj% a,sledovat pro mediaci podstatné zájmy 
klient%. Zájem je hlubším d%vodem, stojícím za pozicí strany, jež je zárove* motivací strany 
vyjednávat. Nejlépe je možné rozdíl mezi pozicemi a,zájmy demonstrovat na p#íkladu.

 Pozice:  Dodavatel chce dodat zboží kv(li vysokému vytížení až za 3 t%dny, kdežto odběratel 
chce, aby zboží bylo dodáno do t%dne.

 Zájem:  Dodavatel chce zajistit, aby provoz fungoval hladce a nemusel riskovat ovlivnění 
kvality zboží. Odběratel potřebuje zboží co nejrychleji, aby mohl plnit řádně a včas 
své povinnosti v(či jin%m subjekt(m, a zachoval si tak kvalitní obchodní vztahy.

P#íklad otázek pro zjištění zájmu:
  Co je pro vás v této situaci nejd(ležitější? 

 Co by se stalo, kdyby tato situace nebyla vyřešena dle vašich představ? 

  Kdybyste docílili přesně toho, co jste chtěli (pozice/požadavek strany), co by vám to 
umožnilo mít/dělat/získat?

Díky identifikaci zájm% a,pot#eb protistrany je možné postupně určovat společné zájmy, na 
kter(ch lze posléze stavět možné společné #ešení sporu.

Jedním z,úkol% právního zástupce p#i mediaci je pomoci klientovi určit alternativy k,dosažení 
dohody. Tomu se podrobněji věnuje kapitola 2 této knihy.

Brainstorming
Brainstorming je metoda kreativního vytvá#ení možn(ch #ešení, podporuje tvo#ivé myšlení 
stran a, společné hledání možn(ch #ešení. Někdy se v, rámci negociační fáze používá ke 
generování nov(ch myšlenek a,možností, nebo- pomáhá p#edcházet tomu, aby strany lpěly 
na sv(ch pozicích a,aby se zasekly p#i hledání nov(ch možností. Běžně se brainstorming 
skládá ze t#í základních krok%:

1. Shromaž-ování návrh( a možností.
2.  Vyhodnocování použitelnosti návrh( a  zpracování návrh( do konkrétního postupu, 

vhodn%m prostředkem k  testování jednotliv%ch návrh( je používání hypotetick%ch 
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scénář(, je možné využít otázky typu „Jaké to pro vás bude mít d(sledky, když se stane 
X? Pokud se stane X, z čeho máte největší obavy? ,eho byste docílil, pokud bychom zvolili 
řešení X?“

3. V%běr konkrétního, vhodného a funkčního návrhu.

Hlavní úlohou právního zástupce je v,této fázi ově#ování reality (tzv. reality testing), zjiš-ování 
objektivních kritérií pro nároky druhé strany a,formulování nabídek (Boyle & Ojelabi, 2022). 
Právní zástupci mohou díky sv(m znalostem p#icházet s,kreativními #ešeními za účelem 
vy#ešení sporu. Pokud se zdá, že mediační jednání nepovede ke konečnému #ešení sporu, je 
vhodné zaznamenat co největší počet nevy#ešen(ch otázek, které posléze urychlí budoucí 
jednání a,zanechají stranám pocit, že mediační jednání využily.

Kontraktační fáze a podpis mediační dohody
V,poslední fázi mediačního procesu je konkretizován obsah dohody a,zp%sob #ešení sporu 
formulováním mediační dohody. V(znam právního zástupce je neoddiskutovateln( p#i 
konzultaci možn(ch obsahov(ch prvk% mediační dohody. Je na v%li stran, zda si p#ejí, 
aby mediační dohodu sepisovali jejich právní zástupci, mediátor, nebo aby byla mediační 
dohoda sepisována ve spolupráci mediátora a,právních zástupc%. V(sledkem této fáze je 
soubor dílčích #ešení, kter( má podobu dohody o,narovnání. Mediační dohoda má pouze 
obligační hmotněprávní účinky a,není exekučním titulem, v(jimkou je p#ípad, kdy strany 
p#enesou dohodu do podoby notá#ského zápisu se svolením k,p#ímé vykonatelnosti závazku 
z,ní vypl(vající. Viz k,tomu kapitolu 8.

Jiný konec mediace
Mediace v,&eské republice zaznamenává v(znamné úspěchy, p#ičemž r%zné zdroje uvádějí, 
že dobrovolná mediace je úspěšná v,p#ibližně 60–80 % p#ípad%. P#esto je však d%ležité uvést 
i,jiné možné zp%soby ukončení mediace.

Nedosažení dohody
Pokud se strany ani s,pomocí mediátora nedokážou shodnout na žádném #ešení, mediace 
končí bez dosažení dohody. V,takovém p#ípadě mohou strany bu. pokračovat v,soudním 
#ízení, zkusit jinou formu mediace, nebo se p#esunout k, jinému alternativnímu zp%sobu 
#ešení sporu, nap#. v,p#ípadě smluvního zakotvení MED-ARB doložky se strany p#esouvají 
do rozhodčího #ízení.

)ástečná dohoda
Mediace m%že skončit i,částečnou dohodou, kdy se strany dohodnou pouze na někter(ch 
aspektech sporu. V,tomto p#ípadě se spor m%že omezit pouze na zb(vající sporné otázky.
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Přerušení mediace
P#erušení m%že nastat, pokud strany pot#ebují více času na rozmyšlenou, na konzultaci 
s,právními zástupci nebo na vy#ešení dílčích technick(ch otázek (nap#. v(počet náklad% či 
zpracování odborn(ch posudk%).

Jednostranné ukončení mediace
Mediace je v,&eské republice založena na zásadě dobrovolnosti, z,čehož plyne, že kterákoli 
ze stran se m%že kdykoli rozhodnout pro nepokračování mediačního procesu a,tím mediaci 
ukončit. V, takovém p#ípadě mediace končí a,strany mohou spor #ešit v,soudnímu #ízení 
nebo hledat jiné zp%soby #ešení sporu.
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8. Mediační dohoda
Tereza HANAJOVÁ

Americk( spisovatel Joseph Fort Newton se proslavil svou stížností, že „lidé staví p#íliš 
mnoho zdí a, málo most%“. Když se však strany v, mediačním procesu dostanou do fáze, 
ve které vzniká mediační dohoda, znamená to, že se jim namísto další stěny, kterou mezi 
sebou sv(m konfliktem vystavěly, poda#ilo společně postavit most. Aby bylo nicméně takové 
p#emostění funkční, jsou nezbytné pevné pilí#e a,#ada do sebe zapadajících komponent%. 
K,jeho postavení je nezbytné mít jasn( a,strukturovan( postup, jinak by se mohlo stát, že 
i,p#es dobr( úmysl stavba nakonec spadne. V,neposlední #adě je pot#eba si nastavit pravidla, 
jak strany pracně postaven( most využijí.

V, této kapitole p#edstavíme mediační dohodu jako takovou, proces její p#ípravy 
a,v,neposlední #adě další následné kroky související s,jejím uzavíráním.

Mediační dohoda a proces její přípravy
Mediační dohodou je dle § 2 písm. f ZoM písemná dohoda stran konfliktu uzav#ená v,rámci 
mediace, která upravuje jejich vzájemná práva a, povinnosti. Uzavírají ji všechny strany 
konfliktu a,pouze ony jsou za její obsah odpovědné. Kromě stran ji podepisuje taktéž mediátor, 
kter( však pouze potvrzuje, že dohoda byla uzav#ena v,rámci mediace. Uzav#ením mediační 
dohody mediace končí.

Mediační dohoda je smlouva, jež bude velmi často obsahovat dohodu o,narovnání. Nicméně 
v,určit(ch situacích m%že sloužit jako podklad pro další právní jednání a,úkony, nap#íklad 
pro vklad vlastnického práva do katastru nemovitostí, pro soudní nebo prétorsk( smír nebo 
jako listinn( d%kaz v, soudním #ízení. Použitelnost mediační dohody uveden(mi zp%soby 
ovšem pochopitelně záleží na konkrétním obsahu a,formulacích.

P#íprava mediační dohody je poslední, kontraktační fází mediace, která dle v(voje mediace 
m%že, ale také nemusí nastat. Tato část interakce stran m%že probíhat bu. stejně jako 
p#edchozí jednání, tedy za p#ítomnosti všech stran p#ímo na setkání, nebo asynchronně 
mimo setkání. Každá z,variant p#ináší své klady i,zápory.

Synchronní příprava mediační dohody
První variantou p#ípravy mediační dohody je její sepsání p#ímo na setkání, kde mediátor 
dohodu píše v,reálném čase dle pokyn% a,návrh% stran. V,ideálním p#ípadě text p#i p#ípravě 
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promítá nebo jinak sdílí, aby všichni zúčastnění měli možnost vznikající dohodu vidět 
a,pr%běžně komentovat.

V(hodou tohoto p#ístupu je, že všichni jsou do stavby pomyslného mostu zapojeni společně 
a, ve stejn( okamžik, čímž jsou v, procesu podtrženy principy sebeurčení a, nestrannosti. 
Konkrétní ujednání mohou b(t formulována s,pomocí mediátora p#ímo stranami, takže je 
zajištěno, že ustanovením rozumí a, vnímají, že dohoda je skutečně jejich. P#i sepisování 
dohody je možné rovnou vypo#ádat body, které se ukáží jako nejasné nebo sporné. Pokud 
by konfliktní bod vedl k,opětovné eskalaci sporu, mediátor má p#íležitost rovnou zasáhnout 
a,využít vhodné mediační techniky, aby pomohl nově objevenou neshodu p#ekonat. Nastane-
li totožná situace mimo setkání, m%že se tím uzav#ení dohody zkomplikovat a, oddálit 
a,v,extrémním p#ípadě i,zcela zma#it.

Zárove* tento postup těží z,toho, že účastníci po mnohdy náročn(ch rozhovorech a,složitém 
vyjednávání docházejí k,oboustranně p#ijatelnému #ešení, díky čemuž zpravidla cítí velkou 
úlevu a,euforii a,jsou otev#eni proces mediace dotáhnout ke zdárnému konci.

Asynchronní uzavírání mediační dohody
Druhou možností je pracovat na dohodě asynchronně mimo mediační setkání. Takové #ešení 
p#ijde na #adu v,momentě, kdy na sepsání dohody na místě nemají účastníci čas či energii 
nebo je dohoda p#íliš složitá na to, aby vznikla v,časově omezeném prostoru, kter( mají po 
jednání strany ještě vyhrazen(.

V(hodou této cesty je bezesporu prostor d%kladně propracovat každé ustanovení dohody tak, 
aby odpovídalo p#edstavě účastník% a,aby bylo zárove* právně i,prakticky promyšlené. Tato 
varianta je taktéž vhodná v,situaci, v,níž se mediace účastní strany sporu bez sv(ch právních 
zástupc% a,zárove* je plánovan( obsah dohody záhodno s,právními zástupci konzultovat.

Nev(hody vzniku mimo setkání lze ošet#it jednak pečlivě p#ipraven(m „jízdním #ádem“ 
p#íprav mediační dohody, jednak (ideálně podepsan(m) dokumentem se základními body 
dohody (tzv. memorandum of understanding).

Jízdní #ád p#íprav, kter( je vhodné uvést do protokolu z, jednání, by měl v, první #adě 
obsahovat, kdo je odpovědn( za p#ípravu prvního návrhu dohody, jak(m zp%sobem 
bude probíhat komentování a, návrhy úprav a, jaké jsou na jednotlivé kroky termíny. 
Dobrou praxí b(vá vypracování prvního návrhu mediátorem, čímž je nejvíce zaručena 
nestrannost dokumentu. Následně je z,d%vodu časové efektivity ideální, pokud si strany 
p#edem domluven(m zp%sobem vymění komentá#e a, návrhy úprav, jež mediátor nebo 
strany se sv(mi právní zástupci zapracují. Součástí jízdního #ádu by měl b(t i,zp%sob #ešení 
konfliktních bod%, jímž pravděpodobně bude návrat k,mediačnímu stolu.
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Zlatá střední cesta
Jako takzvaná zlatá st#ední cesta se pak jeví kombinace v(še uveden(ch p#ístup%. Poté, 
co jsou definovány základní body dohody, mediátor text p#ipravuje sám, zatímco účastníci 
mediace mají prostor na pauzu na kávu či oběd. Následně mediátor stranám text nasdílí 
a,společně ho dopracují k,p#ijatelnému v(sledku.

Tato varianta p#ináší kombinaci využití pozitivního nastavení klient% a, současně dává 
mediátorovi a/nebo právním zástupc%m prostor p#ipravit body dohody s, dostatečnou 
pozorností a,časem. Nicméně, jak je z,popisu procesu z#ejmé, vyžaduje vyčlenit na mediační 
setkání delší časov( blok.

Konkrétní variantu p#ípravy je vhodné zvolit na základě složitosti a,komplexnosti dohody, 
nastavení stran sporu, časov(ch možností všech zúčastněn(ch a,taktéž na základě vlastní 
zkušenosti a,odbornosti mediátora, kter( m%že v(razně preferovat pouze jednu z,možností.

A- už účastníci mediace zvolí jakoukoliv variantu vzniku mediační dohody, je vhodné 
věnovat dostatečnou pozornost i, úplnému závěru této fáze, jímž je samotn( podpis. 
Preferovanou variantou procesu je se k, tomuto v(znamnému okamžiku setkat společně, 
a,to a- už z,organizačních d%vod% (nebude t#eba vym(šlet další proces a,pojistky pro p#ípad 
jeho selhání), nebo d%vod% psychologick(ch (v%le dodržovat dohodu bude díky společnému 
prožití dosaženého úspěchu větší). Budoucnost dohody a, v, někter(ch p#ípadech i, znovu 
nastartovaného vztahu dále podpo#í uzav#ít celé setkání rituálem. Kromě symbolického 
podání ruky je v,někter(ch p#ípadech možné navrhnout nap#íklad i,společn( p#ípitek nebo 
neformální veče#i. Závisí na kontextu daného prost#edí, kulturním kontextu, účastnících 
mediace a,vzájemn(ch vztazích.

Obsah mediační dohody

Obligatorní náležitosti dohody
Mezi obligatorní náležitosti dohody pat#í označení stran konfliktu, podpisy stran a,mediátora 
a, datum jejího uzav#ení. Zvláštní pozornost je t#eba věnovat poslednímu uvedenému, 
a, to z, toho d%vodu, že datem uzav#ení mediační dohody začínají opět běžet promlčecí 
a,prekluzivní lh%ty, které se po dobu trvání mediace staví.

Vlastní řešení situace
Základními stavebními kameny mediační dohody jsou jednotlivá ustanovení, která 
společně tvo#í pevnou konstrukci mostu spojujícího obě strany sporu, ustanovení, která 
#eší p#edmět sporu jako takov(. Jednoduchou pom%ckou, jak poznat, že je dohoda sestavena 
efektivně, jsou obecně známá SMART kritéria. /ešení by mělo b(t specific – specifické (tedy 
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jednoznačné, určité), measurable – mě#itelné (lze poznat, že je dohoda úspěšná), achievable 
– dosažitelné (cíl je realistick( s,ohledem na dostupné zdroje, schopnosti, čas), relevant – 
relevantní (je v,souladu s,pot#ebami všech zúčastněn(ch, má pro ně smysl) a,time-related 
– ukotvené v,čase (obsahuje termín, do kdy budou jednotlivé body naplněny).

V,konkrétních p#ípadech je t#eba myslet na p#esn( popis práv, označení věcí tak, aby byly 
nezaměnitelné, správné označení nemovitostí dle katastru nemovitostí atp. Pro p#ípadné 
schválení mediační dohody soudem je vhodné strukturovat dokument na části, které je 
možné soudem projednat a,které naopak nikoliv (sem budou pat#it všelijaké dohody mezi 
stranami nad zásadami v(chovy dětí, kodex rodič% či soused% apod.). Díky tomu bude soud 
moci relevantní část dohody schválit.

Další ustanovení mediační dohody
V,závěrečné fázi mediace je pro strany snadné podlehnout vděčnosti z,dosažen(ch úspěch% 
a,optimismu ohledně budoucího fungování dohody. Právě v,ten moment mají stěžejní roli 
právní zástupci, kte#í společně s,mediátorem hrají roli .áblova advokáta a,pamatují i,na 
situaci, co dělat, když domluven( postup nebude fungovat. Díky tomu se do mediační dohody 
promítne #ada pojistek a,nástroj% k, #ešení situací, kdy věci nejdou dle plánu, nap#íklad 
smluvní pokuty a,mediační doložky. Jedním z,čast(ch nástroj%, p#inášející pot#ebnou právní 
jistotu pro strany, budou p#edstavovat smluvní pokuty. Ačkoliv někte#í auto#i tvrdí, že by do 
mediační dohody neměly b(t umis-ovány pro sv%j soupe#iv( charakter, nelze se s,takov(m 
názorem ztotožnit.

Strany by v,mediaci jistě měly dojít k,dohodě, která pochází z,jejich v%le, kterou proto chtějí 
plnit a, která nepot#ebuje utvrzení ve formě smluvních pokut. Nicméně smluvní pokuty 
a,priori nemusí značit ned%věru v,druhou stranu a,obavu z,neplnění, n(brž pot#ebu větší 
jistoty, jasně nastaveného procesu a,vytvo#ení motivace k,dodržení domluven(ch podmínek. 
Smluvní pokuta je upravena v,§ 2048 a,násl. OZ a,její platnost je podmíněna písemnou formou 
a,jasn(m určením povinností, jejichž porušení pokutu aktivuje. Musí b(t sjednána tak, aby 
nebyla v,rozporu s,dobr(mi mravy a,respektovala zásady spravedlivého #ešení sporu.

Další procesní kroky
Kromě vlastního #ešení situace je zásadní součástí mediační dohody i,procesní stanovení 
dalších krok% v, souvislosti s, podpisem mediační dohody. Tedy zodpovězení metaforické 
otázky: Co je t#eba udělat, aby mohl b(t právě vystavěn( most uveden do provozu? V,této 
oblasti uvažujeme zejména o,konkrétních krocích v%či soudu, p#ípadně dalším subjekt%m 
(katastr nemovitostí, notá# atp.). Stejně jako u,#ešení obsahu dohody je stěžejní určit osobu 
odpovědnou za uskutečnění každého bodu, časové zakotvení a,p#ípadně i, to, co se stane, 
pokud by se na cestě k,cíli objevila p#ekážka.
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V,českém právním prost#edí není mediační dohoda p#ímo vykonatelná. Proto strany, pokud 
si p#ejí p#ímou vykonatelnost zajistit, nejčastěji volí návrh na schválení mediační dohody 
ve formě soudního smíru v,probíhajícím #ízení dle § 99 OS/, nebo podle § 67 OS/, pokud 
je #ízení zahajováno právě až za účelem uzav#ení smíru. Lze dovodit, že podmínkou pro 
schválení mediační dohody je nezbytné, aby byla v,souladu s,právními p#edpisy a,dobr(mi 
mravy. V,p#ípadě, že se dohoda t(ká dětí, musí b(t dle § 906 odst. 2 OZ v,souladu s,jejich 
zájmy a,s,právem na péči a,styk s,oběma rodiči. Dohoda musí b(t taktéž určitá, srozumitelná 
a,reálná.

Druhou variantou, kterou mohou strany využít, je oslovit notá#e a, formalizovat mediační 
dohodu, jejímž obsahem je plnění pohledávky nebo jiného nároku, jako notá#sk( zápis se 
svolením k,vykonatelnosti dle § 71b N/.

Pro úplnost je t#eba doplnit, že v, p#ípadě někter(ch p#eshraničních mediačních dohod 
uzav#en(ch v, obchodních sporech je možné využít tzv. Singapurskou úmluvu (Úmluvu 
Organizace spojen(ch národ% o, mezinárodních dohodách o, narovnání vypl(vajících 
z, mediace z, roku 2019), která p#ímou vykonatelnost umož*uje. V, současné chvíli ji 
ratifikovalo padesát sedm stát%, nicméně &eská republika mezi ně nepat#í, takže podmínkou 
bude, že rozhodn(m právem takové mediační dohody bude právní #ád některého z,člensk(ch 
stát% této konvence.

Níže jsou rozebrány dvě typické situace, které klienti #eší, když uvažují o,dalších krocích 
souvisejících s, dohodou, tedy a) jak postupovat v, situaci, pokud bylo soudní #ízení již 
zahájeno a, je t#eba domluvit postup v%či soudu; a, b) jak(m zp%sobem je možné zajistit 
vykonatelnost dohody, a- už ve věci probíhá soudní #ízení, či nikoliv.

Mediační dohoda schválená v rámci probíhajícího soudního řízení
V,rámci probíhajícího #ízení se strany na mediaci mohou dostat z,vlastní iniciativy nebo 
skrze první na#ízené setkání s,mediátorem. V,každém p#ípadě, pokud se domluví na mediaci, 
čelí otázce, jak(m zp%sobem s,probíhajícím soudním #ízením naložit.

Data sesbíraná v,souvislosti s,v(sledky prvního na#ízeného setkání s,mediátorem ukazují, 
že nejčastější cestou ukončení současně probíhajícího soudního #ízení je uzav#ení smíru. 
Mezi lety 2017–2023 bylo dle dat Ministerstva spravedlnosti v,civilní oblasti na#ízeno 8 537 
prvních setkání, ve 2 960 p#ípadech byl následně uzav#en soudní smír, ke zpětvzetí žaloby 
došlo v,1 692 p#ípadech (Ministerstvo spravedlnosti &R, 2024).

Druhou obvyklou cestou je pak zpětvzetí žaloby. Hlavním kritériem, které je možné p#i 
rozhodování mezi zpětvzetím a,smírem uplatnit, je pot#eba stran mít právně vykonateln( 
titul. Schválen( smír má účinky pravomocného rozsudku, takže s,sebou tuto jistotu p#ináší.
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Co se t(ká finančních náklad%, je dobré uvést, že v,p#ípadě schválení smíru m%že b(t dle § 
10 odst. 7 ZoSP vráceno až 80% soudního poplatku. Obdobně je však pot#eba p#ipomenout, 
že podobného efektu lze v,souladu s,§ 10 odst. 3 ZoSP dosáhnut i,zpětvzetím, když je #ízení 
zastaveno p#ed prvním jednáním. P#i zpětvzetí hrozí riziko budoucích náklad%, které mohou 
b(t s,absencí vykonatelného rozhodnutí spjaty, pokud se však nejedná o,situace, které jsou 
již zpětvzetím efektivně vy#ešeny.

Níže uvádíme p#íklad ujednání o, zpětvzetí a, návrhu na smír, p#ičemž pro zjednodušení 
používáme u, všech p#íklad% pojmy s, velk(mi počátečními písmeny, které by měly b(t 
definovány na jin(ch místech p#íslušné mediační dohody:

1.  Účastníci mediace učiní následující kroky ve Sporech:

1.1.  Do 5 (pěti) pracovních dn( ode dne uzavření této Mediační dohody se Beta, s. r. o., 
zavazuje vzít zpět žalobu ve věci Sporu A, a to podáním adresovan%m Soudu A. Ve stejné 
lh(tě se Jaroslav Král zavazuje oznámit Soudu A, že se zpětvzetím žaloby ve věci Sporu 
A souhlasí.

1.2.  Do 5 (pěti) pracovních dn( ode dne uzavření této Mediační dohody se Beta, s. r. o., zavazuje 
předložit Soudu B návrh na schválení soudního smíru ve formě uvedené v příloze č. 1 
této Mediační dohody, jehož přílohou bude kopie této Mediační dohody. Ve stejné lh(tě se 
Jaroslav Král zavazuje oznámit Soudu B své souhlasné stanovisko s uzavřením smíru dle 
předchozí věty.

1.3.  Každá ze Stran mediace si ponese své vlastní náklady na právní zastoupení, a  to jak 
v rámci Soudních řízení, tak v rámci Mediace, jakož i další náklady na vedení Soudního 
řízení (soudní poplatek, odměna znalce apod.) a  Mediace. Uzavřením této Mediační 
doložky se Strany mediace případn%ch vzájemn%ch nárok( na jejich náhradu v%slovně 
vzdávají a zavazují se, že je po sobě nebudou vzájemně vymáhat.

Mediační dohoda schválená v rámci probíhajícího soudního řízení
Níže uvádíme možné ujednání, ve kterém se strany zavazují nechat si schválit mediační 
dohodu ve formě soudního smíru dle § 67 OS/, tedy v,situaci, kdy mezi nimi žádné soudní 
#ízení neprobíhá:

1.  Strany mediace vyjadřují svoji v(li, aby byla Mediační dohoda schválena jako smír 
dle § 67 odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občansk% soudní řád, v platném znění (dále jen 
„OS.“). Návrh na schválení se zavazuje podat Jaroslav Král u Okresního soudu v Liberci, 
a  to do 15 (patnácti) dn( od podpisu Mediační dohody. Jaroslav Král se dále zavazuje 
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neprodleně informovat Beta, s. r. o., o odeslání návrhu na schválení, a to na e-mailovou 
adresu uvedenou v záhlaví této Mediační dohody. Beta, s. r. o., se ve lh(tě 10 (deseti) dn( 
zavazuje oznámit Soudu své souhlasné stanovisko s uzavřením smíru dle předchozí věty.

2.  Pokud by Mediační dohoda nebyla schválena ve formě soudního smíru dle předchozího 
odstavce, zavazují se Strany mediace bezodkladně, nejpozději však do deseti (10) 
pracovních dn(, jednat o  odstranění nedostatk(, pro které nebyl obsah Mediační 
dohody schválen (včetně, ne však v%lučně, sjednání nové dohody, která bude materiálně 
odpovídat této Mediační dohodě a  která zárove+ splní požadavky příslušného soudu 
k jeho schválení), a novou dohodu zaslat obdobn%m procesem popsan%m v předchozím 
odstavci příslušnému soudu nejpozději do deseti (10) pracovních dní ode dne dosažení 
shody na jejím znění.

3.  Strany mediace se dohodly na tom, že náklady na úhradu soudního poplatku za smírčí 
řízení dle § 67 odst. 2 OS. ponese Jaroslav Král.

A co když není možné dohody dosáhnout?
V,procesu mediace m%že nastat moment, kdy je z#ejmé, že v,daném okamžiku není v,silách 
stran onen metaforick( most dostavět. Možná do sebe jednotlivé komponenty nezapadají 
nebo má každá strana jinou p#edstavu o,tom, jak by mělo p#emostění jejich sváru vypadat. 
I,v, takov(ch situacích je možné odejít z,mediace s,alespo* částečn(m úspěchem. Strany 
se mohou dohodnout i, na tzv. „dohodě o, nedohodě“, tedy na tom že v, dané fázi nelze 
nalézt komplexní #ešení. P#esto si mohou nastavit další kroky, které budou v,budoucnosti 
následovat. Mohou se tak nap#íklad zavázat k,dalšímu setkání v,určité lh%tě, nebo alespo* 
domluvit procesní kroky v%či dalším subjekt%m.

Alternativně mohou uzav#ít částečnou dohodu, která se zamě#í na méně komplikované 
aspekty sporu, a,postupně tak #ešit jednotlivé otázky krok za krokem. Konečně mohou také 
uzav#ít smlouvu o, rozhodci a, sv%j spor nechat rozhodnout v, arbitráži. I, tyto dílčí kroky 
mohou vytvo#it základ vzájemné d%věry a,otev#ít dve#e k,budoucí celkové dohodě, pokud 
se podmínky změní.
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Příloha: Check-list – Příprava

1) Vysvětlení mediačního procesu klientovi
 vysvětlení rolí účastník(
 vysvětlení podstaty mediace coby procesu řešení problému a hledání možností
 popsání fází procesu a technik mediátor(
 posouzení úrovně d(věrnosti
 určení informací, které by neměly b%t prezentovány na společn%ch jednáních
 určení informací, které by neměly b%t sděleny ani před mediátorem
 zd(raznění v%znamu trpělivosti a otevřenosti

2) Příprava obsahu
 upřesnění pozic, zájm(
 stanovení potenciálních překážek
 hledání kreativních řešení

3) Informace
  projednání zásadních informací, které potřebuje váš klient před mediačním  

jednáním znát
 projednání rizika neúplného sdělení informací

4) Rozhodovací strom
  BATNA, WATNA, MATNA
 náklady na případné soudní řízení
 skutečná hodnota smíru

5) Vytvoření plánu mediačního zastoupení
  cíle jednání
 pravděpodobné komplikace
 asistence mediátora

6) Pravděpodobné otázky protistrany

7) Příprava úvodního slova strany
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Kniha, kterou držíte v rukách, přináší přehled základních dovedností, které by měl ovládat 
každý advokát, ať už se připravuje na první setkání se zapsaným mediátorem nařízené 
v rámci civilního řízení soudního, nebo na mediaci, kterou strany zahajují zcela dobrovolně 
bez ingerence soudu. Porozumění procesu a roli, která se od něj očekává, totiž představuje 
první krok k  tomu, aby byl právní zástupce v konsensuálních způsobech řešení sporů pro 
svého klienta přínosem.

V rámci této publikace je mediace nejprve zasazena do kontextu ostatních ADR. Následně se 
kniha soustředí na praktické kapitoly, které by advokátům měly pomoci s přípravou na první 
setkání se zapsaným mediátorem i  na samotnou mediaci. Publikace se zaobírá sepisováním 
smlouvy o  provedení mediace, výběrem vhodného mediátora, jednotlivými fázemi vedení 
procesu asistovaného vyjednávání, ale také uzavíráním mediačních dohod. Nabízí zkrátka 
vhodný a přehledný úvod do světa mediační advokacie.

Centrum mimosoudního řešení sporů (CMŘS) na Právnické fakultě Univerzity Karlovy 
vzniklo v roce 2018 a zaměřuje se na vědeckou a pedagogickou činnost v oblasti alternativního 
řešení sporů (ADR). V současnosti zajišťuje výuku více než deseti předmětů z oblasti mediace, 
vyjednávání a arbitráže, a to jak v češtině, tak v angličtině. Studenti Právnické fakulty se pod 
dohledem CMŘS účastní studentských soutěží ve vyjednávání a mediaci po celém světě. Členové 
CMŘS pak na téma mediace a  dalších ADR pravidelně publikují a  přednášejí na domácích 
i zahraničních konferencích. 
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