Pisemna zkouska z predmétu Spravni pravo Il - 13. 6. 2025

Cast1l
1) Uvedte, kde jsou v nasem pravnim radu uvedena nasledujici pravidla (uvedte clanek, paragraf,
pripadné odstavec a specifikujte pravni predpis):

a) Zahajeni fizeni, v némz zvlastni senat rozhodne kompetencni spor, mlZe iniciovat néktera ze
stran takového sporu nebo Ucastnik Ffizeni ve véci, v niz kompetenéni spor vyvstal.

(spravnd odpovéd hodnocena 0,5 b.)

b) Pokud je napadené rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
nebo pro nedostatek divodd, soud jej zrusi rozsudkem bez jednani.

(spravnd odpoveéd hodnocena 0,5 b.)

c) Nadfizeny spravni organ ucini opatfeni proti necinnosti v situaci, kdy pfislusny spravni organ
nezahaji fizeni z moci Uredni v zakonné lhGté, ackoli jej zahdjit mél.

(spravna odpovéd hodnocena 0,5 b.)

2) Struéné charakterizujte smysl a Gcel obligatorniho zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
a uvedte situace, ve kterych neni toto zastoupeni nutné.

(spravnd odpovéd hodnocena 1,5 b.)
3) Vysvétlete nasledujici pojmy:
a) moderaéni pravo soudu
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(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)

b) podminky fizeni (pfed soudem)

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)

4) Struéné charakterizujte fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. K jakym ucellm slouZi a jak mUzZe spravni soud v tomto fizeni rozhodnout?

(sprdvnd odpovéd hodnocena 2 b.)
5) Vyberte spravnou odpovéd:

a) Ceska inspekce Zivotniho prostfedi vydala rozhodnuti, v ném? uznala Frantika Vomacku
vinnym ze spachani prestupku na Useku ochrany lesa a uloZila mu pokutu ve vysi 10 000 K¢.
Ministerstvo Zivotniho prostredi jako odvolaci spravni organ pak k odvolani pana Vomacky
rozhodnuti potvrdilo. Pan Vomacka podal proti rozhodnuti ministerstva v€asnou Zalobu, v niz se
domahal jeho zruseni jen s ndmitkou, Ze mu nebyla v predeslém fizeni prokadzana vina. Méstsky
soud v Praze mize:

a. Zalobu usnesenim odmitnout pro nepfipustnost podle ustanoveni § 68 pism. b) s. f. s.
b. Rozsudkem Zalobu zamitnout.
c. Rozsudkem napadené rozhodnuti zménit tak, Ze se upousti od uloZeni pokuty.
(sprdvnd odpovéd hodnocena 1 b.)

b) Méstskému soudu v Praze byla dne 10. 6. 2025 dorucena Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu, konkrétné proti rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje, kterym bylo zamitnuto
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odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Dobfi3. Zalobou napadené rozhodnuti
Krajského Uradu Stfedoceského kraje bylo Zalobci doruc¢eno dne 10. 3. 2025. Méstsky soud v Praze
spravné:

a. Vyzve Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 Sazebniku
soudnich poplatkd (pfiloha k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)

b. Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. b) s. F. 5., nebot byla podana opozdéné.

c. Zalobu podle § 7 odst. 6 s. F. s. postoupi k vyfizeni Krajskému soudu v Praze jako soudu
mistné prislusSnému.

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)
c) Navrh na obnovu fizeni ve spravnim soudnictvi je pfipustny proti rozsudku vydanému v fizeni:
a. o ochrané proti necinnosti spravniho organu
b. o ochrané pred nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu
c. o kompetencnich Zalobach

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)
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Cast 2
Piectéte si vynatek z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 16/99 (276/2001 Sb.),
a odpovézte na nize poloZené otazky.

Véc: Spojené ndvrhy M. C., R. P. a IV. sendtu Ustavniho soudu, na zruseni nékterych ustanoveni &dsti
paté ,Spravni soudnictvi” zdkona ¢ 99/1963 Sb., obansky soudni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisd,
resp. na zruseni celé této &dsti zdkona, za ucasti Parlamentu Ceské republiky a za vedlejsi ucasti Ing. D.
S. a Soukromé zdkladni Skoly A., s. r. o.

Neni sporu o tom, Ze zplUsob obnoveni spravniho soudnictvi novelou o. s. f. v roce 1991 byl chapan v
dobé svého vzniku jako docasné reSeni, s védomim nezbytnosti provedeni celkové rekodifikace fizeni
a vytvoreni smysluplné soustavy spravnich soud(l. Vzhledem k tomu, Ze v kratké dobé byly bez vyhrad
pfijaty zavazky vyplyvajici z Umluvy (€. 209/1992 Sb.), ktera na oblast soudni kontroly &innosti vefejné
spravy klade pozadavky podstatné SirSi, stalo se zminéné provizorium v mnoha bodech jesté
problematictéjsim.

K tomuto stavu pfistoupila skute¢nost, ze Ustava do soustavy soud( vyslovné za¢lenila Nejvy$si spravni
soud, aniz by v pfechodnych a zavérecnych ustanovenich ztizeni tohoto soudu odloZila, resp. ulozila
konkrétni Gkoly konkrétnim orgdndm, jako? i Ihiity k nastoleni Gstavniho stavu. Ustavni poradek tedy
pocitad s vrcholem soustavy spravnich soudd, zatimco zakon upravujici toto odvétvi soudnictvi (¢ast
patd o.s. t.) je vybudovan zcela odlisné, kdyz vytvari tfi na sobé nezavislé roviny rozhodovani, pficemz
toto rozhodovani je, s vyjimkou véci dlichodovych, koneéné. Soucasny systém dale neposkytuje soudni
ochranu pred nezakonnymi postupy Ci zdsahy verejné spravy, které nemaji charakter a formu
spravniho rozhodnuti (zejména bezprostiedni zasahy ¢i zakroky, vydavani osvédceni s mnohdy
vyznamnymi pravnimi dasledky apod.), neni prostifedku k soudni ochrané pred necinnosti pravniho
Uradu, spravni soudy nemohou pfimo rozhodnout o platnosti aktl verejné spravy (napf. o tom, zda
jde o nicotny akt nebo zda platnost rozhodnuti, které pfiznava opravnéni ¢i ukldda povinnost, zanikla
— napf. uplynutim ¢asu atd.). Také v téchto piipadech ¢asto supluje Ustavni soud.

Z uvedeného rozboru soucasného stavu vyplyva, Ze Ize pfisvédcit tém navrhovatelim, ktefi uvadéji,
Ze 0. s. 1. jiz tim, Ze ve své Casti paté upravujici spravni soudnictvi se bez ohledu na konkrétni povahu
véci spokojuje s pouhou kontrolou zdkonnosti a ve svych ustanovenich blize upravuje pouze tuto
kontrolu, je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a obecné tedy i s Ustavnim pofadkem Ceské republiky.
Tento deficit nelze podle nazoru Ustavniho soudu fesit jinak neZli zdsadni zmé&nou koncepce spravniho
soudnictvi, pficemz bude véci zdkonodarce, aby zejména s pfihlédnutim k bohaté judikature ESLP
zajistil plnou soudni kontrolu ve vSech oblastech, které jsou touto judikaturou povaZovany ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy za ,,obcanska prava ¢&i zavazky“, resp. jsou fazeny pod pojem ,jakékoli trestni
obvinéni“.

Pokud jde o problém Ustavnosti procesni Upravy, jiz spravni soudnictvi omezuje ve vétsiné pripadd na
jeden stupen, je tfeba uvést, ze Ustava ani Listina vicestupriové soudnictvi jako zakladni pravo
negarantuje. Takové pravo nelze odvodit ani z mezinarodnich smluv. Cl. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
zajistuje pravo na minimalné jedno opravné fizeni pred soudem vyssiho stupné pouze v zavaznéjsich
trestnich vécech. Totéz pravo v trestnim fizeni poskytuje odsouzenému ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o
obcéanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.). Na druhé strané vSak nemuze byt sporu o tom, ze
pozadavek na vytvoreni mechanismu sjednoceni judikatury (byt tfeba jen formou kasaéni stiznosti ¢i
jiného mimoradného opravného prostredku) vyplyva z pozadavkl kladenych na stat, ktery sam sebe
definuje jako stat pravni. Neexistence takového mechanismu ve svych disledcich pak vede téz k
nedostatecnému tlaku na kultivaci vefejné spravy jako celku a k pocitlim organ( této spravy, mnohdy
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oprdvnénym, Ze jsou vystaveny soudni kontrole, ktera postrada sjednocujici funkci. Kromé toho
absence jakéhokoliv prostfedku sjednocovani judikatury spravnich soudl vede k tomu, Ze do role
»sjednocovatele” se, v rozporu se svym postavenim, dostava Ustavni soud. Tento stav vytvaii zasadni
nerovnost mezi pravnickymi a fyzickymi osobami na strané jedné a spravnimi Gfady, nebot stat nema
zadny prostredek, aby se branil proti nékdy diametralné odliSnému rozhodovani spravnich soudd.
Jinak fec¢eno, exekutiva nemda moznost vyvolat posouzeni spravni judikatury vrcholnym orgdnem moci
soudni, ma-li za to, Ze odporuje zdkonu.

,Spravni soudnictvi” zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (o. s. F.).

(sprdavnd odpovéd hodnocena 2 b.)

2) Vysvétlete tvrzeni Ustavniho soudu, Ze byl nucen svou €innosti ,suplovat” spravni soudnictvi.
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(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)

3) Ustavni soud ve svém nalezu opakované zd(irazfioval, Ze role sjednocovatele judikatury nalezi
Nejvy$$imu spravnimu soudu, nikoli Ustavnimu soudu. Vyjmenujte viechny zpdsoby, jakymi
Nejvyssi spravni soud sjednocuje judikaturu, resp. rozhodovaci ¢innost organa verejné moci.
Odkazte na pfislusna zdkonna ustanoveni.

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)

4) Jakym zpUsobem se soucasnd pravni Uprava spravniho soudnictvi snazi vyrovnat faktickou
nerovnost mezi jednotlivci (fyzickymi a pravnickymi osobami) a spravnimi organy? Vysvétlete
alespon na dvou konkrétnich ustanovenich.

(sprdvnd odpovéd hodnocena 2 b.)
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5) Co je upraveno v Casti paté o. s. I. nyni? Uvedte alespon jeden pfiklad agendy ze zvlastni casti
spravniho prava, pro niz jsou typickd rozhodnuti, kterd lze podle ¢asti paté o. s. ¥. napadnou
Zalobou.

(spravnad odpovéd hodnocena 2 b.)
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Kli¢ (véetné navrzeného bodového hodnoceni)
Cast1
1) a) § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord (0,5 b.)
b) § 76 odst. 1 pism. a)s.F.s. (0,5b.)
c) § 80 odst. 2 spr.f. (0,5b.)

2) Smyslem obligatorniho zastoupeni je zajisténi dostatecné ochrany zajmU stéZovatele v fizeni o
komplikovanych pravnich problémech, kterymi se NSS zabyvd. Kromé toho ma byt kvalifikovany
profesiondl na strané stéZovatele zarukou nalezité Urovné podani a pravni argumentace v fizeni o
kasacni stiznosti. Podle § 105 odst. 2 s. . s. nemusi byt stéZovatel zastoupen advokatem, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie. (1 b. vysvétleni
smyslu a Ucelu advokatniho pfimusu; 0,5 b. uvedeni § 105/2 s.t.s.)

3) a) Pravo spravniho soudu upustit od uloZzeného trestu nebo jej snizit. Soud muize na navrh
Zalobce upustit od trestu ulozeného spravnim organem za spravni delikt nebo jej snizit za
podminek stanovenych v § 78 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 65 odst. 3 téhoz zdkona. (1 b.—0,5 b.
vysvétleni postupu soudu + § 78/2; 0,5 b. navrh Zalobce + § 65/3)

b) Procesni okolnosti/naleZitosti Fizeni, které jsou nezbytnym predpokladem pro projednani
véci a vydani rozhodnuti ve véci samé. Radime mezi né splnéni podminek pravomoci a
pfislusnosti, existenci a nalezitosti ndvrhu na zahajeni fizeni, uhrazeni soudniho poplatku a
sbérnou kategorii jinych procesnich podminek. (1 b. — za vysvétleni podstaty)

4) Rizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (fizeni
o0 zasahové Zalobé) fadime do zakladni triady spravnich zZalob. Je upraveno v § 82 a nasl. s.t.s. Jedna se
o podplrny prostfedek ochrany subjektivnich verejnych prav pro pfipady, v nichZ se nelze ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky (§ 85 s. . s.). Z toho dlvodu se zdsahova Zaloba
oznacuje jako subsidiarni zalobni typ. Chrani proti aktim ¢i Ukon0m verejné spravy smérujicim proti
jednotlivci, které jsou zpUsobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti, avsak nejsou rozhodnutimi
spravnich organl. Soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova
prava pokracoval, a pfikazZe, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zdsahem. (2 b. — 1 b. vysvétleni + §
82; 1 b. vyrokovy potencial + § 87/2)

5) a)b.(1b.)
b)c.(1b.)
c)b.(1b.)

Cast 2

1) Ustavni soud zrusil dfivéjsi pravni Gpravu pro: 1) jeji konflikt s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na piistup
k soudu - zaruky spravedlivého procesu), 2) nemoznost soudni obrany proti nékterym formam ¢innosti
verejné spravy, 3) jeji konflikt s ¢l. 91 Ustavy - nezfizeni NSS a 4) nerovnost mezi osobami a SO. (2 b. —
vZdy 0,5 b. za kazdy divod)

2) Pravni Gprava pfezkumu akt( vefejné spravy, kterd byla pfedmétem Fizeni pfed Ustavnim soudem,
nepredpokladala moznost obrany jednotlivce vici nezakonné necinnosti vefejné spravy, nezakonnym
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zasahlm, resp. nicotnym aktdm. Chtél-li se jednotlivec vici témto nezdkonnym jednanim vefejné
spravy branit, mél k dispozici jenom prostfedky ochrany v fizeni pted Ustavnim soudem. (2 b. —
vysvétleni podstaty; Ize ubirat po 0,5 b. za dil¢i chyby v odpovédi)

3) Nejvyssi spravni soud sjednocuje judikatury c¢tyfmi zplsoby: 1) rozhodovanim o kasacnich
stiznostech sjednocuje nejednotnou judikaturu krajskych soud( (§ 12 odst. 1 s. F. s.); 2)
prostfednictvim rozsiteného senatu sjednocuje vlastni judikaturu (§ 17 odst. 1 s. . s.); 3) vydanim tzv.
zasadniho usneseni sjednocuje nejen rozhodovaci ¢innost soudd, ale také spravnich organt (§ 18 s. f.
s.); a 4) pfijimanim stanovisek (§ 19 s. . s.) (2 b. —vzdy 0,5 b. za kazdy zminény zpUsob)

4) U¢inky principu rovnosti zbrani Ize najit v mnoha ustanovenich s. f. s. Nejjasnéji je vyjadien v § 36
s.T.s. odst. 1, kde je uvedeno, Ze ucastnici maji rovné postaveni, k ¢emuz jim soud poskytuje potfebny
prostor a ,soucinnost”. Kvyrovnani faktické nerovnosti slouZi rovnéz instituty jako moZnost
zastoupeni (§ 35), posuzovani podani materidlné a absence predepsané formy (§ 37), nahlizeni do
soudniho spisu (§ 45) nebo Ucastenstvi vSech ucastnikd soudniho fizeni v fizeni o mimoradném
opravném prostiedku (§ 105) (2 b. — 1 b. odkaz na § 36 s. I. s., 1 b. za spravné uvedeni a vysvétleni
dal$iho projevu zdsady rovnosti v s. . s.)

5) Pfezkum téch rozhodnuti orgdnu moci vykonné, organu tuzemniho samospravného celku, organu
zajmové nebo profesni samospravy, popfipadé smirciho organu zfizeného podle zvlastniho pravniho
predpisu, ve kterych bylo rozhodnuto o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva ze vztahl
soukromého prava (§ 244 odst. 1 0. s. ). Podle ¢asti paté o. s. . rozhoduiji civilni soudy napf. ve vécech
sporl rozhodovanych CTU podle zakona o el. komunikacich, sporéi rozhodovanych ERU podle
energetického zakona, dale pak o Zalobéch proti zamitnuti ndvrhu na vklad do katastru KatU nebo
proti rozhodnuti o ndhradé za vyvlastnéni, o které rozhodl vyvlastiovaci Urad. (2 b. — 1 b. soucasna
Uprava Casti paté, 1 b. rozhodovana agenda)

Bodové hodnoceni

Vyborné: 20-17,5b.
Velmi dobre: 17-14,5b.
Dobre: 14-11,5 b.

Neprospél/a: 11-0b.
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