Pisemna zkouska z predmétu Spravni pravo Il - 30. 5. 2025
Cast1l

1) Uvedte, kde jsou v nasem pravnim fadu uvedena nasledujici pravidla (uvedte ¢lanek, paragraf,
pripadné odstavec a specifikujte pravni predpis):

a) Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, verejné a v prfimérené Ih(té
projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zadvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému.

(spravnd odpoved hodnocena 0,5 b.)

b) Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i
pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

(spravnad odpovéd hodnocena 0,5 b.)

c) Soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim pfizna Zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dllezitym verfejnym zajmem.

(spravna odpoved hodnocena 0,5 b.)

2) Charakterizujte smysl institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti, uvedte alespon dva konkrétni
priklady oblasti zvlastni ¢asti spravniho prdva (soudnich agend), v nichZ se uplatiuje a uvedte, jakou
formou rozhodnuti |ze nepfijatelnost vyslovit. Odkazte soucasné na dotcena ustanoveni zdkona.

(spravna odpoved hodnocena 1,5 b.)

3) Vysvétlete nasledujici pojmy:

a) zasada dispozi¢ni (ve spravnim soudnictvi), odkazte také na nékteré z ustanovenis. f. s., jimiZ je
dispozi¢ni zasada vyjadrena.
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(spravnd odpovéd  hodnocena 1 b.)

b) nicotnost spravniho aktu

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)

4) Strucné charakterizujte institut priznani odkladného ucinku. Lze se proti rozhodnuti krajského soudu
o navrhu na pfiznani odkladného uUcinku uUcinné branit kasacni stiznosti? Odpovéd zdlvodnéte a
odkaZte na dotcend ustanoveni soudniho fadu spravniho

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)

5) Vyberte spravnou odpovéd:

a) Krajsky soud zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti krajského Gradu.
Triclenny senat NSS pfi projednavani kasacni stiznosti, podané proti tomuto rozsudku
krajského soudu, dospél k pravnimu ndzoru, ktery se zdsadné odliSuje od ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém pfipadé senat:

a. musi rozhodnout v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd.
b.  postoupi véc k rozhodnuti deviticlennému rozsifenému senatu s odlvodnénim
svého pravniho nazoru.
c.  postoupi véc k rozhodnuti sedmiclennému rozsifenému senatu s odivodnénim
svého pravniho nazoru.
(sprdvnd odpovéd hodnocena 1 b.)

b) Policie Ceské republiky zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o spravnim vyhosténi Igora Sevéenka. Pan Sevéenko nechce odejit z Ceské republiky,
protoZe zde zalozZil rodinu, a proto se branil proti rozhodnuti o odvolani Zalobou, podanou
u krajského soudu. V fizeni pfed soudem vystupovala jako osoba zlcastnéna na fizeni podle
§ 34 s. . s. i Halina Sevéenkovd, jeho manzelka. Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem dne
22. 4. 2025. Zalované bylo rozhodnuti soudu doruéeno dne 24. 4. 2025, 7alobci hned
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nasledujiciho dne (25. 4. 2025). Halin& Sevéenkové byl pak rozsudek dorucen ai dne 28. 4.
2025. Kdy nabylo rozhodnuti krajského soudu pravni moci?

a. 25.4.2025
b. 24.4.2025
c. 28.4.2025

(spravnd odpovéd' hodnocena 1 b.)

c) Pani Antonova bylo dne 1. 3. 2025 doruéeno rozhodnuti Méstského tradu Jindfichliv Hradec,
odboru dopravy, kterym byla uzndna vinnou ze spachani prestupku a byla ji ulozena pokuta.
Pani Antonova je po precteni rozhodnuti rozhotéena, nesouhlasi s nim, a proto dne 2. 5. 2025
podala Zalobu ke spravnimu soudu. Jak bude spravni soud postupovat?

a. Zalobu odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. F. s., nebot
pani Antonova nevycerpala fadné opravné prostredky.

b. Zalobu zamitne jako ned(ivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s., jelikoz pani Antonova
nevycerpala radné opravné prostiedky.

c. Zalobu odmitne dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot pani Antonova Zalobu podala
opozdéné.

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)
Cast 2

Prectéte si vyriatek z usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn.
5 As 194/2014, a odpovézte na niZe poloZené otdzky.

Véc: Zalobce: J. H., proti Zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, za Ucasti: I) méstys Buchlovice, Il)
D. Z., ) J. Z., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2013, ¢. j. KUZL 12157/2013, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2014, ¢.j. 62 A 29/2013 - 85

Jedinym pfimérenym zplsobem vykladu § 101a odst. 1 a 101b odst. 1 s. F. s. je tak vyklad vyse
rozSifenym senatem predestreny, tj. rozlisujici dva samostatné typy ndvrhu na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho casti, pficemZ oba tyto typy navrh( maji odlisSny okruh osob aktivné procesné
legitimovanych k podani navrhu a rovnéz samostatné Ihity k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti. Tento vyklad je ostatné v souladu s teleologickou metodou interpretace
pravnich predpis, nebot Ucelem procesnich predpisii je nepochybné provést na Urovni zidkona
Ustavné zarucené pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp.
poskytnout jednotlivci schidnou cestu, jak dosahnout uc¢inné ochrany jeho prav soudem.

Vylouceni moZnosti soudniho prezkumu zakonnosti aplikovaného opatreni obecné povahy po uplynuti
trileté Ihdty by nepochybné v souladu s timto smyslem a ucelem pravni Gpravy nebylo. Takova
interpretace by byla zaroven v rozporu s argumentaci systematickou, pokud by bylo dovozovano, Ze
regulace obsazena v podzakonnych predpisech ¢i dokonce v zdkonech by v soudnim fizeni o Zalobé
proti ji aplikujicimu individudlnimu spravnimu aktu byla mozn4, zatimco ptipadné nezakonna regulace
obsaZena v opatfeni obecné povahy by byla jiz nedotknutelna a neprezkoumatelna.
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(...)

Rozsifeny senat si je védom i toho, Ze Ih(ita pro podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy byla
zakonodarcem s ucinnosti od 1. 1. 2012 zavedena v zajmu ochrany dobré viry dotéenych osob v
zakonnost opatfeni obecné povahy a stability pomérd v Gzemi, pficemz stanoveni takové Ihlty se
Nejvyssi spravni soud sam domahal napf. v ramci navrhu na zruseni dilu 7 hlavy druhé soudniho fadu
spravniho, o ném? rozhodl Ustavni soud vy3e citovanym nalezem sp. zn. Pl. US 34/10 ze dne 24. 7.
2012. Stanoveni obecné lhity pro podani navrhu na abstraktni kontrolu je jisté Ustavné zcela
konformni a Zadouci. Vyklad pfijaty rozsifenym senatem, ktery uznava zvlastni Ih(tu pro podani
incidenéniho navrhu na zruseni obecné povahy, ovsem neni s vySe uvedenym v rozporu. Okruh osob
opravnénych k podani ndvrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f.
s. je totiz velmi omezeny, coZ zabranuje naduzivani tohoto institutu a obchazeni lhity k podani navrhu
na abstraktni kontrolu dle § 101b odst. 1 s. ¥. s. i ¢astym zdsahim do starsi Uzemné planovaci
dokumentace ze strany spravnich soudll. Tento vyklad je tak zaroven v souladu se zasadou
proporcionality a zdrzenlivosti pfi vykonu soudni moc

Vzhledem k pravé podanému vykladu § 101a odst. 1 a § 101b odst. 1 s. . s. pfijatému rozsifenym
senatem je tfeba prekonat ndzor sedmého senatu vysloveny v rozsudku ve véci Bioplynovd stanice
Hvozdany, tj. ze v ramci zaloby proti rozhodnuti aplikujicimu opatfeni obecné povahy ma soud
postupem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy posoudit zdkonnost aplikovaného opatieni obecné povahy.
Zaroven je nutno odmitnout i ndzor predkladajiciho senatu, Ze po uplynuti tfileté Ihity stanovené v §
101b odst. 1 s. F. s. jiZ neni mozné zdkonnost opatieni obecné povahy nijak posoudit ¢i prezkoumat ani
v souvislosti s Zalobou proti rozhodnuti, kterym je opatifeni obecné povahy aplikovano.

1) Zastupitelstvo stfedoCeské obce Kamenice vydalo formou opatfeni obecné povahy zménu
uzemniho pldnu. Pfedmétné opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti dne 1. 3. 2023. Pan
Rezni¢ek vlastni pozemek v Gzemi, které je nové vymezeno jako nezastavitelné. M4 v planu
na ném v budoucnu postavit rodinny dim. Je presvédcen, Zze Uzemni plan nové vymezil
nezastavitelné plochy v rozporu se zdkonem. Tento nedostatek namital jiz v prlbéhu
projednavani navrhu zmény tzemniho planu. Dne 14. 5. 2025 proto podal ke Krajskému soudu
v Praze navrh na zruseni predmétného opatreni obecné povahy (zmény tzemniho planu). Jak
krajsky soud o tomto navrhu rozhodne? Odpovéd zd(ivodnéte.

(sprdvnd odpovéd hodnocena 2 b.)
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2) Novy Uzemni plan obce Lhota nabyl uc¢innosti dne 1. 7. 2022. Odvolaci spravni organ aktualné
potvrdil rozhodnuti stavebniho Uradu (spravniho organu prvniho stupné), jimz byla zamitnuta
Zadost pana Novdka o povoleni zdméru — stavby rodinného domu, a to pro jeho nesoulad
s aktudlnim Uzemnim planem (§ 195 zakona ¢. 283/2021 Sbh., stavebni zdkon, déle jen ,novy
stavebni zakon“). Rozhodnuti o odvolani mu bylo doruceno dne 9. 4. 2025. Pan Novak povazuje
jak Uzemni pldn, tak i rozhodnuti stavebniho Ufadu vydané na jeho zakladé za nezakonné. Kdy
nejpozdéji se pan Novdk mulzZe obratit ke krajskému soudu se Zalobou proti rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgdnu, podanou spolec¢né s navrhem na zruseni opatfeni obecné
povahy (Uzemniho planu)? Odpovéd odlvodnéte s odkazem na dotéena ustanoveni soudniho
fadu spravniho a navazujici zvlastni pravni Upravy.

(sprdavnd odpovéd hodnocena 2 b.)

3) Jakou formou se mUlZe adresat verejné spravy ve spravnim soudnictvi Gcinné branit proti
necinnosti spravniho organu, spociva-li tato ne¢innost v nevydani opatfeni obecné povahy?
Odpovéd odlvodnéte.



Pisemna zkouska z predmétu Spravni pravo Il - 30. 5. 2025

(spravnd odpovéd  hodnocena 2 b.)

4) Je soudce opravnén posoudit soulad opatfeni obecné povahy se zakonem postupem podle
¢lanku 95 odst. 1 Ustavy? Odpovéd oddvodnéte.

(spravnd odpovéd  hodnocena 2 b.)

5) Jaky je rozdil mezi materidlnim a formalnim pojetim opatieni obecné povahy? Z jaké z téchto
koncepci vychazi Uprava opatfeni obecné povahy ve spravnim fadu a v soudnim fadu spravnim
(tak jak byla vyloZena judikaturou)?

(sprdvnd odpovéd hodnocena 2 b.)
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Vzorové feSeni

D

2)

3)

4

5)

a) ¢lanek 6 EULP (0,5 b.)
b) § 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (0,5 b.)
©) § 73 odst. 2 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (0,5 b.)

Nepiijatelnost kasacni stiznosti je procesnim institutem, ktery omezuje obecnou pifpustnost
kasacni stiznosti, byla-li podana proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech, projednavanych
samosoudcem. Nepfijatelnou neni{ kasacni stiznost jen tehdy, pokud svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. f. s.). Uplatni se napfiklad
u kasacnich stiznosti proti rozsudkim ve vécech duchodového pojisténi, mezinarodni
ochrany, n¢kterych prestupku aj. (ust. § 31 odst. 2s. . s.). (1 bod za vysvétleni pojmu, 0,5 bodu
za soudni agendy, jichZ se tyka; v obou pfipadech se vyzaduje odkaz na dotcené ustanovent)

a)  Soudy ve spravnim soudnictvi nemohou fizeni zah4jit bez navrhu (§ 5, § 32 s. f. s).
Dispozi¢ni zasada se soucasné¢ promita do dispozice s pfedmétem fizeni a rozsahem
navrhu - napiiklad povinnosti formulovat a pravem omezit zalobni body (§ 71 s. f. s.)
(1b.: 0,5 b.: vysvétleni, 0,5 b.: odkaz na ustanoventi, v némz se uplatnéni dispozi¢ni zasady
projevuje)

b)  Nicotnost spravnfho aktu pfedstavuje vadu, ktera je natolik zavazna, ze akt nevyvolava
zadné pravni ucinky. Nicotny spravni akt nezaklada, neméni ani nerusi prava nebo
povinnosti a nemuze zavazné prohlasit jejich existenci (1 b.: 0,5 za vadu spravniho aktu,
0,5 za dusledky)

Smyslem odkladného ucinku je pozastaveni jakychkoli ucinkd napadeného spravniho
rozhodnuti, a to az do skonceni fizeni pfed soudem (resp. do zruseni odkladného ucinku).
Podminky, za kterych mutze spravni soud zalobé pfiznat odkladny ucinek, stanovi § 73 odst. 2
s. . s. Proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je
kasacn{ stiznost nepfipustna (§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.). (2 b.: 1b. vysvétleni institutu, 1 b.
piipustnost kasacni stiznosti; v obou pfipadech se vyzaduje odkaz na dotcené ustanoveni).

2) C (1b.)
b) A (1b.)

o) A(lb)
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1)

2)

3)

4)

5)

Cast I1.

Krajsky soud navrh odmitne podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdény, protoze se
v daném piipadé¢ navrhovatel nedomahal incidencnitho, nybrz toliko bézného
wabstraktniho® pfezkumu. Navrh na zruseni pfedmétného opatfeni obecné povahy lze
proto podat pouze ve lhité do jednoho roku od ucinnosti zmény uzemniho planu, tj.
nejpozdéji dne 1. 3. 2024 (§ 101b odst. 1 véta prvni s. f. s.). (1 bod za spravné zodpovézeni
postupu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s, 1 bod za jeho zdtvodnéni)

Pan Novak muze podat zalobu spojenou s navrthem na zruseni opatfeni obecné povahy
nejpozdéji dne 9. 5. 2025. Protoze se zalobce domaha rovnéz pifezkumu opatfeni obecné
povahy (pfedmétného dzemniho planu), tj. incidenéniho pfezkumu, neni vazan lhttou
ve smyslu § 101b odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. 5 As 194/2014-36). Lhutou k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu vsak
vazan je. Zalobu je tieba podle § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 306 odst. 1 zdkona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, podat ve lhuté dojednoho mésice od oznimeni rozhodnuti.
(1 bod za spravnou odpoved, 1 bod za zduvodnéni)

Zpusobilym prostfedkem soudni ochrany je v tomto pifpadé zasahova zaloba (§ 82
ve spojeni s § 85 s. 1. s.). Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnfho organu Ize brojit
pouze proti nevydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni (§ 79 odst. 1 s. f. s.). Opatfeni
obecné povahy pod tyto spravni ¢innosti nelze podfadit. (1 bod za spravnou odpoved,
1 bod za zdivodnéni zaloZzené na odliSnosti opatfeni obecné povahy od forem,
vypoctenych v ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s.)

Abstraktni kontrolu opatfeni obecné povahy soud z ufedni povinnosti provadét nesmi.
Oporu pro takovy postup nelze hledat ani v élanku 95 odst. 1 Ustavy, ktery soud opraviiuje
k posouzeni souladu podzakonného pravniho pfedpisu se zakonem. Tento postup oviem
nelze uplatnit pro kontrolu zakonnosti opatfeni obecné povahy. K pouziti analogie v tomto
piipadé neni divod (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5As
194/2014-36). (1 bod za spravnou odpoved, 1 bod za zduvodnéni)

Materialni pojetf opatfeni obecné povahy (¢i obecné forem spravni ¢innosti) vychazi z toho,
ze nezalezi na tom, jak je konkrétni akt zakonem oznacen, ale na tom, jestli napliuje
materialni znaky opatfeni obecné povahy (témi jsou konkrétni predmét regulace a neurcity
okruh adresatti; o opatfeni obecné povahy se proto hovofi jako o abstraktné-konkrétnim
aktu ¢i smiSeném aktu) — pokud tyto materialni znaky napliuje, potom je podiazen pod
(procesni) rezim opatfeni obecné povahy. Formalni pojeti naopak vychazi z toho, Ze je
rozhodné, jak je konkrétni akt oznacen v zakoné. Obecné procesni predpisy (spr. f. v ¢asti
Sesté as. f.s. v § 101a a nasl.) pocitaji s materialnim pojetim opatfeni obecné povahy; tento
zavér byl nicméné dovozen judikatorné (viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11.
2008, sp. zn. PL. US 14/07, a na né&j navazujici rozhodnuti). Pochopitelné je ale tfeba

respektovat, pokud zakonodarce vyslovné propujc¢i urcitému aktu jinou formu a oznadf jej
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jinak, nez by odpovidalo jeho materidlnim znakam. (1 bod za vysvétleni rozdila mezi
obéma pojetimi, 1 bod za pfifazeni procesnich pfedpist k materialnimu pojeti)



