Pisemna zkouska z pfedmétu Spravni pravo Ill — 16. 5. 2025

Cast 1
1) Uvedte, kde jsou v nasem pravnim radu uvedena nasledujici pravidla (uvedte clanek, paragraf,
pfipadné odstavec a specifikujte pravni predpis):

a) Nicotnost zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu orgéanu, ktery
nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv.

(sprdvnd odpovéd hodnocena 0,5 b.)

b) Kaidy se mlize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného orgdnu.

(spravnd odpovéd hodnocena 0,5 b.)

c) Zakon miZe stanovit, 7e namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvy$si spravni soud spory o
rozsah kompetenci statnich organl a organt Uzemni samospravy, nepfislusi-li podle zakona
jinému organu.

(sprdavnd odpovéd hodnocena 0,5 b.)

2) Vysvétlete, proc¢ v nasem pravnim radu figuruje prostfedek oznacovany jako Zaloba ve verejném
zajmu. Jakym ucellm slouzi a proti jakym formam spravnich cinnosti ji Ize pouzit?

(spravnd odpovéd hodnocena 1,5 b.)
3) Vysvétlete nasledujici pojmy:
a) princip pIné jurisdikce
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(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)

b) zdsada subsidiarity soudni ochrany ve spravnim soudnictvi

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)

4) Struc¢né charakterizujte pojem kompetencni vyluky a uvedte alespon dva konkrétni priklady:

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)
5) Vyberte spravnou odpovéd:

a) K projedndni navrhu na zruseni uzemniho planu statutarniho mésta Kladna a rozhodnuti
o ném je vécné a mistné prislusny:

a. Maéstsky soud v Praze
b. Nejvyssi spravni soud
c. Krajsky soud v Praze
(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)

b) K jaké Zalobé se vztahuje ustanoveni, dle kterého ,soud rozhoduje na zdkladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti“?

a. kZalobé proti nezdkonné necinnosti

b. kZalobé proti nezdkonnému zasahu v pfipadé, rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda
zasah byl nezakonny

Katedra sprdvniho prdva a sprdavni védy 2



Pisemna zkouska z pfedmétu Spravni pravo Ill — 16. 5. 2025

c. kzalobé proti nezakonnému rozhodnuti
(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)

¢) PaniA. bylo dne 1. 3. 2025 doruéeno rozhodnuti Méstského Gradu Jindfich(v Hradec, odboru
dopravy, kterym byla uznana vinnou ze spachani prestupku a byla ji uloZena pokuta. Pani A. je
po precteni rozhodnuti rozhorcena, nesouhlasi s nim, a proto dne 2. 5. 2025 podala Zalobu
ke spravnimu soudu. Jak bude spravni soud postupovat?

a. Zalobu odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. F. s., nebot
pani A. nevycCerpala fadné opravné prostredky.

b. Zalobu zamitne jako neddvodnou dle § 78 odst. 7 s. ¥. s., jelikoZ pani A. nevy&erpala fadné
opravné prostredky.

c. Zalobu odmitne dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot pani A. Zalobu podala opozdé&né.

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)
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Cast 2
Pfectéte si vynatek z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, €. j. 6 As 108/2019-
39, a zodpovézte nize polozené otazky.

Véc: Zalobkyné ZAVES a. s., proti Zalovanému Méstskému urfadu Koufim; Zaloba na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem, kasacni stiznost Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze.

Podstatou zde resSené otdzky je, zda a jak se ve spravnim soudnictvi Ize branit proti faktické necinnosti
stavebniho Uradu ve véci nepovolené stavby i terénni Upravy provedené jinou osobou.

Ten, kdo tvrdi, Ze je dotéen na svém hmotném prdvu faktickou necinnosti stavebniho uradu, ktery v
rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zdkona nezahdjil fizeni o odstranéni nepovolené stavby
(nepovolené terénni Upravy), se miZe branit proti takové faktické necinnosti spravniho organu
Zalobou na ochranu ptred nezdkonnym zasahem (§ 82 nasl. s. . s.). Vyhovi-li soud takové Zalobé, urci,
Ze nezahdjeni fizeni z moci Ufedni je nezdkonnym zasahem a soucasné prikaze stavebnimu ufadu
zahdjit fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona.

Pokud nebude zdsahova Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jednani nemuZze byt jiz z povahy
véci nezdkonnym zdsahem [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], je namisté zkoumat jeji pfipustnost z hledisek
§ 85 s. f. s., Casti véty pred stfednikem. Soud si musi nejprve ujasnit, zda projednavana Zaloba je
,2apurci“, tj. sméruje proti zadsahu, ktery doposud nebyl ukonéen, anebo ,urcovaci”, tedy sméfuje
proti zasahu, ktery jiz ukonéen byl. Zatimco u uréovaci Zaloby nezkouma, zda se Zalobce ochrany pred
zasahem ¢i jiné formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostfedky, a pokud ano, zda tak ucinil,
u zaplrci Zzaloby takové zkoumani provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostfedky mél zalobce k
dispozici, avsak nevyufil jich, musi soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85

v

S.r.s.

Neuplatnil-li Zalobce pred podanim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu
spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zahajeni spravniho tizeni z moci uredni podnét podle
§ 42 spravniho radu, respektive podnét nadfizenému sprdvnimu orgdnu k pfijeti opatfeni proti
necinnosti (§ 80 odst. 2 spravniho fadu), soud Zalobu odmitne pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojenis § 85s. F. s.

Rozsiteny senat vztahl vySe uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc. ProtoZe v ni $lo o jedinou
kasacni namitku, posoudil celou véc sam, a to v souladu s § 71 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Krajsky soud zasahovou Zalobu odmitl s tim, Ze Zalobou tvrzeny zasah neni a z povahy véci nemze byt
nezakonnym zdsahem ve smyslu legislativni zkratky § 82 s. f. s. Soud sice véc posoudil v souladu s
ustdlenou judikaturou, ovsem tuto judikaturu nyni rozsifeny senat korigoval.

StéZzovatelka tvrdi, Ze je vlastnikem pozemkd, na kterych byly provedeny nepovolené terénni Upravy,
soucasné je téz vlastnikem pozemkl sousednich. Je-li tomu tak, mlze byt dotéena na svych verfejnych
subjektivnich hmotnych pravech pasivitou stavebniho Uradu, pokud jde skutecné o nepovolenou
terénni Upravu. O nezakonny zasah se tedy jednat muze (rozsifeny senat samoziejmé nezjistoval, zda
se o0 nezakonny zdsah v této véci skutecné jedna, tedy zda mél stavebni Ufad povinnost zahajit fizeni
o odstranéni terénni Upravy).
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1) V jakych pfipadech a v jakém sloZeni rozhoduje rozsifeny senat NSS?

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)

2) V jakych pfipadech necinnosti spravniho organu je ve spravnim soudnictvi poskytovana ochrana
proti necinnosti prostrednictvim Zaloby na ochranu proti necinnosti? M(zZe soud v fizeni o Zalobé
proti necinnosti uloZit spravnimu organu, jak ma rozhodnout?

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)

3) Pokud zadsah jesté nebyl ukoncen, Ize Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zdsahem odmitnout
proto, Ze se ochrany nebo napravy bylo mozné domahat jinymi pravnimi prostfedky a Zalobce
téchto prostredkl nevyuzil (ani pfed podanim spravni Zaloby, ani v pribéhu fizeni pred soudem)?
Pokud ano, jakou formou rozhodnuti soud zalobu odmitne?
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(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)

4) Ktery soud je vécné a mistné prislusny k rozhodnuti o zadsahové Zalobé? Jsou proti rozhodnuti
tohoto soudu pfipustné opravné prostredky, a pokud ano, jaké?

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)

5) Pokud soud v pribéhu Ffizeni zjisti, Ze jsou tu osoby, které pfichazi v ivahu jako osoby zucastnéné
na fizeni, jak bude postupovat?
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(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)
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Klic (v€etné navrzeného bodového hodnoceni)
Cast1
1) a) § 77 odst. 2 spr. £. (0,5 b.)
b) ¢l. 36 odst. 1 LPS (0,5 b.)
c) €l. 87 odst. 3 pism. b) Ustavy (0,5 b.)

2) Jedna se o prostfedek, prostiednictvim kterého mohou vybrané aktivné legitimované osoby
(nejvyssi statni zastupce, verejny ochrance prav, spravni organ, o kterém to stanovi zdkon) hjjit
verejny zdjem prostfedky spravniho soudnictvi i v pfipadech, kdy neni podana obecnd spravni Zaloba
osobou, ktera je vadnym aktem dotcena na svych verejnych subjektivnich pravech. Podle nasi pravni
Upravy je moZnost Zaloby ve vefejném zajmu omezena na moznost napadat nezdkonné rozhodnuti
(nikoliv tedy necinnost nebo opatfeni obecné povahy). (1 b. vysvétleni smyslu a ucelu zaloby, 0,5 b.
uvedeni forem Cinnosti, proti kterym Ize Zalobu podat)

3) a) Soudy ve spravnim soudnictvi projednavaji a rozhoduji véci jak z hlediska otdzek pravnich,
tak i z hlediska otdzek skutkovych. (1 b. vysvétleni smyslu a ucelu Zaloby)

b) Ve spravnim soudnictvi tato zasada spociva v tom, Ze se soudni ochrany lze domdhat teprve,
vyCerpal-li navrhovatel opravné prostfedky, které pripousti zvlastni pravni Uprava proti té
které nezakonné cinnosti/nedinnosti spravniho organu. Obecné je vyjadifena v § 5 s. . s,
konkretizovana pak napfiklad v § 68 pism. a), § 79 odst. 1, § 855s.F.s. (1 b. — 0,5 b. odkaz na
§5s.1.s.,0,5b. vyéerpani radnych opravnych prostredka)

4) Ze soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organ( jsou vylouceny taxativné vyjmenované tkony
spravnich organa, které jsou v § 70 s. F. s. oznadeny jako tzv. kompetenéni vyluky. Zaloba proti témto
ukonlim by proto byla odmitnuta jako nepfipustna. Dle § 70 s. I. s.: Ze soudniho pfezkoumani jsou
vylouceny ukony spravniho organu a) které nejsou rozhodnutimi, b) predbézné povahy, c) jimiz se
upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, d) jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni
zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popfipadé jiné hospodarské Cinnosti, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, e) o neptiznani nebo odnéti odborné zplsobilosti fyzickym osobam, pokud sama
o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani nebo zaméstnani nebo jiné Cinnosti, f) jejichz
prezkoumani vylucuje zvlastni zakon. (2 b. — 1 b. vysvétleni, 1 b. uvedeni alespon dvou prikladt)

5) a)c.(1b.)

b)a.(1b.)

c)a.(1b.)
Cast 2
1) Rozsifeny senat rozhoduje v pfipadé, je-li mu véc postoupena senatem NSS, ktery pfi svém
rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v
rozhodnuti NSS (§ 17 odst. 1s. F. s.). RozSifeny sendat rozhoduje také v pfipadé, je-li mu véc postoupena
senatem NSS, ktery pfi svém rozhodovani dospél opétovné k prdvnimu nazoru, ktery je odlisSny od
pravniho nazoru o téZe pravni otazce, o néjz se opira rozhodnuti spravniho organu (§ 18 odst. 1s. 1. s.).

Rozsifeny senat se sklada z predsedy a 6 soudct, popt. z pfedsedy a 8 soudct (§ 16 odst. 3 s.F. s.). (2
b.—1 b. vysvétleni podstaty; 1 b. sloZeni)
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2) Zalobou proti ne¢innosti se lze domdhat ochrany (pouze) v pfipadé nevydani rozhodnuti ve véci
samé nebo nevydani osvédéeni (§ 79 odst. 1 s. 1. s.). Ne; je-li navrh dlvodny, soud uloZi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcéeni a stanovi k tomu pfimérenou |hitu;
neuloZi mu vsak, jak ma rozhodnout (§ 81 odst. 2 s. I. s.). (2 b. — 1 b. za spravné vysvétleni, 1 b. za
uvedeni obou zdkonnych ustanoveni — |ze sbirat po 0,5b.)

3) Ano. V ptipadé tzv. zaprci Zaloby soud zkouma, zda se Zalobce ochrany pfed zdsahem ¢i jiné formy
napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostiedky, a pokud ano, zda tak ucinil (§ 85 s. f. s.). Usnesenim
(§46s.1.5.). (2 b.—1b. za sprdvné vysvétleni, 1 b. za uvedeni obou zdkonnych ustanoveni — Ize sbirat
po 0,5b.)

4) Krajsky soud (§ 7 odst. 1 s. . s.), vjehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery zasahl do prav toho,
kdo se u soudu domdha ochrany (§ 7 odst. 2 s. . s.). Ano, kasacni stiznost (§ 102 a nasl. s. . s.) aobnova
fizeni(§ 111anasl.s.f.s.). (2b.—1b. odkazna§ 7 odst. 1, 2s.f.s., 1 b. za uvedeni obou mimoradnych
opravnych prostredkd — pfip. vidy 0,5 b. za uvedeni kasacni stiznosti)

5) Soud osoby, které pfichazeji v ivahu jako osoby zic¢astnéné na fizeni, vyrozumi o probihajicim fizeni
a vyzve je, aby ve |h(té, kterou jim k tomu stanovi, ozndmily, zda v fizeni budou uplatfiovat prava
osoby zuc¢astnéné na fizeni (§ 34 odst. 2s. 1. s.). (2 b.— 1 b. vysvétleni, 1 b. odkaz na § 34 odst. 2s. . s.)

Bodové hodnoceni

Vyborné: 20-17,5b.
Velmi dobfe: 17-14,5b.
Dobre: 14-11,5b.

Neprospél/a: 11-0b.
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