Jak z toho ven?

Psal se rok 2025 a Cestmirovi (38 let) se posledni dobou nic nedafilo. Zejména jeho kazdodenni

pokerové vecery s n€¢kolika prateli se mu zacaly stdvat osudnymi, nebot’ po posledni prohie
dluzil vice nez 300 000 K¢&. A nebyl to dluh jediny.

Proto se jednoho dne Cestmir rozhodl, Ze pozada o avér ve vysi 110 000 K&. Napadlo jej, jak
by si poskytnuti uvéru mohl zajistit prostfednictvim své kamaradky Drahomily (40 let). Podle
jeho pfedstavy mu meéla vystavit nepravdivé potvrzeni z jedné obchodni spolecnosti, ze
vydélava mésiéné 50 000 K¢&. Drahomila poté, co ji Cestmir pozadal o vystaveni fale$ného
potvrzeni, nejprve vahala, ale nakonec se ji Cestmira zzelelo a potvrzeni mu dne 7. 4. 2025
skutené piipravila. O dva dny pozdgji piisel Cestmir v dobré naladé do pobocky jedné
z obchodnich spolecnosti poskytujicich spottebitelské tivéry, kde za ucelem sjednani avéroveé
smlouvy ptedlozil potvrzeni o vysi pracovniho pfijmu vystavené Drahomilou, dale prohlaSeni
o tom, Ze zadné dalsi uvery, ani jiné dluhy, nema4, a pozadal o poskytnuti uvéru ve shora uvedené
VySsi.

Zamé&stnanec uvérové spolecnosti, kdyz od Cestmira piebiral jeho zadost o Gvér, si hned
pti bézné kontrole vsiml, ze udaje uvadéné v potvrzeni o vysi pracovniho ptijmu neodpovidaji
udajiim vedenym k této spolecnosti v obchodnim rejstiiku. Pojal proto podezieni, Ze potvrzeni
je fale$né a rozhodl se ihned telefonicky piivolat policii. V tento okamzik mu Cestmir ukézal
za opaskem schovany lovecky nliz a pod pohrizkou podtiznuti jej donutil polozit telefon a vratit
predlozené dokumenty, coz zaméstnanec v obavé o svij zivot ucinil. Netfeba snad dodéavat, ze
ivérova spoleénost Cestmirovi avér neposkytla.

Prakticka ¢ast pisemné Casti zavéreéné zkouSky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Cestmira? Odtvodnéte.
2. Jak trestnépravné posoudime jednani Drahomily? Odvodnéte.

3. Ptedpokladejme, ze Cestmir dluzil mimo jiné na vyzivném na svého nezletilého syna Ignace
¢astku 12 000 K¢, pro coz statni zastupce podal obzalobu k okresnimu soudu. Véc byla
projednana v samostatném fizeni. Neplacenim vyzivného nastésti Ignac Zadnou nouzi
netrpél. Cestmir v hlavnim lideni dolozil, Ze téhoZ dne celou &astku uhradil prostfednictvim
banky. Jak soud ve véci rozhodne? Odivodnéte.

4. V jiném trestnim fizeni o jiném trestném c¢inu byla Drahomila pravomocné odsouzena k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let a zaroven ji bylo uloZeno ochranné
lé¢eni protialkoholni v ambulantni formé, jez pokracovalo i po jejim propusténi na svobodu
po vykonani celého uloZzeného trestu odnéti svobody dne 13. 5. 2018 a dosud nebylo
ukonceno. Nasledné Zila fadnym zivotem aZz do skutku popsaného v zadani. Bylo mozné
toto jeji odsouzeni zahladit? Odtvodnéte.

5. Na Cestmira byla ve zcela jiné trestni véci u Okresniho soudu v D&¢iné podéna obZaloba
pro pokracujici precin poskozeni financnich z4jmt Evropské unie podle § 260 odst. 1,3 TZ,
jehoz jeden dil¢i utok mél byt spachan v Déciné, dva dil¢i utoky v Mostu a dalsi ¢tyti dilci



ttoky v Litoméficich (pozndmka: Décin, Most a LitoméFice jsou mésta v Usteckém kraji a
v piisobnosti Krajského soudu v Usti nad Labem). Pfedseda senatu Okresniho soudu
v D&¢iné piedlozil véc Krajskému soudu v Usti nad Labem k rozhodnuti o piislusnosti
s odivodnénim, ze ptislusSnym ma byt Okresni soud v Litométicich, nebot’ se tam stalo
nejvice dil¢ich Utokl tohoto pokracujiciho trestného ¢inu. Byl postup soudu spravny?
Odtivodnéte.

Piedpokladejme nyni, e poté, co bylo natizeno vefejné zasedani o Cestmirové odvolani
proti odsuzujicimu rozsudku, odvolaci soud zjistil, Ze Cestmir jiz v priib&hu hlavniho li¢eni
pfed soudem prvniho stupné onemocnél tézkou duSevni chorobou, kterd mu trvale
znemoziiovala chapat smysl trestniho stihani a soudniho jednani. Zadna z dalsich
opravnénych osob odvolani nepodala. Jak bude v takovém pfipadu odvolaci soud
postupovat? Odiivodnéte.

Poznamka:

1. Uvsech zaveru obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdakonné
ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i cislo paragrafu,
odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zdkonném
ustanoveni se skutkovym zjistenim (podobné jako to ¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovedich musi byt nalezité odivodnény (napr. treba uvést, pro¢
urcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



Teoreticka ¢ast pisemné ¢asti zavérecné zkousky

Poznamka:

Teoreticka cast statni zaverecné zkousky nijak primo nenavazuje na zadani praktické casti statni

zdverecné zkousky.

7.

10.

11

Jan a Petr, studenti pravnické fakulty, dlouze diskutovali o problematice ucastenstvi
v trestnim pravu. Které z nésledujicich tvrzeni vystihuje tzv. nezdateny navod:
a. navodce v jiném vzbudil rozhodnuti spachat trestny ¢in), ale pachatel se dosud
z riznych diivodl o ¢in ani nepokusil (napt. byl zadrzen pii ptiprave ¢inu)
b. navodce se snazil vzbudit rozhodnuti spachat trestny ¢in v jiném, ktery se vSak
nenechal k ¢inu svést a navodu odolal.
c. navodce chtél v jiném vzbudit rozhodnuti, ale nevi, Ze pachatel je jiz rozhodnut.
d. navodce jiného utvrzoval v jeho rozhodnuti spachat trestny ¢in.

Jak oznacujeme situaci, pokud pachatel ucini vSe, co povazuje za nezbytné k dokonani
trestného ¢inu, avSak k jeho dokonani piesto nedojde (napr. pachatel vystieli na jiného v
umyslu ho usmrtit, avsak bud’ jej nezasahne, anebo jej sice zasahne, ale pouze zrani)? Jedna
se o tzv.:

kvalifikovany pokus.

pokus kvalifikované skutkové podstaty.

pokus neukonceny.

pokus ukonceny.
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Studenti pravnické fakulty se vyucujiciho trestniho prava zeptali, z jakého diivodu je
vyloucen jednoc¢inny soubéh mezi privilegovanou skutkovou podstatou a zakladni
skutkovou podstatou (napt. § 141 odst. 1 TZ vici § 140 odst. 1 TZ) a dale méné zdvazné

v v

Jakou odpovéd’ by méli od svého vyucujiciho obdrzet?
a. V obou piipadech je divodem specialita.
b. V obou ptipadech je divodem subsidiarita.
c. V prvnim ptipadé je divodem subsidiarita, ve druhém piipad€ specialita.
d. V prvnim ptipad¢ je divodem specialita, ve druhém ptipadé subsidiarita.

Dosud netrestany obvinény Ondrfej byl stihan pro skutek pravné kvalifikovany jako zvlast
zavazny zloCin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 4 TZ spachany ve prospéch
organizované zlo€inecké skupiny. V jakém rozmezi trestni sazby bude soud ukladat Ondrejovi
trest, neshleda-li souc¢asné naplnéni dlivodii pro mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody?

a) Vrozmezi 17 az 24 let.

b) V rozmezi 10 az 18 let.

¢) Vrozmezi 10 az 20 let.

d) Vrozmezi 12 az 24 let.

. Trestni senat krajského soudu se odebral k zavérecné poradé. Senat je slozen ze dvou

piisedicich (Daniel — 55 let, ve funkci ptisediciho 1 rok, Eva — 45 let, ve funkci pfisedici 2
roky) a predsedy senatu (FrantiSek - 38 let, ve funkci 6 mésict). V jakém potadi budou
hlasovat?

a. Nejdfive Daniel, posléze Eva a jako posledni FrantiSek.



b.
C.
d.

Nejdiive Eva, posléze Daniel a jako posledni Frantisek.
Nejdiive FrantiSek, posléze Daniel a jako posledni Eva.
Nejdiive FrantiSek, posléze Eva a jako posledni Daniel.

12. Obvinény pii svém vyslechu v pfipravném fizeni uvedl, ze trestny ¢in kradeze vloupanim

nespachal,

protoze v dob¢ Cinu byl prokazatelné¢ doma. Do kterych skupin dikazi tato

vypoveéd obvinéného patii?

ac o

ospravedlnujici, ptivodni a ptimy.
ospravedlnujici, odvozeny a neptimy.
usvédcujici, ptivodni a piimy.
usveédcujici, odvozeny a nepiimy.

13. V trestnim fizeni vedeném proti obvinénému se poskozeny fadn¢ a vcas ptipojil se svym
navrhem na nahradu Skody ve vysi 100 000 K¢. Kterym z nasledujicich zptsobt, nemohl
trestni soud o podaném naroku rozhodnout:

a.

b.
C.
d.

Castecné priznat (ulozit povinnost) a Castecné odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, pokud jej shleda caste¢né divodnym.

zcela ptiznat (ulozit povinnost), pokud jej shledal divodnym.

zamitnout narok, pokud dospél k zavéru, narok neni divodny.

odkazat na tizeni ve vécech obcCanskopravnich, pokud obzalovaného zprostil
obzaloby.

14. Statni zastupce hodld podat obzalobu na obvinéného mladistvého. Jakym primarnim
kritériem se bude fidit pfi ivahach, u kterého soudu mé z hlediska mistni ptislusnosti podat

obzalobu?
a.
b.
c.

Primérni je misto, v jehoZ obvodu ¢in vySel najevo.

Priméarni je misto, v jehoZ obvodu bylo provinéni spachéano.

Priméarni je misto, kde se mladistvy zdrzuje nebo kde pracuje, pficemz az
subsidiarné mize byt urcujici misto, kde ma mladistvy stalé bydliste.

Primarni je misto, kde ma mladistvy stalé bydlisté, pfi¢emz az subsidiarné mtze
byt urcujici misto, kde se mladistvy zdrzuje nebo kde pracuje.



Resent:

1. Cestmir spachal pokus pie¢inu tvérového podvodu podle § 21 odst. 1 TZ k § 211
odst. 1, odst. 4 TZ ve vice¢inném soubéhu se zloinem vydirani § 175 odst. 1, 2
pism. ¢) TZ.

Z hlediska trestniho prava jsou relevantni skuteénostmi, 7e Cestmir pii sjednani uvérové
smlouvy pfedlozil nepravdivé potvrzeni o zaméstnani a ptijmech, jakoz i prohlaSeni o tom, ze
zadné jiné uvéry ani dalsi dluhy nema, dale Ze pozadal o poskytnuti uvéru ve vysi 110 000 K¢
a ze chvili, kdy se zdal byt pokus uveérového podvodu odhalen zaméstnancem uvérové
spole¢nosti, pojal rozhodnuti zamezit mu v piivolani policie a odebrat mu diikazy svého jednani
tak, Ze jej ukazanim zbrané (za opaskem loveckého noze) a pod pohrizkou podfiznuti pfinutil,
aby polozil telefon, kterym chtél ptivolat policii, a aby mu vratil predlozené zfalSované
dokumenty.

Cestmirovo jednani lze piedné pravné kvalifikovat jako pokus pre¢inu uvérového podvodu
podle § 21 odst. 1 TZ k § 211 odst. 1, 4 TZ, nebot’ pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl
nepravdivé udaje, kdy jeho jednani bezprosttedné smétovalo ke zptisobeni vétsi Skody, tj. Skody
dosahujici ¢astky nejméné 100 000 K¢ [§ 138 odst. 1 pism. c) TZ].

JiZ pouhym uvedenim nepravdivych udaji pii sjednavani tivérové smlouvy je precin tvérového
podvodu dokonén a neni tfeba, aby bylo skute¢né uzavieni uvérové smlouvy dosazeno. Za
téchto okolnosti, kdy se u zakladni skutkové podstaty (§ 211 odst. 1 TZ) nevyzaduje zptisobeni
$kody ani obohaceni pachatele, Cestmir pie¢in uvérového podvodu, v ramci zékladni skutkové
podstaty, dokonal. Jeho imysl v§ak smétoval k dosazeni ivéru ve vysi 110 000 K¢, coz je podle
vykladového ustanoveni § 138 odst. 1 pism. ¢) TZ vétsi Skoda. JelikoZ kvalifikovana skutkova
podstata (§ 211 odst. 1, 4 TZ) vyzaduje, aby byla skoda zptisobena (,,zpiisobi-li cinem uvedenym
v odstavei 1 vétsi Skodu™), a Cestmirovi tvér poskytnut nebyl, tudiz ke zptisobeni $kody
nedoslo, je na misté posoudit jednani jako pokus pfecinu Gveérového podvodu podle § 21 odst.
1 TZ k § 211 odst. 1, 4 TZ, nebot’ jeho jednani bezprostiedné smefovalo ke zplsobeni veétsi
Skody, k ¢emuz vSak nedoslo, nebot’ se nerozvinul nasledek vymezeny v § 211 odst. 4 TZ (srov.
zadani: , Netieba snad dodavat, Ze iivérova spolecnost Cestmirovi ivér neposkytla ).

Uvedeného trestného ¢inu se dopustil v imyslu ptimém, nebot’ védél, Ze mize porusit zajem
na ochrané vlastnického prava, resp. na fadném fungovani pravnich pomért, které¢ vyplyvaji
z uzavienych uveérovych smluv, a tento zajem porusit chtél [§ 15 odst. 1 pism. a) TZ], pficemz
jeho ptimy umysl smétoval rovnéz k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, tedy ke
zpusobeni vétsi Skody v castce 110 000 K¢, prestoze, pokud jde o zavinéni u tohoto t€zSiho
nasledku, postaci nedbalost [§ 17 pism. a) TZ].

Dale Cestmir ve chvili, kdy se zdal byt pokus Givérového podvodu odhalen zaméstnancem, pojal
dal$i rozhodnuti zamezit zaméstnanci v pfivolani policie a odebrat mu dikazy svého jednani
tak, Ze jej uk4dzdnim zbran¢ (za opaskem schovaného loveckého noZe) a pod pohrizkou
podfiznuti pfinutil, aby polozil telefon, kterym chtél ptivolat policii, a aby mu vratil predlozené
dokumenty.



Pohrazka nasilim nemusi byt vyslovna, ale postaci, ze pachatel jinym zplisobem dava najevo
donucovanému, ze nasili vici nému bude v piipad€ nevyhovéni provedeno, a proto za pohriazku
nasili ve smyslu § 175 odst. 1 TZ o trestném ¢inu vydirani je mozno povazovat jedndni
pachatele, ktery ve snaze dosahnout svého zdmeéru, k jehoz splnéni poSkozeného nuti, naklada
se zbrani tak, aby bylo ziejmé, Ze by ji mohl pouzit zpisobem, k némuz je urcena, aniz by
takovou moznost vyjadfil slovné.

Trestny ¢in vydirani je spachan se zbrani ve smyslu § 175 odst. 2 pism. ¢) TZ nejen tehdy,
jestlize pachatel uzije zbran k pfimému fyzickému nasili vii¢i osob¢, aby dosahl svého cile, ale
i tehdy, jestlize uzije zbran k zastrasovani pohrtizkou, ze uZzije zbran k fyzickému ttoku vici
napadenému, nesplni-li to, k ¢emu ho nuti.

Ke spachani trestného Cinu se zbrani srov. § 118 TZ, podle kterého ,,Trestny cin je spachan se
zbrani, jestlize pachatel (...) uzije zbrané k utoku, k prekonani nebo zamezeni odporu anebo
jestlize ji k tomu ucelu ma u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni
trestniho zakona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu
duraznéjsim.” Lovecky niiz je jisté véci, kterou je mozno ucinit utok proti t€lu diraznéjsim. Jde
tedy o zbrail ve smyslu § 118 TZ.

Tedy Cestmir pod pohriizkou nasili nutil jiného, aby néco konal a opominul, &imz déle naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TZ.
Zlo¢inu vydirani se dopustil v imyslu pfimém, nebot’ védél, Ze mize porusit zdjem na ochrané
svobody rozhodovani ¢lovéka, a tento zajem porusit chtél [§ 15 odst. 1 pism. a) TZ]. Ve vztahu
k okolnosti podmifiujici pouZziti vyssi trestni sazby, tj. spachani trestného ¢inu se zbrani [§ 175
odst. 1, 2 pism. ¢) TZ], ptijde rovnéZ o timysl piimy.

Uvedené trestné €iny je nezbytné posuzovat jako dva skutky, nebot’ trestné ¢iny byly spachany
ve vice¢inném soubéhu (tzv. realné konkurenci). Cestmir nejdiive v souvislosti se sjednanim
uvéroveé smlouvy pfedlozil nepravdivé potvrzeni o zaméstnani a piijmech, jakoZ i prohlaSeni o
tom, ze zadné jiné Gvery ani dal$i dluhy nemad, a kone¢né, ze pozadal o poskytnuti Gvéru ve
vysi 110 000 K¢&. Cestmir pojal imysl pouzit zbrai k vydirani az v momentu, kdy bylo odhaleno
jeho ptedchozi protipravni jednani, aby tak dosahl navraceni zfalSovanych dokumentt a zbavil
se tak dikazi prokazujicich jeho protipravni jednani. Pivodnim zdmérem bylo uzavfit na
podkladé téchto dokumenti smlouvu o uvéru, teprve pozdéji, kdyZ se situace zménila a jeho
podvodny zamér byl odhalen, se rozhodl dal§im protipravnim jednanim (pohrizkou podtiznuti)
dosahnout vydani zfalSovanych dokumentt zpét a zabranit zameéstnanci v pfivolani policie.

Trestny ¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 TZ je precinem ve smyslu § 14 odst. 2
TZ. Trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 TZ je zlo¢inem ve smyslu § 14 odst. 3 TZ.

2. Drahomila spachala tcastenstvi ve formé pomoci k pokusu prefinu tvérového
podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ, § 21 odst. 1 TZ k § 211 odst. 1, odst. 4 TZ.

Pachatelem trestného ¢inu uvérového podvodu spachaného podvodnym jednanim pfii
sjednavani ivérové smlouvy muze byt pouze ten, kdo je smluvni stranou takové smlouvy.



Osoba, ktera smluvni strané¢ uvérové smlouvy toliko opatii potfebné nepravdivé podklady,
muze byt jen pomocnikem, pfiCemz o pomoc ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ ptjde jen v
ptipadé, v némz jednani pachatele — smluvni strany Gvérové smlouvy — dosédhne stadia pokusu
nebo dokonaného trestného ¢inu (zasada akcesority ucastenstvi v roviné kvantitativni, ktera je
splnéna; srov. t€Z navéti § 24 odst. 1 TZ). Ze shora fecené¢ho soucasné vyplyva, ze nemuze jit
tedy o spolupachatelstvi Drahomily trestného ¢inu uvérového podvodu, jehoz se ve stadiu
pokusu dopustil (jako pachatel) Cestmir.

K odtivodnéni pravni kvalifikace pokusu ptecinu podvodu podle § 21 odst. 1 TZ k § 211 odst.
1, odst. 4 TZ srov. pfiméten¢ odpoveéd na otazku €. 1.

Ze zadani vyplyva, ze se Cestmir, smluvni strana Gvérové smlouvy, o pie¢in avérového
podvodu uvedenim nepravdivych udaji pii sjedndvani uvérové smlouvy pokusil a je tak na
misté vést Drahomilu k odpovédnosti za ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
¢) TZ k pokusu precinu avérového podvodu podle § 21 odst. 1 TZ k § 211 odst. 1,4 TZ.

3. Soud rozhodne zpro¥tujicim rozsudkem podle § 226 pism. e) TR, nebot’ trestni
odpovédnost za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy zanikla v disledku uziti §
197 TZ.

Cestmir byl obZalovan z trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy (srov. zadani: ,,Cestmir dluzil
mimo jiné na vyzivném na svého nezletileho syna Igndce castku 12 000 K¢, pro coz statni
zastupce podal obzZalobu k okresnimu soudu).

Véc byla projednana v samostatném fizeni. V ramci hlavniho li¢eni Cestmir dolozil, Ze téhoz
dne celou ¢astku uhradil prostfednictvim banky. Cestmir tedy splnil svoji povinnost dfive, nez
soud prvniho stupné pocal vyhlaSovat rozsudek, trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, pro ktery
byla podana obzaloba, nemél trvale neptiznivych nasledkd, pficemz vyZivovaci povinnost
Cestmir splnil v celé vysi.

Zcela na misté je tak uZziti zvlaStniho ustanoveni o G€inné litosti ve smyslu § 197 TZ, pficemz
Cestmirova trestni odpovédnost za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 (patrng
odst. 1) TZ zanikla v disledku aplikace § 197 TZ.

Konsekvenci proto bude vydani zprostujiciho rozsudku podle § 226 pism. e) TR, nebot’ podle
tohoto ustanoveni ,.Soud zprosti obZalovaného obzaloby, jestlize na zdkladé ditkazu
predlozenych v hlavnim liceni statnim zdstupcem a pripadné doplnénych soudem, a to i k
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navrhiim ostatnich stran ...e) trestnost cinu zanikla. *

4. Odsouzeni Drahomily nebylo mozné zahladit, nebot’ dosud nebylo ukoné¢eno jeji
ochranné l1é¢eni (§ 105 odst. 7 TZ).

Ze zadani vyplyva, ze vii¢i Drahomile nebylo jeji protialkoholni ochranné 1é€eni v ambulantni
formé¢, které ji bylo uloZzeno spolu s trestem, o jehoz zahlazeni se nyni jedna, ukonceno
(pokracovalo 1 po jejim propusténi, kdy jinak zila pozadovanou dobu fddnym zivotem).



V takovém piipad¢ vSak nelze jeji odsouzeni zahladit (§ 105 odst. 7 TZ), a to 1 pfes skute¢nost,

ze jiz uplynula doba péti let vedeni fadného Zivota vyzadovana ustanovenim § 105 odst. 1 pism.
c) TZ.

Soud podle § 105 odst. 1 pism. ¢) TZ zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny po vykonu nebo
prominuti trestu anebo po promlc¢eni jeho vykonu fadny Zivot neptetrzité¢ po dobu nejméné péti
let, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody prevysSujicimu jeden rok. Podle § 105 odst. 7 TZ
plati, ze ,.I v pripade, ze uplynula doba uvedena v odstavci 1, odsouzeni nelze zahladit, nebylo-
li dosud vykonano nebo jinak ukonceno ulozené ochranné opatieni*.

5. Postup soudu spravny nebyl. Spravné mél soud naridit predbézné projednani
obZaloby [§ 186 odst. 1 pism. a) TR] a p¥edloZit véc podle § 188 odst. 1 pism. a) TR
Vrchnimu soudu v Praze. Tento soud podle § 24 odst. 1 TR rozhodne o p¥islusnosti
Krajského soudu v Usti nad Labem, nebot’ je vécné a mistné prislusnym
k projednani véci v prvnim stupni [§ 17 odst. 1 pism. ¢) TR].

Trestny ¢in poSkozeni finan¢nich z4jma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 3 TZ je uveden
v taxativnim pozitivnim vyétu § 17 odst. 1 pism. ¢) TR, podle kterého kona v prvnim stupni
fizeni krajsky soud i tehdy, je-li dolni hranice trestu odnéti svobody nizS§i nez uvedena
v § 17 odst. 1 véty prvni TR, a proto o ném kona v prvnim stupni fizeni krajsky soud (v daném
ptipadé: Krajsky soud v Usti nad Labem).

Podle § 185 odst. 1 TR obzalobu u soudu podanou piezkouma piedseda senatu a podle jejiho
obsahu a podle obsahu spisu posoudi, zda je ji nutno pfedbéZné projednat v zaseddni senatu
anebo zda muze nafidit o ni hlavni li¢eni.

Ptfedseda senatu natidi pfedbézné projednani obzaloby, ma-li za to, Ze véc patii do ptisluSnosti
jiného soudu [§ 186 odst. 1 pism. a) TR]. Je proto na misté v ramci predb&zného projednani
obzaloby postupem podle § 188 odst. 1 pism. a) TR usnesenim rozhodnout o predlozeni véci
k rozhodnuti o pfislusnosti soudu, ktery je nejblize spolecné€ nadfizen jemu a soudu, jenzZ je
podle n¢j prislusny (nejblize spolecné nadiizenym Okresniho soudu v Dé&Cin€ a Krajského
soudu v Usti nad Labem je Vrchni soud v Praze), méa-li za to, Ze sam neni pfisluiny k jejimu
projednani.

Vrchni soud v Praze pak usnesenim podle § 24 odst. 1 TR rozhodne, e k projednani a
rozhodnuti véci je v prvnim stupni piisluiny Krajsky soud v Usti nad Labem, pravé s odkazem
na taxativni vycet trestnych &inti podle § 17 odst. 1 pism. ¢) TR, nebot’ Okresni soud v Dé&ing
neni vécné piislusnym soudem k projednani a rozhodnuti véci (§ 16, 17 TR).



6. Odvolaci soud napadeny rozsudek usnesenim zrusi a trestni stihani Cestmira
zastavi podle § 257 odst. 1 pism. ¢) TR, nebot’ je tu okolnost, jeZ by odiivodiiovala
zastaveni trestniho stihani soudem prvniho stupné [§ 223 odst. 1 TR z diivodu § 11
odst. 1 pism. g) TR].

Skutec¢nost, ze Cestmir pro dusevni chorobu, ktera nastala aZ po spachani trestného &inu a ktera
mu trvale znemoziuje chapat smysl trestniho stihani, je divodem pro zastaveni trestniho stihani
soudem podle § 223 odst. 1 TR z diivodu § 11 odst. 1 pism. g) TR.

Trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno
proti tomu, jemuz dusevni choroba, kterd nastala az po spachani ¢inu, trvale znemoznuje chapat
smysl trestniho stihani [§ 11 odst. 1 pism. g) TR].

S ohledem na to, Ze soud prvniho stupné nemél v takovém ptipad€ rozhodovat rozsudkem, ale
mél spravné usnesenim trestni stihani zastavit podle § 223 odst. 1 TR z daivodu § 11 odst. 1
pism. g) TR, je v takovém piipadé odvolaci soud podle § 257 odst. 1 pism. ¢) TR odvolanim
napadeny rozsudek povinen zrusit a trestni stihani Cestmira zastavit.



