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Silnice I/n je silnici 1. tfidy pro dalkovou dopravu spojujici krajské mésto K. (sidlo
kraje K.) s krajskym méstem L. (sidlem kraje L.). Ma celkovou §ifku 11,5 m a je projektovana
na rychlost (navrhova rychlost) 90 km/h.

Silnice I/n vede pfes tizemi obce M., ktera se nachazi v kraji L., ve spravnim obvodu
obce s rozsifenou pusobnosti R. Obecni ufad obce M. plni funkci stavebniho Gradu (je jako
obecni stavebni ufad stanoven vyhlaSkou Ministerstva pro mistni rozvoj).

Dne (X) podala spole¢nost C., s. r. 0., u vécné a mistné pfislusného silni¢niho
spravniho uradu zadost o povoleni zfidit a provozovat na uzemi obce M. na dobte viditelném
(0 cca 5 m vyvysSeném) misté ve vzdalenosti 21 m od osy vozovky silnice I/n reklamni
zafizeni o plose 8,75 m2. M4 jit 0 jednostranny panel o vysce 2,5 m a §ifce 3,5 m S oznadenim
provozovny restaurace ,,U cesty* provozované Zadatelem, kterd se nachdzi tésn¢ u silnice I/n
ve vzdalenosti cca 180 m od predmétného reklamniho zafizeni.

Do vzdalenosti 400 m od tohoto mista se nenachazi zadn4 jina budova (nez budova
restaurace ,,U cesty*). Pozemek, na némz ma byt reklamni zafizeni zfizeno, je ve vlastnictvi
pana B.

K zadosti byl ptilozen souhlas Policie Ceské republiky, situaéni planek, ptiény fez
pozemni komunikaci a reklamnim zafizenim, graficky navrh reklamniho zatizeni a vypis
udaju o spolecnosti C., s. r. 0., z obchodniho rejstiiku. Souhlas pana B. k Zadosti ptiloZzen
nebyl.

Silni¢ni spravni Gfad vyzval spolecnost C., s. r. 0., aby ke své Zadosti dolozila souhlas
vlastnika pozemku a soucasné fizeni o zadosti prerusil. Usneseni o pferuSeni fizeni bylo
vydano dne (x+12). V pouceni tohoto usneseni bylo uvedeno, Ze proti nému nelze podat
odvolani. Usneseni bylo spolec¢nosti ozndmeno dorucenim do jeji datové schranky dne
(x+14). Spolecnost C., s. I. 0., na toto usneseni nijak nereagovala.

Dne (x+56) se silni¢ni spravni Ufad dozveédél, ze reklamni zafizeni je na misté
uvedeném v zadosti spolecnosti C., s. r. o., jiz zfizeno. Neprodlené¢ poté vyzval spravce
silnice I/n (vykon spravy této silnice je zajiStovan prostiednictvim spravce) K odstranéni
tohoto reklamniho zafizeni a SouCasné vyzval pana B. k poskytnuti pfedepsané soucinnosti
(umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné mife vstup na svlij pozemek za ucelem odstranéni
reklamniho zafizeni). Odstranéni reklamniho zatizeni bylo provedeno dne (x+69).

Spravce silnice I/n dne (x+71) zvetejnil zptisobem umoziujicim dalkovy pristup (ha
Internetu) udaje o odstranéném reklamnim zafizeni a informaci, kde a jakym zptisobem si je
muze jeho vlastnik vyzvednout.

Dne (x+75) zaslal jednatel spole¢nosti C., s. r. 0., jak silniénimu spravnimu ufadu, tak
spravci silnice I/n dopis, v némz pozadoval ,,okamZitou nipravu nezdkonného postupu‘
spocivajici v navraceni odstranéného reklamniho zafizeni a jeho opétovnou instalaci na misto,
odkud bylo odstranéno. Dale uvedl, Ze ,,[t]oto zafizeni, které je stavebnim zakonem



povazovano za stavbu, bylo povoleno stavebnim ufadem®. K dopisu byla pfilozena Gfedné
ovétena fotokopie stejnopisu pisemného vyhotoveni povoleni zaméru opatfeného dolozkou
pravni moci. Dodal jesté, ze ,,domluva na stavebnim ufadu byla jednodussi nez jednani se
silni¢énim spravnim Gfadem* a ze ptredpokladal, ze stavebni Gifad vyrozumi o povoleni zaméru
silni¢ni spravni ufad ,,a tim bude véc pferusen¢ho fizeni pfed nim vyfizena“. Zaveérem
pohrozil, Ze pokud ,,k napravé nedojde do 2 tydni*, urcité poda ,,spravni zalobu“ a ze bude
posléze uplatiovat i narok na nahradu skody.

Otazky reste za pouziti pravnich predpisit ve zneni platném a ucinnem k 1. 1. 2025. Soucasné
vychazejte z predpokladu, zZe tyto pravni predpisy byly platné a ucinné po celou dobu, kdy v
zadani popsané déje probihaly. V odpovédich na polozené otazky argumentujte pravni
upravou a vzdy odkazte na konkrétni paragraf, odstavec, prip. pismeno pravniho predpisu.

Otazky:
1) Posud’te ustavnost zakonné Gipravy vyhrazeného vlastnictvi silnic.
2) Kdo je vlastnikem a kdo je spravcem silnice 1/n?

3) Je ke ztizeni a provozovani reklamniho zatizeni uvedeného v zadani zapotiebi jak povoleni
podle zékona o pozemnich komunikacich, tak povoleni zdméru podle stavebniho zakona?

4) Ktery silni¢ni spravni Gfad je vécné a mistné piislusny povolit zfizeni a provozovani
reklamniho zafizeni uvedeného v zadani a na zékladé kterych pravnich ustanoveni?

5) Posud’te soulad tvrzeni obsazeného v pouceni usneseni o pieruseni fizeni vydaného dne
(x+12) se spravnim fadem, jakoz i disledky pfipadného nesouladu.

6) Posud’te zakonnost odstranéni reklamniho zafizeni uvedeného v zadani, a to i s ohledem na
povoleni zdméru vydaného stavebnim Gradem.

7) Jaky typ spravni zaloby by v daném ptipadé prichazel do Gvahy? Proti komu a kterému
jeho tkonu by méla takova zaloba sméfovat?

Vzorové reSeni:
ad 1)

Zéakonna uprava vyhrazeného vlastnictvi silnic je ustavné konformni. Listina zédkladnich prav
a svobod (Cl. 11 odst. 2) uvadi: ,,Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpeovani
poteb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodatstvi a vetejného zdjmu smi byt jen ve
vlastnictvi statu, obce nebo urc¢enych pravnickych osob; ... .

ad 2)

Vlastnikem silnice I/n (= silnice I. tfidy) je stat (§ 9 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich). Spravcem silnice I/n (= silnice . tfidy) je Reditelstvi silnic a ddlnic, s. p. (§
9a odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich).



ad 3)

Povoleni zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni podle zdkona o pozemnich komunikacich
je zapotiebi: Ze zadani vyplyva, Ze jde o reklamni zatizeni v ochranném pasmu silnice 1. tiidy
(= § 31 odst. 1 s ohledem na § 30 odst. 1 a odst. 2 pism.b) (... <50mod...)aodst. 3 (... v
nezastavéném uzemi ...) zakona o pozemnich komunikacich.

Nejde o zviastni uzivani silnice podle § 25 odst. 6 pism. c) bodu 1. zakona o pozemnich
komunikacich; nejde ani o uziti silnice, ani o uziti silnicntho pomocného pozemku, v daném je
zavedena legislativni zkratka ,, reklamni zarizeni “.

Povoleni zaméru podle stavebniho zdkona je rovnéz zapotiebi: Jde o zafizeni, které je
vzhledem K velikosti povazovano za stavbu (= § 7 stavebniho zékona); dale viz § 171
stavebniho zakona a jeho a ptilohu €. 1 a contr.

ad 4)

Vécné piislusnym silniénim spravnim uUfadem je krajsky ufad; viz § 40 odst. 3 pism. d)
zakona o pozemnich komunikacich. Mistné pfislusnym silni¢nim spravnim ufadem je Krajsky
tad Kraje L.; viz § 11 pism. b) SpR.

Nejde o prislusnost stavebniho uradu!

ad 5)

Tvrzeni v pouceni daného usneseni je nespravné; viz prvni a druhou vétu § 76 odst. 5 (s
ohledem na § 68 odst. 5) spravniho fadu. Diisledkem této vady je ze zdkona prodlouZeni lhity
pro podani odvolani; § 83 odst. 2 spravniho fadu (... srov. s jeho odstavcem 1).

Nejde o nezdakonnost, tim méné o nicotnost.

ad 6)

Popsany postup je v souladu s § 31 odst. 9 az 11 zakona o pozemnich komunikacich.

Podle posledni véty § 31 odst. 10 zakona o pozemnich komunikacich bude odstranéni
reklamniho zafizeni provedeno bez ohledu na skuteCnost, zda reklamni zafizeni bylo
povoleno stavebnim tfadem.

V zadani popsany postup odstranéni reklamniho zarizeni neni postupem stavebniho uradu.

ad 7)

V piredmétné situaci zdkon nepfedpokladéd vydani rozhodnuti. Vyzva vydana podle § 39 odst.
9 zékona o pozemnich komunikacich je faktickym pokynem silni¢niho spravniho ufadu
adresovanym (v daném pfipad€) spravci pozemni komunikace. Pijde proto o Zalobu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu (§ 82 a nasl. soudniho fadu spravniho).

Zalovanym spravnim orginem by mé&l byt Krajsky ufad Kraje L.; Zzalovanym zasahem by
méla uvedena vyzva, nebot’ v jejim disledku bylo pfimo zasazeno do prava spolecnosti C., s.
r. 0.

Spolecnost C., s. r. o., zamysli brojit proti odstranéni reklamniho zarizeni, nikoli proti
preruseni rizeni o jeho povoleni.



