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SUSTAINABLE CORPORATE GOVERNANCE —
NOVY TREND V OBCHODNIM PRAVU*
LUCIE JOSKOVA**

Abstract: Sustainable Corporate Governance — a New Trend in Business Law

The issue of sustainability (both in relation to the environment and in relation to human
rights) has long been considered the domain of public law or selected private law disci-
plines. In recent decades, there has been an effort to reverse this trend and to use other areas
of private law, including business law, to achieve sustainability. This corresponds to the
fact that sustainability has become a major issue of the 21st century and its achievement
a global challenge; thus, the effort to use any effective tools seems logical. In business law,
sustainability is reflected in a number of areas (e.g., due diligence in supply chains or the
issue of greenwashing), but most intimately in the internal governance of business corpora-
tions; in this context, we speak of sustainable corporate governance. Although this term is
often mentioned in literature and practice, its definition is unclear. The aim of this paper is
to define the concept of sustainable corporate governance and its place in corporate law, and
to briefly introduce and sort out the instruments that are intended to help achieve sustainable
corporate governance.

Keywords: corporate governance; sustainability; sustainable corporate governance; CSR;
ESG; corporate purpose; duty of care; climate actions; benefit corporation
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UvVOD

Problematika udrzitelnosti (jak ve vztahu k zivotnimu prostfedi, tak

ve vztahu k lidskym pravim) byla dlouho povazovana za doménu vefejného prava,
popt. vybranych soukromopravnich obord. Ochranou zivotniho prostiedi se zabyvalo
zejména pravo zivotniho prostfedi, ochrana lidskych prav potom nalezela na nadnarodni
urovni mezinarodnimu pravu vefejnému, v narodni roviné hralo prim Gstavni a pracovni

*

Publikace byla vydana za podpory Ministerstva $kolstvi, mladeze a t¢lovychovy a Narodniho planu obno-

vy v ramci projektu Zelené dovednosti na UK (reg. ¢. NPO_UK MSMT-2114/2024-4).
** Doc. JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M., docentka na katedfe obchodniho prava PF UK; lucie.joskova
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pravo. V poslednich desetiletich je patrna snaha tento trend zvratit a k dosazeni udrzitel-
nosti vyuzivat i ostatni obory soukromého prava, véetné obchodniho prava. To odpovida
skutec¢nosti, Ze se udrzitelnost stala zasadnim tématem 21. stoleti a jeji dosazeni globalni
vyzvou; snaha vyuzit jakékoliv efektivni néstroje se tak zda byt logicka.

V obchodnim pravu se udrzitelnost promita do vicero oblasti (jmenujme napft. po-
vinnost nalezité péée v dodavatelskych fetézcich ¢i problematiku greenwashingu), nej-
niternéji ho vSak zasahuje v oblasti spravy obchodnich korporaci; v této souvislosti se
hovoti o sustainable corporate governance. Ackoliv je tento termin v literatufe i praxi
Casto zminovan, jeho vymezeni je nejasné. Cilem tohoto ptispévku je definovat pojem
sustainable corporate governance a jeho misto v pravu obchodnich korporaci a struéné
predstavit a utfidit nastroje, které maji pomoci udrzitelné spravy obchodni korporace
dosahnout.

1. UDRZITELNOST A ROLE PODNIKATELU PRI JEJIM
DOSAHOVANT

Drive, nez bude ptikroc¢eno k samotné problematice sustainable corporate
governance, tj. udrzitelné spravy obchodni korporace, je vhodné vymezit pojem udrzi-
telnost a zabyvat se roli podnikatelt pfi jejim dosahovani.

A) UDRZITELNOST

Pojem udrzitelnost (sustainability, Nachhaltigkeit) se v obecném jazyce
vztahuje k dlouhodobému zajisténi ucinkd (¢ehokoliv);! podle Slovniku spisovného
Jjazyka ceského je udrzitelné to, co mize byt udrZzeno, ma schopnost se udrzet.2 V od-
bornych kruzich napti¢ v§emi odvétvimi vSak dochazi k postupnému posunu vyznamu
tohoto pojmu, ktery nabyva specificky obsah ve vztahu k zajisténi rovnovahy ekologic-
kych, socidlnich a ekonomickych systémt. Vedle toho se ¢asto pouziva pojem udrzitel-
ny rozvoj (sustainable development); k jeho rozsifeni doslo zejm. diky jeho pouzivani
na pidé (a potazmo v dokumentech) OSN.3 Na vztah té€chto pojmu existuji riizné na-
hledy,* ale obecné plati, Ze udrzitelnost je mozné povazovat za cil a udrZitelny rozvoj
za zpusob (cestu), jak tohoto cile dosahnout. V literatufe a praxi se nicméné oba pojmy
velmi Casto pouzivaji promiscue.

I 'WELLER, M. P. Empfehlen sich im Kampf gegen den Klimawandel gesetzgeberische MafSnahmen auf
dem Gebiet des Gesellschafisrechts? Gutachten F zum 74. Deutschen Juristentag. Verhandlungen des
74. Deutschen Juristentages. Stuttgart 2024. Band 1. Miinchen: C. H. Beck, 2024, s. F 35.

2 Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Ustav pro jazyk Gesky AV CR, v. v. 1., 2011 [cit. 2024-12-02]. Do-
stupné na: https:/ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=udr%C5%BEiteln%C3%BD&sti
=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no.

3 CARADONNA, J. L. Sustainability: A history. Oxford: Oxford University Press, 2022, s. 144.

4 K tomu viz tamtéZ, s. 152 a nasl. Caradonna zejm. upozoriiuje na skute¢nost, ze ¢ast odbornikli povazuje
pojem ,, sustainable development ** za problematicky, nebot’ pojem ,, development * indikuje rist (growth),
zatimco zastanci udrzitelnosti velmi Casto propaguji nertst (de-growth).
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Za prvni ,,moderni“ definici udrzitelnosti, presnéji udrzitelného rozvoje, je oznaco-
vano vymezeni obsazené v tzv. Zprav¢é Brundtlandové (Brundtland report).>- ¢ Udrzi-
telny rozvoj je zde vymezen jako ,,rozvoj, ktery uspokojuje potreby soucasnosti, aniz
by ohrozoval schopnost budoucich generaci uspokojovat své viastni potreby ““.7 Zaroven
je upfesnéno, ze soucasti udrzitelného rozvoje je nejen environmentalni, ale rovnéz
socialni a ekonomicky rozvoj. Tim poprvé dochazi k propojeni prozatim odlisné posu-
zovanych problémi: otazky Spatného Zivotniho prostiedi, ktery trapil vyspélejsi casti
svéta, a problematiky chudoby a porusovani lidskych prav, jez suzovala predevsim roz-
vojové zemé.8 Chapani udrzitelnosti jako konceptu zalozeného na tiech pilitich reflek-
tuje skuteénost, ze (dlouhodobé) uspokojeni zivotnich potieb ¢loveka je mozné jen pfi
zohlednéni vSech tii aspektu.

Zatim poslednim velkym krokem ve vymezeni udrzitelnosti v celosvétovém meétitku
je predstaveni Cild udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals, SDGs), jez
se podafilo vyty¢it na trovni OSN.? SDGs se sestavaji ze 17 cilu, které jsou déle rozvi-
nuty dil¢imi zdméry a ve svém souhrnu piedstavuji 169 konkrétnich cilti, jez pokryvaji
vSechny tfi aspekty udrzitelnosti. Pojem udrzitelnosti, resp. udrzitelného rozvoje, tak
zdanlive ziskal jasné obrysy. Jiz pii letmém pohledu je ovSem ziejmé, Ze jednotlivé
cile jsou natolik rozdilné, ze se neziidka ocitaji ve vzajemném rozporu. To je nevyhnu-
telnym dasledkem skutecnosti, ze SDGs piedstavuji politicky kompromis. A byt je ze
strany OSN zduraziiovano, ze vSechny tfi pilife (a jejich naplhovani pomoci realizace
dil¢ich cilt) jsou rovnocenné a predstavuji nedilny celek, v praxi je ziejmé, Ze jed-
notlivé staty kladou na ten ktery pilit udrzitelnosti riizny diraz: zatimco vyspélé staty
uprednostiuji zivotni prostiedi, rozvojové staty se soustiedi na ekonomicky a socialni
aspekt.10 Dalsi obtiz predstavuje skuteénost, Ze jednotlivé cile jsou velmi ¢asto vagni,!!
coz dale pfispiva k rozostienosti pojmu udrzitelnost a udrzitelny rozvoj.!2

5 Zpravu vydala Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj (World Commission on Environment and
Development, WCED), ktera byla zalozena v roce 1983. Vedla ji byvala norska premiérka Gro Harlem
Brundtland. Tato komise vydala v roce 1987 zavére¢nou zpravu ,,Our Common Future®, jejiz soucasti je
izminéna definice (k tomu prehledné MITTWOCH, A.-C. Nachhaltigkeit und Unternehmensrecht. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2022, s. 17-18).

Tamtéz, s. 17.

,,Sustainable development is development that meets the needs of the present without compromising the

ability of future generations to meet their own needs * (Report of the World Commission on Environment

and Development. In: United Nations Digital Library [online]. 4. 8. 1987, A/42/427, s. 54 [cit. 2024-10-18].

Dostupné na: https://digitallibrary.un.org/record/139811?v=pdf).

MITTWOCH, c. d., s. 19.

Transforming our world: The 2030 Agenda for Sustainable Development. Usneseni Valného shromazdéni

OSN ze dne 25. zati 2015.

10 MITTWOCH, ¢. d., s. 30, 32.

Naptiklad SDG 7.1 zni: ,, Do roku 2030 zajistit vSem pristup k cenové dostupnym, spolehlivym a moder-

nim energetickym sluzbam.* SDG 9.1 je potom formulovan nasledovneé: ,, Rozvinout kvalitni, spolehlivou,

udrzitelnou a odolnou infrastrukturu, zahrnujici i regionalni a preshranicni infrastrukturu, na podporu
ekonomického rozvoje a zvySené kvality Zivota, se zamérenim na ekonomicky dostupny a rovny pristup pro
vSechny.*

12 Bejeek spravné upozoriije, Ze ,,[...] sustainability is a very broad word that hardly might be labelled as
a true concept because of its fuzziness, its ability to opportunistically draw in (or, on the contrary, exclude)
almost anything that just fits or does not* (BEJCEK, J. Sustainability of “traditional antitrust” under the
challenge of sustainability and digitalization. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2023, Vol. LXIX, €. 2,
s. 23).

- o

© oo
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Jakkoliv je obsah pojmu udrzitelnost (udrzitelny rozvoj) nejasny, skuteénosti je,
ze problematika udrzitelnosti hraje mimotadnou roli rovnéz na trovni EU. Udrzitelny
rozvoj je povazovan za jeden z dlouhodobych ciltit EU,!3 ktery se promita do vSech prav-
nich oblasti. Cinnost EU se tak neomezuje pouze na dosazeni klimatické neutrality (viz
Zelena dohoda pro Evropu, Green Deal),'* ale evropska pravidla fesi téZ udrzitelnou
spotiebu!s ¢i dodrzovani lidskych prav v globalnim kontextu.!6

B) ROLE PODNIKATELU

Podnikatelé, jejichz nejvyznamnéjsi formu piedstavuji obchodni korpo-
race, jsou pii dosahovani udrzitelnosti povazovani za jednoho z klicovych aktérd. To
odpovida jejich vyznamu. Na jednu stranu piedstavuji patef ekonomiky (jsou vyznam-
nymi producenty zbozi a sluzeb, dilezitymi zaméstnavateli a klicovymi inovatory), na
druhou stranu jsou s jejich ¢innosti spojeny negativni externality, jez jsou v pfimém
rozporu s cili udrzitelného rozvoje a znemoziuji tak dosazeni udrzitelnosti (napt. po-
Skozovani zivotniho prostiedi ¢i porusSovani lidskych prav). To je umocnéno existenci
nadnarodnich podnikatelskych skupin, jejichz ekonomicka sila a s ni spojena moc dale-
ce prevysuje dilezitost fady statl i mezinarodnich organizaci. Je tak zfejmé, Ze dosazeni
udrzitelnosti bez sou¢innosti podnikatelti neni realné.

V posledni dobé je navic evidentni, Ze neudrzitelny vyvoj mize byt pro podnikatele
ohrozujici. Klimatické zmény zptisobuji rozsahlé skody nejen obyvatelstvu, ale i jim.!7
Naklady podnikateltim pifinaseji i stale Castéjsi spory tykajici se otazek dodrzovani kli-
matickych opatieni!® ¢i porusovani lidskych prav.1?

Podnikatelé se pfitom do zlepSovani okolniho prostiedi ptirozené zapojuji. Jiz ve
sttedovéku bylo obvyklé, ze (nektefi) podnikatelé cast svého zisku poskytovali na fi-
lantropické téely,20 obdobné fada podnikatelti novovéku povazovala podporu potieb-
nych za svou moralni povinnost.2! Od poloviny minulého stoleti filantropie podnikateld

13 C1. 3 odst. 3 SFEU.

14 Sdéleni Komise ze dne 11. prosince 2019, COM(2019) 640 final.

15 Napt. smérnice 2024/825 ze dne 28. unora 2024, kterou se méni smérnice 2005/29/ES a 2011/83/EU, po-
kud jde o posileni postaveni spotiebitelti v ramci zelené transformace prostiednictvim lepsi ochrany pred
nekalymi praktikami a prostfednictvim poskytovani lepsich informaci.

16° Zejm. smérnice 2024/1760 ze dne 13. Eervna 2024 o nalezité pééi podniki v oblasti udrzitelnosti a 0 zméné
smérnice (EU) 2019/1937 a natizeni (EU) 2023/2859.

17 Je odhadovéno, Ze extrémy souvisejici s pocasim a klimatem zptsobily v Evropské unii v letech 2021—
2023 skody na majetku prevysujici 162 miliard EUR. Viz Economic losses from weather- and climate-
-related extremes in Europe. In: European Environment Agency [online]. 14. 10. 2024 [cit. 2024-12-16].
Dostupné na: https://www.eea.europa.cu/en/analysis/indicators/economic-losses-from-climate-related.

18 K tomu napf. FLEISCHER, H. Klimaklagen gegen Vorstandsmitglieder: Englische Flle und deutsches
Recht. Die Aktiengesellschaft. 2023, Jhgr. 66, Nr. 23, s. 833-844.

19V Némecku velkou pozornost vzbudila Zaloba proti spolecnosti provozujici fetézce s levnym obleenim

(KiK). Spolec¢nost byla jednim z hlavnich odbérateli zbozi vyrabéného v textilni tovarné v pakistanském

Karaéi, kde v zati 2012 vypukl pozar, v némz zahynulo 259 lidi a nejméné 47 osob bylo zranéno. Pozustali

obéti a zranéné osoby zalovali spole¢nost na nahradu skody v Némecku [viz rozhodnuti Vrchniho zemské-

ho soudu (OLG) v Hammu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 9 U 44/19].

K tomu viz napi. FLEISCHER, H. Corporate Purpose: A Management Concept and its Implications for

Company Law. European Company and Financial Law Review. 2021, Vol. 18, No. 2, s. 164—165.

21 Z &eského prostiedi je typickym piikladem Tomas Bata a jeho nastupce Jan Antonin Bata.
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nabyla konkrétnéjsi podobu pod oznaéenim Corporate Social Responsibility (CSR),2
coz jedna z mnoha definic vymezuje jako ,, odpovédnost podnikii za dopad jejich ¢in-
nosti na spolecnost“.23 CSR se pivodné soustiedila zejména na socidlni otazky, po-
stupné byly zahrnuty i otazky zivotniho prostiedi. Pfitom platilo, Ze koncept CSR byl
vybudovan na dobrovolné bazi: podnikatelé prispivali ke zlepsovani prostiedi (at’ jiz se
jedna o zivotni, ¢i socidlni prostiedi), aniz by jim v tomto sméru byla ulozena zakonna
povinnost. Na druhou stranu CSR podnikatelim — minimaln¢ teoreticky — pfinaselo
vyhody, a to zejména v podobé¢ zvysené konkurenceschopnosti, nebot” zakaznici a in-
vestofi etické chovani podnikatelti ocenovali.

V pribéhu ¢asu se ovSem ukazalo, ze dobrovolné zapojeni podnikateli k dosazeni
stanoveného cile (udrzitelnosti) nesta¢i. Zakonodarci na narodni i nadnarodni urovni
proto hledaji néstroje, jak transformaci smérem k udrzitelnosti efektivnéji zajistit. To
je doprovazeno snahou jednotlivé aspekty métit a umoznit tak jejich srovnani: zrodilo
se ESG.24

2. MOZNA LEGISLATIVNI RESEN{

Mozna legislativni feSeni 1ze rozdélit do ¢tyt skupin, jez se mohou navza-
jem prolinat.25 Vedle toho hrala v minulosti velkou roli seberegulace (napi. v podobé
nejriznéjsich etickych kodext), ta se ovSem s postupnym ustupem od dobrovolnosti
dostava do pozadi.

Prvni moznosti je pfimé ukladani povinnosti, jejichz plnéni podle nazoru zakono-
darce prispé€je k dosazeni udrzitelnosti. Pfikladem takovych povinnosti jsou povinnosti
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi ¢i dodrzovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci. Tyto nastroje 1ze povazovat za tradi¢ni, nebot’ odpovidaji tradi¢nimu rozd¢le-
ni ukold mezi stat a podnikatele: stat stanovuje podminky podnikani a podnikatelé je
musi pfi dosahovani svého ucelu (provozovani obchodniho zavodu za ucelem dosazeni
zisku) respektovat; ochrana zivotniho prostiedi ¢i lidskych prav nad zakonny ramec se
neo¢ekava.2

Modifikaci pfimého ukladani jednotlivych povinnosti je zavazné vymezeni cild,
jichz musi podnikatel dosahnout, pficemz mu je pfenechana volnost, jak se k uvedenym

22 Za autora koncepce CSR je povazovan Howard R. Bowen, ktery v roce 1953 vydal knihu Social Respon-
sibilities of the Businessman.

23 Sdéleni Komise Obnovena strategie EU pro socialni odpovédnost podniki na obdobi 2011-2014 ze dne

25. tijna 2011, KOM(2011) 681 v kone¢ném znéni, s. 6.

Zkratka ESG (environmental, social and governance) oznacuje ramec, ktery se pouziva k hodnoceni vy-

konnosti a dopadu ¢innosti obchodni korporace ve trech kli¢ovych oblastech: environmentalni, socialni

a spravy obchodni korporace.

Ptikladem je evropska regulace pouzita ve vztahu k dodavatelskym fetézcim (viz zejm. CS3D). Vyme-

zenym obchodnim korporacim je ulozena povinnost zavést procesy, které je donuti identifikovat rizika

(lidskopravni a environmentalni), jez jsou s ¢innosti obchodni korporace (resp. jejich obchodnich partnert)

spojena, a nasledné podniknout nezbytna opatieni. Jedna se tak o kombinaci pfimého ulozeni povinnosti

(povinnost zavést proces) a zavazného vymezeni cilil (povinnost odstranit zjisténé vady).

26 JUNG, P. Nichtfinanzielle Berichterstattung von Unternehmen. In: PAAL, B. P. - POELZIG, D. — FEH-
RENBACHER, O. Deutsches, Europdisches und vergleichendes Wirtschafisrecht. Festschrift fiir Werner
F. Ebke zum 70. Geburtstag. Miinchen: C. H. Beck, 2021, s. 462.

2

=

2

G

15



cilim dopracovat. Prikladem takového opatfeni by byla zdkonem ulozena povinnost
dosahnout snizeni emisi CO, o stanovenou hodnotu v ur¢itém obdobi. Podobnou funkci
plni emisni povolenky, které podnikatele motivuji k realizaci tispornych opatieni, aniz
by specifikovaly, jakou konkrétni podobu maji mit. Do této skupiny by bylo mozné za-
fadit i priklad z indické tpravy, podle které jsou vymezené obchodni korporace povinny
kazdoroén¢ vynalozit alespont dvé procenta svého primérného ¢istého zisku na plnéni
politiky udrzitelnosti (CSR policy).?

Dal$i moznosti jsou motivacni nastroje, které predstavuji jakési $touchance (nud-
ges), tj. pravidla, jez usmérnuji rozhodovani podnikateld Zadoucim smérem (k dosaho-
vani udrzitelnosti). Jejich charakteristickym rysem je, ze jejich (ne)vyuzivani je dobro-
volné. Typickym motivaénim néstrojem jsou dafiova zvyhodnéni.28

S motivaénimi nastroji souvisi ¢tvrta skupina,?? ktera se sestava z ukladani povinnos-
ti, jejichz plnéni ma ve vysledku vést k dobrovolnému rozhodovani zadoucim smérem.
Jinak feceno, sice zUstava zachovana ,,svoboda volby*, ovSem pfedchazi ji legislativni
zasahy, jejichz Gcelem je vhodnym zpiisobem tuto svobodu usmérnit, tj. ,,vychovat™
podnikatele tak, aby jejich rozhodnuti automaticky sméfovala k napliovani udrzitel-
nych cilt, ackoliv jim takovou povinnost Zadna pravni norma neuklada.’? V soucasné
dobé jsou za timto éelem vyuzivany tfi sady pravidel: reportovaci povinnosti,3! udr-
Zitelné financovani (sustainable finance)3? a zasahy do spravy obchodnich korporaci
shrnuté pod pojmem sustainable corporate governance.’® Pravé tieti z téchto nastrojl
je piedmétem zajmu tohoto prispévku.

27 Sec. 135 (5)—(7) indického The Companies Act 2013.
28 Napf. moznost odedist si od zakladu dané dar poskytnuty napiiklad na socialni ¢i ekologické ucely (§ 20

2

°

Nékteii autofi tuto skupinu fadi mezi motivaéni nastroje (nudging approach), viz MOSLEIN, F. — SOREN-
SEN, K. E. Sustainable Corporate Governance: A Way Forward. In: SSRN [online]. Nordic & European
Company Law Working Paper No. 21-03, Forthcoming in European Company Law, European Corporate
Governance Institute — Law Working Paper No. 583/2021 [cit. 2024-12-02]. Dostupné na: https://papers
.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3761711.

GREENFIELD, K. The Failure of Corporate Law: Fundamental Flaws and Progressive Possibilities.
Chicago: University of Chicago Press, 2000, s. 134.

V EU je v tomto sméru relevantni zejm. Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD). Obchod-
nim korporacim je ulozena povinnost podrobné informovat o vymezenych (nefinan¢nich) ukazatelich, ale
neni jim uloZena povinnost postupovat uritym zpisobem. Zakonodarce zde vychazi z toho, ze obchodni
korporace se bude chtit prezentovat v co nejlepsim svétle, coz bude motivovat volené organy, aby roz-
hodovaly smérem k plnéni udrzitelnych cili. Na rozdil od standardniho finan¢niho reportingu tak repor-
tovaci povinnost neplni jen informaéni funkei, ale téz funkei fidici, tj. usmérnuje rozhodovani obchodni
korporace (JUNG, c. d., s. 468). Choudhury s Petrinem hovoii o vyuzivani informac¢nich povinnosti jako
o ,,shaming technique* (zahanbujici technice), nebot’ informovani o nedostateéném plnéni udrzitelnych
cili mize ohrozit dobré jméno obchodni korporace (CHOUDHURY, B. — PETRIN, M. Corporate Duties
to the Public. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 91).

Podstatou ,,udrzitelného financovani* je nasmérovani investorti smérem k ,,zelenym* aktivitam. Za timto
Gcelem je vymezeno, jakou ekonomickou aktivitu Ize povazovat za environmentalné udrzitelnou (srov. nafi-
zeni 2020/852 o ziizeni ramce pro usnadnéni udrzitelnych investic, tzv. nafizeni o taxonomii). Tento zptsob
je vyuzivan v EU, v USA je klimaticka politika vice orientovana na technologické zmény [CONDON, M.
“Green” corporate governance. Draft prepared for GORDON, J. N.— RINGE, W. G. (eds.). Oxford handbook
of corporate law and governance. 2nd ed. Oxford: Oxford Univesity Press, 2023, s. 2. Dostupné také online
in: SSRN [online]. [cit. 2024-12-16]. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=4556184].

I tyto nastroje se pfitom vzajemné prolinaji. Napfiklad soudasti zpravy o udrzitelnosti je popis ulohy
spravnich, fidicich a dozor¢ich organti s ohledem na otazky udrzitelnosti, jakoz i jejich odbornych znalosti
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3. VYMEZENI SUSTAINABLE CORPORATE GOVERNANCE

Corporate governance je soubor zasad, pravidel a postupti riizného stupné
zavaznosti, které se zabyvaji otazkami spravy, tj. fizeni a kontroly obchodni korporace.
Zakladnim ukolem corporate governance je zajistit, aby osoby spravujici obchodni kor-
poraci tak ¢inily v jejim zajmu. Ackoliv jsou pravidla corporate governance vnimana
ptedevsim jako pravidla pro kdtované spoleénosti,?* jejich ptisobnost se postupné roz-
Sifuje i na dalsi pravni formy a obecné je mozné pravidla povazovat za smérnice upra-
vujici dobrou praxi, které jsou uplatnitelné pro vSechny formy obchodnich korporaci.3>

Jsou-li pravidla corporate governance urcena k ovlivnéni, jak je obchodni korpo-
race spravovana, hraji rovnéz vyznamnou roli pfi urovani, jak obchodni korporace
rozhoduje. Pro ilustraci — zdkladni povinnosti ¢lenti volenych organti je rozhodovat
v z&jmu obchodni korporace, jenz Gizce souvisi s i¢elem obchodni korporace; zaklad-
nim zajmem obchodni korporace je (vedle zachovani existence) dosazeni jejiho ucelu.
To jsou otazky, kterymi se corporate governance intenzivné zabyva. Je-li icelem ob-
chodni korporace podnikani za u¢elem dosazeni zisku a jeho rozdéleni mezi spolecni-
ky, bude ¢len voleného organu rozhodovat fadné pouze v pripadé, ze jeho rozhodnuti
budou sméfovat k tomuto cili. Pokud je vsak ucelem obchodni korporace ochrana déti
ze socialné vyloucenych rodin, rozhodnuti sméfujici primarné k dosahovani zisku bude
stézi mozno povazovat za fadna. Jinou ukazkou mtze byt problematika slozeni vole-
ného organu. Naptiklad povinné kvoty pro méné zastoupené pohlavi (typicky zeny)
maji prispét k riznorodéjsimu rozhodovani, stejné jako ucast zaméstnancti v dozorci
radé ma podpofit zohlednéni zajmu téchto zainteresovanych osob. Shrnuto, pravidla
corporate governance jsou vyznamnym nastrojem, ktery usmériiuje chovani obchod-
ni korporace. Vhodnymi zasahy do pravidel corporate governance tak lze dosahnout
zmeény ,.architektury rozhodovani* tak, aby se chovani obchodni korporace vyvijelo
zadoucim smérem.30

Stavajici Gprava corporate governance je z pohledu dosahovani udrzitelnosti kriti-
zovana jako nevhodnd, nebot klade diraz na vysledky v kratkodobém horizontu (short-
-termism)3’ a je orientovana na zajmy spole¢nikd, coz je s dosahovanim fady cilii udr-
ZiteIného rozvoje obtizné slucitelné.’8

a dovednosti ve vztahu k plnéni této tlohy ¢i informace o existenci systému pobidek spojenych s otazkami
udrzitelnosti, které jsou nabizeny ¢lentim spravnich, fidicich a dozor¢ich organt.

Pravidla corporate governance pivodné vznikla s cilem vypotadat se s problémem zastoupeni (problém
pana a spravce, principal-agent problem), ktery je pfiznacny pro akciové spolecnosti s rozptylenou akcio-
nafskou strukturou, jejichz akcie jsou obchodované na regulovanych trzich.

Pravidla corporate governance je tieba odliSovat od tzv. kodext corporate governance, coz jsou soubory
pravidel uréenych (zpravidla) kotovanym spoleénostem.

EKKENGA, J. - SCHIRRMACHER, C. — SCHNEIDER, B. Offene Fragen zur rechtlichen Steuerung
nachhaltigen Unternehmerturms. Neue Juristische Wochenschrift. 2021, Jhgr. 74, Nr. 21, s. 1511.

Je ovSem mozné namitnout, ze negativni externality ¢innosti obchodnich korporaci (o jejichz eliminaci jde)
nebudou automaticky odstranény, pokud bude vétsi diraz kladen na dlouhodobé rozhodovani (FERRA-
RINI, G. — SIRIL, M. — ZHU, S. The EU’s Proposed Reform of Directors’ Duties and the Missing Link to
Soft Law. European Business Organization Law Review. 2024, Vol. 25, No. 6, s. 361).

V tomto sméru srov. zejm. Study on directors’ duties and sustainable corporate governance z ¢ervence
2020 ptipravenou pro Evropskou komisi poradenskou spole¢nosti Ernst & Young (European Commis-
sion, Directorate-General for Justice and Consumers. Study on directors’ duties and sustainable corporate
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Z tohoto divodu ma dojit vhodnou upravou pravidel corporate governance k tomu,
aby obchodni korporace pfi rozhodovani, jakym zpisobem postupovat, automaticky
volily postupy smétujici k napInéni hledisek udrzitelného rozvoje, byt jim takové jed-
nani 7adné externi pravidlo neuklada.3® Pfikladem muzZe byt rozhodovani o vyuzivani
elektromobilt pro dorucovani zbozi zakaznikiim. I kdyz zadny zékon obchodni korpo-
raci neuklada povinnost pouzivat elektromobily, podnikatel se rozhodne pravé pro tuto
formu dopravy s cilem omezit produkci CO,. O pravidlech fizeni a kontroly obchodni
korporace, ktera zajisti rozhodovani smérem k napliiovani cila udrzitelného rozvoje,
se hovoti jako o sustainable corporate governance® &i — v §ir§im smyslu slova — jako
o sustainable company law.

4. NASTROJE K DOSAZENI{ SUSTAINABLE CORPORATE
GOVERNANCE

Nastrojt, jez maji prispét k dosazeni sustainable corporate governance,
se nabizi cela fada. Mohou pfitom smétovat dovniti obchodni korporace, a to na vy-
mezeni ucelu obchodni korporace, volené organy nebo na nejvyssi organ, popt. jeho
Cleny (tj. valnou hromadu, resp. spole¢niky), nebo mimo obchodni korporaci v podobé
priznani zvlastnich prav zainteresovanym osobam (jinym nez spoleénikiim). Zvazuje
se 1 vytvareni novych forem obchodnich korporaci, ptip. modifikace forem stavajicich.
V nasledujicim textu jsou nastinény mozné nastroje, které jsou doprovazeny ilustrativ-
nimi ptiklady z vybranych pravnich fadu (zejm. Némecka, Francie, Spojeného Kralov-
stvi a USA), resp. z legislativni ¢innosti EU. Zaroven je stru¢né zminéno, zda, popf. jak
se navrhované zmény odrazi v ¢eském pravu.

A)NOVE VYMEZENI UCELU OBCHODNI KORPORACE

Ziejmé nejvyznamné;jsi diskutovany nastroj se tyka jedné z podminek exi-
stence obchodni korporace, totiz jejiho ticelu a jeho mozné zmény. Vymezeni ucelu je
kli¢ové pro usporadani vnitinich pomérti obchodni korporace*! véetn& postupu ¢lentt

volenych organti: jejich zakladnim tkolem je sledovat naplnéni tcelu obchodni kor-

IS4

porace, a pokud tak neéini, porusuji povinnost postupovat s péci fadného hospodaie.

governance: Final report. In: European Union: Publications Office of the European Union [online]. 2020
[cit. 2025-01-18]. Dostupné na: https://data.europa.eu/doi/10.2838/472901). Dluzno podotknout, ze
tato studie byla podrobena velmi rozsahlé kritice. Viz napt. ROE, M. — SPAMANN, H. — FRIED, J. —
WANG, CH. The European Commission’s Sustainable Corporate Governance Report: A Critique. Working
Paper 21-056 [online]. 2020 [cit. 2025-01-18]. Dostupné na: https://www.hbs.edu/ris/Publication%20Files
/21-056_51410b50-5488-477a-9aa3-df8f81138e53.pdf. Obecné potom MOSLEIN — SORENSEN, c. d.,
s. 7-14.

39 GREENFIELD, c. d., s. 134.

40 SPIEBHOFER, B. Sustainable Corporate Governance. Neue Zeitschrift fiir Gesellschafisrecht. 2022,
Jhrg. 25, Nr. 10, s. 435-440.

41 K ugelu pravnické osoby a jeho vyznamu viz napt. JOSKOVA, L. Mize byt uéelem obchodni spoleénosti
(pouze) dosahovani zisku? Obchodnépravni revue. 2024, roc. 16, ¢. 4, s. 229-236.
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Obchodni spole¢nosti*? jsou tradi¢né zakladany za G¢elem dosahovani zisku, ktery je
uréen k rozdéleni mezi spoleéniky. Usili sméfujici k zapojeni obchodnich spoleénosti do
dosahovani udrzitelnosti vede mj. ke snaze vykladat ucel spolecnosti tak, ze jim neni jen
dosahovani zisku, ale prospivani ob¢anské spole¢nosti; vytvareni zisku je povazovano
za (vitany) vedlejsi efekt. Obchodni spole¢nosti jsou vykreslovany jako entity, které ze
své podstaty existuji pro dobro vetejnosti; vefejny zajem by tak mél byt upfednostiiovan
pred zdjmem na dosahovani zisku. Mayer naptiklad tvrdi, Ze ucelem obchodni spolec-
nosti neni vytvaret zisk, ale pfinaset fesSeni problému obcanské spolecnosti a zivotniho
prostiedi.*?

V souvislosti s §ir§Sim chapanim Gcelu spole¢nosti je v odborné literatuie** i na nej-
riizné&j$ich manazerskych forech*® ¢asto zmifiovan pojem corporate purpose (ve Francii
je pouzivan pojem raison d’étre), jehoz vyznam pro spravu obchodnich spole¢nosti ov-
Sem zistava nejasny. [lustrativnim piikladem je francouzské pravo, na kterém je jasné
vidét nejistota spojend se zavedenim nového neurcitého pojmu. Spole¢nosti maji pravo
(nikoliv povinnost) raison d’étre ve stanovach vymezit, a pokud tak ucini, je potreba
divod existence pii rozhodovani spole¢nosti zohledfiovat.#¢ Jaké jsou oviem dusledky
pro ptipad, Ze tak nekonaji, ziistava (stejné jako mnoho jinych otazek) sporné.*” Ob-
dobnou nejistotu Ize vysledovat i v jinych pravnich Gpravach, které s pojmem corporate
purpose pracuji.*® Obtiznou uchopitelnost konceptu dokladaji rovnéz formulace, se kte-
rymi se Ize v praxi setkat a jez predstavuji spise libivy marketingovy slogan nez jasnou
smérnici, jak spole¢nost spravovat.4?

V Ceském pravnim prostiedi je debata o SirSim vymezeni ucelu spolecnosti spise
na pocatku.’® Neni vSak pochyb, Ze s ohledem na Siroce vymezeny uéel kapitdlovych
spolecnosti je mozné, aby se spolecnici dohodli, ze ucelem téchto spolecnosti nebude

42 QOtazka vymezeni Ucelu je feSena typicky ve vztahu k obchodnim spole¢nostem, které jsou pravidelng
vehikly zakladané za ucelem dosahovani zisku. V dal$im textu je proto vyklad vztazen pouze k obchodnim
spolec¢nostem, a nikoliv obchodnim korporacim obecné.

43 MAYER, C. Prosperity: Better Business Makes the Greater Good. Oxford: Oxford University Press, 2018,
s. 39.

44 Srov. napt. FLEISCHER, Corporate Purpose...,s. 161-189.

45 Srov. Statement on the Purpose of a Corporation piijaty v roce 2019 v raimci Business Roundtable, spole-
Censtvi pfiblizné dvou stovek feditel (CEOs) nejvyznamnéjsich spolecnosti ze Spojenych stati americ-
kych.

46 K raison d’étre podrobnéji nize.

47 DECKERT, K. Die Anerkennung des Unternehmensinteresses und Einfithrung der raison d’étre von
Gesellschaften im franzosischen Recht: tiefgreifende Reform oder politische Ansage? In: GRUND-
MANN, S. - MERKT, H. - MULBERT, P. O. (eds.). Festschrift fiir Klaus J. Hopt zum 80 Geburtstag am
24. August 2020. Berlin — Boston: De Gruyter, 2020, s. 161.

48 Prikladem je Spojené kralovstvi. Od roku 2018 je soucasti UK Corporate Governance Code pravidlo, podle
kterého by méla spravni rada vymezit G¢el spoleénosti (corporate purpose), jeji hodnoty a strategie. Kodex
dale nespecifikuje, co se rozumi uc¢elem spolecnosti, nicméné Guidebook on Board Effectiveness vysvét-
luje, ze Gcel spolecnosti je duvod, pro¢ spolecnost existuje. Literatura pfitom poukazuje na skute¢nost,
Ze pojem ,, purpose “ ve spojeni s ,, corporate purpose ** pouzity v kodexu corporate governance znamena
spiSe néco jako ,,misi“, nebot’ o tcelu spole¢nosti jako takovém [ve smyslu ¢l. 172(1) CA 2006] rozhoduji
spole¢nici, a nikoliv spravni rada.

49 Corporate purpose spoleénosti Coca Cola napf. zni: ,, 7o refresh the world and make a difference. “ (Our
Purpose. In: The Coca Cola Company [online]. [cit. 2025-01-20]. Dostupné na: https://investors.coca
-colacompany.com/about/our-purpose).

50 K tomu viz JOSKOVA, Miize byt ticelem obchodni spolecnosti (pouze) dosahovant zisku?, s. 229-236.
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podnikani s cilem dosahnout zisku a rozdélit jej mezi spolecniky, ale obecné prospésny
ucel. Stejné tak spolecnici mohou v zakladatelském pravnim jednani sjednat, ze dosaho-
vani zisku bude pfipustné pouze za podminky zachovani udrzitelnosti — napft. v rozsahu,
v jakém zilstane zachovana klimaticka neutralita obchodni spolecnosti.

B) ZMENY U VOLENYCH ORGANU

Vétsina nastrojii sméfuje na regulaci postaveni ¢lend statutarniho organu,
popt. ¢lent volenych organti obecné, nebot’ jsou to oni, kdo vytvaii vili obchodni kor-
porace na kazdodenni bazi.

Prvnim nastrojem, ktery byva v souvislosti s ¢leny statutarniho organu’! zmifiovan,
je uprava povinnosti postupovat s pééi fadného hospodare. Napftiklad studie o povin-
nostech ¢lend statutarnich orgdnd a udrzitelné corporate governance zpracovana pro
Evropskou komisi se zabyva otazkou zmény vymezeni povinnosti postupovat loajalné
a s nalezitou péc¢i ve sméru ulozeni povinnosti vyvazovat zajmy vypoctenych zaintere-
sovanych stran a vyslovného zakotveni povinnosti identifikace a snizeni rizik a dopada
na udrzitelnost.52 RovnéZ navrh smérnice o nalezité péci podnikl v oblasti udrzitel-
nosti>3 poéital s tim, Ze ¢lentim volenych organt bude uloZena povinnost zohlediovat
disledky svych rozhodnuti pro udrzitelnost.>

Takové navrhy jsou po pravu kritizovany jako malo pfinosné, nebot’ obecnost po-
vinnosti doplnéna pravidlem podnikatelského tisudku stejné zajisti clentim statutarnich
organd Sirokou miru uvazeni.> Pfilisnou specifikaci lze povaZovat za nezadouci téz
z funkéniho hlediska: povinnost postupovat s péci fadného hospodare je zamérné obec-
na, aby poskytovala ¢lenovi voleného organu smérnici ve vSech (i téch nejméné pied-
vidatelnych) situacich. Proponenti zmény navic pomiji, ze jakkoliv existuji na zdjem
spolecnosti v jednotlivych jurisdikcich rozdilné nahledy, panuje shoda (a to i mezi za-
stanci spolecnického modelu), ze v soucasné dobé musi ¢len volené¢ho organu v zajmu
spolecnosti nevyhnutelné zohlediovat nejen zajmy spolecniktl, ale i ostatnich zainte-
resovanych stran véetné vefejnosti,’¢ pfiemz jednim z vefejnych zajmi je bezesporu

5

Opatieni zpravidla sméfuji na ¢leny statutarniho organu (directors).

52 Povinnost by méla byt formulovana tak, aby vyzadovala: ,, I. Properly balance the following interests,
alongside the interest of shareholders, when acting in the interest of the company: long-term interests
of the company (beyond 5-10 years), interests of employees; interest of customers; interest of local and
global environment, interest of society at large, 2. Identify and mitigate sustainability risks and impacts,
both internal and external, connected to the company s business operations and value chain* (Study on
directors’ duties and sustainable corporate governance z ¢ervence 2020, s. viii).

53 Navrh smérnice o nalezité pééi podniki v oblasti udrzitelnosti a 0 zméné smérnice (EU) 2019/1937 ze dne

23. tnora 2022, COM(2022) 71 final.

Cl. 25 odst. 1 ndvrhu smérnice o naleZité péci podnikii v oblasti udrzitelnosti znél: ,, Clenské staty zajisti,

aby clenové organii spolecnosti uvedenych v cl. 2 odst. 1 pri plnéni své povinnosti jednat v nejlepsim za-

Jmu spolecnosti zohlednovali diisledky svych rozhodnuti pro udrzitelnost, v prislusnych pripadech véetné

dusledkii pro lidska prava, zménu klimatu a Zivotni prostiedi, a to v kratkodobém, strednédobém i dlouho-

dobém horizontu.* Ustanoveni neni soucasti platného znéni smérnice.

MOSLEIN — SORENSEN, c. d., s. 9.

Duvodem je skute¢nost, ze dlouhodoby hospodaisky uspéch spole¢nosti je mozny pouze v piipadé, ze

jsou zohlediovany téz zajmy ostatnich zainteresovanych stran (MULLER-MICHAELS, O. — RINGEL, W.

Muss sich Ethik lohnen? Wider die 6konomistische Rechtfertigung von Corporate Social Responsibility.

Die Aktiengesellschaft. 2011, Jhgr. 56, Nr. 4, s. 105, 109).

20

5

'

5
5

SNV



zajem na dosazeni udrzitelnosti. Rovnéz je upozorniovano na skutecnost, zZe nahrazeni
roztti§téné, avsak dobie projudikované, narodni regulace evropskou tpravou by vedlo
k zna¢né pravni nejistoté, ktera by trvala do doby, nez by bylo vytvofeno dostate¢né
judikatury k nové tprave.3?

Zvazovany jsou rovnéz zmény v pravidlech, ktera se tykaji slozeni volenych or-
gant, nebot’ vhodna struktura volenych organt je povazovana za jeden z klicovych
aspektd posunu k vétsi udrzitelnosti.>® Stale ¢astéji se proto ozyva volani, aby ¢le-
nové volenych organt, popf. jini vrcholni manazefi disponovali patfi¢nou experti-
zou v oblasti udrzitelnosti.>® Tato expertiza by mohla byt bud’ jednou z kvalifikaci,
kterou by musel ¢len voleného (typicky statutarniho) organu disponovat, nebo jeden
z ¢lent predstavenstva (vrcholny manazer) by byl pifimo odpovédny za dosahovani
udrzitelnosti. Klicovymi pojmy jsou v této souvislosti Chief Climate Officer ¢i Chief
Sustainability Officer. Zaélenéni experta na udrzitelnost je zvazovano rovnéz v do-
zor¢i rad€. Ocekava-li se dnes od ¢asti ¢lenti dozor¢i rady odbornost ve finanénim
vykaznictvi,% je piedstavitelné tyto pozadavky rozsifit i na kvalifikaci v oblasti udr-
zitelnosti. V mezinarodnim srovnani se tento pozadavek jiz dnes objevuje v nékterych
corporate governance kodexech.! Pfitom je obecné znamo, Ze se pozadavky soft law
puvodné zaclenéné do kodext corporate governance neziidka stavaji souéasti zavaz-
nych pravnich ptedpisi.

V uvahu pfichazi téz ulozeni povinnosti vytvorit zvlastni vybor, tzv. vybor pro udr-
zitelnost (sustainability committee), jehoz tkolem by bylo poskytovat poradenstvi sta-
tutarnimu organu v oblasti udrzitelnosti a dozorovat dodrzovani politiky udrzitelnosti.
Vedle vybori pro audit, odménovani a jmenovani by tak spole¢nosti ziizovaly dalsi
specializovany utvar. Tuto moznost jiz dnes zminuji nekteré kodexy corporate gover-
nance®? a fada spoleénosti vybor pro udrzitelnost vytvaii dobrovolné.o3

Dal$im nastrojem, jak posunout rozhodovani smérem k udrzitelnosti, je nastave-
ni cili odménovani na dosahovani udrzitelnych cilt. Spravna struktura odménovani
je dlouhodobé povazovana za mechanismus, ktery efektivné usmérnuje postup ¢lend
volenych organii. Zaroven se jedna o jediny nastroj corporate governance, ktery je vy-
uzivan plo$né jiz dnes u kotovanych spolecnosti, a to ve vSech statech EU.%* Kli¢ovou

57 FERRARINI - SIRI - ZHU, c. d., s. 362.

58 Study on directors’ duties and sustainable corporate governance z ervence 2020, s. 38.

59 Obchodni korporace, které vypracovavaji zpravu o udrzitelnosti, musi jiz dnes v jejim ramci informovat

mj. o odbornych znalostech a dovednostech organt ve vztahu k udrzitelnosti [srov. § 32h odst. 3 pism. ¢)

zakona o ucetnictvi].

Srov. § 44 odst. 2 zakona o auditorech.

Napiiklad némecky kodex obsahuje doporuceni, aby dozor¢i rada pti obsazovani brala v potaz rovnéz

kompetenci v otazkach udrzitelnosti — srov. doporuceni C.1 Deutscher Corporate Governance Kodex ve

znéni z 28. dubna 2022, s. 8.

Napi. G20/0OECD Principles of Corporate Governance 2023, V.E.2. V Indii je povinnost ziidit vybor pro

udrzitelnost dokonce souéasti sard law, srov. sec. 135 (3) indického The Companies Act 2013.

63 Napt. Nestlé S. A. ¢ Microsoft Corporation.

64 Pfi analyze odménovani 300 obchodnich korporaci s nejvyssi trzni kapitalizaci v EU bylo zji§téno, ze 62 %
z nich zohlednuje pfi strukturalizaci odménovani udrzitelné aspekty (DELL’ERBA, M. - FERRARINI, M.
ESG & Executive Remuneration in Europe. European Business Organization Law Review. 2024, Vol. 25,
No. 6, s. 447).
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roli zde hraje smérnice o podpofe dlouhodobého zapojeni akcionaid.6> Ta sice opako-
vané hovoii ,, 0 udrzitelnosti spolecnosti jako celku“, coz by bylo mozno chépat jako
zajisténi dlouhodobé existence spolecnosti (viz vyse k vymezeni pojmu ,,udrzitelnost™
v obecném jazyce), zaroven vsak stanovi, ze ,, [V]ykonnost ¢lenii organu spolecnosti by
méla byt hodnocena za pomoci financnich i nefinancnich kritérii vykonnosti, pripadné
véetné faktorii environmentalnich a socidlnich a faktorit spravy a rizeni .56 Akoliv
jsou transpozice ustanoveni do jednotlivych pravnich tada rozdilné, doktrina zpravidla
dovozuje, Ze je nezbytné pii strukturalizaci odménovani zohlednit i udrzitelné cile.6’

V praxi jsou do struktury odménovani ¢asto zahrnovany socialni aspekty (zejm. spo-
kojenost zaméstnancl a zdkaznikl) a environmentalni aspekty (napf. redukce CO,);
aspekty, které¢ by v ramci ESG bylo mozno podfadit pod pojem governance, jsou zo-
hlediiovany spise vyjimecné (napi. v podobé boje proti uplatkaistvi).8 Zaroven je v li-
teratuie navrhovano, aby se pii vypoctu vyse pohyblivé odmény pracovalo i s malusem
(kracenim odmeény) v pfipad¢, Ze se nepodaii ur¢enych cilt dosdhnout. Pro piipad ne-
dosazeni environmentalnich cili je tento malus oznacovan jako green pill.®® Obecné
je ptitom akceptovano, ze obchodni korporace maji pti volbé konkrétnich cilt Siroky
prostor pro uvazeni.’®

V Ceské republice je dovozovana povinnost &lena voleného organu zohlediiovat pii
rozhodovani udrzitelnost,”! zakonna modifikace povinnosti postupovat s pééi fadného
hospodare vsak aktualné neni predmétem diskuze. Pravni Giprava ani doporuceni Kode-
Xu spravy a fizeni spole¢nosti CR (2018) nevyzaduji u &lenti volenych organt kompe-
tenci v oblasti udrzitelnosti, stejné tak neni pozadovano ztizeni vyboru pro udrzitelnost.
Odmeénovani v kotovanych spole¢nostech fesi zakon o podnikani na kapitalovém trhu,
ze které¢ho lze dovodit, ze poskytuje-li kotovana spolecnost pohyblivou slozku odmé-
novani, patrné se nevyhne tomu, aby jednim z posuzovanych aspektil pfi stanoveni
pohyblivé ¢asti odmény bylo dosahovani aspektll udrzitelnosti.”?

65 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/828 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice

2007/36/ES, pokud jde o podporu dlouhodobého zapojeni akcionatt.

Recital 29 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/828 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni

smérnice 2007/36/ES, pokud jde o podporu dlouhodobého zapojeni akcionaii.

67V tomto smyslu napi. ARNOLD, CH. — HERZBERG, J. — ZEH, R. Vorstandsvergiitung und Nachhaltig-
keit. Die Aktiengellschaft. 2021, Jhrg. 66, Nr. 4, s. 141; WELLER, c. d., s. F 22. Do novely akciového
zakona byla udrzitelnost chapana ve smyslu ¢asové udrzitelnosti, tj. jako orientace na dlouhodoby, periodu
presahujici uspéch (FLEISCHER, H. Corporate Social Responsibility: Vermessung eines Forschungsfeldes
aus rechtlicher Sicht. Die Aktiengesellschaft. 2017, Jhrg. 62, Nr. 15, s. 523).

68 ARNOLD - HERZBERG - ZEH, c. d., s. 143.

% WELLER, c. d., s. F 29.

70 ARNOLD - HERZBERG - ZEH, c. d., s. 144.

71 S nezbytnosti zohlednovat trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti po¢itd i Kodex spravy a fizeni spolecnosti

CR (2018) (srov. ¢l 3.1). Déle viz JOSKOVA, L. Povinnost postupovat s pé&i fadného hospodaie a udrzi-

telnost (ESG). Obchodnépravni revue. 2023, ro¢. 15, ¢. 4, s. 238 a nasl.

Ustanoveni § 1211 odst. 1 ZPKT vyzaduje, aby politika odménovani mj. podporovala dlouhodobé zajmy

a udrzitelnost spolecnosti. Podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni plati, ze poskytuje-li spolecnost pohyb-

livou slozku odmény, potom musi byt soucasti politiky odménovani kli¢ové ukazatele finanéni a nefinanéni

vykonnosti emitenta, piipadné véetné kritérii tykajicich se socialni odpovédnosti emitenta.
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C) ZMENY V POSTAVENI SPOLECNIKU

Diskutovano je rovnéz rozsahlejsi zapojeni spoleénikii, zejm. na valné hro-
madé. V obecné rovin€ je spolec¢nicky (zejm. akcionatsky) aktivismus (shareholder
activism), tj. vyuzivani postaveni spole¢nika k aktivnimu ovliviiovani obchodni korpo-
race a jeji ¢innosti, dlouhodobé& na vzestupu.”3 Tomu odpovida i politika EU, jez tento
trend podporuje ve vztahu ke kétovanym spole¢nostem, coz se projevilo mj. v pfijeti
dvou smérnic o posileni prav akcionai.

Ve vztahu k udrzitelnosti pfitom plati, Ze jiz za stavajici tipravy spole¢nici mohou
sva prava vyuzivat, aby obchodni korporaci pfiméli plnit cile pfispivajici k dosaze-
ni udrzitelnosti. Na urovni valné hromady se nabizi vyuzivani individudlnich prav,
zejm. v podobé podavani navrhi na valné hromadé (napf. na pfijeti politiky udrzitel-
nosti, ale i navrhu na zménu zakladatelského pravniho jednani ve sméru modifikace
ucelu smérem k napliovani udrzitelnosti, viz vyse), ¢i pokladanim dotazti vztahujicich
se k otazkam udrzitelnosti. Tim mohou vyvinout neformalni tlak na volené organy ve
sméru plnéni cilt udrzitelného rozvoje. Krom toho mohou spole¢nici vyuzivat sva
individualni spole¢nicka prava i mimo valnou hromadu; zde je kli¢ové pravo podat
spole¢nickou zalobu smétujici proti ¢leniim statutarniho organu, jiz uplatiiuji narok
obchodni korporace na skodu zptisobenou porusenim povinnosti ¢lent statutarniho
organu pii vykonu funkce. To spatfuji ve skutecnosti, Ze se ¢lenové voleného organu
nedostate¢né zasadili o napliiovani cild udrZitelnosti obchodni korporaci.”s Zda se
pfitom, ze velmi aktivnimi ,,hlidacimi psy* se v oblasti udrzitelnosti stavaji nevladni
organizace, které za ucelem vyuzivani spolec¢nickych prav nevahaji nabyt malou ucast
v obchodni korporaci.”®

Do budoucna je diskutovano posileni ptisobnosti valné hromady. Ve vztahu ke
klimatické zmén¢ je v mezinarodnim diskurzu kli¢ovy pojem ,,say on climate“, je-
hoz podstatou je ptiznani valné hromad¢ prava hlasovat o planu statutarniho organu

7

@

Viz napt. SJOSTROM, E. Shareholder activism for corporate social responsibility: What do we know?
Sustainable Development. 2008, Vol. 16, No. 3, s. 141-154. Piispévek podava pichled studii a jejich vy-
sledkd, které se akcionatskému aktivismu vénuji do roku 2007.

Smérnice 2007/36/ES ze dne 11. ¢ervence 2007 o vykonu nékterych prav akcionaiti ve spole¢nostech
s kotovanymi akciemi a smérnice 2017/828 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice 2007/36/ES,
pokud jde o podporu dlouhodobého zapojeni akcionart.

Jedno z prvnich rozhodnutich je ClientEarth v. Shell [2023] EWHC 1137 (Ch.). Rizeni bylo vedeno pied
anglickymi soudy a poruseni povinnosti ¢leny spravni rady bylo spatfovano v nedostate¢ném fizeni rizik
spojenych se zménou klimatu. Pro Gplnost je tieba uvést, ze zaloba nebyla Gispés$na. K tomu napt. FLEI-
SCHER, Klimaklagen gegen Vorstandsmitglieder ..., s. 833-844. K dal$im piipadtim viz Climate Change
Litigation Databases: Non-U.S. Climate Change Litigation [online]. [cit. 2025-02-23]. Dostupné na:
https://climatecasechart.com/non-us-case-category/corporations/.

Zalobcem ve vyse zminéném piipadé byla ClientEarth, obecn& prospéina organizace zaloZena za tie-
lem ochrany zivotniho prostfedi, ktera nabyla 27 akcii spolecnosti Shell plc a nasledné vyuzila moznosti
podat akcionaiskou zalobu. Tvrdila, ze ¢lenové spravni rady porusili své povinnosti pii spravé klimatic-
kych rizik. Srov. pfipad ClientEarth v. Shell [2023] EWHC 1137 (Ch.). Podrobnéji k problematice viz
DE WULF, H. 4 political corporation? NGOs as ESG shareholder activists and litigators influencing cor-
porate strategies in Continental Europe [online]. Working Paper Series, WP 2023-12. Belgium: Financial
Law Institute, Ghent University, 2023 [cit. 2025-02-23]. Dostupné na: https:/financiallawinstitute.ugent
.be/wp-content/uploads/2023/07/2023-12.pdf.
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sméfujiciho ke klimatické tranzici. V obecnéjsi roviné by pak prichazelo v tvahu
obecné ,, say on sustainability .77

Ceské pravo valné hromadg piisobnost vyjadfovat se k plnéni udrzitelnych cilt sice
vyslovné nepfiznava, valna hromada je nicméné opravnéna vymezovat zasady ¢i udi-
let pokyny volenym organim, které se jimi musi fidit.”® Predpokladem ovSem je, Ze
takové instrukce jsou v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim.” To v piipadé
,udrzitelnych instrukci® mj. znamena, ze pokud byla obchodni korporace zalozena za
podnikatelskym ucelem (dosahovani zisku a jeho naslednému rozdéleni mezi spolec-
niky), nemohou vyty¢ené zasady (pokyny) napliovani tohoto G¢elu ohrozit. Pokud by
proto instrukce valné hromady sméiujici k podpote udrzitelnosti znamenala ohrozeni
ziskovosti spole¢nosti, valna hromada takovou instrukci pfijmout nesmi, resp. neni
pro voleny organ zavazna. Jina by byla situace v pripad¢, ze by zakladatelské pravni
jednani podminovalo dosazeni zisku zachovanim udrzitelnosti (napf. dosazenim kli-
matické neutrality) — v takovém piipad¢€ by byly ,,udrzitelné* instrukce valné hromady
mozné.

D) ZMENY VE VZTAHU K OSTATNIM ZAINTERESOVANYM STRANAM

Maji-li byt obchodni korporace spravovany nejen ve prospéch spole¢niki,
ale téZ dal8ich zainteresovanych stran® (zejm. zaméstnanct, véfitell, zakazniki, ob&an-
ské spolecnosti jako takové), zda se logické ptiznat urcita prava rovnéz témto stakehol-
derim.8! V prvé fadg se jedna o pravo vymahat plnéni povinnosti spravovat obchodni
korporaci v jejich zajmu, resp. pravo domahat se tjmy zpisobené tim, Ze ¢len voleného
organu takovou povinnost porusil. Pfitom je mozné ucinit ze zainteresovanych stran
osoby opravnéné k podani derivativni zaloby (a umoznit tak ochranu zajmu spolecnosti
jako celku) nebo jim pfiznat pravo uplatiovat své naroky piimo a chranit tak zajmy
konkrétni skupiny zainteresovanych osob (&i ¢lena této skupiny).82

K navrhiim téchto zmén je vesmés pristupovano velmi zdrzenlivé,3? a to z nékolika
davoda. Piedné navrhy na pfiznani specifickych prav stakeholderim opomiji, ze ¢le-
nové volenych organti jednaji v zajmu obchodni korporace, byt’ je tento zdjem tvofen
zajmy riznych zainteresovanych stran. Povinnost postupovat s pééi fadného hospodare
tak dluzi obchodni korporaci, nikoliv jednotlivym zainteresovanym stranam. Problema-
tické je rovnéz vymezeni okruhu zainteresovanych stran, ktery rizni autofi vymezuji

77 WELLER, ¢. d., s. F 33.

78 S vyjimkou pokynii zasahujicich do obchodniho vedeni.

79 Zasady a pokyny, které odporuji zakladatelskému pravnimu jednani, jsou neptipustné. Podrobné viz JOS-
KOVA, L. Zasady a pokyny valné hromady a jejich dopad na odpovédnost ¢leni volenych organti. Ob-
chodnépravni revue. 2022, ro€. 14, ¢. 1, s. 16.

80 Za zainteresované strany (téZ oznacované jako stakeholders) jsou povazovany osoby a spolecenstvi, jez se

podileji na fungovani obchodni korporace a jejiho zavodu, resp. které jsou fungovanim obchodni korpo-

race (zavodu) ovlivnény.

Souhlasng napt. MOSLEIN — SORENSEN, c. d., s. 12.

VASUDEY, P. M. Corporate Stakeholders in Canada: An Overview and a Proposal. Ottawa Law Review.

2013, Vol. 45, No. 1, s. 147.

To plati dokonce i pro specifické formy typu benefit corporation (k této formé viz nize), viz § 301(d)

MBCL.
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odligné Siroce.®* Tim hlavnim divodem je ovSem bezesporu obava, Ze by piiznani za-
lobnich narokii dal$im stakeholdertim otevielo pomyslnou Pandofinu skiiitku neomeze-
ného okruhu naroki.8> Toto nebezpe¢i by navic posililo averzi k riziku ¢lenti volenych
organii a pravdépodobné i ochotu kandidatl se o funkci uchéazet,8¢ coz je z pohledu
spravy obchodni korporace nezadouci.

V mezinarodnim srovnani tak zvazovany mechanismus vyuziva ziejmé jen Canadian
Business Corporation Act (1985), jenz zainteresovanym stranam pfiznava jak pravo po-
dat derivativni Zalobu, tak pravo domahat se ochrany proti Gtlaku (relief against oppres-
sion).87 Opravnénou stranou je podle tohoto piedpisu vedle spoleéniki, ¢lent spravni
rady (directors) a zaméstnanct téz jakakoliv jina osoba, ktera je podle soudu vhodnou
osobou uplatnit uréena prava.s8

V Ceském pravnim prostiedi se diskuze o pfiznani specifickych prav zainteresova-
nym stranam zatim nevede.

E) ZVLASTNI DRUHY OBCHODNICH KORPORACI

Dalsi moznosti, jak dosahnout sustainable corporate governance, je zave-
deni zvlastni formy (resp. specifického druhu stavajici formy) obchodnich korporaci,®?
ktera se nachazi na pomezi mezi vehikly uréenymi k dosahovani zisku a entitami zameé-
fenymi na dosahovani obecného blaha. Pravidla spravy takové korporace jsou od po-
Catku ptizpusobena SirSimu ucelu, coz se projevuje napf. ve vymezeni ucelu, stanoveni
povinnosti ¢lenti volenych organti, moznosti zapojeni zvlastnich feditelti ¢i povinnosti
transparentnosti. Pfiklady takovych spolec¢nosti jsou britskd community interest compa-
ny (CIC, 2004), americka benefit corporation, italska societa benefit (2016) ¢i francouz-
ska sociéeté a mission (2019). Némeckou odpovédi je potom navrh tpravy o spolecnosti
s ru¢enim omezenym s vazanym majetkem.

Za vzor pravni formy urcené pro udrzitelné podnikani je zpravidla dava-
na benefit corporation vytvorena v USA.%0 Poprvé byla pfedstavena v roce 2010

84 Nekter¢ osoby fadi mezi zainteresované strany i neéekané ,,hrace, napt. konkurenty. Tak Spisarova zmi-

fiuje moznou formu spoluprace v podobé spole¢né piipravy etického kodexu (SPISAROVA, S. Spole-

¢enska odpovédnost obchodnich spole¢nosti — trend nebo povinnost. Obchodni prdvo. 2021, ro¢. 28, €. 3,

s. 37).

FLEISCHER, Corporate Social Responsibility..., s. 514.

MOSLEIN - SORENSEN, c. d., s. 14.

87 Pravni nastroj, ktery umoziiuje napravu v ptipadég, ze se spoleénici, véfitelé, feditelé nebo vedouci pra-

covnici spolecnosti setkali s jednanim, které je obtézujici, ¢i nespravedlivé poskozujici. Typicka je velmi

Siroka diskrece soudu. Srov. ¢l. 241 Canada Business Corporations Act. K tGpravé a jejim limitim viz

VASUDEY, c. d., s. 135-178.

Podle ¢l. 238 (d) Canada Business Corporations Act ,, complainant means (a) a registered holder or bene-

ficial owner, and a former registered holder or beneficial owner, of a security of a corporation or any of its

affiliates, (b) a director or an officer or a former director or officer of a corporation or any of its affiliates,

(c) the Director, or (d) any other person who, in the discretion of a court, is a proper person to make an

application under this Part“.

WELLER, M. P. - HOBL, T. - SEEMANN, C. Greening Corporate Law: Eine Klimatrias fiir das Gesell-

schaftsrecht. Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht. 2024, Jhrg. LIII, Nr. 1, s. 195.

9 K pozadi vytvoreni této pravni formy viz FLEISCHER, H. Die US-amerikanische Benefit Corporation als
Referenz- und Vorzeigemodell im Recht der Sozialunternehmen. Die Aktiengesellschaft. 2023, Jhrg. 68,
Nr. 1-2, s. 2 a nasl.
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v Marylandu,®! rychle nasledovaly dalsi staty (véetné Delawaru) a v soudasnosti je
benefit corporation regulovana v téméf 40 statech.2 Vétsina stati vychazi ze vzoro-
vého zakona (Model Benefit Corporation Legislation, MBCL),?3 popf. je inspirovéna
Delaware Public Benefit Corporation Law.%* Zakladnim rysem této formy je dualis-
mus ucelu: profit & purpose. Spolecnost tedy vykonava jak podnikatelskou ¢innost za
ucelem dosazeni zisku, tak se zaméfuje na plnéni spolecensky prospésnych cila. Dale
je patrné jasné vymezeni oproti tradicnimu spole¢nickému modelu: pti rozhodovani
je tfeba zohlednovat zajmy zainteresovanych stran.® Zakladnim nastrojem k zajisténi
orientace na obecné blaho je transparentnost. Benefit corporation musi pravidelné vy-
hotovovat zpravu o svych socialnich a environmentalnich aktivitach (benefit report).%®
Podle uprav n¢kterych statt musi benefit corporation ustavit feditele pro obecné blaho
(benefit director), jehoz tikolem je mj. dohlizet na rozhodnuti vedeni spole¢nosti a vy-
jadfovat se k nému.%7 Vyuziti benefit corporation neni nikterak masivni (odhaduje se
na cca 10 000 subjektt v USA), konstantné vak stoupa.”®

Ve Francii maji podnikatelé moznost prohlésit se za société a mission® a ziskat tak
,,pecet’ obecného blaha“.19 Na rozdil od benefit corporation nema société a mission po-
vahu nové pravni formy, resp. subtypu pravni formy, ale pouze statusu, jenz muze ziskat
jakakoliv spole¢nost, ktera chce zdlraznit socialni aspekt svého chovani. Podminkou
je zakotveni diivodu existence (raison d’étre) ve stanovach s tim, ze tento raison d’étre
musi sméfovat na plnéni socialnich ¢i environmentalnich cilti. Zaroven musi stanovy
uréovat postupy pro plnéni vymezeného tcelu a je zfizovan vybor pro ucel (comité de
mission), ktery sleduje napliovani raison d’étre. Plnéni cilti pak ovéiuje nezavisla or-
ganizace. Status société a mission se zapisuje do obchodniho rejstiiku.

V Némecku je potom navrhovana Gprava spolecnosti s ru¢enim omezenym s va-
zanym majetkem (GmbH mit gebundenem Vermdgen, GmbH-gebV).10! Podstata

9

Za timto krokem udajné byla snaha udélat z Marylandu obdobu Delawaru pro udrzitelné podnikani.

Srov. tamtéz, s. 4.

Piehled viz Benefit corporation. In: Wikipedia [online]. [cit. 2024-12-03]. Dostupné na: https://en.wikipedia

.org/wiki/Benefit corporation.

9 CLARK, H. W. a kol. White Paper: The Need and Rationale for the Benefit Corporation: Why It Is the

Legal Form: That Best Addresses the Needs of Social Entrepreneurs, Investors, and, Ultimately, the Public

[online]. 18. 1. 2013 [cit. 2024-12-03]. Dostupné na: https://growthorientedsustainableentrepreneurship

.wordpress.com/wp-content/uploads/2016/07/gv-white-paper-need-and-rationale-for-benefit-corporations

.pdf.

FLEISCHER, Die US-amerikanische Benefit Corporation als Referenz- und Vorzeigemodell im Recht der

Sozialunternehmen, s. 5-6.

Srov. § 301 MBCL. Pravé toto ustanoveni je povazovano za klicové v ipravé benefit corporation: ,, This

section is at the heart of what it means to be a benefit corporation* (komentai k § 301 MBCL).

9% Viz § 401 MBCL.

97 Srov. napf. § 302 MBCL.

98 FLEISCHER, Die US-amerikanische Benefit Corporation als Referenz- und Vorzeigemodell im Recht der
Sozialunternehmen, s. 6, 12.

99 Uprava zavedena Loi n° 2019-486 du 22 mai 2019 relative a la croissance et la transformation des en-
treprises [zakon z 22. kvétna 2019 o ristu a transformaci podnikd]. Viz €l. L210-10 az L210-12 Code de
commerce.

100 Gemeinwohlsiegel (WELLER, c. d., s. F 82).

101'Navrh viz Laden Sie hier den Gesetzesentwurf herunter. In: Die Gesellschaft mit gebundenem Vermogen

[online]. [cit. 2024-12-02]. Dostupné na: https://www.gesellschaft-mit-gebundenem-vermoegen.de/der

-gesetzesentwurf/.

26

9

[~

9

hg

9

b3

=N

%



spolecnosti spociva v tom, Ze spoleCnici nemaji pravo na podil na zisku ani na podil na
likvida¢nim ztstatku, nebot’ majetek spolecnosti je dlouhodobé vazan (asset lock). To
je zajisténo riznymi mechanismy. Navrh se setkal s kritikou, ze vzhledem k absentu-
jicim omezenim ucelu nezajistuje udrzitelnost ve smyslu jejiho environmentalniho ¢i
socialniho aspektu, ale zamétuje se na udrzitelnost v piivodnim slova smyslu, tj. dlou-
hodobost bez ohledu na to, jak ¢innost spole¢nosti prospiva prostiedi.!02

Vytvareni zvlastnich forem obchodnich korporaci, resp. modifikace téch stavajicich,
se zda byt ,,nejCistsim* feSenim, nebot’ jasné vymezuje pomery v obchodni korporaci,
a to pfi respektovani vile spole¢nikd. V praxi je nicméné vyuziti téchto pravnich fo-
rem spiSe omezené. Zli jazykové proto tvrdi, Ze Gprava ponc¢kud populisticky reaguje
predevsim na poptavku ¢asti spolecnosti: zatimco tradiéni spole¢nosti jsou povazova-
ny za zdroj zla, socidlni podnikani je popularni (a mnoho nestoji). Ponékud jizlive se
v této souvislosti hovoti o ,,no cost, feel-good legislation “.193 Pfesto se zd4, Ze pravé
tato cesta by mohla uspokojit potiebu po socidlnim podnikani, aniz by byl realizovan
nejisty (a potencialné nakladny) experiment v podobé ukvapenych zasaht do corporate
governance, navic v situaci, kdy se vse stavi na nejednoznaéném pojmu udrzitelnost
(udrzitelny rozvoj).

ZAVER

Sustainable corporate governance je mozné vymezit jako takova pravi-
dla spravy obchodni korporace (corporate governance), ktera usmériuji rozhodova-
ni obchodni korporace smérem k udrzitelnosti, tj. zajist'uji, Ze obchodni korporace
automaticky voli postup smétujici k naplnéni hledisek udrzitelnosti, a¢ jim takové
chovani zadna norma neuklada. Jedna se tedy o inovaci ,,klasickych® pravidel cor-
porate governance, jez maji zajistit, aby byla spole¢nost spravovana ve svém zajmu;
v ptipadé¢ sustainable corporate governance se do poptedi dostava zdjem na zajisténi
udrzitelnosti.

Nastrojt, jak dosahnout zmény architektury rozhodovani obchodni korporace smé-
rem k udrzitelnosti, je celd fada. Zfejm¢ nejvyraznéj$im je $ir$i vymezeni ucelu spo-
le¢nosti tak, aby jim bylo prospivani obCanské spolecnosti (zatimco dosazeni zisku
by bylo jen vitanym vedlejsim efektem). Dalsi nastroje sméfuji na volené organy:
zvazovano je nové vymezeni povinnosti postupovat s pééi fadného hospodare, za-
vedeni predpokladl pro vykon funkce v podob¢ kvalifikace v oblasti udrzitelnosti,
popt. ztizeni zvlastnich vybord pro udrzitelnost. Zatimco uvedené zmény jsou v roviné
uvah, resp. soft law, v praxi je jiz dnes plosné vyuzivano navazani odménovani na do-
sahovani udrzitelnosti. Diskutovano je téz rozsahlejsi zapojeni spole¢nikt, zejm. roz-
Sifeni plisobnosti valné hromady (klicové pojmy say on climate, resp. say on sustain-
ability). Vyrazné¢ méné hlast vola po pfiznani vybranych prav (napf. prava podat

12WELLER, c. d., s. F 79.
13 MANESH, M. Introducing the Totally Unnecessary Benefit LLC. North Carolina Law Review. 2019,
Vol. 97, No. 3, s. 614.
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derivativni zalobu) téZ zainteresovanym stranam, ovSem i s t€mito navrhy se Ize v lite-
ratufe setkat. Kone¢né se zvazuje vytvareni novych forem obchodnich korporaci, pfip.
modifikace forem stavajicich tak, aby byly od poc¢atku ptizptisobeny Sirsimu tcelu.
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UVOD

Prestoze myslenka udrzitelnosti, socialni odpovédnosti a transparentnosti
neni v oblasti finan¢nich trhi! nikterak nova, odborna vefejnost a zejména praxe se
zejména v evropském prostoru tzv. udrzitelnostni, resp. ESG regulatorikou zabyva
velmi intenzivné primarné v poslednich letech. Je to dano primarné ptekotnym vyvo-
jem préavni upravy uplynulych let, ktera s odstupem casu reflektuje nartst vlivu jed-
notlivych pilift udrzitelnosti, ktera se regulatorné, resp. klasifikacné odrazi primarné
v tzv. kritériich ESG? (tedy ,,E* v podob¢& poZzadavkii na ochranu Zivotniho prostiedni,
»3“ v podobé pozadavki na spole¢enskou, resp. socialni odpovédnost a ,,G* v podobé
pozadavki na vedeni spole¢nosti) ve spolecnosti a ktera postupné prorista do riznych
segmentd trhu, pficemz financni trhy sehravaji zcela klicovou roli. Sektor finan¢nich
trhi, véetné sektoru bankovnictvi a pojistovnictvi, prochazi aktualné vyraznymi zmeé-
nami plynoucimi z naristu objemu zavaznych ESG pravidel. Pro t€ely tohoto ptispév-
ku bude hlavni pozornost zaméfena na unijni pravni tpravu, a to s védomim skutecnos-
ti, Ze jednotlivé ekonomiky svéta pristupuji k oblasti ESG znaéné rozdilng, coz je dano
absenci jednotného mezinarodniho pravniho ramce.? Cilem tohoto piispévku je jednak
vymezit roli novych ESG pravidel v soucasné regulatorni zakladné subjektti vystupuyji-
cich na finan¢nich trzich, dale pak popsat a kriticky zhodnotit sou¢asnou ESG regula-
toriku zavaznou pro entity vystupujici v tuzemském finanénim sektoru a v neposledni
fadé se pokusit o zhodnoceni v sou¢asné dob¢ prezentovanych dopada téchto novych
a postupné zavadénych pravidel do sféry udrzitelnosti tuzemského a unijniho financ-
niho trhu, a to jak na zakladé¢ vlastni dosavadni praktické zkusenosti autora s vicero
vyznamnymi subjekty finanéniho trhu (konkrétné se jedna o jedny z nejvyznamnéjsich
v tuzemsku plsobicich bank a pojistoven a dale o nékolik poskytovateld investi¢nich
sluzeb), tak na zékladé dostupnych empirickych studii zamétenych priméarné na hod-
noceni udrzitelnostnich dopadt na unijni finan¢ni trh. Pokud jde o védecké metody
pouzité pii tvorbé tohoto ptispévku, jedna se o metodu deskripce (zejm. v ¢asti prvni
az tfeti), metodu pravni analyzy (zejm. v ¢asti druhé, ¢astecné v ¢asti ¢tvrté) a metodu
pravni syntézy (zejm. v ¢asti ¢tvrté). Samotné pravné-komparaéni ani kvantitativni
empirické metody nebyly s ohledem na pojeti ptispévku vyuzity, nicméné autor pro
dokresleni praktickych aspektl rovnéz Cerpa z dostupnych zdrojii postavenych na téch-
to metodach.

K pojmim financni trh, resp. finan¢ni trhy viz napf. KOHAJDA, M. Pravo finan¢niho systému. In: KAR-
FIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prdva a financéni védy. Praha: Woltersk Kluwer CR, 2018, s. 206
anasl.

2 Zkratka vychazi z anglickych slov Environmental, Social a (Corporate) Governance.

3 Azna vyjimky, kterymi jsou v oblasti ochrany Zivotniho prostfedni napf. Ramcova timluva OSN o zméné
klimatu z roku 1992, véetné puivodniho Kjotského protokolu z roku 1997, a zejména pak nasledné Patizské
dohody z roku 2015.
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1. VZTAH MEZI ESG PRAVIDLY A UDRZITELNOSTI V OBLASTI
FINANCNICH TRHU

1.1 VYZNAM FINANCNICH TRHU V IMPLEMENTACI UDRZITELNOSTI

Jak bylo uvedeno vyse, finan¢ni trhy jsou z pohledu ESG pravidel,
resp. z pohledu implementace principti udrzitelnosti zcela klicovym segmentem, pro
coz uvadim dv¢ hlavni pfi¢iny. Prvni pfi¢inu spatiuji v tom, ze ve formé tzv. potencialné
udrzitelného financovani vystupuje extrémné vysoka ¢ast penéznich prostiedki, at’ uz
v podobé¢ investic nepodnikatelského sektoru, tak sektoru podnikatelského. Za soucasti
finan¢nich trht navic standardné povazujeme rovnéz sektor bankovnictvi a sektor po-
jistovnictvi, které nejen ze jsou velmi siln€ kapitaloveé vybaveny, ale ¢asto slouzi jako
investi¢ni meziclanek pro klienty (napi. banky ve formé obchodniki s cennymi papiry
a pojistovny u produktl investi¢niho Zivotniho pojisténi).* S vyse uvedenym souvisi
(i pfes veskerou existujici pfisnou regulaci) existence trhu stojiciho primarné na princi-
pu nabidky a poptavky, kdy lze na velmi rozsahl¢ datové zakladné (vychazejici primar-
n¢ jak z reportovaci povinnosti subjektl trhu, tak z vyvoje poptavky po obchodovanych
nastrojich a jejich ceny) vyhodnocovat funkénost jednotlivych nastroja.

Druhou pfi¢inu spatfuji v mife harmonizace pravnich uprav, a to jak v oblasti regu-
lace ¢innosti v izkém slova smyslu, tak v oblasti dozoru, resp. dohledu. Vysoka mira
unijni harmonizace sektoru finanéniho trhu umoznuje ve srovnani s jinymi sektory
jednak snazsi implementaci novych dil¢ich povinnosti (nejen v oblasti ESG) a dale ze-
jména adekvatni komparaci posuzovanych vystupt. Jednou z podminek fragmentarni
pravni komparace je ptibuznost systematickych zakladi porovnavanych uprav, coz je
ostatné divodem, pro¢ je velmi obtizna (v nékterych situacich az nemozna) komparace
efektivity a dalSich vysledkd ESG regulatoriky napti¢ velkymi svétovymi ekonomi-
kami. Sektor finan¢nich trhl se tedy s ohledem na shora uvedené jevi jako idealni
vstupni zékladna pro zavadéni novych pravidel ESG do praxe. Na zékladé vlastnich
praktickych zkuSenosti se zavadénim ESG pravidel do praxe soucasné vnimam financ-
ni trh jako idealni pomyslny lakmusovy papirek pro otestovani zpétné vazby dotéenych
subjektd.

1.2 ESG A UDRZITELNOST

Na tomto misté je tieba vymezit vazbu mezi ESG regulatorikou, resp. ESG
pravidly a konceptem udrzitelnosti. Zatimco v praxi se ¢asto rozdily mezi témito dvéma
koncepty stiraji, rozdily jsou, a to nejen v oblasti finan¢nich trhti, relativné vyznamné.
Zatimco dosazeni udrzitelnosti je typicky cilem jednotlivych opatieni a nastroji, ESG
pravidla maji za cil primarné zavést jednotna a objektivni klasifika¢ni kritéria pfi za-
vadéni konkrétnich opatfeni na podporu udrzitelnosti, a to véetné pfipadné souvisejici
reportovaci a vyhodnocovaci faze. V oblasti financnich trhl je pravé zavedeni téchto

4 K tomu viz KARFIKOVA, M. — VYBIRAL, R. Investiéni Zivotni pojisténi z pohledu pravni teorie. Po-
Jistné rozpravy. 2019, ro€. 63, €. 36, s. 5 a nasl.
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objektivnich a jednotnych kritérii, véetn¢ pravidel pro vyhodnocovani, zcela klicové,
nebot’ slouzi jako dulezity zdroj informaci posuzovanych typicky ze strany investort,
ale i dal$ich osob.?

Paklize dosaZeni udrzitelnosti (v riznych podobach) je cilem, je potieba rovnéz vy-
mezit prostiedek, resp. nastroj k dosazeni daného cile. Timto nastrojem neni nic jiného
nez zamérné pocinani ucastnikll finan¢nich trhl (tedy typicky emitentd investi¢nich
nastrojl, investora a poskytovateld sluzeb na finan¢nim trhu) smétujici k naplnéni cile.
ESG regulatorika tedy neni ani prostfedkem, resp. nastrojem k dosazeni uvedené¢ho
cile, nybrz podptrnou klasifikacni zakladnou, resp. metrikou (majici materialni ptivod
napf. ve formé¢ tzv. nefinan¢niho reportingu), ktera si klade za cil aktivovat vyse uvede-
ny nastroj, a to idealné na dobrovolné bazi.

1.3 ROLE ESG PRAVIDEL NA FINANCNICH TRZICH

Pfestoze se s ohledem na vyse uvedené muze zdat, ze role ESG pravidel
je v oblasti financnich trhti spiSe komplementarni povahy, opak je pravdou. Ackoliv 1ze
zakladni teze a myslenky ESG regulatoriky hodnotit celkové kladné, v praxi rovnéz
vyvstavaji nékteré problémy, které je tieba fesit. Prvni problém spociva v objektivité na-
stavenych kritérii, ktera mohou byt rozporovana jakozto jedna, a nikoliv jedind z moz-
nych. Silny autoritativni vyznam poskytuji témto pravidlim primarné¢ organy Evropské
unie, avSak ani to pochopitelné nezaruéuje jejich plnou objektivitu a spravnost. S vyse
uvedenym problémem velmi uzce souvisi problém kazuistiky, nebot’ na finanénich tr-
zich dochazi k obchodovani velmi riznorodych nastroji,® u nichZ je v praxi pomérné
obtizn¢ objektivné kvantifikovat budouci mozné ESG dopady.

Dal$im vyraznym problémem je tzv. Greenwashing,” resp. tzv. Social Washing® (né-
kdy se lze v praxi setkat i s pojmem Governance Washing, obvykle je vSak tento pojem
zahrnut v pojmu Social Washing). Princip obou uvedenych pojmt je identicky, nebot’
spociva v zamérném zkreslovani reality za ucelem vytvoreni klamného obrazu pozitiv-
niho poc¢inani v posuzovanych oblastech. V oblasti finan¢nich trhti jsou kli¢ové prave
informace poskytnuté ze strany subjektd trhu, které teprve nasledné (a to jesté ne ve
vSech pripadech) podléhaji vyhodnocovani. Nez tedy k ptipadnému odhaleni skutec-
ného stavu dojde, jsou jiz penézni prostfedky obvykle davno investovany. Za ticelem
vyhodnoceni vysledkti konkrétnich ESG konformnich krokti na finan¢nim trhu je tedy
potieba pocitat s dlouhodobéjsim horizontem.

5 Ke vztahu ESG a udrzitelnosti viz rovnéz napi. ARIAS-BARRERA, L. C. The Law of ESG Derivatives:

Risk, Uncertainty and Sustainable Finance. Abingdon-on-Thames: Routledge, 2024, s. 13 a nasl.

Tyto mohou mit napf. povahu derivatii vazanych na riznorodé podkladové aktivum nebo mohou mit

dlouhodobou povahu, kdy lze obtizné predikovat budouci technologicky vyvoj.

Oxford English Dictionary definuje Greenwashing jako ,, vytvareni nebo propagace nepodlozeného nebo

zavadéjictho environmentalniho obrazu* — viz Greenwashing. In: Oxford English Dictionary [online].

1987 [cit. 2024-12-20]. Dostupné na: https://www.oed.com/dictionary/greenwashing_n?tl=true.

8 S pojmem Social Washing se lze setkat napf. v publikaci TROJE, D. — GLUCH, P. Beyond Policies
and Social Washing: How Social Procurement Unfolds in Practice. Sustainability [online]. 2020, Vol. 12,
No. 12 [cit. 2024-12-20]. Dostupné na: https://www.researchgate.net/publication/342298124 Beyond
_Policies_and_Social Washing How_ Social Procurement Unfolds in Practice#full TextFileContent.
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1.4 PREDPOKLADY NAPLNEN{ CILE ESG PRAVIDEL

Jednou ze zakladnich premis, z niz vychazi ESG regulatorika, je tedy da-
véra v pravdivost a nezkreslenost informaci poskytovanych subjekty finan¢nich trhi.
Tato premisa vSak vykazuje rovnéz v moderni dob¢ zna¢ny deficit, coz vede k jediné-
mu racionalnimu chovani subjektu trhu, a to k tomu, ze ESG reporting vnimaji spise
jako orientacni a v ptipad¢ klicovych investi¢nich rozhodnuti nespoléhaji pouze na to,
jaky obraz dana entita (napf. vetejné obchodovana spoleénost, investi¢ni fond apod.)
navenek vytvari. Lze oCekévat, ze s ptichodem nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2024/3005 ze dne 27. listopadu 2024 o transparentnosti a integrité ¢innosti v ob-
lasti environmentélniho, socidlniho a spravniho (ESG) ratingu a o zméné natizeni (EU)
2019/2088 a (EU) 2023/2859, které nove zavede objektivni kritéria pro ESG rating, se
situace vyrazné zlepsi.

Na zakladé vySe uvedeného lze dospét k zaveru, ze jiz nyni je ziejmé, ze ESG re-
gulatorika zavadi nova pravidla, kterd ramcové budou sméfovat k zamyslenému cili
udrzitelnosti, avSak budou soucasné generovat fadu praktickych problému pramenicich
primarné z rigidnosti pravni upravy. Financni trhy jiz dlouha desetileti vytvaieji po-
myslny svét ve sveté a byt je jejich obecna pravni Gprava pomérné striktni a neustale
narlistd a zpfisiuje se, stale je tieba vychazet z uplnych zakladd financnich trhi, které
jsou postaveny na principu nabidky a poptavky. Do jaké miry je tedy obchod, ktery
je ztélesnovan investicnim nastrojem, z pohledu investora zadouci (co do vynosnosti,
rizikovosti, udrzitelnosti a dalSich parametr), nelze jednoznacné odpovédét pouze za
pouziti regulatorem stanovené formalni klasifikacni zdkladny, jakkoliv sebevice pro-
pracované.

2. ROLE ESG PRAVIDEL V EXISTUJICI REGULATORNT{
ZAKLADNE

2.1 ESG PRAVIDLA A JEJICH MISTO V EXISTUJICI REGULATORNI ZAKLADNE
UNIJNIHO FINANCNIHO TRHU

Paklize byl vySe analyzovan vztah mezi udrzitelnosti a ESG regulatorikou,
je rovnéz potieba popsat vztah mezi stale relativné novymi ESG pravidly primarné
unijni povahy, kterd dopadaji na financ¢ni trhy, a obecnym regulatornim ramcem, ktery
na finanéni trhy dopada. Pfedné je potieba podotknout, Ze unijni regulatorni zakladna
upravujici ¢innost subjekti z oblasti finan¢nich trhti se vyvijela dlouha desetileti a 1ze
tak hovofit o velmi robustni a propracované legislativni oblasti. S postupem ¢asu na-
rustajici mira harmonizace navic stale vice omezovala prostor pro vnitrostatni Gpravy
¢lenskych statli a zcela logickym vyusténim dané situace je skutecnost, ze také nova
ESG pravidla vychazeji primarné z unijni legislativy.

Vedle ptimo aplikovatelnych nafizeni se lze v oblasti ESG regulatoriky setkat rov-
néz se smérnicemi a je soucasné zapotiebi vzit v potaz rovnéz narodni pravni Gpravy
¢lenskych stath Evropské unie. Vedle standardniho transpozi¢niho procesu u unijnich
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pozic finan¢né-trzni regulatoriky, tak z vlastni viile vnitrostatniho zdkonodarce. Nejedna
se pfitom pouze o upravu na zakonné Urovni, nebot’ v oblasti finan¢nich trhti sehrava
(v Ceské republice) diilezitou roli Ceska narodni banka jakozto hlavni podzakonny
normotvurce. Z uvedeného vyplyva zavér, ze nove vznikajici ESG regulatorika zasahuje
a v budoucnu bude stale zasahovat riizné stupné pravnich norem, pficemz zadoucim
stavem je a bude eliminace ptipadnych aplikacnich sport vzeslych z rozdilnych znéni
pravidel. Subjekty finan¢nich trhti navic mnohdy vystupuji jakozto standardni osoby
soukromého prava, které jako takové podléhaji bézné soukromopravni regulaci.® Pravni
praxe je jiz zvykla kombinovat standardni korporatni pravidla s pravidly finanéné-trz-
nimi jakoZto pravidly specialnimi a obdobny pfistup (tj. zejména upfednostnéni spe-
cidlniho pravidla oproti pravidlu obecnému) Ize o¢ekavat rovnéz v oblasti ESG pravi-
del. Nutno podotknout, Ze tyto pfipady by v praxi nemély nastavat asto, a to s ohledem
na relativné svébytnou povahu ESG pravidel, kterd nadto maji primarné komplementar-
ni a nadstavbovy charakter vii¢i pravidlim finan¢né-trznim, resp. korporatnim.

2.2 CESKA REPUBLIKA A JEJI PRISTUP K UDRZITELNOSTI NA FINANCNIM
TRHU

Na pojeti a struktute nékterych unijnich pravidel je patrny odraz jak Ram-
cové umluvy OSN o zméné klimatu z roku 1992, véetné nasledné Patizské dohody
z roku 2015, tak tzv. Agendy 203010 rovnéZ z pera OSN, v niz OSN explicitné vyme-
zuje 17 cilt udrzitelného rozvoje (které jsou vSak definovany pomérné extenzivné a ve
vazb¢ k financnim trhtim je jejich loha spise zprostiedkovana). Pokud jde o zavaznost
Agendy 2030, tato se projevuje primarné v politické, resp. faktické roving, nikoliv tedy
v roviné pravni. Pokud jde o ptistup Ceské republiky k zavadéni pravidel udrzitelnosti
do vnitrostatni legislativy, tento je, podobn¢ jako u ostatnich ¢lenskych stati Evrop-
ské unie, do zna¢né miry omezen unijnimi pravidly. Existujici unijni pravidla bud’to
museji vyslovné umoznovat pripadné odchylky (typicky ve formé principu minimalni
harmonizace smérnic), nebo tato vnitrostatni pravidla nesméji byt s unijnimi pravidly
v konfliktu. Ceské republika zatim zaujima v otazce implementace ESG pravidel spise
vyckavaci pasivni pozici.

V Ceské republice se k pInéni cili udrzitelného rozvoje zavézala tehdejsi vlada
v dokumentu z roku 2017 s ndzvem Ceska republika 2030,!! v némz se mj. uvadi, ze:
,, Ceska republika 2030 slouzi jako zdklad pro vyhodnocovani rozvoje Ceské republiky
a jeji globalni zodpovédnosti. Viada bude pravidelné podavat zpravu o napliiovani Cilii
udrzitelného rozvoje v Organizaci spojenych narodii, poprvé v cervenci 2017.* Vedle

9V Ceské republice jde zejména o zékon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

10" Viz General Assembly. Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 2015: Transforming
our world: The 2030 Agenda for Sustainable Development [online]. 2015 [cit. 2024-12-30]. Dostupné na:
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n15/291/89/pdf/n1529189.pdf.
Viz Utad vlady Ceské republiky, Odbor pro udrzitelny rozvoj. Strategicky ramec: Ceské republika 2030
[online]. 2017 [cit. 2024-12-30]. Dostupné na: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/udrzitelny-rozvoj/CR
-2030/Strategicky ramec Ceska republika 2030-compressed- 1 .pdf.
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dokumenti primarné politické povahy se Agenda 2030 prostfednictvim Ceské republiky
2030 projevuje v praxi napf. v podminkach jednotlivych dotac¢nich programt. Vedle této
oblasti je absence pravni zavaznosti (nejen v oblasti ESG) z logiky véci vyvazovana
benefity riizné povahy na stran¢ adresatl, pfi¢emz typicky benefit mize spocivat v kon-
kurenéni vyhod¢ majici povahu v nabizenych produktech (konkrétn¢ napt. finan¢nich
sluzbach), resp. v reputacni roviné subjektu zhmotnéné ve vnéjsi sebeprezentaci.

3. KONKRETNI PRIKLADY ESG PRAVIDEL V OBLASTI
FINANCNICH TRHU

3.1 OHRANICENI PROSTORU ESG REGULATORIKY

Odborna pravni vefejnost se obvykle shoduje na tom, ze exaktné vymezit
prostor, kde za¢ina a kon¢i ESG regulatorika, je prakticky nemozné. Na druhou stranu
se lze setkat s fadou klasifikacnich platforem, které maji za cil tuto oblast pojmenovat
a zejména vnitin€ roz¢€lenit za icelem snazsiho vyhodnocovani jednotlivych nastave-
nych parametri.!2 Je to dano jak absenci zavazné definice relevantnich koncepti vy-
znamnych z hlediska udrzitelnosti (tj. prvek ,kvality*), tak soucasné velmi riiznorodou
intenzitou dopadu konkrétnich pravidel do praxe (tj. prvek ,.kvantity). Paklize bychom
m¢éli zvolit cestu extenzivniho pfistupu, 1ze predchiidce ESG pravidel identifikovat jiz
v Ramcové timluvé OSN o zméné klimatu z roku 1992 a navazujicich dokumentech
OSN. Zakladni myslenka stara ptes 30 let se vSak do platného prava zacala prosazovat
az s urcitym ¢asovym odstupem, a to jak ve formé ESG pravidel, tak ve formé¢ ad hoc
ustanoveni obsazenych nesystémové v jednotlivych pravnich predpisech jak ryze vnit-
rostatni povahy (napft. v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist), tak zejména predpisech unijnich. Mezi trendy unijni normotvorby poslednich
let 1ze tadit apel na udrzitelné jednani adresatti norem, a to i v piipad¢ oblasti, které na
oblast udrzitelnosti pfimo nemiii.

Vyse uvedené Ize ilustrovat na piikladu predpisii z oblasti modernich technologii
na finanénich trzich, kterou lze oznacit za ur€itou paralelu k ESG pravidlim, nebot’ se
rovnéz jedna o noveé zavadénou legislativu. Jako konkrétni priklady 1ze uvést napt. na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 ze dne 31. kvétna 2023 o trzich
kryptoaktiv [...], zndmé pod zkratkou ,MiCA“, nebo zejména natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1689, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro
umélou inteligenci [...], znamé pod zkratkou ,,Al Act“. MiCA napf. jiz ve své preambuli
opakované odkazuje na ESG pravidla, pfi¢emz dale upravuje tzv. bilé knihy kryptoaktiv
(které obsahuji rovnéz environmentalné a socialné zaméfené informace), resp. otazku
konceptl a zasad a v samotném textu upravuje napi. kodexy jednani, aspekty socialni
odpovédnosti, zakdzané postupy v umélé inteligenci, nakladani s daty a jejich vyuziti
12 Jednou z nejnovéjsich platforem je platforma OECD s oznacenim Behind ESG ratings: Unpacking sustai-

nability metrics: Report. In: OECD [online]. 2025 [cit. 2025-02-26]. Dostupné na: https://www.oecd.org
/en/publications/behind-esg-ratings_31055f0c-en.html.
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apod. Uvedené predpisy tedy maji rovnéz jako jeden z cilti dosazeni vy$si miry udrzi-
telnosti, bez ohledu na znéni ESG pravidel.

Za ryzi ESG regulatoriku finan¢nich trhii 1ze dnes oznacit zejména natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2019/2088 ze dne 27. listopadu 2019 o zvefejnovani in-
formaci souvisejicich s udrzitelnosti v odvétvi financnich sluzeb (tzv. ,,SFDR®), natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852, ze dne 18. ¢ervna 2020 o zfizeni rimce
pro usnadnéni udrzitelnych investic a o zméné natizeni (EU) 2019/2088 (tzv. ,, nari-
zeni o taxonomii ‘), Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2089 ze dne
27. listopadu 2019, kterym se méni natizeni (EU) 2016/1011, pokud jde o referen¢ni
hodnoty EU pro transformaci hospodafstvi spjatou s klimatem, referencni hodnoty EU
navazané na Pafizskou dohodu a zvefejnovani informaci tykajicich se udrzitelnosti pro
referencni hodnoty (tzv. ,, narizeni o referencnich hodnotach pro klima ), natizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2631ze dne 22. listopadu 2023 o evropskych
zelenych dluhopisech a o volitelném zvetejinovani informaci o dluhopisech nabizenych
jako environmentalné udrzitelné a informaci o dluhopisech vazanych na udrzitelnost
(tzv. ,,narizeni o evropskych zelenych dluhopisech ) nebo nejnov¢jsi natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2024/3005 ze dne 27. listopadu 2024 o transparentnosti
a integrité ¢innosti v oblasti environmentalniho, socialniho a spravniho (ESG) ratingu
a o zmeéné natizeni (EU) 2019/2088 a (EU) 2023/2859 (tzv. ,, narizeni o ESG ratingu *).

Nejen finan¢nich trhii se pak tyka smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2022/2464, ze dne 14. prosince 2022, kterou se méni natizeni (EU) €. 537/2014, smér-
nice 2004/109/ES, smérnice 2006/43/ES a smérnice 2013/34/EU, pokud jde o podavani
zprav podniki o udrzitelnosti (tzv. ,,CSRD®). Vedle uvedenych hlavnich piedpisi se po-
stupnymi novelizacemi prosazuji dil¢i aspekty ESG regulatoriky rovnéz do konkrétnich
unijnich finanéné-trznich ptedpist.!3 S ohledem na omezeny prostor ptispévku neni
zamérem detailné analyzovat obsah jednotlivych pfedpist (kazdy z vySe uvedenych
predpist by si ostatné vyzadal prostor v rozsahu samostatného piispévku). Za ucelem
komplexnosti textu nicméné presto dojde k popsani zaméfeni a zakladnich konceptt
kazdého z vyse uvedenych ptedpist.

3.2 NARIZEN{ SFDR

Pokud jde o SFDR, jedna se o nafizeni, mezi jehoz cile se fadi posileni
ochrany investort a zlepSeni urovné zvetejiiovani informaci koncovym investortim.
Clanek 1 nafizeni vymezuje totiz sviij predmét tak, Ze ,, stanovi harmonizovand pravidla
pro ucastniky financniho trhu a financni poradce, jez se tykaji transparentnosti, pokud
Jjde o zaclenovani rizik tykajicich se udrzitelnosti a zohlednovani nepriznivych dopadii
na udrzitelnost do jejich postupii a o poskytovani informaci souvisejicich s udrzitelnosti
ve vztahu k financnim produktiim “. Natizeni dale v ¢l. 2 odst. 17 definuje tzv. udrzitelné
investice jako ,,investice do hospodarské cinnosti, ktera prispiva k environmentalnim

13 Jako priklad nejnovéjsi novelizace 1ze uvést zménu smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2014/65/EU o trzich finan¢nich nastrojii a o zmén¢ smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU a nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 600/2014 o trzich finan¢nich nastroji a o zméné nafizeni (EU)
¢. 648/2012, do nichz se promitla otazka genderové vyvazenosti ve vedoucich pozicich nékterych emitentii.
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ctlim [...] a nebo investice do hospodarské cinnosti, kterd prispiva k socialnim ci-
lim [...]", a dale uvadi priklady téchto environmentalnich a socidlnich cild, které jsou
pojaty pomérné extenzivné. Klicovym prvkem nafizeni je transparentnost informaci,
ktera se projevuje tak, ze ucastnici finanCnich trhi a finan¢ni poradci jsou povinni zve-
fejnovat informace tykajici se udrzitelnosti mj. v rameci politik v oblasti rizik tykajicich
se udrzitelnosti, dale pak v oblasti nepfiznivych dopadii na udrzitelnost na tirovni sub-
jektu, zaclenovani rizik tykajicich se udrzitelnosti, neptiznivych dopadi na udrzitelnost
na urovni finanéniho produktu nebo v oblasti prosazovani environmentalnich nebo so-
cialnich vlastnosti v informacich zvetejnovanych ptred uzavienim smlouvy. SFDR samo
o0 sob¢ neni dostatecné urcité a je tedy doprovazeno nékolika regulacnimi technickymi
normami a pokyny. !4

3.3 NARIZENI O TAXONOMII

Naftizeni o taxonomii do ur€ité miry dopliluje pozadavky na zvefejilovani
informaci stanovené v SFDR. V ¢l. 1 odst. 1 nafizeni vymezuje svtij predmét tak, ze
., Stanovi kritéria pro urceni toho, zda se hospodarska cinnost kvalifikuje jako environ-
mentalné udrzitelnd, a to pro ucely stanoveni miry, do jaké je investice environmentalné
udrzitelna ”. Na ptikladu nafizeni o taxonomii je tedy jasné patrna jedna z povah ESG
normotvorby, kterd spociva v zavedeni objektivniho klasifikacniho ramce pro posuzo-
vani udrzitelnosti. Definice GiCastnika finan¢niho trhu a finan¢niho produktu jsou pfi-
tom shodné jako v SFDR a podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni se environmentalné udrzitelnou
investici rozumi ,, investice do jedné nebo vice hospodarskych cinnosti, které se podle
narizeni kvalifikuji jako environmentalné udrzitelné*. Pti splnéni kumulativnich pod-
minek ¢l. 3 nafizeni miiZze byt investice povazovana za environmentalné udrzitelnou,
pticemz kliovou roli sehrava naplnéni podminek ¢l. 9 natizeni, ktery definuje tzv. en-
vironmentalni cile, kam spadaji oblasti zmiriiovani zmény klimatu, pfizptisobovani se
zmén¢ klimatu, udrzitelného vyuzivani a ochrany vodnich a motskych zdrojt, prechodu
na ob&hové hospodarstvi, prevence a omezovani znecisténi a ochrany a obnova biolo-
gické rozmanitosti a ekosystémil. Z uvedené¢ho je ziejmé, ze v ramci ESG kritérii je
nafizeni o taxonomii zaméfeno vyhradné na environmentalni prvek. Podle ¢l. 8 nafizeni
dale plati, ze ,, [jlakykoli podnik, na ktery se vztahuje povinnost zverejriovat nefinancni
informace podle ¢lanku 19a nebo 29a smérnice 2013/34/EU zahrne do svého prehledu
nefinancnich informaci nebo konsolidovaného prehledu nefinancnich informaci infor-
mace o tom, jakym zpiisobem a do jaké miry c¢innosti podniku souviseji s hospodarskymi
cinnostmi, které se podle ¢lankit 3 a 9 tohoto narizeni kvalifikuji jako environmentalné
udrzitelné . Tzv. ucetni smérnice, na kterou je odkazovano, byla nasledné zménéna
mj. CSRD, ktera rozsitila okruh osob, které jsou povinny uvefejiiovat tzv. nefinanéni
informace (nafizeni o taxonomii se poté pouziva jakozto klasifika¢ni platforma praveé
pro ucely CSRD). Pro tplnost je potieba dodat, ze natfizeni svétuje Komisi pravomoc
ptijimat akty v pfenesené pravomoci, a to za splnéni podminek ¢l. 23 nafizeni.

14 Viz Povinny rezim zvefejiiovani informaci. In: Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. 2024
[cit. 2025-01-10]. Dostupné na: https://www.mfcr.cz/cs/ministerstvo/financovani-udrzitelnosti/ramec-eu
-pro-financovani-udrzitelnosti/povinny-rezim-zverejnovani-informaci.
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3.4 NARI{ZENI O REFERENCNICH HODNOTACH PRO KLIMA

Pokud jde o nafizeni o referenc¢nich hodnotach pro klima, toto dle svého
¢l. 1 ,,zavadi spolecny ramec, jehoz uicelem je zajistit presnost a integritu indexii, které
jsou v Unii pouzivany jako referencni hodnoty ve financnich nastrojich a financnich
smlouvdch nebo k méreni vykonnosti investicnich fondii“. Z hlediska obsahové naplné
natizeni ,, pozaduje, aby administratori referencnich hodnot uvadeéli ve svém prohlaseni
o referencni hodnoté mimo jiné informace o tom, jakym zpiisobem jsou v kazdé poskyt-
nuté a zverejnéné referencni hodnoté (nebo skupiné pribuznych referencnich hodnot)
zohlediiovany ESG faktory [...]“.!3 Jak plyne jiZz ze samotného ndzvu, natizeni vychazi
z tzv. referencnich hodnot, které¢ se vnitiné ¢leni do nékolika kategorii, pficemz mezi
specialni environmentalné zamétené kategorie se fadi referencni hodnota EU pro trans-
formaci hospodafstvi spjatou s klimatem a referen¢ni hodnota EU navazana na Pafiz-
skou dohodu podle ¢l. 3 odst. 1 bodu 23a, resp. 23b nafizeni.

3.5 NARIZENI O EVROPSKYCH ZELENYCH DLUHOPISECH

Tzv. zelené dluhové financovani upravuje nafizeni o evropskych zelenych
dluhopisech, které ve svém ¢l. 1 uvadi, ze ,, stanovi jednotné pozadavky pro emitenty
dluhopisi, kteri chtéji pouzivat oznaceni ,evropsky zeleny dluhopis‘ nebo ,EuGB* pro
své dluhopisy zpristupniované investorum v Unii“, dale pak ,,zavadi systém registra-
ce a dohledu pro externi posuzovatele evropskych zelenych dluhopisii* a v neposledni
tadé ,, stanovi Sablony pro volitelné zverejnovani informaci pro dluhopisy nabizené jako
environmentalné udrzitelné a pro dluhopisy vazané na udrzitelnost v Unii ““. Natizeni
nasledné zakotvuje relativné podrobné podminky pro nakladani s tzv. zelenymi dluhopi-
sy, pti¢emz rozdéluje tyto dluhopisy do dvou kategorii, a to na tzv. dluhopisy nabizené
jako environmentalné udrzitelné! a tzv. dluhopisy vazané na udrzitelnost.!” Zelené dlu-
hopisy hraji kli¢ovou roli, nebot’ ,, [e]|nvironmentalné udrzitelné dluhopisy jsou jednim
z hlavnich nastrojii financovani investic souvisejicich s environmentalné udrzitelnymi
technologiemi “.18

3.6 NARIZENI O ESG RATINGU

Natizeni o ESG ratingu je z vyse uvedenych piedpist nejmladsi a pouzitel-
né bude teprve od 2. ¢ervence 2026. Dle svého ¢l. | natizeni ,, zavadi spolecny regulacni

15 Tamtéz.

16- Podle €l. 2 bodu 5 nafizeni se timto dluhopisem mysli ,, dluhopis, jehoz emitent se viici investoriim zavazuje
nebo jim poskytuje jakoukoli formu predsmluvnich tvrzeni, Ze penézni prostredky ziskané vydanim tohoto
dluhopisu budou alokovany na hospodarské cinnosti, které prispivaji k nékterému environmentalnimu
cili*.

17 Podle ¢l. 2 bodu 6 nafizeni se timto dluhopisem mysli ,, dluhopis, jehoz financni nebo strukturdlni cha-
rakteristiky se lisi v zavislosti na tom, nakolik emitent dosdhne predem stanovenych cilii environmentalni
udrZitelnosti .

18 Viz REITERMAN, D. Udrzitelnost a ESG prehled evropské regulace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024,
s. 150.
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pristup s cilem posilit integritu, transparentnost, pripadné srovnatelnost, odpovédnost,
spolehlivost, Fadnou spravu a nezavislost cinnosti v oblasti ratingu ESG ““. Mezi kli¢ové
koncepty nafizeni se pfitom fadi pojmy ESG rating, stanovisko ESG a skore ESG. Jak
se uvadi v tiskové zpravé Rady EU k pfijeti natizeni, ,, [c]ilem novych pravidel je zvysit
soudrznost, transparentnost a srovnatelnost ratingovych cinnosti v EU, aby se posilila
ditvéra investoril v udrZitelné financni produkty “.1° Uvedené nafizeni osobné vnimam
jako dulezity prvek pomyslné ESG mozaiky, ktery povede k naristu objektivnosti zve-
fejnovanych informaci, coz je vnimano jako znacny deficit soucasné pravni upravy.

3.7 SMERNICE CSRD

Pokud jde o CSRD, jedna se o jedinou smérnici ve vyctu piedpist, piicemz
dalsim specifikem je postupna aplikovatelnost (v ndvaznosti na zahajeni ucetniho obdo-
bi od roku 2024 do roku 2028) nejen na vyznamné hrace na financnich trzich (konkrétné
zejména pojistovny a tveérové instituce), ale rovnéz na vybrané nadlimitni korporace.
Smeérnice ma charakter noveliza¢niho piedpisu a nové (resp. Sifeji) upravuje primarné
tzv. nefinanéni reporting, ktery je ur€itou paralelou ke standardnimu finanénimu repor-
tingu. Hlavni rozdil spo¢iva v povaze reportovanych informaci, které se nasledné budou
promitat do tzv. zprav o udrzitelnosti. ,, Cilem CSRD je zlepsit poskytovani informaci
o udrzitelnosti a jejich srovnatelnost, tim zZe dojde ke stanoveni povinné zverejiiovanych
standardizovanych informaci prostrednictvim jednotnych standardii pro podavani zprav
o udrZitelnosti. “?0 Pokud jde o tuzemskou transpoziéni platformu, tu aktualné tvori za-
kon €. 563/1991 Sb., o t€etnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon €. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 93/2009 Sb.,
o auditorech a o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

3.8 PREDPOKLAD BUDOUCIHO VYVOIJE ESG REGULATORIKY V OBLASTI
FINANCNICH TRHU

Pokud jde o predikci budouciho vyvoje ESG regulatoriky, je aktualné
velmi obtizné tento vyvoj odhadovat. Stale Castéji ze sektoru unijnich finanénich trht
zaznivaji hlasy, ze aktualn¢ neni vhodna doba k trzni sebelimitaci, jakkoliv z podpo-
rovanych pfi¢in. Prestoze tedy udrzitelnost nadale zlstane vyraznym prvkem mozai-
ky unijni legislativy, osobné pfedpokladam smétfovani k postupnému dobrovolnému
podrobovani se trznich subjektl nové regulatorice vyménou za vyhody danového nebo
jiného charakteru. Opakovang jsem se ve své praxi setkal u vyznamnych subjektd trhu
s nazorem, ze v oblasti finan¢nich trhti maji byt kritéria ESG, resp. udrzitelnost jako
takova vybudovana primarné na piileZitostech, a nikoliv tzv. tvrdych povinnostech.

19 Viz Rada Evropskeé unie. Rada schvélila nové nafizeni tykajici se environmentélnich, socialnich a sprav-
nich (ESG) ratingu. In: Evropskd rada, Rada Evropské unie [online]. 19. 11. 2024 [cit. 2025-01-17].
Dostupné na: https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2024/11/19/environmental-social
-and-governance-esg-ratings-council-greenlights-new-regulation/.

20 Viz Povinny rezim zvefejiiovani informaci. In: Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. 9. 12. 2024
[cit. 2025-01-17]. Dostupné na: https://www.mfcr.cz/cs/ministerstvo/financovani-udrzitelnosti/ramec-eu
-pro-financovani-udrzitelnosti/povinny-rezim-zverejnovani-informaci.
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Domnivam se, Ze v horizontu pfistich 5-10 let k danému zavéru dospéje rovnéz unijni
legislativa v nezbytné spolupraci s upravami narodnimi. Klicovy argument pfitom ety-
mologicky vyvozuji ze samotného pojmu ,.finan¢ni trh®, pro ktery vzdy byl a vzdy bude
na prvém misté prvek trzni (tj. nabidka a poptavka) a prvek majetkovy (tj. pomysiny
pomér cena/vykon).

4. DOPADY NOVYCH ESG PRAVIDEL NA FINANCNI TRHY

4.1 (NE)ZAMYSLENE OVLIVNENI FINANCNICH TRHU A LIMITY
IMPLEMENTACE NOVYCH PRAVIDEL DO PRAXE

S ohledem na vyse uvedené je v praxi pomérné obtizné rozlisit ryzi pravidla
ESG od pravidel majicich za cil zvyseni udrzitelnosti v riiznych oblastech. Obvykle se
jedna o dvé navzajem propojené roviny, avsak ne vzdy tomu tak musi byt. Situace, kdy
je napf. na financnich trzich nabizen konkrétni produkt se zjevné pozitivnim dopadem
na udrzitelnost, nutné nemusi byt reflektovana ESG regulatorikou, kterd napft. z divodu
prilisné kazuistiky a subjektivity hodnoceni uvedeny produkt vnima odlisné. Stejné tak
vice versa muze dochazet k situacim, kdy budou ESG regulatorikou prosazovany zjevné
neopodstatnéné investi¢ni nastroje a kroky, jejichz realny dopad do roviny udrzitelnos-
ti je zna¢né diskutabilni. Moznym vyusténim uvedenych spornych situaci pak bude
upiednostnéni formy pied obsahem, a to s cilem dosazeni vysoké miry ESG konformity.
Hor$im scénafem pak muze byt az greenwashing, resp. social washing.

Pokud jde o projevy ovlivnéni finan¢nich trhi novou ESG regulatorikou, tyto na
zakladé vlastnich praktickych zkuSenosti rozdéluji na dvé skupiny, a to na projevy
zamyslené a projevy nezamyslené, kdy délici prvek obvykle spociva v teleologickém
vykladu preambuli pfislusnych unijnich pravnich predpisi. Dostupné studie vychaze-
jici z kvalitativné-kvantitativni ekonomické analyzy empirickych dat (ke konkrétnim
vysledktim viz nize) tuto dichotomii dopadi jasné potvrzuji. Jedna se o velice diilezitou
zpétnou vazbu pro normotvurce, nebot’ pfi piipraveé novych pravidel musi pocitat rov-
néz napt. s existenci anti-ESG iniciativy a anti-ESG finan¢nich produktl (v soucasné
dobé oblibenych zejm. na americkém finan¢nim trhu)2! nebo s demotivaci ¢asti finané-
niho trhu napt. v disledku nové administrativni a s tim souvisejici financni zatéze. Na
zaklad¢ vlastni praktické zkuSenosti jsem vypozoroval, Ze Gplna eliminace negativnich
dopadti ESG regulatoriky neni jednak mozna a v prostiedi volného trhu neni ani zadou-
ci, a je tedy nezbytné klicovym hra¢tim na trhu nabidnout ,,néco navic*, a to napt. ve
form¢ danovych vyhod. Motivace k dobrovolnému napliovani zpfisiiujicich se ESG
kritérii tedy podle mého nazoru nebude mozna bez systémovych zmén zejména dano-
vych ptedpist, resp. jinych forem zvyhodnéni.

21 K pri¢inam a dopadiim anti-ESG hnuti mj. na finanéni trhy viz napf. FIELD, CH. - HANAWALT, C. The
Anti-ESG Movement Has Not Fared Well in Court, but Critical Decisions Are Pending. In: Climat Law:
A Sabin Cennter blog [online]. 25. 10. 2024 [cit. 2025-02-23]. Dostupné na: https://blogs.law.columbia
.edu/climatechange/2024/10/25/the-anti-esg-movement-has-not-fared-well-in-court-but-critical-decisions
-are-pending/.
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Soucasné je nutno brat v potaz silu fakticity na financnich trzich, nebot’ tento aspekt
znacn¢ limituje implementaci novych ESG pravidel do praxe. Tato otazka se projevuje
ve dvou hlavnich rovinach, a to v rovin¢ vefejnopravnich limitti a v roviné soukro-
mopravnich limitt. Prvni ze zminénych rovin piedstavuji jednak zakladni sektorové
pravni predpisy upravujici kapitalové a jiné pozadavky kli¢ovych subjektd finan¢nich
trhi, dale pak predpisy vetejnopravni povahy dotvarejici regulatorni pravni prostredi.?
Vedle uvedenych objektivnich limitd existuji limity soukromopravni povahy, které maji
mnohdy za nasledek ¢asovy odklad implementace novych pravidel. Tyto limity pfitom
typicky prameni z jiz uzavienych smluv, at’ uz se jedna o smlouvy pracovnépravni
povahy, obchodni povahy, nebo jiné, nebot’ neni mozn¢ jednorazoveé novelizovat obsah
veskerych zavazki (natoz mnohdy bez dohody s druhou smluvni stranou). S uvedenymi
otazkami velmi tizce souvisi problematika ochrany klientd finan¢nich instituci a nova
pravidla je tak v praxi mozné zavadét do portfolia nabizenych produkt postupnou ces-
tou, a nikoliv jednordzove, coz je na druhou stranu v souladu se zvolenym pfistupem
Evropské unie jakozto klicového normotviirce.

4.2 KLASIFIKACE KONKRETNICH DOPADU ESG REGULATORIKY NA FINANCNI
TRHY

Pokud jde o konkrétni dopady ESG regulatoriky na sektor finan¢nich trha,
tento je potieba rozdelit do nekolika rovin. Prvni rovina spoc¢iva v diferenciaci dopadi
na obecné a specifické. Druhd rovina pak vychazi z déleni dopadii na podminéné a ne-
podminéné. Pokud jde o prvni rovinu, tedy o klasifikaci dopadti ESG regulatoriky na
obecné a specifické, pak obecné vychazeji z premisy, ze dotcené subjekty financnich
trhi jsou obvykle rovnéz podrobeny korporatni regulatorice daného statu a musi tedy
plnit bézné s tim spojené povinnosti. Pro subjekty finan¢nich trhi tak pfinaseji nova pra-
vidla zmény v oblasti bézného korporatniho chodu, které jsou obdobné jako v ptipadé
jinych korporaci. Snaha o dosazeni vy$s§i miry udrzitelnosti mize vést napt. k zavadéni
vnitinich smérnic upravujicich zpiisob pfepravy zaméstnanct, charakter pracovniho
prostiedi nebo zpusob vyuzivani externich sluzeb (napf. IT, facility apod.). V posledni
dob¢ casto probiranym tématem je rovnéz vliv digitalizace na oblast udrzitelnosti fi-
nanénich trht.23

Specifické dopady naopak vychazeji ze zvlastni povahy financné-trzni pravni tpra-
vy, kterd ma specialni povahu oproti obecné korporatni uprave. Postaveni subjektt fi-
nan¢nich trht tedy generuje specifické pozitivni a negativni externality, které je potieba
brat v potaz. Jako priklady konkrétnich dotéenych oblasti 1ze uvést zavadéni novych
produktli (napt. nabizenych investi¢nich nastrojii nebo bankovnich a pojistnych produk-
tt) nebo diferenciaci sazeb v zavislosti na ESG konformité dané¢ho produktu ¢i néstroje.
Pokud jde o nakladovou stranku, ESG konformni produkty se obvykle neprojevi ve

22 7de se jedna napi. o daiiové piedpisy nebo piedpisy na ochranu hospodaiské soutéze.

23 Viz napt. DELL’ERBA, M. Sustainable Digital Finance and the Pursuit of Envirnomental Sustainability.
In: BUSCH, D. - FERRARINI, G. - GRUNEWALD, S. (eds.). Sustainable Finance in Europe: Corporate
Governance, Financial Stability and Financial Markets. 2nd ed. Cham: Springer International Publishing,
Palgrave Macmillan, 2024, s. 97 a nasl.
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formé zvyhodnéni sazeb ve prospéch udrzitelnych produkti. Je to dano tim, ze dosazeni
vy$si miry udrzitelnosti obvykle negeneruje finan¢ni tsporu, nybrz naklady spojené se
zménou uvazovani celé spole¢nosti (paklize by tyto zmény generovaly isporu, davno
by investofi upfednostiiovali pravé udrzitelné produkty, k ¢emuz vsak v uplynulych
dekadach nedochazelo).

Pro subjekty na finan¢nich trzich je tedy klic¢ové posoudit, ktera pozitiva vykompen-
zuji vyssi nakladovost (resp. nizsi vynosnost) produktu. Vedle vnéjsi prezentace dané
entity mohou tato pozitiva v ryze pravni roviné spocivat napt. v danovych vyhodach
(napt. ve form¢ nizsich sazeb dané, osvobozeni od dan¢ apod.) nebo ve vyhodach roz-
poctové-dotacniho charakteru (napi. ve formé udrzitelnych dotaci). Pokud jsou tyto
vyhody schopné zajistit udrzitelnému produktu konkurenéni vyhodu, mohou byt klienti
ochotni tyto produkty preferovat i pfes piipadnou vyssi vstupni ndkladovost. Bude tedy
zalezet primarné na daiiové politice Ceské republiky, resp. Evropské unie, zda a do jaké
miry budou ESG konformni produkty na finan¢nich trzich vnimany jakozto ptilezitost
nebo nutnost. Pokud jde o priklad ¢eské pravni upravy, zde v souc¢asné dob¢ vyse uve-
dené pobidky prakticky neexistuji, resp. stale se nachazime v procesu piipravy vhodné
legislativy.

Mezi pozitivni dopady postupného zavadéni ESG pravidel do praxe patii urcité zvy-
Seni objektivity a porovnatelnosti nékterych informaci pro investory a verejnost obecné.
Soucasné muize na zaklade znéni udrzitelnostnich pravidel dochazet k vyplnovani mezer
na finanénich trzich a k zdmérnému ovliviiovani nabidky a poptavky na finan¢nich tr-
zich.24 S ohledem na zjevné dopady do trzniho prostiedi vyvstava v souvislosti s novou
ESG regulatorikou otazka souladnosti ipravy s podminkami veifejné podpory. Piestoze
problematika vefejné podpory dosud odbornymi kruhy piili§ nerezonovala,?’ je ziejmé,
ze ji ¢asem bude potieba vice analyzovat, a to v souvislosti se vznikem narodnich uprav
reflektujicich z4jem na sméfovani pozornosti a investic do udrzitelnych projekta.

4.3 ESG PRAVIDLA A VEREJNA PODPORA

Verejna podpora je obecné vymezena v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungova-
ni Evropské unie (dale ,,SFEU*) tak, Ze ,, [pJodpory poskytované v jakékoli formé statem
nebo ze statnich prostiedkii, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutez
tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji ob-
chod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitrnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak*.
Rozhodovaci praxe dovodila riiznorodé projevy forem vetejné podpory, které tak mohou
pusobit napi. ve form¢ dotaci, danovych vyhod apod. Z uvedeného plyne, ze i neodu-
vodnéna selektivni daitova vyhoda miize podminky zakazané vetejné podpory narusit.

24 K tomu blize viz napf. ZIOLO, M. Financial markets toward sustainability and Environmental, Social,
Governance (ESG) risk: Sustainable Developement Goals (SDGs) context. In: ZIOLO, M. (ed.). The Role
of Financial Markets in Achieving the Sustainable Development Goals. Cheltenham: Edward Elgar Pub-
lishing Limited, 2024, s. 55 a nasl.

25 K této otazce viz napf. LETTA, E. Much more than a market: Speed, Security, Solidarity: Empowering
the Single Market to deliver a sustainable future and prosperity for all EU Citizens [online]. 2024, s. 11
[cit. 2025-01-22]. Dostupné na: https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than
-a-market-report-by-enrico-letta.pdf.
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Z uvedeného pravidla existuji vyjimky, pficemz v oblasti udrzitelnosti 1ze zvazovat
napi. ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, podle néhoz mohou byt povazovany za slucitelné
s vnitinim trhem ,, podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych cinnosti
nebo hospodarskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mire, jez by
byla v rozporu se spolecnym zdajmem “, resp. otevieny ¢l. 107 odst. 3 pism. e) SFEU,
kam spadaji ,,jiné kategorie podpor, které urci Rada na navrh Komise rozhodnutim *.
V souladu se znénim ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢)2¢ SFEU piipravila Evropska komise jiz
v roce 2022 voditko slouzici k posuzovani vefejné podpory pro oblast ochrany klimatu,
zivotniho prostiedi a energii?’ a 1ze tedy pfedpokladat, Ze narodni opatieni, ktera budou
v souladu s uvedenymi pokyny, budou ramcové povazovana za souladnd s vnitinim
trhem. Pro objektivni posouzeni individualnich budoucich narodnich opatfeni je nyni
prilis brzy, a to s ohledem na stale se dotvarejici pravni upravy. Co je vSak potieba
podotknout jiz nyni, je fakt, ze téma udrzitelnosti nebude a ani nemize slouzit jako
vSeobecny korektiv pravidel vetejné podpory, a jiz nyni je téméf jisté, ze spory ohledné
plnéni pravidel vefejné podpory budou v oblasti financnich trhi v budoucnu vznikat
a vzdy budou posuzovany ad hoc. Tvirci narodnich pravnich Gprav tak budou muset
byt pii zavadéni udrzitelnostnich pravidel do praxe finan¢nich trhli velmi obezietni.

4.4 VYSLEDKY EMPIRICKYCH STUDI{ IMPLEMENTACE ESG REGULACE
DO PRAXE FINANCNICH TRHU

V soucasné dob¢ jiz existuji pravné-ckonomicky zaméfené empirické stu-
die, které si kladou za cil kvantifikovat a vyhodnotit dopady jiz zavedenych ESG pravi-
del na finan¢ni trh. Pfestoze nelze jednotlivé studie plné komparovat, nebot’ vyuzivaji
rozdilné metodiky a posuzuji rozdilné parametry, Ize fici, Ze k nékterym jednoticim
zavérim dospivaji tyto studie opakované. Jednim ze zavért je nekonzistentni dopad
ESG pravidel na vysledky finan¢nich trhti, kdy nékteré nastroje mohou pfinaset nadpru-
mérnou a jiné podprumérnou vykonnost?® daného segmentu. Mozné feseni pak mutize
spocivat v zavedeni podpory (danové ¢i jiné) téchto nevykonnych nastroji. Dalsim
zavérem je podminka dlouhodobého horizontu pro posouzeni dopad,?® ktera aktualné
znacéné ztézuje moznost posoudit efektivitu nastroji fungujicich v fadu nizsich let, natoz
nastroji aktualné zavadénych. Dal§im zavérem, ktery podtrhuje vyse uvedené teore-
tické pochybnosti, je ten, ze zvefejiiovani informaci (resp. regulatorni reporting) samo

26 A Caste¢né rovnéz v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU.

27 Viz Guidelines on State aid for climate, environmental protection and energy 2022. Official Journal of the
European Union [online]. C 80/1, 18. 2. 2022 [cit. 2025-01-20]. Dostupné na: https://eur-lex.curopa.cu
/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022XC0218(03).

28 K tomu viz napt. ESG investing and climate transition: Market practices, issues and policy consid-
erations: Report. In: OECD [online]. 2021 [cit. 2025-02-25]. Dostupné na: https://www.oecd.org/en
/publications/2021/10/esg-investing-and-climate-transition_711£702¢.html.

29 Viz napf. WHELAN, T. — ATZ, U. — CASEY, C. — CFA. ESG AND FINANCIAL PERFORMANCE:
Uncovering the Relationship by Aggregating Evidence from 1,000 Plus Studies Published between
2015-2020 [online]. Rockefeller Asset Mangement, NYU Stern Center for Sustainable Business, 2021
[cit. 2025-02-25]. Dostupné na: https://sri360.com/wp-content/uploads/2022/10/NYU-RAM_ESG
-Paper_2021-2.pdf.
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0 sobé nevede k vyssi vykonnosti ESG konformnich nastroji a segmenti.3 Z pravniho
hlediska je z mého pohledu velice vyznamny zavér, ktery uvadi, ze pro dosazeni cel-
koveé vyssi efektivity ESG konformnich nastroji a trhti je nezbytné propojit vSechny
ti slozky ESG a zejména pak promitnout nové investi¢ni (¢i obchodni) sméfovani do
dlouhodobych vnittnich politik3! dané entity (tedy do slozky Corporate Governance).

Pokud jde o mé osobni zhodnoceni vysledkl jednotlivych studii, s nimiz jsem se
sezndmil, zadny ze zavert nepovazuji za prekvapivy ani za zasadné prilomovy. Zavery
veskrze reflektuji skutecnost, ze vysledky v tak komplexni a Siroké oblasti, jakou je
ESG na finan¢nich trzich, nutné vykazuji fadu specifickych projevt a odchylek, které
je potieba analyzovat z dlouhodobého hlediska. Soucasné je nezbytné hodnotit kla-
dy a zapory novych nastroji a nového vyvoje finan¢nich trhii nikoliv izolované, ny-
brz v souvislostech. Zavér, ktery napt. spociva v kladném hodnoceni dopadt urc¢itého
nastroje podporovaného ze strany statu rovnéz jakkoliv jinak (napt. danové/dotacné
apod.), z mého pohledu neni sam o sob¢ validni, nebot’ nedokaze izolovat ryzi ESG
rovinu od rovin souvisejicich, ¢imz se nekteré zavéry z dostupnych studii znacné rela-
tivizuji. Pfesto jsou provadéné studie vhodné minimalné k dotvofeni zakladni zpétné
vazby trhu a k eliminaci pfipadnych slepych vyvojovych vétvi. Ukazuje se soucasné,
ze finan¢ni trh je stale primarné mistem stfetu nabidky a poptavky po doc¢asné volnych
penéznich prostiedcich, resp. financnich néstrojich, a tedy mistem, kam jakékoliv vnéjsi
vlivy (v€etné problematiky udrzitelnosti) vstupuji pouze jako jedny z mnoha posuzo-
vanych parametru.

ZAVER

Pokud jde o zhodnoceni zavadéni novych ESG pravidel do oblasti finané-
nich trhd, je s ohledem na shora uvedené a rovnéz s ohledem na dosud zndmou praxi
zfejmé, ze vysledky nelze hodnotit cernobilou optikou. Samotna myslenka udrzitelnosti
je sice (az na specifické excesy) spravna a zcela legitimni, avSak jako vét§ina novych
konceptti vykazuje fadu pomyslnych neznamych, s nimiz je potieba pracovat. Pokud
jde o pristup finan¢nich trhti k udrzitelnosti, tento lze v zdsadé vnimat jako pfilezitost,
resp. vyzvu nebo pouze jako jednu z dalSich povinnosti, pfi¢emz prave tato otazka je
mnohdy klicova co do konkrétnich aktivit emitentli finanénich nastrojti, investort a po-
skytovateld sluzeb na finan¢nich trzich.

Na finan¢nich trzich plati takika bezvyhradné fakt, ze subjekty velmi citlivé posu-
zuji pomyslny pomér cena—vykon a hodnoti jak klady, tak zapory, které jim jakykoliv
novy koncept miize prinést. Investice do udrzitelnych nastroji (v€etné jejich samotné
emise) je obvykle dlouhodoby proces a objektivni vysledky budou znamy teprve v ho-
rizontu let az niz§ich desitek let. Udrzitelnost s sebou Casto pfinasi nemalé vstupni
naklady a pro hladké zavedeni do praxe bude potfeba soucasné zavést narodni pravidla

30 Tamtéz.

31 Viz napf. HEFLICH, A. — SAULNIER, J. Potential economic impact of European sustainable finance
[online]. European Parliamentary Research Service, 2024 [cit. 2025-02-27]. Dostupné na: https://www
.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762852/EPRS_BRI1(2024)762852 EN.pdf.
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kompenzujici tyto pifipadné pomyslné finan¢ni ztraty. Pii zavadéni téchto pravidel je
vSak potfeba dodrzovat pravidla ptipustné vefejné podpory. Pti zavadéni novych pravi-
del do praxe je dale nezbytné zavést mechanismy napf. pro odhalovani metod greenwa-
shingu, resp. social washingu.

S ohledem na fakt, ze se v evropském prostoru praveé nachdzime v procesu postup-
ného zavadéni hlavni udrzitelnostni regulace, bude zajimavé postupné sledovat, kterak
se vyse nastinéné otazky v praxi postupné fesi. Ruku v ruce s tim bude dilezité sledovat
postupné odkryvani nové vzniklych témat, jakozto pomysinych vedlejsich produktt
ESG regulace. Tak ¢i tak ¢ekaji evropské finan¢ni trhy intenzivni budouci roky, pokud
jde o rovinu pravniho compliance a rovinu ptipadné upravy obchodnich modeld. Dal$im
klicovym aspektem bude rovnéz to, jak se k tématu udrzitelnosti postavi ostatni velké
svétové finanéni trhy vcetné svych domacich regulatort a organti dohledu.
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Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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UvVOD

V soucasnosti je podnikatelska ¢innost ve velké mife realizovana prostied-

nictvim tzv. globalnich hodnotovych fetézci (global value chains, GVCs),! ve kterych

ok
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se jednotlivé vyrobni faze nachazeji v riiznych zemich.2 I pies urcitou tendenci vracet
strategické aktivity blize k domovu a snizovat tak riziko nestability dodavatelskych fe-
tézct, jez se plné projevila v dobé nedavné pandemie, GVCs nadnarodnich spolecnosti
stale ¥idi pFiblizné 80 % svétového obchodu.> GVCs se vyznacuji nejen komplikova-
nosti korporatnich struktur a obchodnich vazeb, jez ¢asto znemoziuji najit konkrétniho
vinika v pfipadé protipravniho jednani, ale jsou dlouhodobé spojovany s celosvétovymi
environmentalnimi problémy, jako je zména klimatu a ztrata biologické rozmanitosti,
a porusovanim lidskych prav v tovarnach v zemich s nedostate¢nou pravni tpravou
nebo slabymi mechanismy pro jeji vymahani.# To se tyka i velkych evropskych spolec-
nosti, jejichz obchodni postupy tak mohou nepiimo pfispivat ke zhorSovani zivotniho
prostredi a kvality zivota lidi v jinych ¢astech svéta.

Na mezindrodni urovni je dopad nadnarodnich obchodnich aktivit na lidska prava
predmétem diskusi jiz po mnoho desetileti. Navzdory fadé pokusi® v sou¢asné dobé
neexistuje zadny obecné dohodnuty soubor norem mezindrodniho prava, ktery by se
zabyval odpovédnosti spolecnosti ve vztahu k lidskym praviim a Zivotnimu prostredi.
V roce 2011 namisto snah o vypracovani zavaznych norem schvalila Rada OSN pro
lidska prava za Siroké podpory podnikatelské komunity Obecné zasady OSN pro byznys
a lidska prava (Obecné zasady OSN).® Tyto nevytvaieji nové mezinarodni zavazky, ale
vykladaji lidskopravni povinnosti statd, shrnuji osvédcené obchodni postupy tykajici se
lidskych prav a rozvijeji standardy pro piistup dotCenych osob k pravni ochrané, tzv. ra-
mec OSN ,,chranit, respektovat a napravovat“.” Od svého piijeti se Obecné zasady OSN
staly hlavnim referenénim radmcem diskuse o odpovédnosti podniki v oblasti lidskych
prav a jejich koncept nalezité péce zdrojem inspirace pro dalsi iniciativy. Na dobro-
volné bazi stale vice spolecnosti ptijima zasady odpovédného podnikéni (responsible
business conduct), principy ESG (environmental, social, and governance) nebo nalezité

2 UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT: World Investment Report
2024: Investment facilitation and digital government. New York: United Nations, 2024, s. 34.

3 Tamtéz.

4 McCALL-SMITH, K. - RUHMKOREF, A. Sustainable global supply chains: From transparency to due
diligence. In: GAMMAGE, C. (ed.). Sustainable Trade, Investment and Finance. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2019, s. 110-128. Pro typové i konkrétni piiklady negativnich dopadii obchodnich
ginnosti na lidska prava a Zivotni prostiedi viz EUROPEAN COMMISSION: TORRES-CORTES, F. —
SALINIER, C. — DERINGER, H. a kol. Study on due diligence requirements through the supply chain:
Final report. In: European Union: Publications Office of the European Union [online]. 2020, s. 214 a nasl.
[cit. 2025-01-22]. Dostupné na: https://data.europa.eu/doi/10.2838/39830.

5 Napt. UN Draft Code of Conduct for Transnational Corporations (1984) a UN Norms on the Respon-
sibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with regard to Human Rights
(2003).

6 United Nations. Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations
“Protect, Respect and Remedy” Framework. UN Doc. A/HRC/17/31. New York, 2011. V ¢eském pie-
kladu jsou dostupné napiiklad zde: Obecné zasady v oblasti podnikani a lidskych prav: uplatiovani
ramcového programu OSN ,,Chranit, respektovat a napravovat® [online]. [cit. 2025-01-22]. Dostupné
na: https://storage.googleapis.com/narodniportal cz/sites/4/2021/02/a4ee3157-obecne-zasady-osn-pro
-byznys-a-lidska-prava.pdf.

7 Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and transnation-
al corporations and other business enterprises. Protect, Respect and Remedy: A Framework for Business
and Human Rights. A/HRC/8/5, 7. 4. 2008.
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pé&e (due diligence)? v oblasti udrzitelnosti. Dopad takovych dobrovolnych aktivit na
skutecné zmény v obchodnich modelech je vSak zatim nejasny.

Ackoli Obecné zasady OSN nejsou bez dalsiho pravné zavazné, vyvoj na vnitrostatni
urovni v fadé jurisdikci smétuje k ptijimani pravné zavaznych norem regulujicich urcité
otazky podnikatelského chovani, naptiklad transparentnost v souvislosti s modernim
otroctvim,’ zdkaz détské prace!? ¢i zavadéni obecné povinnosti naleZité péce v oblasti
lidskych prav a zivotniho prostiedi.!! Nejnovéjsim a nejambicioznéjs$im poéinem v tom-
to ohledu je smérnice EU o nalezité pééi podniki v oblasti udrzitelnosti (Corporate
Sustainability Due Diligence Directive, CS3D) z roku 2024.12

Smérnice CS3D predstavuje zasadni prilom v zavadéni pravné zavazné povinnosti
nalezité pée podnikil v oblasti lidskych prav a zivotniho prostiedi a potvrzuje vidéi
roli EU v regulaci udrzitelnosti podnikii. EU vSak v posledni dob¢ piijala fadu dalSich
instrumentti s cilem minimalizovat negativni dopady obchodnich aktivit evropskych
spole¢nosti zamétenych napf. na nerostné suroviny z oblasti postizenych konfliktem,
odlesiiovani, porusovani lidskych prav, véetné prav déti, ¢i pracovnich prav v dodava-
telskych fetézcich spojenych s domaci spotiebou nebo obchodnimi aktivitami EU. Pro
napliiovani unijnich cilti v oblasti udrzitelnosti EU pfiznava kli¢ovou roli odpovédnému
chovani podnikl napii¢ viemi hospodatrskymi odvétvimi.l3 Spoleénosti by nové mély
mit povinnost hodnotit své aktivity z pohledu nepiiznivych dopadl na udrzitelnost v ce-
1ém dodavatelském fetézci. To zahrnuje Gpravu obchodnich plant, celkovych strategii
a provozu nebo uplatiovani nakupni politiky podporujici distojné mzdy a spravedlivé
ptijmy dodavateld.!4

Tento ¢lanek (i) poskytuje zakladni prehled pravni Gpravy EU v oblasti nalezité péce
audrzitelnosti GVCs, (ii) analyzuje a porovnava tfi opatieni (nafizeni proti odlesiovani,
nafizeni o konfliktnich mineralech a smérnici CS3D) z hlediska pozadavkl nalezité
péce podnikt a (iii) zhodnoti vzajemné vztahy mezi pravidly nalezité péce zamétenymi
na urcité produkty/odvétvi a obecnymi pravidly nalezité péce podnikti v oblasti udrzitel-
nosti. Pichled odpovida stavu v dob¢ psani tohoto ¢lanku (leden 2025) a nezohlediuje
tak pozd¢&jsi vyvoj. Piispévek ma za cil pfispét do diskuse o nalezité péci podnikd pii
fizeni dodavatelského fetézce. Clanek je strukturovan nasledovng: Kapitola 1 poskytne
nezbytny kontext analyzou vazby mezi GVCs a udrzitelnosti v agendé¢ EU a osvétli

8 Pojmy nalezitd péce a due diligence jsou v textu pouzivany zaménitelné, a to v kontextu podnikii a o¢eka-
vani jejich chovani v oblasti udrzitelnosti, jez maji piivod v discipliné byznysu a lidskych prav (business
and human rights, BHR). Pojem nalezité péée (due diligence) ma dalsi pravni vyznamy, zejména v ram-
ci mezinarodniho prava vefejného, nebo mimopravni vyznam v korporatni praxi, kterym se prispévek
nevénuje. Viz napi. STURMA, P.  Nalezita péce” v mezinarodnim pravu: obecny pojem s variabilnim
obsahem. Prdvnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 6, s. 401-415; McCORQUODALE, R. Business and Human Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2024, kapitola 5.

9 Napk. UK Modern Slavery Act (Velka Britanie), California Modern Slavery Act (Kalifornie, USA).

10 Napt. Child Labour Due Diligence Act 2019 (Nizozemi).

I Napt. Loi de Vigilance 2017 (Francie), Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz 2021 (Némecko).

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1760 ze dne 13. Eervna 2024 o naleZité péci podnikt
v oblasti udrzitelnosti a 0 zméné smérnice (EU) 2019/1937 a nafizeni (EU) 2023/2859.

13 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionti Zelena dohoda pro Evropu, COM/2019/640 final (dale jen Zelena dohoda pro
Evropu).

14 CS3D, Recital 46.

49



koncept nalezité péce. Kapitola 2 nabidne piehled evropské upravy GVCs, jeji déleni
a postupné vysvétli smérnici CS3D, nafizeni proti odlesiiovani a natizeni o konfliktnich
mineralech. Kapitola 3 prozkoumad spolecné znaky jednotlivych opatfeni a jejich vza-
jemné vazby a na ni navaze shrnujici zaver.

1. AGENDA UDRZITELNOSTI EU A DODAVATELSKE RETEZCE

1.1 UDRZITELNOST V DODAVATELSKYCH RETEZC{CH

Pafizska dohoda o zméné klimatu!s a piijeti cilti udrZitelného rozvoje OSN
(SDGs) v roce 2015, jez vychazeji z lidskych prav a planetarnich mezi,'® znamenaly
zlom ve spoleéenském povédomi o vyzvach spojenych se zménou klimatu a udrzitel-
nym rozvojem.!7 V prosinci 2019 Evropska komise piedstavila soubor politickych opat-
feni v tzv. Zelené dohodé pro Evropu s cilem vytvofit ,, konkurenceschopnou ekonomi-
ku ucinné vyuzivajici zdroje [...] a v niz bude hospodarsky rist oddélen od vyuzivani
zdrojii“ a bude sledovat ,, udrzitelnéjsi drahu “.'® Néasledné v Gervenci 2021 vstoupilo
v platnost natizeni o evropském pravnim rameci pro klima, které uklada ¢lenskym statim

dosahnout klimatické neutrality v EU do roku 2050.1°
V priloze Zelené dohody je mezi nastroji, jez by mély k napInéni cilti udrzitelnosti
prispét, uvedena transformace GVCs, konkrétné opatieni na podporu dodavatelskych
fetézct bez prispéni k odlesiiovani.2? Studie o pozadavcich na naleZitou péci v dodava-
telském fetézci, zpracovana pro Evropskou komisi v roce 2020 a vychazejici z Akéniho
planu Komise na financovani udrzitelného ristu z roku 2018,2! poukazuje na zavaznost
situace porusovani lidskych prav a poskozovani zivotniho prostiedi pravé v GVCs.22
Organizovani produkce vyrobkd nebo sluzeb do GVCs umoziuje firmam optimali-
zaci nakladu a rizik, coz mize mit jak pozitivni, tak negativni vliv na spole¢nost. Spo-
trebitelé tézi z levnych a dostupnych vyrobkd, ale zdvazné environmentdlni a socialni
dopady zatézuji obyvatele, komunity ¢i zaméstnance v zemich vyroby. Z pravniho
hlediska komplexnost tpravy spoc¢iva v tom, ze kazdy GVC podléha nékolika prav-
nim fadim — dodavatelské fetézce nadnarodnich spolecnosti mohou mit desitky tisic

15 Patizska dohoda k Ramcové imluvé OSN o zméné klimatu z roku 2015, vyhlaSena pod ¢. 64/2017 Sb. m. s.

16 Agenda 2030 Organizace spojenych narodi a cilii udrzitelného rozvoje.

17 Nicméné pojem ,,udrzitelnost“ se v evropské politické debaté objevoval jiz od pocatku 70. let 20. stoleti
(Prvni akéni program pro zivotni prostiedi) a nasledné byl zminén v ¢lanku 2 Maastrichtské dohody v roce
1992, ktery pozadoval ,, udrzitelny |...] rist respektujici zivotni prostredi*. Pro historicky exkurz viz
napf. LIDMAN, E. The EU Framework on ESG. In: KUNTZ, T. (ed.). Research Handbook on Environ-
mental, Social and Corporate Governance. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2024, s. 378-396.

18 Zelena dohoda pro Evropu, s. 3.

19" Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. Eervna 2021, kterym se stanovi ramec

pro dosazeni klimatické neutrality a méni nafizeni (ES) ¢. 401/2009 a natizeni (EU) 2018/1999 (,,evropsky

pravni ramec pro klima®).

Ptiloha k Zelené dohod¢ pro Evropu, COM (2019) 640 final, s. 3.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rad¢, Radé, Evropské Centralni bance, Evropské-

mu hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont Akéni plan: financovani udrzitelného rustu,

COM/2018/097 final.

22 European Commission, Study on due diligence requirements through the supply chain..., s. 214.
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dodavateli na nékolika urovnich. GVCs zahrnuji samostatné pravni subjekty a spo-
le¢nosti na vrcholu GVC maji ¢asto ptimé smluvni vztahy pouze s dodavateli prvni-
ho stupné a velmi omezeny piehled o dalSich subdodavatelich, vyrobcich, péstitelich
apod. To omezuje pravni odpovédnost a ¢ini regulaci smérem k vétsi udrzitelnosti
GVC naro¢nou. Hovotime o siti pravidel, ktera supluji nedostatek piimé normativni
regulace ,,0zelenovani“ GVCs, jiz brani princip narodni suverenity stat.23

S ohledem na moznosti fizeni GVC nadnarodnimi spole¢nostmi stojicimi na vrcholu
GVC se hodnotové fetézce staly dilezitou soucasti diskusi o zelené tranzici a minimaliza-
ci klimatickych dopadut (napf. v kontextu snizovani emisi sklenikovych plyni z transna-
cionalni produkce a nasledné spotieby, ke které dochazi v jiné zemi, nez ve které jsou
vyrobky vyrobeny).2* S ohledem na vyvoj pravni ipravy v oblasti udrzitelnosti GVCs,
jakoz i na doktrinalni vyvoj, néktefi autoti hovoii o ,, pravu globalnich hodnotovych re-
tezcii .25 Z pohledu prava se u GVCs zaméiujeme na roli spoleénosti na vrcholu GVC
a moznych mechanismti pro fizeni hodnotového fetézce prostfednictvim soukromého
prava, jez umoznuji prekonavat chybéjici vefejnopravni regulaci udrzitelnosti obchodnich
praktik mimo jurisdikci nadnarodnich firem. Zde nam vstupuje do hry koncept povinnosti
nalezité péce a jeho relevance pro regulaci a odpovédnost spolecnosti v GVC.

1.2 POVINNOST NALEZITE PECE VE VAZBE NA DODAVATELSKE RETEZCE

Transnacionalni uprava byznysu a lidskych prav, jez pracuje s nalezitou
péci podnikd, ma potencial vytvofit nové narativy o odpovédnosti podnikt v oblasti
udrzitelnosti GVCs. Opatieni prijatd EU a dal$imi zemémi potvrzuji nazirani na po-
vinnost nalezité péce jako na prostiedek pro podporu odpovédného podnikatelského
chovani v dodavatelskych fetézcich. Zakladni myslenkou je, ze obchodni spolecnosti
na vrcholu fetézce mohou ucinné ovliviiovat politiku v oblasti udrzitelnosti a opatfeni
obchodnich partnert skrze cely fetézec. Pravni Gpravy zavadéjici povinnosti nélezité
péce, jez byly zatim pfijaty v nékolika malo zemich, obecné vyzaduji, aby vedouci
podniky nejen zmapovaly své nadnarodni vyrobni procesy, ale také aby piijaly vhodna
opatfeni s cilem piedchéazet nebo alespoil zmirfiovat neptiznivé dopady svych ¢innosti
odhalené pfi mapovani rizik.

Jak jiz bylo zminéno vyse, koncept nalezité péce vychazi z nezavaznych Obecnych
zasad OSN, jez se snazi vysvétlit obsah ocekavani spolecnosti a vlad od podnikl v ob-
lasti respektovani lidskych prav, at’ uz provozuji své podnikatelské aktivity kdekoliv na
svéte. Zasada 17 definuje koncept nalezité péce v oblasti lidskych prav (human rights due
diligence), ktery i pro ucely tohoto ¢lanku zahrnuje proces o ¢tyfech zakladnich krocich:
,,posuzovani skutecnych a potencialnich dopadit na lidska prava, jednani na zdklade
danych zjisteni, vyhodnocovani zpétné vazby a informovani o tom, jak jsou nepriznivé

23 MITKIDIS, K. Greening Global Value Chains. In: BELLANTUONO, G. — GODDEN, L. a kol. (eds.).
Handbook of Energy Law in the Low-Carbon Transition. Berlin — Boston: De Gruyter, 2023, s. 268.

24 Tamtéz, s. 256. Rovnéz SALMINEN, J. - RAJAVUORI, M. — VILJANEN, M. Greenhouse gas emissions
in global value chains: governance, regulation and liability. In: DE JONG, E. (ed.). Corporate Accounta-
bility and Liability for Climate Change. Cheltenhalm: Edward Elgar Publishing, 2024, s. 13-32.

25 Tamtéz, s. 32.
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dopady Feseny . Vykladovy priivodce Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava
upiesiiuje, Ze se jednd o ,, prithézny proces rizeni, ktery musi rozumny a obezretny podnik
provadét s ohledem na vlastni situaci (véetné odveétvi, ve kterém piisobi, kontextu cinnos-
ti, velikosti a podobnych faktorit), aby splnil svou povinnost dodrzovat lidska prava “.26

Ocekava se tedy, ze spolecnosti ucini pozitivni kroky k prevenci, zmirnéni a piipadné
napraveé neptiznivych dopadi svych ¢innosti na lidska prava. Konkrétné by podniky
meély pfijmout politiku v oblasti lidskych prav, identifikovat pfislusna rizika a dopady na
lidska prava v ramci svych ¢innosti, zavést opatieni ke zmirnéni dopadt, podavat zpra-
vy o svém usili v oblasti nalezité péce a ziidit mechanismy pro podavani stiznosti, které
budou piistupné zaméstnanctim a dotcenym zicastnénym stranam. Rozsah povinnosti
muze byt u spolecnosti diferencovan s ohledem na rizikovy profil spole¢nosti. Timto
zpusobem budou spole¢nosti schopny ,,poznat a ukazat®, Ze respektuji lidska prava.2’

Puivodni pojeti konceptu nalezité péce se zamétuje na lidska prava, nicméné dalsi
instrumenty, zejména aktualizace Smérnice OECD v roce 2011,28 rozsifily povinnost
due diligence i ve vztahu k dal§im agendam, v¢etné Zivotniho prosttedi.2? Rozsifené
pojeti piejima i evropska smérnice CS3D, ve které je udrzitelnost zamétena pravé na
tyto dvé oblasti: lidska prava a zivotni prostredi.

Koncept nalezité péce je relevantni pro GVCs v tom, ze v ramci due diligence ob-
chodni spole¢nosti musi dbat nejen na negativni dopady svych vlastnich aktivit, ale také
téch, které zptisobi obchodni partneii dané spolecnosti a jsou pfimo spojené s jejimi
¢innostmi, vyrobky nebo sluzbami.30 Jinymi slovy spole¢nost se musi zabyvat nepiiz-
nivymi dopady v ramci celého dodavatelského fetézee. Ten ovsem muize byt v jednotli-
vych pravnich instrumentech definovan odlisné. Zatimco Obecné zasady OSN vychazi
ze $irokého pojeti hodnotového fetézce pokryvajiciho cely vyrobni cyklus vyrobku,3!
horizontalni tprava CS3D zavadi definici ,,fetézce ¢innosti® zahrnujiciho ¢innosti pred-
chézejicich (upstream) obchodnich partnerti dané spolecnosti, které souviseji s vyrobou
zbozi nebo poskytovanim sluzeb, a jen nékteré ¢innosti nasledujicich (downstream)
obchodnich partnert (napf. distribuce, pieprava a skladovani vyrobku, pokud obchodni
partnefi tyto ¢innosti provadéji pro danou spole¢nost nebo jejim jménem).32

Zda je zakotveni pravné zavazné povinnosti nalezité péce obecné vhodnym na-
strojem pro zménu chovani spole¢nosti v GVCs, je otdzkou, na kterou zatim neni

26 United Nations, Office of the High Commissioner for Human Rights. The Corporate Responsibility to
Respect Human Rights: An Interpretive Guide. New York, Geneva: United Nations, 2012, s. 6.

27 Zasada 15.

28 OECD. OECD Guidelines for Multinational Enterprises [online]. OECD Publishing, 2011 [cit. 2025-01-22].

Dostupné na: https://web-archive.oecd.org/2023-06-27/95735-48004323.pdf.

McCORQUODALE, c. d.

Viz zasada 17, ktera popisuje tfi mozné zpiisoby, jak se spole¢nost miize na neptiznivych dopadech podilet:

(a) zpisobeni dopadt prostfednictvim své vlastni ¢innosti, (b) pfispéni k dopadim prostiednictvim své

vlastni ¢innosti, (¢) dopady zptusobené prostiednictvim obchodnich vztahti spole¢nosti a pifimo spojené

s ¢innostmi, vyrobky nebo sluzbami dané spolecnosti.

Hodnotovy fetézec podniku zahrnuje ¢innosti, které preménuji vstupy na vystupy piidavanim hodnoty.

Zahrnuje subjekty, s nimiz ma obchodni podnik pfimy nebo nepiimy obchodni vztah a které bud’ a) doda-

vaji vyrobky nebo sluzby, které pfispivaji k vlastnim vyrobktim nebo sluzbam podniku, nebo b) piijimaji

vyrobky nebo sluzby od podniku (United Nations, Office of the High Commissioner for Human Rights,

c.d.,s. 8).

32 Bod 46 Preambule CS3D, ¢l. 3.1.(f).
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jednoznac¢na odpoveéd’. ZkuSenosti se zavedenim pravné vymahatelné povinnosti na-
lezité péce jsou omezené vzhledem k malému poctu pravnich tprav a kratkou dobu
jejich aplikace (napf. k vyhodnoceni francouzské ipravy z roku 2017 jsou omezena
data)?3 a rovnéz vzhledem k tendenci dohledovych organii v nab&hové fazi s povin-
nymi subjekty spiSe spolupracovat bez ukladani sankci.?* V odborné literatute je pak
zejména poukazovano na to, Ze povinna lidskopravni a environmentalni due diligence
neni vselék a predstavuje predevs§im samoregulacni proceduralni postup uptednostiujici
samotny proces provadéni nalezité péce pred skute¢nymi vysledky, coz s sebou nese
riziko ,, formalistického pristupu k plnéni na papiie “.3°

EU je pfednim aktérem, ktery se rozhodl vytvofit pravni ramec due diligence pro
feSeni environmentalnich a lidskopravnich dopadl podnikid. Nejen regulatorni organy
a obcanska spolecnost, ale i podniky si od zavazné regulace slibovaly vétsi pravni jisto-
tu ohledné povinnosti plynoucich z nalezité péce, jakoz i vétsi konzistentnost a efektivi-
tu pravni pravy.3¢ V nasledujici kapitole si piedstavime zakladni evropské instrumenty,
pfi¢emz fada z nich neni ve fazi plné ti¢innosti a nelze tedy zatim hodnotit jejich realné
dopady v praxi.

2. PREHLED EVROPSKE PRAVNI[ UPRAVY
2.1 ZAKLADNI DELENI

Z sirsiho pohledu EU piijala iniciativy rizného typu s cilem zajistit, aby
se evropské podniky rozvijely odpovédné a prispivaly k dosazeni udrzitelného rozvoje.
V letech 2019 az 2024 EU dokoncila praci na 80 opatienich legislativni povahy v ramci
Zelené dohody pro Evropu, z nichz fada ma dopad na evropské i mimoevropské ob-
chodni spole¢nosti.3” Pravni pfedpisy se dotykaji nejriznéjsich sektorti a zaméfuji se
napiiklad na transparentnost,3® povinnost nalezité péce, vefejné zakazky, import a ex-
port vyrobkii.3® Tento pFispévek se omezuje na opatieni EU, ktera cili na minimalizaci

33 LAFARRE, A. - ROMBOUTS, B. Towards mandatory human rights due diligence: Assessing its impact
on fundamental labour standards in global value chains. European Journal of Risk Regulation. 2022,
Vol. 13, No. 4, s. 567-583.

Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Rechenschaftsbericht 2023 nach dem Lieferkettensor-

gfaltspflichtengesetz [online]. Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, 2024 [cit. 2025-01-22].

Dostupné na: https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lieferketten/rechenschaftsbericht 2023

.pdf?__blob=publicationFile&v=4.

LANDAU, I. Human rights due diligence and the risk of cosmetic compliance. Melbourne Journal of In-

ternational Law. 2019, Vol. 20, No. 1, s. 221; SURYA, D. Mandatory human rights due diligence laws in

Europe: A mirage for rightsholders? Leiden Journal of International Law. 2023, Vol. 36, No. 2, s. 389—414.

European Commission, Study on due diligence requirements through the supply chain..., s. 16.

Legislative Train Schedule. In: European Parliament [online]. [cit. 2025-01-22]. Dostupné na: https://

www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-european-green-deal.

3% Napf. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2464 ze dne 14. prosince 2022, kterou se méni
nafizeni (EU) €. 537/2014, smérnice 2004/109/ES, smérnice 2006/43/ES a smérnice 2013/34/EU, pokud
jde o podavani zprav podniki o udrzitelnosti CSRD).

39 Napf. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1542 ze dne 12. Servence 2023 o bateriich
a odpadnich bateriich, o zméné& smérnice 2008/98/ES a natizeni (EU) 2019/1020 a o zruSeni smérnice
2006/66/ES (nafizeni o bateriich); navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zakazu produktt
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negativnich dopadi obchodnich ¢innosti na lidska prava a zivotni prostiedi a vyuzivaji
pfi tom koncept nalezité péce podniki pro regulaci GVCs. Stranou je pravni tprava bez
komponentu nalezité péce podniki a jiz piijaté vnitrostatni upravy v nékterych clen-
skych statech zakotvujici povinnost nalezité péce.

Jednotlivé opatieni pfistupuji k cili udrzitelnosti z odlisnych uhlt pohledu a jejich
teoretické déleni se tak bude odvijet od dirazu kladeného prislusnym autorem na urcity
aspekt. Pokud vezmeme regulaci GVCs jako takovou, Salminen a kol.*0 rozlisuji tii
typy pravnich ptedpisi dle pfevazujiciho zaméreni konkrétniho instrumentu: (a) pred-
pisy stanovujici podminky pro vstup vyrobku a sluzeb na trh,*! (b) pfedpisy pozadujici
mapovani GVCs (zdkony o povinném reportingu)*? a (c) predpisy pozadujici od spole¢-
nosti jak mapovani GVCs, tak piijimani opatfeni (zdkony o due diligence).*> Dansky in-
stitut pro lidska prava, ktery se ve své analyze zamétuje na ,,opatieni EU relevantni pro
byznys a lidska prava®, pfistupuje k déleni podobnym zptisobem, piicemz zohlednuje,
na co konkrétni opatfeni zamétené na dosazeni cili udrzitelnosti cili.** Kazdé opatieni
pak mize spadat i do vice nez jedné z nasledujicich kategorii: (a) predpisy zavadéjici
povinnost nalezité péée,* (b) piedpisy pozadujici zvefejiiovani informaci a podavani
zprav o udrzitelnosti,*¢ (¢) piedpisy zavadgjici systém klasifikace ekonomickych &in-
nosti a jejich pfinosu k udrzitelnosti a prevenci greenwashingu?’ a (d) predpisy vyuziva-
jici piistup vyrobku a sluzeb na trh EU.#8 Jinym kritériem mtize byt rozfazeni predpist
zaméfenych na zelenou tranzici*® ¢i upravujicich dovoz produkti.>0

Déleni v tomto ¢lanku vychazi z ptitomnosti institutu nalezité péce (due diligence)
v daném instrumentu. Tyto pfedpisy lze dale rozlisSovat podle toho, zda cili na urcity

pochazejicich z nucené prace na trhu Unie 2022/0269(COD) (navrh nafizeni o zakazu produkti z nucené

prace).

SALMINEN, c. d., s. 13-32.

Napt. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/956 ze dne 10. kvétna 2023, kterym se zavadi

mechanismus uhlikového vyrovnani na hranicich (CBAM).

42 Napf. CSRD.

43 Napt. CS3D.

4 HOLLY, G. - LYSGAARD, S. A. a kol. How Do the Pieces Fit in the Puzzle?: Making Sense of EU Regu-

latory Initiatives Related to Business and Human Rights [online]. Copenhagen: Danish Institute for Human

Rights, 2022, s. 13 [cit. 2025-31-01]. Dostupné na: https://www.humanrights.dk/files/media/document

/EU-RegulatoryMeasuresExplainer EN_april2024.pdf.

Napt. CS3D; Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1115 ze dne 31. kvétna 2023 o dodavani

na trh Unie a vyvozu z Unie nékterych komodit a produkti spojenych s odlesnovanim a znehodnocovanim

lesti a o zruseni natizeni (EU) ¢. 995/2010 (nafizeni proti odlesiiovani nebo EUDR); Natizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) €. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym se stanovi povinnosti hospodaiskych

subjektii uvadéjicich na trh dfevo a dfevai'ské vyrobky (nafizeni o dfeve); Natizeni Evropského parlamentu

aRady (EU) 2017/821 ze dne 17. kvétna 2017, kterym se stanovi povinnosti nalezité péce v dodavatelském

fetézci pro unijni dovozce cinu, tantalu a wolframu, jejich rud a zlata pochazejicich z oblasti postizenych

konfliktem a vysoce rizikovych oblasti (nafizeni o konfliktnich mineralech).

46 Napf. CSRD; Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2088 ze dne 27. listopadu 2019 o zve-
fejiiovani informaci souvisejicich s udrzitelnosti v odvétvi finanénich sluzeb.

47 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. Cervna 2020 o ziizeni ramce pro
usnadnéni udrzitelnych investic a 0 zméné natizeni (EU) 2019/2088.

48 Napf. nafizeni proti odlestiovani; nafizeni o bateriich; navrh nafizeni o zékazu produktii z nucené prace.

49 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1252 ze dne 11. dubna 2024, kterym se stanovi ramec
pro zajisténi bezpecnych a udrzitelnych dodavek kritickych surovin a méni nafizeni (EU) ¢. 168/2013,
(EU) 2018/858, (EU) 2018/1724 a (EU) 2019/1020 (akt o kritickych mineralech).

50 Napt. natizeni proti odlesiiovani; nafizeni o bateriich.

54

4
4

= 3

©

4

[

o



produkt (napf. nafizeni o odlesiiovani, natizeni o bateriich, navrh natizeni proti uvadéni
na trh vyrobkt pochézejicich z nucené prace) nebo sektor (napf. natizeni o konfliktnich
mineralech, evropsky akt o kritickych surovinach).

Vezmeme-li v potaz ¢asové hledisko, pak vibec prvni opatieni tohoto druhu piedsta-
vuji nafizeni o dfevé z roku 2010 a natizeni o konfliktnich mineralech z roku 2017. Obé
vychazi z doby pted Zelenou dohodou pro Evropu a reagovaly na konkrétni situaci a sou-
bor rizik. Jak vyplyva z Obr. 1, v poslednich dvou letech vstoupily v platnost nastroje
v rozmezi jednoho roku od sebe, coz signalizuje prudky nartst pravnich pfedpist souvi-
sejicich s udrzitelnosti v GVCs. Konkrétné v roce 2023 se jedna o nafizeni proti odlesio-
vani a nafizeni o bateriich a v roce 2024 o smérnici CS3D a akt o kritickych surovinach.

NORMATIVNi 2011

RAMEC Obecné zasady 2019 2021
OSN pro byznys Green Evropsky pravni
a lidska prava Deal ramec pro klima

Obr. 1 Casové osa

2.2 VYBRANE PRAVNI PREDPISY O NALEZITE PECI PODNIKU V OBLASTI
UDRZITELNOSTI

Tato kapitola se vénuje tfem opatfenim, kterymi by evropské i mimoevrop-
ské spolecnosti mely prispét skrze povinnost nalezité péée k ciliim udrzitelnosti a které
byly v EU piijaty od roku 2017: nafizeni o konfliktnich mineralech, nafizeni proti od-

lesnovani a smérnici CS3D. Text se zaméii na zakladni cil instrumentu, okruh subjektt,
obsah povinnosti nalezité péce a Casovy harmonogram implementace.

2.2.1 SMERNICE CS3D

Smérnice CS3D sice neni ¢asové nejstarsi Gpravou, ale zavadi horizon-
talni Gpravu povinnosti nalezité péce v oblasti lidskych prav a zivotniho prostiedi bez
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ohledu na konkrétni vyrobek, sluzbu nebo sektor, a proto bude zminéna jako prvni.
Jedna se soucasné o nastroj, ktery by mél byt zastieSujici pro dalsi specidlni upravy
nalezité péce. Zatimco prijeti horizontalni upravy due diligence ve smérnici CS3D
vyvolalo nutnost kompromisti ohledné rozsahu této povinnosti a zatizeni obchodnich
spole¢nosti byrokratickymi pozadavky, pficemz bouftliva debata mezi ¢lenskymi sta-
ty EU pokracuje i po schvaleni CS3D a jejim mozném znovuotevieni,’! zakotveni
konceptu due diligence podnikt ve specializovanych pravnich pfedpisech vzbudilo
relativné malo pozornosti.

Smérnice CS3D upravu posunuje k Sir§im pozadavkum, které kombinuji shromaz-
d’ovani informaci s vyslovnou povinnosti zmiriiovat §kody v celém hodnotovém fetézci.
Clenské staty musi piijmout vnitrostatni Gpravu, ktera zajisti, e velké evropské a mi-
moevropské obchodni spole¢nosti pisobici na trhu EU32 budou povinny uéinit opatieni
nalezité péce k zmapovani a zmirnéni dopadi na lidska prava a zivotni prostiedi a ze
s porusenim povinnosti bude spojena odpovédnost. Hlavnim cilem je, aby spolecnosti
pusobici na vnitfnim trhu pfispivaly k udrzitelnému rozvoji tim, ze identifikuji, predcha-
zeji, zmirnuji, zastavuji, minimalizuji a napravuji skute¢né nebo potencialni nepfiznivé
dopady na lidska prava a zivotni prostiedi spojené s jejich ¢innosti a ¢innosti jejich dce-
finych spoleénosti a obchodnich partnerd, a aby dotéené osoby mély pristup k prostied-
kam pravni ochrany.>3 CS3D cili na Siroky zabér negativnich dopadti obchodni ¢innosti,
jako je détska prace, vykofistovani pracovnikli, ohrozovani biologické rozmanitosti,
zneCisténi zivotniho prostiedi, emise, spotieba vody.

Clanky 7-12 CS3D stanovi opatieni k provadéni naleZité péce, jak za¢lenit nalezitou
péci do politik spole¢nosti a systému fizeni rizik (¢lanek 7), jak by mély byt neptiznivé
dopady identifikovany (¢lanek 8), sefazeny dle priority (¢lanek 9), jak by jim mélo byt
predchazeno (Clanek 10) a jak by mély byt zmirnovany, zastaveny a minimalizovany
(¢lanek 11) a napraveny, pokud k nim dojde (¢lanek 12). Déle spolecnosti musi u¢innost
politiky a opatieni nalezité péce monitorovat (¢lanek 15), zavést mechanismus ozna-
movani a postup pro podavani stiznosti (¢lanek 14) a vefejné komunikovat (¢lanek 16).
Co ptedstavuje ,, skutecné a potencialni nepriznivé dopady na lidska prava a nepriznivé

51 Evropska komise v lednu 2025 predstavila novy hospodatsky plan, tzv. Kompas EU pro obnoveni konku-
renceschopnosti a zajisténi udrzitelné prosperity. Jednim z nastroji ke zvyseni konkurenceschopnosti ma
byt zjednoduseni v oblasti podavani zprav o udrzitelnosti, nalezité péce podniki a taxonomie. Kompas
stanovi cil snizit administrativni zatéz podnikt o alespon 25 % a pro malé a stfedni podniky o alespon
35 %. Detaily ptipravovaného souhrnného navrhu (omnibus law), ktery by se tykal i CS3D, nejsou v dobé
psani ¢lanku znamé. Viz Kompas EU pro obnoveni konkurenceschopnosti a zajisténi udrzitelné prosperity.
In: Evropskad komise [online]. [cit. 2025-01-29]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner
/detail/cs/ip_25 3309.

Dle ¢lanku 2 se CS3D vztahuje na (a) spolecnosti v EU (tj. zalozené v souladu s pravnimi ptedpisy ¢len-
ského statu) a matefské spolecnosti s vice nez 1000 zaméstnancti a ¢istym celosvétovym obratem vyssim
nez 450 miliont eur, (b) spole¢nosti mimo EU dosahujici v EU ¢&isty celosvétovy obrat vyssi nez 450 mi-
liont eur a (c) evropské i mimoevropské spolecnosti s fransizovymi nebo licen¢nimi dohodami v EU
s licenénimi poplatky dosahujicimi v Unii vice nez 22,5 milionu eur, a jestlize spole¢nost dosahla ¢istého
celosvétového obratu, resp. obratu v Unii pro mimoevropské spolecnosti, vyssiho nez 80 miliond eur nebo
je nejvyssi matefskou spole¢nosti skupiny. Evropska komise odhaduje, ze pod CS3D spadne 6000 evrop-
skych a 900 mimoevropskych spolecnosti. Pro piehled spolecnosti viz napt. CSDDD Datahub. In: SOMO
[online]. [cit. 2025-01-29]. Dostupné na: https://www.somo.nl/csddd-datahub/#what-is-csddd-datahub.
53 CS3D, Recital 16.
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dopady na Zivotni prostiedi“, je definovano v ¢l. 3 pism. b) a ¢) a piiloze smérnice.>
Povinnost se navic neomezuje pouze na poruseni ze strany spolecnosti ¢i jejich dcefi-
nych spolecnosti, ale je rozsifena i na provoz obchodnich partnerti v fetézcich ¢innosti
spole¢nosti. Pokud spoleénost piesto nedokaze zabranit neptiznivému dopadu z vlast-
ni ¢innosti, jejich dcefinych spolecnosti nebo obchodnich partnerti v fetézci ¢innosti,
smérnice predvida jak vefejnopravni dohled (¢lanky 25 a 27), v¢etné sankcei, tak ob-
canskopravni odpovédnost za zptisobenou skodu, pficemz spole¢nost by neméla nést
odpovédnost, pokud skodu zptsobili pouze obchodni partneti v jejich fetézcich ¢innosti
(¢lanek 29).

Clenské staty musi CS3D transponovat do narodnich pravnich ¥ada do 26. 7. 2026.
Nové poZzadavky se budou uplatiiovat postupné dle velikosti danych spole¢nosti.>3

2.2.2 NARIZENI 2023/1115 PROTI ODLESNOVANI

Opatieni, které Ize fadit mezi instrumenty cilici na urcité produkty, je nafi-
zeni proti odlesnovani (EU Deforestatation Regulation, EUDR), jez EU pfijala v kvétnu
2023 s cilem posilit udrzitelnost a dodrzovani pravnich predpist v GVCs lesnich a ze-
meédélskych komodit. Hlavnim cilem nafizeni je u€¢inné bojovat proti odlesiovani a zne-
hodnocovani lest s ptihlédnutim k ochrané lidskych prav a prav domorodych obyvatel
amistnich komunit v EU i ve tfetich zemich.5¢ O¢ekava se, ze to povede ke sniZeni emi-
si sklenikovych plyni zpiisobenych EU a ke sniZeni ztraty biologické rozmanitosti.>’
Nova pravidla nahradi diivejsi nafizeni o dfevé z roku 2010, jez nesplnilo ocekavani
pii feSeni odlestiovani, zejména v kontextu rozsifovani zemédélsky vyuzivané pady.>®

Zatimco puvodni nafizeni kladlo diraz na zakonnost dieva, natizeni EUDR zavadi
systém nalezité péce s novymi prvky. Zabrainuje obchodovani s klicovymi komoditami
v EU, pokud jejich vyroba zahrnovala jakékoli odlestiovani, at’ uz legalni, nebo nelegal-
ni podle zdkont zemé vyroby. V prvni fazi se EUDR vztahuje na sedm komodit (soju,
skot, palmu olejnou, dfevo, kakao, kaucuk a kavu) a odvozené produkty (napiiklad
kazi, s6jové boby, tisténé knihy ¢i cokoladu), jez byly témito komoditami krmeny nebo
byly vyrobeny za jejich pouziti.>® Tyto 1ze pii dal$i revizi natizeni dopliovat.® Naiizeni

54 Nepriznivy dopad v oblasti Zivotniho prostiedi* znamena dopad na Zivotni prostiedi vyplyvajici z poru-
Seni jednoho ze zakazi a povinnosti podle mezinarodnich umluv uvedenych v piiloze smérnice (napiiklad
zakaz pouziti rtuti ve vyrobnich procesech dle Minamatské umluvy) a dale zakaz zpusobovat jakékoli
méfitelné zhorSeni zivotniho prostiedi, jako jsou $kodlivé emise, nadmérna spotieba vody ¢i degradace
pudy, pii splnéni dal§ich podminek uvedenych v ¢asti I oddile 1 bodech 15 a 16 ptilohy. ,, Nepriznivy do-
pad v oblasti lidskych prav* ptedstavuje dopad na osoby vyplyvajici z poruseni nékterého z lidskych prav
zakotvenych v mezinarodnich dohodach dle pfilohy smérice a dale poruseni nékteré¢ho z lidskych prav
zahrnutych v nastrojich v oblasti lidskych prav vyjmenovanych v ptiloze za splnéni dalsich podminek.
V roce 2027 na spole¢nosti s vice nez 5000 zaméstnanci a obratem nad 1500 miliont eur, v roce 2028 na
spole¢nosti s vice nez 3000 zaméstnancui a obratem nad 900 miliont eur a v roce 2029 na spolecnosti s vice
nez 1000 zaméstnanct a obratem nad 450 miliont eur.

EUDR, Recital 41.

EUDR, Recital 18.

EUDR, Recital 32. Viz rovnéz DURAN, G. M. — SCOTT, J. Regulating trade in forest-risk commodities:
Two cheers for the European union. Journal of Environmental Law. 2022, Vol. 34, No. 2, s. 245-267.
EUDR, ¢l. 1 a ptiloha I.

EUDR, ¢l. 34.2.
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zakazuje jejich uvadéni nebo dodavani na trh EU nebo vyvoz z EU, pokud se nejedna
o vyrobky, které (a) nezptisobily odlesiiovani ¢i degradaci lesa po 30. 12. 2020, (b) byly
vyprodukovany v souladu s pravnimi predpisy zem¢ produkce (napft. pravni predpisy
o uzivani pozemku ¢i o chranénych oblastech) a (¢) vztahuje se na n¢ prohlaseni o nale-
7Zité péci,®! které uvadi zadné nebo pouze zanedbatelné riziko nesouladu.®? Dle analyzy
dopadii se odhaduje, ze bez tohoto nafizeni by spotieba a vyroba pokrytych komodit
v EU mohla do roku 2030 zptsobit odlesnéni 248 000 hektart ro¢né.63

Povinné subjekty®* musi pfed uvedenim relevantnich komodit a produktd na trh nebo
pied jejich vyvozem vykonat naleZitou péci (¢l. 4) v souladu s ¢lankem 8, aby mohly
prokazat splnéni vyse uvedenych kritérii clanku 3. K tomu zavedou a pribézné aktuali-
zuji rdmec postuptli a opatieni — systém nalezité péce.65 Systémy nalezité péce by mély
zahrnovat tii prvky: pozadavky na informace (€l. 9), posouzeni rizik (¢l. 10), opatieni
ke zmirnéni rizik (¢l. 11), doplnéné o oznamovaci povinnosti. Hospodarské subjekty
jsou odpovédné za dikladné provéteni a analyzu vlastnich obchodnich ¢innosti, coz
vyzaduje shromazd’ovani piislusnych tdajt, jejich analyzu a ptipadné piijeti opatieni
ke zmirnéni rizik, pokud neni riziko nesouladu vyhodnoceno jako zanedbatelné. Proces
nalezité péce dle EUDR musi zahrnovat posouzeni rizik na zaklad¢ shromazdénych
informaci, tidaji a dokladd, zda hrozi, Ze produkty nevyhovuji pozadavkim nafizeni
(napf. je nutné zohlednit kritéria, jako je vyskyt lest ¢i ptivodnich obyvatel v zemi
produkce, existence jejich naroki, obavy z porusovani lidskych prav, spolehlivost shro-
mazdénych informaci).%¢ Sledovatelnost je sporné téma, jelikoZz vysledovat zboZi az
na Uroven farmy nebo plantaze je ¢asto slozité a nakladné, nicméné ke geolokalizaci
pozemkd se predvida vyuziti modernich technologii. Pozadavek na tuto povinnost miize
byt obzvlasté zatézujici pro drobné zemédelce, coz mize vést k tomu, Ze je spolecnosti
vynechaji z dodavatelského fetézce.6’

Nové¢ aspekty systému nalezité péce EUDR tak zahrnuji zvySené pozadavky na sle-
dovatelnost, shromazd'ovani tdaju a ptislusné dokumentace dokladajici tdaje od kazdé-
ho konkrétniho dodavatele, povinné prohlaseni o nalezité péci a zavedeni komplexnich
kontrol.%® Dle €l. 4 odst. 3 EUDR zpfistupnénim prohlaseni o nalezité pé¢i v informac-
nim systému pfislusnym organiim piejima hospodaisky subjekt odpovédnost za soulad
relevantniho produktu s nafizenim. Rovnéz bude muset kazdorocné podéavat zpravy
o svém systému nalezité péce (¢l. 12.3).

61 EUDR, ¢l. 3. Text prohlaseni o nalezité pé¢i viz pfilohu II.

62 EUDR, ¢l. 4.2.

63 Commission Staff Working Document. Impact Assessment minimising the risk of deforestation and forest
degradation associated with products placed on the EU market, SWD(2021) 326 final, PART ', s. 36.

64 Hospodafsky subjekt (podnik, ktery relevantni komodity a produkty poprvé na trh EU doveze nebo je
vyveze, ¢i subjekt, ktery na evropském trhu upravi produkt tak, ze dojde ke zméné jeho kodu dle tabulky
v piiloze 1) a obchodnik (podili se na dodavatelském fetézci, ale neni hospodaiskym subjektem, napf. dis-
tributor, koncovy prodejce).

05 EUDR, ¢€l. 12.

66 FEUDR, ¢l. 10.2.

67 PERRAM, A. — JIWAN, N. Human rights violations connected with deforestation — emerging and diverg-
ing approaches to human rights due diligence. Business and Human Rights Journal. 2023, Vol. 8, No. 1,
s. 113.

68 EUDR, ¢l. 4,9, 13,16, 18 a 19.
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V piipadé nedodrzeni nafizeni pfislusné organy pozadaji povinny subjekt, aby pfijal
vhodna a pfiméfena ndpravna opatieni k ukonceni nesouladu s natizenim (¢l. 24). Se-
znam napravnych opatfeni sice zahrnuje mirnéjsi opatfeni, jako je naprava formalniho
nesouladu, ale neni stanoveno jejich pofadi. Odpovédnost za prosazovani tohoto natize-
ni spociva na ¢lenskych statech, které ur¢i dozorové organy, jakoz i G¢inné, primérené
a odrazujici sankce.®® Témi mohou byt pokuty, jejichZ horni hranice nesmi byt nizsi
nez 4 % celkového ro¢niho obratu povinného subjektu v EU, konfiskace dotéenych
relevantnich komodit/produkti ¢i vyloudeni z vetejnych zakazek.”°

Evropska komise vydala nezavazné pokyny osvétlujici urcité aspekty EUDR
(¢l. 15.5)7! a dale musi nejpozdé&ji do 30. 6. 2025 uréit rizikovost jednotlivych zemi
podle pravdépodobnosti, Ze komodity zptisobi odlesiiovani (kategorie vysokého a niz-
kého rizika) (¢l. 29.3). Plivodné planovana t¢innost natfizeni ke konci roku 2024 byla
po dohodé¢ mezi ¢lenskymi staty posunuta o rok pro velké a sttedni podniky nové ke
dni 30. 12. 2025.72

2.2.3 NARIZENI 2017/821 O KONFLIKTNICH MINERALECH

Natizeni o konfliktnich mineralech je jednim z ranych pravnich predpi-
st EU zamétenych na nalezitou péci v dodavatelském tetézci, jez predchazi Zelenou
dohodu pro Evropu. Stanovi povinnosti nalezité péce pro unijni dovozce cinu, tantalu
a wolframu, jejich rud a zlata (tzv. 3TG, tin, tungsten, tantalum, gold) pochazejicich
z oblasti postizenych konfliktem a vysoce rizikovych oblasti, pokud pfekro¢i minimalni
hodnotu objemu dovozu za rok.” Cilem je zajistit zodpovédné ziskavani vybranych ne-
rostnych surovin a kovll v EU, coZ podpofi udrzitelny hospodatsky rozvoj.’* Ptijeti na-
fizeni bylo motivovano specifickym souborem rizik. V politicky nestabilnich oblastech
je obchod s nerostnymi surovinami typu 3TG ¢asto vyuzivan k financovani ozbrojenych
skupin a mtize vést k porusovani lidskych prav, naptiklad ve form¢e détské prace, se-
xudalniho nasili, mizeni osob, ni¢eni ritudlné nebo kulturné vyznamnych mist.”> Kon-
fliktni mineraly jsou pak pouzivany v béznych vyrobcich (napi. mobilnich telefonech,

69V Ceské republice existuje v dobé psani tohoto &lanku névrh zakona, kterym se méni zakon &. 226/2013 Sb.,
o uvadéni dieva a dievaiskych vyrobki na trh, ve znéni pozdgjsich predpist, predlozeného poslanctim jako
snémovni tisk ¢. 815 dne 10. 10. 2024.

EUDR, ¢l. 24.2.

Sdéleni Komise. Pokyny k nafizeni (EU) 2023/1115 o produktech nezpusobujicich odlesnovani
(C/2024/6789).

72 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/3234 ze dne 19. prosince 2024, kterym se méni naiize-
ni (EU) 2023/1115, pokud jde o ustanoveni tykajici se dne pouzitelnosti. Pro mikropodniky a malé podniky
bude u¢inné od 30. 6. 2026.

Clanky 1.2, 1.3, 18 a P¥iloha I. Prahové hodnoty objemu se u nerosti lidi, nicméné jsou stanoveny tak, aby
minimalné 95 % celkového objemu dovazeného do Unie spadalo do oblasti pisobnosti nafizeni.
Natizeni, Recital 26. Odhadem se nafizeni ptimo tyka 600 az 1000 unijnich dovozct a nepfimo piiblizné
500 taviren a rafinerii 3TG se sidlem v a mimo EU (Conflict Minerals Regulation: The regulation ex-
plained. In: European Commission: Trade and Economic Security [online]. 2021 [cit. 2025-01-22]. Do-
stupné na: https://policy.trade.ec.europa.eu/development-and-sustainability/conflict-minerals-regulation
/regulation-explained_en).

75 Natizeni, Recital 3a 7.
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automobilech nebo $percich) a evropské spotiebitele tak nepiimo spojuji s konflikty,
které maji vazné dopady na lidska prava.’®

Unijni dovozei 3TG77 musi zajistit naleZitou pé¢i v ramci svych dodavatelskych
fetézcl a uchovavat dokumentaci, ktera tuto skuteénost potvrzuje, véetné vysledkt ne-
zavislych auditi provedenych tieti stranou.”® Systém nalezité péée vychazi z Pokynl
OECD a zahrnuje pétistupiiovy ramec: zavedeni pevnych systému fizeni, identifikaci
a posouzeni rizik v dodavatelském fetézci, navrzeni a zavedeni strategie pro fesent zjis-
ténych rizik, provedeni auditu nalezité péce v urc¢enych bodech dodavatelského fetézce
nezavislou tieti stranou a informovéni o nalezité péi.”® Jedna se o soustavny, proak-
tivni a reaktivni proces, jehoz prostfednictvim hospodaiské subjekty tidi sviij nakup
a prodej s cilem zajistit, aby nepfispivaly ke vzniku ¢i prohlubovani konfliktti nebo
jejich neptiznivych dopadut. Jednotlivé ¢innosti nalezité péce jsou popsany v ¢lancich
4 az 7 nafizeni. Spolecnosti musi uzpusobit svou vnitropodnikovou strukturu fizeni
tak, aby mohly ziskévat a vyhodnocovat informace z hlediska rizik, tj. ze nakupované
materialy byly ziskany zodpovédné, neptispivaji ke konfliktu nebo jinym souvisejicim
nelegalnim Cinnostem.

Dovozci z EU musi identifikovat subjekty zabyvajici se tavenim a rafinaci ve svych
dodavatelskych fetézcich a zkontrolovat, zda pouzivaji spravné postupy nalezité péce.
Kdykoli dovozci z EU zjisti, Ze postupy taviren a rafinerii jsou nedostatecné nebo spo-
jené s riziky, budou muset tuto skutecnost fesit a informovat o ni. Nafizeni definuje
dodavatelsky fetézec tak, Ze zahrnuje jak ¢innosti pfedvyrobni (pocinaje mistem tézby
az po subjekty zabyvajici se tavenim a rafinaci), tak povyrobni (faze navazujici na sub-
jekty zabyvajici se tavenim a rafinaci az po koneény vyrobek),80 nicméné pro né stanovi
odlisné pravidla. Jelikoz dovozci 3TG ve formé polotovarti nebo hotovych vyrobki
na trh EU nepodléhaji pozadavkim nafizeni, ztistava urcita skupina pomérné silnych
hrac¢t zéasobujicich globalni trh mimo plisobnost nafizeni a existuje obava o moznosti
unijnich dovozct redlné vyvijet na takovéto subjekty v dodavatelském fetézci tlak ke
zméné jejich obchodnich praktik.8!

Pokud jde o rizika, na ktera se vztahuje povinnost nalezité péce, natizeni hovofi
0 ,,skutecnych a potencialnich rizicich spojenych s oblastmi postizenymi konfliktem
a vysoce rizikovymi oblastmi s cilem predejit negativnim dopadiim souvisejicim s jejich

76 Natizeni, Recital 10.

77 Unijni dovozce je v ¢l. 2 pism. 1) nafizeni definovan jako ,, kazda fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera
deklaruje nerostné suroviny nebo kovy, za ucelem jejich propusténi do volného obéhu |...], ¢i jakakoli
fyzicka nebo pravnicka osoba, na jejiz uicet se toto prohldseni podava [...]".

78 Nafizent, ¢l. 3.

79 OECD. OECD Due Diligence Guidance for Responsible Supply Chains of Minerals from Conflict-Affected
and High-Risk Areas [online]. 3rd ed. Paris: OECD Publishing, 2016 [cit. 2025-01-22]. Dostupné na:
https://doi.org/10.1787/9789264252479-en. V ¢eském jazyce pouze: OECD. Pokyny OECD pro ndlezitou
péci v zodpovédnych dodavatelskych retézcich nerostnych surovin z oblasti postizenych konflikty a vysoce ri-
zikovych oblasti [online]. 3. vyd. Paris: OECD Publishing, 2013 [cit. 2025-01-22]. Dostupné na: https://mpo
.gov.cz/assets/cz/zahranicni-obchod/narodni-kontaktni-misto-pro-smernici-oecd/smernice-a-sektorove
-pokyny/2019/3/Pokyny-pro-odpovedne-retezce-pri-tezbe-nerostu.pdf.

80 Naftizeni, ¢l. 2 pism. ¢), j), k).

81 MACCHLI, C. A glass half full: Critical assessment of EU Regulation 2017/821 on conflict minerals. Jour-
nal of Human Rights Practice. 2021, Vol. 13, No. 2, s. 270-290.
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cinnostmi “%% a ,,jind rizika v dodavatelském retézci uvedend v Pokynech OECD *“.33 P¥i-
loha II Pokyntit OECD uvadi seznam porusovani lidskych prav relevantnich pro oblasti
zasazen¢ konflikty a vysoce rizikové oblasti. Naptiklad u tézby, pfepravy nebo obchodu
s nerostnymi surovinami je uvedeno porusovani lidskych prav v podobé muceni, kruté-
ho, nelidského a ponizujiciho zachazeni, nucené nebo povinné prace, sexualniho nasili
atd. Otazkou tedy je, zda jsou zahrnuta vSechna lidska prava, jako je tomu naptiklad
v Obecnych zasaddch OSN. Spise se jevi vzhledem k sektorovému zaméfeni této upra-
vy omezeni nalezité péce v dodavatelském fetézci 3TG na uvedené formy porusovani
lidskych prav. Kromé toho ani nafizeni, ani Pokyny OECD nezminuji rizika environ-
mentalni.

V ptipadé zjisténi rizik v dodavatelském fetézci jsou dovozci z EU povinni pii-
jmout opatieni s piihlédnutim ke své schopnosti ovliviiovat a vyvinout tlak na doda-
vatele, ktefi mohou nejucinngji zabranit zjisténému riziku nebo je zmirnit, pficemz
dovozci mohou bud’ pokracovat v obchodovani, nebo docasné pozastavit obchodovani
a soucasné pokracovat v Usili o zmirnéni rizik, véetné konzultaci s dodavateli a dotce-
nymi zacastnénymi subjekty. Pokud Gsili o zmirnéni rizik nepfinese zadouci vysledek,
musi dovozci ukonéit spolupraci s ptislusnym dodavatelem.8* Systém nélezité péce
by mél byt pravidelné auditovan nezavislym auditorem, s vyjimkou pfipadu, kdy jsou
dovozy kovt provadény vyhradné z jiz oveéfenych zdroji. Dovozci jsou povinni kaz-
doro¢né zverejiovat informace o svych postupech a relevantni informace predavat
odbérateltm.

Komise prijme provadéci akty, kterymi vytvoii seznam celosvétovych zodpoved-
nych subjekti zabyvajicich se tavenim a rafinaci pro zjednoduSeni povinnosti.35 Nafi-
zeni rovnéz predpoklada pomoc hospodaiskym subjektiim pii ur¢ovani oblasti postize-
nych konfliktem a vysoce rizikovych oblasti (tzv. seznam CAHRA).8¢

Ptislusné organy Clenskych stati musi provadét nasledné kontroly dodrzovani za-
vazkil v oblasti néleZité péce u unijnich dovozcii nerostnych surovin a kovii.87 Clenské
staty samy stanovi pravidla, ktera se pouziji pfi poruseni tohoto nafizeni.’® Nafizeni nic-
méné neumoziiuje, aby piislusné organy ¢lenskych stati dovozeim ukladaly sankce.8?
V roce 2024 Komise provedla po tiech letech prvni prezkum efektivnosti natizeni dle
¢lanku 17.2. Ve zprave uzavird, zZe je obtizné urcit dopady nafizeni v mistech piivodu
surovin, tedy zda konkrétné toto nafizeni ptispiva k tomu, aby vynosy spojen¢ s t€zbou

8

o

Natizeni, ¢l. 2 pism. d), ¢l. 5.1 pism. a).

83 Natizeni, ¢l. 4 pism. g) (v).

84 Nafizeni, ¢l. 5.1 pism. b), 5.2.

85 Dle ¢l. 6.2 nafizeni, pokud dovozce kovii nakupuje pouze od subjekti uvedenych na seznamu, je osvobo-
zen od povinnosti predkladat zpravy o auditu.

Komise jiz vydala Doporuc¢eni Komise (EU) 2018/1149 o nezavaznych pokynech k urCovani oblasti
postizenych konfliktem a vysoce rizikovych oblasti a jinych rizik v dodavatelském fetézci podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/821, které slouzi pro dovozce jako voditko. Dale dovozci
mohou vyuzit indikativni nezavazny seznam: Indicative, non exhaustive list of Conflict-Affected and
Fihgh-Risk Areas under Regulation (EU) 2017/821 [online]. [cit. 2025-01-22]. Dostupné na: https://
www.cahraslist.net.

Natizeni, ¢l. 11. V CR je agenda v gesci Ministerstva primyslu a obchodu.

88V CR se jedna o zékon & 151/2021 Sb. o provadéni zvlastnich rezimi v oblasti zahrani¢niho obchodu.

89 Nafizent, ¢l. 17.3.
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a obchodem s nerostnymi surovinami nepfispivaly k rozdmychavani konflikti nebo
porusovani lidskych prav, s ohledem na usili dalSich zemi o podporu nélezité péce v do-
davatelskych fetézcich nerostnych surovin.?0 Zprava rovnéz konstatuje, Ze povédomi
unijnich dovozcti a dodrzovani nafizeni se v jednotlivych Elenskych statech 1i§i.%!

3. SPOLECNE ZNAKY A VAZBY MEZI PREDPISY

Predpisy, které dopadaji na GVCs a vyuzivaji v urité mife nalezitou péci,
ptipominaji skladacku,”? v niZ je tieba porozumét nejen jednotlivym dilim, ale i vza-
jemnym vazbam, aby konkrétni spolecnost mohla fadné splnit pozadavky na ni kladené.
Nedostatek koordinace a slozitost predpisii mohou oslabit zamyslené dopady pravni
upravy.”? V této Casti se pokusime shrnout spoleéné znaky nalezité péce, které jednot-
livé predpisy vykazuji, a upozornit na hlavni odlisnosti. Rozdilné piistupy jsou rovnéz
dany jinymi moznostmi monitorovani a prosazovani ur¢itych pozadavka v praxi.?*

Az na smérnici CS3D, ktera musi byt transponovana do pravnich fadu ¢lenskych
statd, se jedna o pifimo aplikovatelna nafizeni, jez by timto méla zajistit jednotnou apli-
kaci a dodrzovani v Unii. Nicméné¢ i nafizeni predvidaji, ze urcita pravidla tykajici se
poruseni danych norem budou stanovena jednotlivymi ¢lenskymi staty. Rovnéz samotna
smérnice CS3D ma za cil vytvofit rovné podminky pro spole¢nosti ptisobici na trhu EU,
zejména s ohledem na existujici fragmentaci tipravy v nékterych ¢lenskych statech.
Nicméné smérnice v ur€itych aspektech ¢lenskym statim umoznuje piijmout piisnéjsi
podminky.?S Dalsi dilezitou otazkou je vzajemna provazanost piedpisii v oblasti udrzi-
telnosti, o které bude projednano v subkapitole 3.2.

3.1 KOMPARATIVNI ANALYZA

Zakladni stavebni prvky nélezité péce vychazi z nezdvaznych mezinarod-
nich standardd, nicméné, jak je patrné z Obr. 2, konkrétni povinnosti nalezité péce
se v analyzovanych pfedpisech EU v oblasti udrzitelnosti mohou zasadné¢ lisit, jakoz
i okruh povinnych subjektt, dosah dodavatelského fetézce, kryta rizika, sankce.

Pokud jde o vécnou plisobnost, natizeni proti odlesiovani se stejné jako nafizeni
o konfliktnich mineralech vztahuje na uzky okruh produktt/surovin, na rozdil od ho-
rizontalniho zméfeni smérnice CS3D, kterda nema omezenou vécnou pusobnost. Co se
tyka povinnych subjektu, tj. hospodaiské subjekty, na néz se pozadavky vztahuji, smér-
nice CS3D se uplatiuje na velké hospodarské subjekty definované obratem a poctem

9 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé: pfezkum fungovani a G¢innosti naiizeni (EU) 2017/821
podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EU) 2017/821 ze dne 24. 9. 2024, COM(2024) 415 final, s. 9.

91 Tamtéz, s. 10.

92 HOLLY, c. d.

93 VILLIERS, C. New directions in the European Union’s regulatory framework for corporate reporting, due
diligence and accountability: The challenge of complexity. European Journal of Risk Regulation. 2022,
Vol. 13, No. 4, s. 548-566.

% PERRAM —JIWAN, c. d., s. 110-114.

95 CS3D, ¢l. 4, Recital 31, 88.
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zamgéstnanct bez ohledu na sektor. Vzhledem k tomu, ze kritéria byla ve schvaleném
znéni znaéné zpiisnéna, nema smérnice CS3D tak velky dopad, jak se pfedpokladalo.?®
Subjekty, na které se vztahuji pozadavky nafizeni o konfliktnich mineralech a natizeni
proti odlesnovani, jsou vymezeny jejich specifickym vécnym zaméfenim (napt. dova-
zené komodity ¢i prahové hodnoty objemu dovozu). Vécn¢ zamérené tipravy mohou
ve finale teoreticky postihnout vice obchodnich spoleénosti. Napiiklad nafizeni proti
odlesiiovani zahrnuje Sirokou Skalu produktt, avSak analyza dopadt tohoto nafizeni
neposkytuje informaci o odhadovaném poctu dotéenych podnikatelti.

Co se tyka souladu prislusnych nastroju s mezinarodnimi instrumenty upravujicimi
koncept due diligence, 1ze zjednodusSené fict, ze pozadavky smérnice CS3D na nale-
zitou péc¢i v oblasti udrzitelnosti jsou v zasadé v souladu s Obecnymi zdsadami OSN
a Smérnici OECD?7 s ur¢itymi odchylkami. A¢koli nafizeni proti odlesiiovani ptimo
neodkazuje na Obecné zasady OSN, Smérnici OECD ani koncept lidskopravni due di-
ligence, implicitné uznava mezinarodni standardy v oblasti lidskych prav jako voditko
pro proces nalezité péce. Nafizeni o konfliktnich mineralech ¢aste¢n¢ implementuje
koncept nalezité pée v oblasti lidskych prav obsazeny v Obecnych zasadach OSN.

Klicovou soucasti vSech analyzovanych ptedpisti je systém nalezité péce, zahrnujici
jak identifikaci rizik v dodavatelském fetézci, tak také jejich feSeni, zmiriovani a pre-
venci. Pokud jde o pozadavky nalezité péce ve vztahu ke sledovanym rizikiim, smérnice
CS3D je nejrozsahlejsi a zahrnuje negativni dopady na lidska prava i na zivotni pro-
stiedi. Nafizeni proti odlesniovani a nafizeni o konfliktnich mineralech uplatiuji cileny
pristup k zajisténi dodavatelskych fetézcii, které nepfispivaji k odlesiiovani, respektive
nefinancuji ozbrojené konflikty a neporusuji souvisejici lidska prava. Ob¢ tato natizeni
rovnéz kombinuji systém nalezité péce se seznamem hospodaiskych subjektt, jez do-
drzuji natizeni (napf. seznam celosvétovych zodpovédnych subjektt zabyvajicich se
tavenim a rafinaci dle nafizeni o konfliktnich mineralech) nebo systémy srovnavani, jez
umoznuji ur€it uroven povinnosti pro nalezitou péci hospodarskych subjektt dle rizi-
ka, a tim i naklady ¢i frekvenci inspekci a kontrol. To posiluje monitorovani v zemich
s vysokym rizikem a zjednodusuje due diligence a naklady v zemich s nizkym rizikem.
Dle nafizeni proti odlesnovani bude ¢lenskym statim EU a zemim mimo EU pfifazena
kategorie rizika spojeného s odlesiiovanim a znehodnocovanim lest (nizka, standardni
nebo vysoka).

Na rozdil od nafizeni o konfliktnich mineralech, které nezakazuje uvadéni konflikt-
nich mineralti na trh EU, ale zaméiuje se na to, aby tyto mineraly pfestaly byt tzv. kon-
fliktni prostfednictvim nalezité péce unijnich dovozci, novejsi nafizeni EUDR piimo
zakazuje uvedeni na trh EU komodit, které nespliuji kritéria natizeni. I kdyz nafizeni
EUDR stale v urcitych aspektech pozaduje, aby hospodaiské subjekty provadély nalezi-
tou péci, nalezita péce se zde meéni z nastroje fizeni hodnotového fetézce prostrednictvim

9% GONZALEZ GARCIA, S. Reaction CSDDD endorsement brings us 0.05% closer to corporate justice.
In: European Coaltion for Corporate Justice [online]. 15. 3. 2024 [cit. 2025-01-22]. Dostupné na: https://
corporatejustice.org/news/reaction-csddd-endorsement-brings-us-0-05-closer-to-corporate-justice/.

97 OECD. OECD Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct [online]. Paris:
OECD Publishing, 2023 [cit. 2025-01-22]. Dostupné na: https://doi.org/10.1787/81192357-en.
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firem na vrcholu GVC na nastroj prokdzani vlastnosti samotné¢ho produktu (napt. ze
vyrobek je v celém fetézci prosty odlesiiovani). V opatfenich o udrzitelnosti GVCs se
tak donedavna prevladajici piistup zaméfeny na aktéry rozsifuje o pristup zaméreny na
produkty, které vstupuji na trh EU.%8

Co se tykd vymezeni hranice pro povinnost fizeni rizik v dodavatelském fetézci,
upravy se lisi. Ackoli se zda, Ze existuje shoda ohledné pouzivani urovni (pfimych
a nepfimych) obchodnich partnert pro stanoveni dosahu povinnosti, ptesny obsah zt-
stava sporny,” coz doklada kompromis dosazeny ve smérnici CS3D a zvoleny koncept
fetézce ¢innosti®.

Kli¢ovou otazkou je rovnéz efektivnost téchto predpisii a nakolik jsou podniky
na vrcholu GVCs motivovany k odpovidajicimu fizeni daného GVC a poskytovani
néapravy poskozenym osobam. Urovei vefejnopravnich sankci se v jednotlivych pied-
pisech vyznamné lisi. Nejstarsi uprava v podobé nafizeni o konfliktnich mineralech
se vyznacuje velmi slabou vymahatelnosti, respektive nemoznosti ukladat sankce za
poruseni nafizeni. Naopak nafizeni proti odlesnovani predvida nejen zakaz uvadéni
vyrobku na trh, ale i pomérné citelné penézni sankce za poruseni nafizeni (pfimetené
Skodam na zivotnim prostiedi a hodnoté dotcenych komodit nebo produktti s mini-
malné stanovenou horni hranici pokuty k roénimu obratu). Spravni sankce nicméné
nevytvareji vztah mezi poruSenim povinnosti ndlezité péce a skodami, které zptisobuji,
a obvykle nezarucuji zadnou napravu pro ty, ktefi utrpéli Skodu v disledku negativnich
dopadut hodnotového fetézce. Soukromopravni odpovédnost jako prostiedek kompen-
zace a napravy ze strany spole¢nosti na vrcholu GVCs viici poskozenym je predvidana
pouze ve smérnici CS3D. Dal§imi mechanismy, které mohou posilovat odpovédnost
v ramci systému nalezité péce, je napiiklad prohlaSeni o nalezité péci, s kterym je
spojovana odpovédnost hospodaiského subjektu za soulad produktu s natizenim proti
odlestiovani.

V fadé pripadi se povinnosti v oblasti udrzitelnosti dotknou bud’ pfimo (napt. CS3D),
nebo nepiimo (napf. nafizeni o konfliktnich mineralech) i zahrani¢nich podniki a bu-
dou tak mit vyznamny dopad na GVCs. To je i zamysleny cil EU a pfesvédéeni, ze
jakozto nejvétsi jednotny trh na svété ,, miize EU stanovovat normy, které plati pro
vSechny globalni hodnotové retezce* a které jsou ,,v souladu s ambicemi EU v oblasti
Zivotniho prostiedi a klimatu *“.'%° P¥{¢iny a zdvaznost problému, které se EU ve svych
opatienich snazi fesit, maji nadnarodni rozmér, coz do uréité miry ospravedlnuje ex-
trateritorialni u¢inky téchto opatfeni. Na druhou stranu jsou takové pravni predpisy
nachylné ke kritice kvtli tom, Ze staty Globalniho Severu neptimo reguluji vyrobu ¢i
produkeci na Globalnim Jihu.!9! Zejména v piipadé natizeni proti odlestiovani existuje
obava o omezeném dopadu tohoto nafizeni tim, ze by mohlo dojit k potencialnimu
ptesunu obchodu EU do nizkorizikovych producentskych zemi, nebo k diverzifikaci

98 BECKERS, A. Global value chains in EU law. Yearbook of European Law. 2023, Vol. 42, s. 342-343.

99 Tamtéz, s. 335.

100 Zelena dohoda pro Evropu, s. 22.

I LICHUMA, C. O. (Laws) made in the “first world’: A TWAIL critique of the use of domestic legislation to
extraterritorially regulate global value chains. Zeitschrifi fiir Auslindisches Offentliches Recht und Vélker-
recht. 2021, Vol. 81, s. 497-532.
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dodavatelského fetézce tak, ze produkty prosté odlesiovani budou putovat k naroéné;-
$im evropskym spotiebitelim a zbytek k mén€ narocnym nebo se pouziji v tuzemsku,
coz podryva predstavu EU o globalnim tviirci norem.!02

Obr. 2 Srovnani EU piedpisti obsahujicich nalezitou péci

CS3D Natizeni proti Nafrizeni
(2024) odlesiiovani (EUDR) | o konfliktnich
(2023) mineralech
(2017)
Pravni Transpozice smérnice do Piima pouzitelnost Piima
charakter vnitrostatnich pravnich natizeni pouzitelnost
predpisti naiizeni
Vécna piisobnost | Horizontalni 7 komodit (palmovy 3TG
olej, skot, dievo,
kava, kakao, kaucuk
a soja) a odvozené
vyrobky
Osobni Ekonomické subjekty Hospodaiské subjekty | Unijni dovozcei
pisobnost EU: > 1 000 zaméstnancti | a obchodnici, ktefi 3TG podle
(s ohledem aro¢ni obrat > 450 mil eur | uvadéji na trh EU stanovenych
na povinnost Mimo EU: ro¢ni obrat > nebo vyvazeji z trhu prahovych
naleZité péce) 450 mil. eur EU vyjmenované hodnot
Matetské spolecnosti komodity
EU a mimo
EU spolecnosti
s fransizovymi/licenénimi
dohodami > 22,5 mil. eur
a ro¢ni obrat > 80 mil. eur
Povinnost Lidska prava a zivotni Lidska prava Rizika
naleZité péce prostiedi souvisejici a nepfiznivé
(due diligence) s odlesiiovanim dopady spojené
a respektovani s konflikty
zasady svobodného, a souvisejicim
predchoziho porusovanim
a informovaného lidskych prav
souhlasu pivodnich
obyvatel
Globalni Retézec ¢innosti Dodavatelsky fetézec | Dodavatelsky
hodnotovy fetézec
fetézec (downstream)

12BASTOS LIMA, M. G. — SCHILLING-VACAFLOR, A. Supply chain divergence challenges a ‘Brussels
effect’ from Europe’s human rights and environmental due diligence laws. Global Policy. 2024, Vol. 15,

No. 2, 5. 260-275.
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Veiejnopravni Clenské staty stanovi Zakazy uvadéni Clenské staty
sankce spravni sankce za produkt na trh; stanovi pravidla
nedodrzeni predpist Clenskeé staty stanovi | vztahujici se
sankce za nedodrzeni | na protipravni
zakazi jednani
Obéanskopravni | Clenské staty stanovi X X
odpovédnost obcanskopravni
odpovédnost v piipadé
poskozeni nositelti prav

3.2 INTEROPERABILITA

Pro G¢innou aplikaci pravnich ptedpistu EU tykajicich se nalezité péce je
nezbytna jejich interoperabilita a komplementarita.!9 Pouze nékteré pravni akty obsahu-
jivyslovna aplikaéni pravidla uréujici vzajemné vazby mezi predpisy a prednost aplika-
ce dané normy pied jinou z divodu speciality pravni upravy. Naptiklad smérnice CS3D
v piipadé rozporu uvadi piednost aplikace jiného legislativniho aktu Unie, ktery sleduje
stejné cile a stanovi $irsi nebo konkrétné;jsi povinnosti. V rozsahu ptislusného rozporu se
tedy konkrétni povinnosti budou fidit jinym legislativnim aktem jako naptiklad natize-
nim o konfliktnich mineralech, nafizenim proti odlestiovani ¢i natizenim o bateriich.!04
Rovnéz natizeni proti odlesiiovani v preambuli predvida aplikaci konkrétnéjSich ustano-
veni o nalezité péc¢i v hodnotovém fetézci, ktera jsou obsazena v jinych pravnich aktech
Unie. Tato ustanoveni by méla byt aplikovana soucasné s nafizenim proti odlesiiovani.
Pokud vsak nafizeni proti odlesiiovani obsahuje konkrétnéjsi ustanoveni, neméla by byt
vykladana zptisobem, ktery by narusoval u¢inné uplatiovani jinych pravnich akti Unie
tykajicich se nalezité péce nebo dosazenti jejich obecného cile.1%5 Zejména s ohledem na
malé a stfedni podniky se ocekava, ze Komise poskytne jasné pokyny pro dodrzovani
nafizeni proti odlesiiovani, a to i ve vztahu k jinym piedpistim.!%

V ramci planovaného tiiletého prezkumu natizeni o konfliktnich mineralech vyvstala
otazka, zda by mély byt do pisobnosti tohoto nafizeni zahrnuty i dalsi nerostné suro-
viny a kovy, které se postupem casu staly strategickymi pro zelenou tranzici a mohou
pochazet z oblasti ohrozenych konfliktem (napt. lithium, méd’). Vzhledem k tomu, Ze
na tyto suroviny se jiz vztahuje akt o kritickych surovinach a pozadavky nalezité péce
stanovené nafizenim o bateriich, bylo radéji upusténo od jejich dodate¢ného zahrnuti
do nafizeni o konfliktnich mineralech, kam by jinak logicky patfily, z obav o duplicitu
pozadavku pro hospodaiské subjekty a nadmérné zkomplikovani regulatorniho prostie-
di.197 Navic ptezkumna zprava ocekava, Ze fada subjekti EU v ramci dodavatelskych

103 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radg.. ., s. 21 a nésl.
104CS3D, ¢l. 1.3, Recital 17.

105 Natizeni proti odlesiiovani, Recital 56.

106 Tamtéz.

107 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radg..., s. 21-22.
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fetézcl nerostnych surovin bude muset provadét nalezitou péci v oblasti Zivotniho pro-
stiedi dle smérnice CS3D, ¢imz se dle Komise vyplni mezera environmentalnich rizik
v nafizeni o konfliktnich mineralech.

ZAVER

V poslednich dvou letech EU vyznamné pokrocila v regulaci globalnich
hodnotovych fetézc, jejichz transformaci povazuje za dulezitou pro dosazeni cilt udr-
zitelného rozvoje. Rychlé tempo vyvoje pozadavkn nalezité péce v oblasti udrzitelnosti
klade zvySené naroky na obchodni spolecnosti, jez jsou soucasti GVCs. Navic mezi
jednotlivymi ptedpisy existuji rozdily a jejich vzajemna koordinace ohledné povinnosti
kladenych na urcity subjekt nemusi byt zcela jasnd a jednoducha pro implementaci.
Tento ¢lanek predstavil jednak zakladni piehled pravnich predpisti EU v oblasti udr-
zitelnosti GVCs a jednak zadkladni rysy tfech pravnich tprav vyuzivajicich koncept
nalezité péce podnikti: od ranéjsi tipravy v podobé natizeni o konfliktnich mineralech,
reagujiciho na urcity soubor rizik ve specifickém sektoru a postradajiciho sankéni me-
chanismus, pfes nafizeni proti odlesiovani kombinujiciho tradi¢ni prvky nalezité péce
ptislusnych subjekti s novym pfistupem zdkazu vstupu produktu na trh a povinnosti
prokézat vlastnosti dané¢ho produktu pied uvedenim na trh EU, az po horizontalni upra-
vu smérnice CS3D s Sirokym zabérem feseni nepfiznivych dopadi GVCs na lidska
prava a Zivotni prostiedi doprovazenou urcitou formou soukromopravni odpovédnosti.
Clanek zejména poukazal na rozdily ve vécné a osobni ptisobnosti, definicich hodnoto-
vého fetézce, operacionalizaci fizeni hodnotového fetézce a pravnich dopadech poruse-
ni povinnosti nalezité péce. Provadéni téchto pravnich ptedpist je stale v pocatecni fazi,
nicméné predstavuji vyznamny pokrok ve formalizaci povinnosti nalezité péce v oblasti
udrzitelnosti jak pro spolecnosti v EU, tak pro nékteré spole¢nosti mimo EU, a posun
od dobrovolnych standardii k vymahatelné pravni upravé. Uginnost téchto predpist
a kyzena prevence negativnich dopadt podnikani na lidska prava a zivotni prostiedi
bude rovnéz odvisla od potencialnich nezamyslenych dopadt novych pravidel na hos-
podafstvi a zivotni Giroven producentskych zemi.
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1. UVOD!

Puda predstavuje jedinou slozku Zivotniho prostiedi, ktera dosud nema

komplexni pravni upravu na Grovni unijniho prava. Jiz v roce 2007 Smolek? upozoriio-
val, Ze tento stav je jen tézko obhajitelny, av§ak do dnesniho dne uplynulo témer dvacet
let a na daném stavu se nezménilo nic. Ne ze by evropsky zédkonodarce byl necinny,
pokusy na tomto poli v minulosti podniknuty byly, jak doklada pfibéh navrhu ramcové

Publikace byla vydana za podpory Ministerstva skolstvi, mladeze a t¢lovychovy a Narodniho planu obno-

vy v ramci projektu Zelené dovednosti na UK (reg. ¢. NPO_UK MSMT-2114/2024-4).

' Prispévek byl sepsan ke stavu pravni Gipravy a stavu projednavani navrhu smérnice o monitorovani a odol-
nosti pudy, ktery platil k 26. 1. 2025.

2 SMOLEK, M. Ochrana pidy v komunitarnim pravu — dozréal ¢as na harmonizovanou tpravu? In: DA-
MOHORSKY, M. (ed.). Pocta doc. JUDr: Jaroslavovi Drobnikovi, CSc. k jeho 70. narozenindm. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2007, s. 148—166.
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Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



smérnice o ochrané ptidy> — ten byl projednavan od roku 2006 az do roku 2014, kdy jej
Komise oficialné stahla jakozto bezpiedmétny.*

Pocinaje rokem 2023 evropskeé instituce opét projednavaji navrh pravniho ramce
o ochrang¢ pudy, v tomto pfipadé nesouci nazev ,,smérnice o monitorovani a odolnosti
pudy*.5 Legislativni proces dokonce dosel tak daleko, ze jak Evropsky parlament,®
tak i Rada’ jiz schvalily své pozice k navrhu Komise, a nic tak jiz nestoji v cesté
provedeni procedury tzv. trialogli. Projednavani natizeni (EU) 2024/1991 o obnové
ptirody vsak ukézalo, ze i v zavérecné fazi se mize legislativni proces zkomplikovat
navzdory tomu, ze unijni instituce jiz disponuji vlastnimi pozicemi, a dokonce i kom-
promisnim navrhem.8 Je proto zadouci zamyslet se nad tim, jestli navrh smérnice
o monitorovani a odolnosti ptidy muze potkat stejny osud jako ramcovou smérnici
o0 ochran¢ pudy.

K odpovédi na danou otazku se chceme dopracovat nasledujicim zptisobem. V prvé
fadé rozebereme zakladni instituty ramcové smérnice o ochrané ptdy a stav relevantni
pravni Gpravy, ktera byla u€¢inna v dob¢ projednavani navrhu ramcové smérnice. V dal-
$im kroku se zaméfime na duvody, které vedly k nepfijeti navrhu ramcové smérnice.
Nasledovat bude komparace zakladnich institutd navrhu rdimcové smérnice o ochrané
pudy a navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti piidy, abychom byli schopni po-
soudit, do jaké miry se navrhy odlisuji. Nakonec zasadime pfic¢iny neuspéchu rdmcové
smérnice o ochran¢ pidy do kontextu navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti ptidy
a posoudime, do jaké miry jsou tyto pficiny stale relevantni.

3 Navrh Komise dostupny zde: Consolidated text: Directive 2000/60/EC of the European Parliament and
of the Council of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the field of water
policy. In: EUR-Lex: Access to European Union [online]. [cit. 2024-11-05]. Dostupné na: https://eur-lex
.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02000L0060-20141120.

4 Ufedni véstnik Evropské unie [online]. C-153, 21. 5. 2014 [cit. 2024-11-05]. Dostupné na: https://eur-lex
.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J%3AC%3A2014%3A153%3ATOC.

5 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on Soil
Monitoring and Resilience (Soil Monitoring Law), COM/2023/416 final. In: EUR-Lex: Access to Europe-
an Union [online]. 2023 [cit. 2025-01-25]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT
/?uri=celex:52023PC0416.

6 European Parliament legislative resolution of 10 April 2024 on the proposal for a directive of the
European Parliament and of the Council on Soil Monitoring and Resilience (Soil Monitoring Law),
COM(2023)0416 — C9-0234/2023 — 2023/0232(COD). In: European Parliament [online]. 10. 4. 2024
[cit. 2024-10-28]. Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0204

EN.html.

7 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Soil Monitoring and Resilience
(Soil Monitoring Law): General approach, 2023/0232(COD) [online]. 17. 6. 2024 [cit. 2024-10-28]. Do-
stupné na: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11299-2024-INIT/en/pdf.

8 STEJSKAL, V. Pravo Zivotniho prostiedi v EU v&era, dnes a zitra. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2024,
ro¢. 24,¢.3,s.9.
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2. NAVRH RAMCOVE SMERNICE O OCHRANE PUDY A PRICINY
NEUSPECHU

Datum 22. zati 2006 se mélo zapsat zlatym pismem do déjin ochrany pidy
jakozto slozky Zivotniho prostredi — jak si totiz Vomacka® dobie v§ima4, v tento den byl
publikovan navrh rdmcové smérnice o ochran¢ pidy z dilny Komise spolecné s Tema-
tickou strategii pro ochranu puidy, ' po jejimz vytvoteni volal Sesty akéni program pro
Zivotni prostiedi!! jiz od roku 2002. V souladu s akénim programem se méla Tematicka
strategie zaméfit na predchazeni vzniku znecisténi, eroze a desertifikace, postupnému
znehodnocovani ptidy, zaboram ptdy a hydrogeologickym riziktim s pfihlédnutim k re-
gionalni rozmanitosti. Zel, nikoliv pocit triumfu, ale hotkost v ustech evokuje vzpo-
minka na zafi 2006, protoze tento milnik pfedstavuje pocatek osmiletého legislativniho
procesu plného emoci a naro¢nych jednani, jenz skoncil fiaskem.

Ackoliv Evropsky parlament jiz v listopadu 2007!2 dokazal ptijmout svou pozici
k navrhu ramcové smérnice, obecny piistup Rady nikdy nespatfil svétlo svéta, protoze
se vroce 2010, v dobé dluhové krize v eurozoné, na Rad¢ zformovala bloka¢ni mensina
slozena z Némecka, Francie, Velké Britanie, Nizozemi a Rakouska,!3 ktera zabranila
prijeti obecného piistupu, a tedy i zahdjeni trialoglhh mezi institucemi. Dalsi Ctyfti roky
se Barrosova Komise pokousela usmifit ¢lenské staty navrhy dodate¢né flexibility!4 —
neuspesné — nacez na své Usili prakticky rezignovala a nasledujici Junckerova Komise
nezafadila spolecnou ochranu pidy mezi své priority. Nabizi se otazka, pro¢ takova
neustupnost ze strany ¢lenskych stati. Diive vSak, nez se zaméfime na dtvody, které
zpusobily zablokovani Rady pfi projednavani raimcové smérnice, povazujeme za vhod-
né seznamit ¢tenare se zakladnimi instituty navrhu ramcové smérnice, jakoz i s pravnim
kontextem, v jakém byl nadvrh ramcové smérnice pifijiman.

Prvni kapitola navrhu ramcové smérnice o ochrané pidy je uvozujiciho charakteru —
v ¢lanku 3, v navaznosti na obecnou zasadu integrace ochrany zivotniho prostiedi do
ostatnich politik Evropského spole¢enstvil® byla ¢lenskym statim ulozena povinnost
popsat a zhodnotit dopad na degradaci pudy pii vytvareni odvétvovych politik, které

9 VOMACKA, V. Unijni pozadavky na ochranu piidy: co se stalo s ramcovou smérnici? In: TKACIKO-
VA, J. - VOMACKA, V. - ZIDEK, D. Piida v pravnich vztazich — aktudlni otdzky. Brno: Masarykova
univerzita, 2020, s. 80.

Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vy-

boru regionii — Tematicka strategie pro ochranu pidy SEK(2006)620 SEK(2006)1165, COM/2006/0231

final.

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady €. 1600/2002/ES ze dne 22. ¢ervence 2002 o Sestém akénim

programu Spolecenstvi pro zivotni prostredi.

12 Pozice Evropského parlamentu k ramcové smérnici o ochrané pidy — viz European Parliament legisla-
tive resolution of 14 November 2007 on the proposal for a directive of the European Parliament and of
the Council establishing a framework for the protection of soil and amending Directive 2004/35/EC,
COM(2006)0232 — C6-0307/2006 — 2006/0086(COD). In: EUR-Lex: Access to European Union [online].
[cit. 2025-01-19]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52007
AP0509.

13 PALEARI, S. Is the European Union protecting soil? A critical analysis of Community environmental
policy and law. Land use policy. 2017, Vol. 63, s. 164.

14 VOMACKA, c. d., s. 89.

Viz ¢lanek 6 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.
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mohou mit potencialni negativni ¢i pozitivni vlivy na zdravi pudy, jako je napf. izemni
planovani, doprava, energetika, zeméd¢€lstvi aj. Navazujici ¢lanek 4 ulozil ¢lenskym
statim povinnost zajistit, aby uZivatelé pudy pfi provadéni ¢innosti s moznym negativ-
nim vlivem na ptdu ucinili preventivni opatfeni k zabranéni, resp. minimalizaci téchto
Skodlivych nasledkt, a ¢lanek 5 zalozil ochranu pdy pred zakrytim — podle néj ¢lenské
staty byly povinny zakryti pidy omezovat, pfipadné pomoci novych technologii a po-
stupti ve vystavbé omezit jeho t¢inky na zakladni funkce ptdy.

Druha velka kapitola ramcové smérnice o ochrané puidy se zabyvala ochranou pred
vybranymi faktory degradace pudy: erozi, ibytkem organické hmoty, zasolovanim,
utuzovanim a pted sesuvy pady. Pro tyto druhy degradace se mély vymezit rizikové
oblasti (risk area approach), tj. oblasti, kde se dané faktory degradace vyskytuji nebo
pravdépodobné v budoucnu budou vyskytovat. Navrh pocital s tim, ze ¢lenské staty na
zékladé spole¢nych prvkil® provedou monitoring izemi (respektive modelaci faktort
degradace) a do 5 let od uplynuti transpoziéni lhiity tyto oblasti stanovi.!” Na zakladé
takto vymezenych rizikovych oblasti mély Clenskeé staty urcit cile a pfijmout programy
opatfeni ke zlepSeni stavu ptdy na vnitrostatni Girovni, napf. v ramci pland povodi nebo
narodnich lesnich hospodaiskych pland.

Posledni vécny blok ramcové smérnice o ochrané pudy se vénoval problematice
kontaminovanych lokalit. Na zaklad¢ harmonizované definice kontaminovanych lokalit
(kterou vsak piinesla az pozice Evropského parlamentu) a s piihlédnutim k jednotnému
seznamu potencialné zne¢ist'ujicich ¢innosti, resp. lokalit (napf. letisté, ¢istirny odpad-
nich vod atd.), byla ¢lenskym statim ulozena povinnost provést inventarizaci kontami-
novanych lokalit a vypracovat jejich seznam. V navaznosti na tento seznam pak ¢lenské
staty mely prijmout vnitrostatni strategie sanace kontaminovanych lokalit respektujici
princip ,,zneéist'ovatel plati®,!8 nicméné pocitalo se s odchylnym postupem u kontami-
novanych lokalit, u nichz nebylo mozné identifikovat ptivodce znecisténi, ¢i ptivodce
byl znam, ale nebylo mozné proti nému vyvodit pravni odpovédnost. Kone¢né stoji za
zminku, ze pokud lokalita, na které probihala néktera z potencialné zne€ist'ujicich ¢in-
nosti, méla byt pfedmétem transakcee, jeji vlastnik mél povinnost seznamit potencialniho
kupce s tzv. zpravou o stavu pudy, ktera se zabyvala zavaznosti kontaminace lokality
a jejim pivodem.!?

Ramcova smérnice o ochran¢ pudy vsak nebyla projednavana v pravnim vakuu,
a 1 kdyz se traduje, ze ochrana pidy nema svou pravni upravu na urovni sekundarniho
prava Evropské unie, neni to tak docela pravda a nebylo tomu tak ani v dob¢ projed-
navani ramcové smérnice o ochrané pidy. Mnohé evropské predpisy sice nemaji jako
primarni ucel ochranu kvality ¢i kvantity pudy, pfesto k ni vyraznou mérou prispivaji.
Pohlizime-1i na navrh ramcové smérnice o ochrané pudy takto, navrh smérnice nepfi-

vrow

nasi zadnou revoluéni tpravu a funguje spise jako svornik pro dalsi agendy, zapliujici

6 Spole¢né prvky byly stanoveny v piiloze navrhu rimcové smérnice o ochrané pudy individualné pro jed-
notlivé faktory ptidni degradace.
7 Viz ¢lanky 6 a 7 nvrhu ramcové smérnice o ochrané piidy, ve znéni navrhu Komise.
8 Viz ¢lanky 9 az 14 navrhu rimcové smérnice o ochrané pidy, ve znéni navrhu Komise.
9 Detailné se vénuje obsahu jednotlivych pilifi ndvrhu ramcové smérnice o ochrané ptidy véetné diagrami
postupu ¢lenskych statl pii napliiovani téchto piliti Martin Smolek (viz SMOLEK, c. d., s. 148—-166).
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soucasné nékolik bilych mist v ochrané pidy,20 jimz se zbylé predpisy sekundarniho
prava nevénuji. Déle v textu uvedeme souvisejici pravni pfedpisy v potradi, v jakém
ramcova smérnice fadi témata do jednotlivych kapitol.

Co se tyc¢e potirani n¢kterych faktort degradace pudy, resp. nezhorSovani stavu pudy
v souvislosti s hospodafenim s ptidou, tak timto smérem dlouhodobé¢ ptisobi korpus
predpisii sekundarniho prava Evropské unie tvotici Spole¢nou zemédélskou politiku.2!
V tomto ohledu je tfeba vyzdvihnout natizeni (EU) ¢. 1306/2013,22 které v ¢lancich 91
az 94 pojednava o pravidlech podminénosti pro poskytovani piimych plateb zemédel-
skym subjektim, na jehoz zakladé si ¢lenské staty zpracovavaji své standardy dobrého
zemedélského a environmentalniho stavu pady.

Pokud se jedna o ochranu kvality pudy, je tieba uvést tzv. nitratovou smérnici.z3
V tomto predpise jde primarné o ochranu vod pied zneciSténim dusi¢nany ze zemédel-
skych zdrojt, sekundarné vsak opatieni provadéna podle této smérnice plisobi i na ptudu,
nebot’ prave pres pidu se dusi¢nany dostavaji az do vod. Pokud jde o vztahy k ptdé, je
dilezité upozornit na ¢lanek 5 ve spoj. s bodem 1 odst. 1 Pilohy III nitratové smérnice
(moznost stanoveni obdobi, ve kterych je pouzivani urcitych druht hnojiv zakazano)
¢i na ¢lanek 5 ve spoj. s bodem 1 odst. 3 Ptilohy III, podle kterého lze stanovit pravi-
dla omezeni pouzivani hnojiv odpovidajici zasadam spravnych zemédélskych postupti,
s ohledem na vlastnosti ohrozenych oblasti. Kvalitu ptidy chrani tézZ smérnice o Cisti-
renskych kalech,2* ktera stanovuje mezni hodnoty t&€Zkych kovi v ptidé v souvislosti
s aplikaci Cistirenskych kalti na zemédélskou pudu (napf. dle ¢lanku 5 maji ¢lenské staty
moznost zakazat pouziti kalu).

Ochrana pudy se promita i do smérnic Evropské unie na ochranu pfirody a biodi-
verzity (smérnice o ptacich,25 smérnice o stanovistich26). Na rozdil napt. od smérnice
o Cistirenskych kalech ¢i nitratové smérnice neupravuji smérnice o ptacich a smérnice
o stanovistich ochranu pidy pfed znecisténim, ale pidu nahlizi prizmatem piirodnich
ekosystému (suchozemskych, pobfeznich, resp. zemédélskych, lesnich, mokfadnich
atd.), jejichz je soucasti, ¢imz ptd¢ poskytuji ochranu pred zakrytim.

Dokonce i problematika kontaminovanych lokalit byla jiz v dobé projednavani ram-
cové smérnice o ochrané ptidy podchycena smérnici o ekologické ujmé,?7 jejimz ucelem
je vytvofit ramec odpovédnosti za zZivotni prostfedi zalozeny na zasadé ,,znecistovatel

20 Napf. Cavallin uvadi, ze na evropské trovni neexistuje spole¢na definice kontaminovanych lokalit ani pro-

cedura jejich identifikace (viz CAVALLIN, E. The Proposal for a Soil Directive: An Effective and Robust

Instrument for EU Soils? European Energy and Environmental Law Review. 2024, Vol. 33, s. 152-172).

Viz ¢l. 38—44 Smlouvy o fungovani EU.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni

a sledovani spolecné zemédélske politiky.

Smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pted znec¢isténim dusi¢nany ze zemé-

deélskych zdroji.

Smérnice Rady 86/278/EHS ze dne 12. ¢ervna 1986 o ochrané zivotniho prostfedi a zejména pudy pii

pouzivani kaltl z ¢istiren odpadnich vod v zeméd¢lstvi.

25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich

ptaku.

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich zivocichi

a plané rostoucich rostlin.

27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou skod na zivotnim prostiedi.
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plati“ s cilem pfedchazet Skodam na zivotnim prostiedi a napravovat je. Zminéna smeér-
nice ovS§em nedosdhne na takovou kontaminaci pady, ke které doslo pred 30. dubna
2007,28 ¢imz je z aplikace smérnice vyloucena vétsina tzv. starych ekologickych zatézi,
alespoii pokud jde o Ceskou republiku.

Nyni, kdyz byl predstaven obsah ndvrhu ramcové smérnice o ochrané pudy a kontext
pravni tpravy, ve kterém byl tento navrh projednavan, se miizeme vratit k nasi dosud
nezodpovézené otazce — co vedlo ¢lenské staty k tak tvrdosijnému odporu vici navrhu
ramcové smérnice o ochrané pudy?

Oficialni zdroje instituci Evropské unie v této véci spiSe ml¢i. Samotna informace
Komise o stazeni bezpiedmétnych navrhi2® neobsahuje zdivodnéni, blize véc osvét-
luje pouze dokument Provadeni tematické strategie pro ochranu pidy a probihajici
¢innosti*® z inora 2012, ktery sdéluje, Ze dalsi postup Rady byl zablokovan z dtvodu
tvrzeného nesouladu navrhu s principem subsidiarity a nadmérnych nakladt a adminis-
trativniho bfemene spojenych s implementaci navrhu rimcové smérnice o ochran¢ ptdy.

Argumentu porusSeni zasady subsidiarity ve vztahu k navrhu rdmcové smérnice
o0 ochrang pudy se jiz vy&erpavajicim zptisobem vénovala odborna literatura,3! ktera
dosla k zavéru, ze vyhrady ¢lenskych statd postradaji bliz§i zddvodnéni s vyjimkou
poukazu na absenci pfeshraniéniho aspektu ochrany pudy, ktery vSak byl vyvracen od-
bornou vefejnosti (napf. v souvislosti s pfeshrani¢énim ptisobenim eroze). Na otazku,
pro¢ by cil obsazenych v Tematické strategii pro ochranu ptidy mélo byt 1épe dosazeno
na narodni urovni, ¢lenské staty nenasly adekvatni odpovéd’. Domnivame se, Ze ani
nemohly najit, protoze v dob¢ projednavani ramcové smérnice o ochrané pidy pouze
hrstka ¢lenskych statd disponovala komplexni ochranou ptdy,32 o provadéni monito-
rovani zdravi plidy ani nemluvé. Nicméné prave tyto clenské staty s pokroc€ilou pravni
upravou logicky projevovaly nejmensi ochotu harmonizovat své postupy.? Svou roli
v uvazovani ¢lenskych stati mohla sehrat i skutecnost, Ze v dob¢ projednavani navrhu
ramcové smeérnice o ochrané pudy jiz existoval ramec ochrany pldy na unijni Grovni,
byt rozttistény (jak bylo vysvétleno vyse), ktery se dotykal vSech tematickych okruhti,
které navrh ramcové smérnice mé¢l ambici fesit. Z tohoto diivodu clenské staty nemusely
pocitovat takovou potiebu pfijimat novou pravni Gpravu oproti situaci, kdyz by ptuda
byla netknutd sekundarnim pravem.

Velmi zajimava je otazka vysokych nakladi. Obecné, navrh rdimcové smérnice z dilny
Komise neptedpokladal finan¢ni spoluti¢ast Evropské unie pfi transpozici smérnice. Ani
z pozice Evropského parlamentu, i kdyz tato obsahuje specialni ustanoveni o financovani

28 Viz ¢lanek 17 ve spoj. s élankem 19 smérnice ¢. 2004/35/ES.

29 Informace Komise ze dne 21. 5. 2014 zvefejnéna v Utednim véstniku Evropské unie pod &. 2014/C 153/03.

30 Blize viz REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL,

THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE RE-

GIONS The implementation of the Soil Thematic Strategy and ongoing activities, COM/2012/046 final.

In: EUR-Lex: Access to European Union [online]. 2012 [cit. 2025-01-21]. Dostupné na: https://eur-lex

.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52012DC0046.

Namatkou SMOLEK, c. d., s. 148-166; nebo VOMACKA, c. d., s. 92-97.

32 Dle diivodové zpravy k navrhu ramcové smérnice o ochrané ptidy pouze devét Elenskych stati mélo zave-
denou pravni upravu ochrany pudy k datu pfedlozeni navrhu, viz s. 7 navrhu Komise.

33 CHEN, Y. Withdrawal of European soil framework directive: Reasons and recommendations. Journal of
Sustainable Development. 2019, Vol. 13, No. 1, s. 4.
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v ¢lanku 20, nevyplyva, ze by mély byt zapojeny nové evropské zdroje. Pritom imple-
mentace ramcoveé smernice méla byt spojena s nemalymi naklady, a to zejména v otazce
kontaminovanych lokalit, na coz poukazuje Vomacka.3* Jak bylo uvedeno vyse, historic-
ky kontaminované lokality byly v dob¢ projednavani ramcové smérnice mimo hledacek
sekundarniho prava, a to znamenalo, Ze mnohé ¢lenské staty mély provést inventarizaci
téchto lokalit vibec poprvé. Pokud uz takto mély ¢lenské staty strach o své vefejné
rozpocCty, pak doznivajici dluhova krize v eurozéné€ z let 2009-2013, kterd postavila
nekteré Clenské staty Evropské unie pted hrozbu platebni neschopnosti, musela prilit
olej do ohné.35

Tentokrat jiz nikoliv z vyjadieni evropskych instituci, ale z dostupné odborné lite-
ratury3¢ plyne, Ze dal§im vyznamnym dtivodem pro vytvoreni blokaéni mensiny moh-
lo byt riziko omezeni hospodatské aktivity ¢lenskych stati v disledku implementace
ramcové smernice o ochrané pidy. Zminovana je v tomto kontextu (tidajnd) piisnost
¢lanku 5 vénovaného zabortim pidy, de facto odpovédnost uzivatelt pady dle ¢lanku 4
v pripade, kdy tyto subjekty nepfijmou opatieni k prevenci/minimalizaci nepfiznivych
vlivii na zdravi pudy, nebo samotny institut zpravy o stavu pudy dle ¢lanku 12. Tento
nastroj podle nékterych ¢lenskych statl predstavoval hrozbu naruseni trhu s nemovi-
tostmi, protoze zpracovani dané zpravy bylo zpusobilé zvysit transakéni naklady, jakoz
i snizit cenu nemovitosti v ptipadé, kdyz by byla konstatovana pfitomnost kontaminace.

Jako takovou tfesnicku na pomysiném dortu, kde se spekly domnélé i relevantni
davody ¢lenskych statti pro odmitnuti navrhu ramcové smérnice o ochrané pudy, Vo-
macka3’ uvadi piilisné pozadavky Elenskych stati na flexibilitu, ktera by v kone¢ném
dasledku vedla k vyprazdnéni navrhu smérnice. Pokud tomu tak skuteéné bylo, pted-
pokladame, Ze na setkanich pracovnich skupin Rady pro zivotni prostiedi, které slouzi
k projednavani piedpist s environmentalni tematikou na technické trovni, davali za-
stupci Komise najevo svou nespokojenost se sméfovanim navrhu ramcové smérnice,
¢imz se vzdalovala pravdépodobnost uzavieni kompromisniho znéni v ramci trialogti.

Mame-li tuto kapitolu shrnout, navrh ramcové smérnice o ochrané pudy byl nespor-
né€ ambicidzni a byl zplisobily vyplnit bila mista, pokud jde o ochranu ptdy a dal$ich za-
kladnich slozek zivotniho prostiedi. Mél své klady, ale i zapory — mezi zapory pocitame
fakt, ze zde absentovaly konkrétni limity pro ¢innosti potencionalné ohrozujici ptdu, ¢i
dlouhé lhuty pro zavadéni jednotlivych opatfeni, jakoZ i neprovazanost textu ramcové
smérnice s jinymi, jiz tehdy existujicimi pravnimi piedpisy na ochranu jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi. Jak vime z historie, navrh ramcové smérnice o ochrané pudy
z roku 2006 nakonec nebyl Gspésny, a to s ohledem na pozice ¢lenskych statd vedouci
k zablokovani Rady. Jak vyplyva z vyse uvedeného, identifikovali jsme nasledujici dt-
vody, které mély stat za negativni reakei Clenskych statd: (idajny) rozpor navrhu s prin-
cipem subsidiarity, pfedpoklad vysokych nakladt spojenych s implementaci smérnice,
obavy z naruseni ekonomického zivota ¢lenskych statl a konecn¢ i nemistné pozadavky
nékterych ¢lenskych statt, pokud jde o flexibilitu.

34 VOMACKA, ¢. d., s. 90.
35 Tamtéz, s. 89.

36 CHEN, c. d.,s.3a4.

37 VOMACKA, c. d., s. 89.
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3. DRUHY POKUS: NAVRH SMERNICE O MONITOROVANI
A ODOLNOSTI PUDY

Od chvile, kdy byl oficialné stazen navrh ramcové smérnice o ochran¢
pudy, uplynuly roky, a ackoliv se Komise Gpln¢ nevzdavala myslenky pfijeti pravni-
ho ramce zaméfeného na ochranu pidy38 a vytvofila za tim ucelem expertni skupinu,
mezi ¢lenskymi staty nadale ptetrvavaly rozpory ohledné pojeti a obsahu této pravni
upravy.’? Zména paradigmatu® ptisla aZ v roce 2019 se zvetejnénim Zelené dohody
pro Evropu,*! ktera obsahuje hned nékolik cili majicich ptesah do slozkové ochrany
pidy*? a ktera piedstavuje odrazovy mistek pro dalsi koncepéni dokumenty s tematikou
ochrany pudy, jejichZ piijeti v rychlém sledu nasledovalo.*3

Zv1astni misto mezi témito koncepcemi nalezi Strategii EU pro ptidu do roku 2030,%
protoze jak uvadi néktefi autofi,*’ tato strategie slouzi jako jizdni fad pro podobu tehdy
pripravovaného navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti pidy. Komise zde predsta-
vila cil dosdhnout dobrého zdravi ptidy do roku 2050, jenZz se ¢leni do nékolika dil¢ich
cilti: zastaveni degradace ptid a obrat trendu, podpora funkce pudy jakozto zasobniku
uhliku, nulovy ¢isty zabor pudy, nizsi mira aplikace biocidnich pfipravki a rychlejsi
tempo sanace kontaminovanych lokalit.

Z divodu nedostate¢nych celounijnich znalosti o zdravi pady Strategie EU pro
pudu navrhuje vytvoieni harmonizovaného systému monitorovani zdravi ptudy. Ve-
dle toho Strategie EU pro ptidu klade diraz na vétsi udrzitelnost nakladani s ptdou,
a proto je zde na ¢lenské staty, aby do svych strategickych pland Spole¢né zemédél-
ské politiky ve vétsi mife integrovaly environmentalni hledisko a aby si stanovily
cile pro snizeni Cistého zaboru pidy pfi souasném zaclenéni hierarchie zabort pudy
do narodnich koncepci. Kone¢né¢ v oblasti kontaminace ptud Strategie EU pro ptidu
ocekava zlepseni ve spojitosti s revizi rimcové smérnice o udrzitelném pouzivani
pesticidii,*¢ se zavedenim komplexni pravni Gpravy zaméiené na identifikaci a sanaci

38 Blize viz Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vse-
obecném akénim programu Unie pro zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny zivot v mezich
nasi planety*.

39 PALEARIL c. d.,s. 164.

40V tomto souhlasi napt. CAVALLIN, c. d., s. 155.

41 SDELEN{ KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, EVROPSKE RADE, RADE, EVROPSKEMU

HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU Zelena dohoda pro Evropu,

COM/2019/640 final.

Napt. cil vytvofit spravedlivy a zdravy potravinovy systém Setrny k zivotnimu prostiedi (a s tim souvisejici

pozadavek na omezeni vyuzivani hnojiv a biocidnich ptipravki v zemédélstvi), cil chranit a obnovovat

ekosystémy a biologickou rozmanitost nebo cil nulového znecisténi zivotniho prostiedi.

Lze uvést napt. Strategii ,,od zeméd¢€lce ke spotiebiteli pro spravedlivé, zdravé a ekologické potravinové

systémy z roku 2020 nebo Strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 z téhoz roku.

O ochrang pudy pojednava téz Osmy akéni program pro zivotni prostiedi ze 6. dubna 2022.

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU

A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU Strategie EU pro piidu do roku 2030 VyuZiti pinosti

zdravé pudy pro lidi, potraviny, pfirodu a klima, COM/2021/699 final.

PANAGOS, P. - MONTANARELLA, L. - BARBERO, M. - SCHNEEGANS, A. - AGUGLIA, L. a kol.

Soil priorities in the European Union. Geoderma Regional. 2022, Vol. 29, s. 3.

46 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES, kterou se stanovi rimec pro ¢innost Spolecenstvi
za Ucelem dosazeni udrzitelného pouzivani pesticidi.
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kontaminovanych lokalit a s vytvofenim systému certifikace zdravi pidy pro ucely
nakladani s ptdou.

Shleddvame, ze navrh smérnice o monitorovani a odolnosti ptidy zvetejnény Ko-
misi v ¢ervenci 2023 respektuje zakladni linie naértnuté Strategii EU pro ptudu. Navrh
smérnice je rozdélen do ctyt velkych bloki: 1) obecna ustanoveni, obsahujici defi-
nice klicovych pojmi, cile a oblast plisobnosti smérnice, 2) monitoring zdravi pudy,
zabyvajici se vedle nastaveni unijniho monitorovaciho schématu i certifikaci zdravi
pudy, 3) udrzitelné hospodareni s ptidou, zahrnujici rovnéz problematiku zabort pudy,
a 4) kontaminované lokality. V téchto konturach jsou se Strategii EU pro ptidu souladné
i pozice Evropského parlamentu k navrhu smérnice a obecny pfistup Rady. Zamérme
se nyni na to, jak moc se navrh smérnice o monitorovani a odolnosti pidy v zakladnich
bodech 1isi od navrhu rimcové smérnice o ochrané ptdy.+

V rozsahu obecnych ustanoveni vykazuje navrh ramcové smérnice o ochrané pudy
a navrh smérnice o monitorovani a odolnosti ptidy ur¢itou podobnost — oba navrhy si
vytkly chranit ekosystémové sluzby ptidy (oba navrhy opiraji svtij pravni zéklad o ¢la-
nek 191 Smlouvy o fungovani Evropské unie, resp. o ¢lanek 175 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi), pficemz definice piidy obsazené v obou navrzich jsou si dosti
podobné. Rozdily vSak zacinaji byt patrné u cilti smérnic — zatimco navrh ramcové
smérnice o ochrané ptidy neobsahuje zadny kvalitativni cil, pokud jde o stav pudy (ver-
ze Komise ml¢i uplné; pozice Evropského parlamentu pouze neurcité pojednava o za-
branéni pidni degradace a obnové degradovanych pid), vSechny verze navrhu smérnice
o monitorovani a odolnosti ptidy si vzaly za svijj cil, ktery predstavila Strategie EU pro
pudu do roku 2030, tj. dosazeni zdravych pud do roku 2050.

Pro doplnéni — i kdyz obsah navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti pidy svédci
o tom, ze vyse uvedeny cil byl pojat jako pravné nezdvazny, nebot’ texty neobsahuji
konkrétni pozadavky na ¢lenské staty ohledné zlepSovani zdravi pid,*® mezi pozicemi
instituci nepanuje jednota ohledné toho, co chapat pod souslovim ,,zdrava ptida“. Komise
napf. voli binarni piistup, podle kterého jsou zdravé ty pudy, které dosahuji hodnot ptd-
nich deskriptorti (tj. sledovanych parametrti, které informuji o tom, zda se na pidé vysky-
tuji konkrétni faktory degradace) v souladu s pfilohou I, a ostatni jsou nezdravé.4? Obtiz-
néjsi cestou se vydal Evropsky parlament, podle jehoz verze navrhu néalezi do zdravych
pud pouze ty pudy, které dosahuji hodnoceni ,,dobry nebo vysoky ekologicky status® na
pétimistné $kale hodnoceni.’® Koneéné Rada, védoma si tskali obou t&chto piistupi,’!

47 Zajimavé je, ze v odrazkach preambule navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti piidy, ktera ma ozfej-
mit diivody vypracovani navrhu, absentuje jakakoliv zminka o pivodnim (prvnim) navrhu spoleéné pravni
upravy ochrany pudy z roku 2006.

48 Ponékud matouci v tomto ohledu miZe byt pozice Evropského parlamentu, ktera obsahuje naznaky za-

vaznosti cile, protoze na nékolika mistech zminuje povinnosti ¢lenskych statil pfijmout opatieni s cilem

dosahnout zdravych pud do roku 2050 — viz ¢lanek 1 odst. 1 posl. véta nebo bod 55a preambule.

Clanek 9 odst. 2 navrhu Komise, jednd se o vyjadteni principu ,,one out, all out*, znamého ze smérnice

2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.

Clanek 9 odst. 2 ve spoj. s lankem 3 odst. 1a pozice Evropského parlamentu.

Binarni piistup Komise se mize jevit jako pfili§ pfisny, protoze staci nedodrzeni jediné hodnoty pud-

niho deskriptoru a piida je automaticky klasifikovana jako nezdrava. Naproti tomu pozice Evropského

parlamentu je propracovanéjsi, aviak narazi na limity védeckého poznani, protoze predpoklada prifazeni
konkrétnich hodnot piidnich deskriptorti ke v§em péti tfidam ekologického statusu.
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opustila ambici vyhodnocovat celkové zdravi ptidy a vénuje se pouze vyhodnocovani
zdravi pudy u jednotlivych faktort degradace pudy.>2

Jen malokde existuji mezi navrhem ramcové smérnice o ochrané pudy a navrhem
smérnice o monitorovani a odolnosti pudy vétsi rozdily nez v pasazi vénované moni-
torovani zdravi pudy. Zatimco pro navrh smérnice o monitorovani a odolnosti pady
predstavuje dana kapitola t&zisté celé Gipravy, na které jsou navazany dvé rozsahlé piilo-
hy vénované sledovanym ptidnim deskriptorim a metodologii provadéni monitoringu,
ramcova smérnice o ochrané pidy je v dané otazce dosti lakonicka. Pocita pouze s tim,
ze Clenské staty identifikuji rizikové oblasti z hlediska dotéeni péti, resp. deseti (pozice
Evropského parlamentu) vybranymi faktory degradace pudy (eroze, zhutiiovani aj. —
neuvadi pfitom konkrétni limitni hodnoty pro pidni deskriptory) a jakmile budou tyto
oblasti identifikovany, ¢lenské staty pfijmou programy opatfeni smétujici ke zlepSeni
zdravi ptdy v téchto oblastech.53

V tomto kontextu je kuridézni, ze ackoliv navrh ramcové smérnice o ochrané pudy
neobsahoval konkrétni kvalitativni cile pro zdravi ptidy, implicitné zakotvil povinnost
Clenskych statd usilovat o zlepseni zdravi pudy. Naproti tomu i kdyz navrh smérnice
0 monitorovani a odolnosti ptdy takovy cil obsahuje, zlepSovani zdravi pady fesi pouze
opatrné v ¢lanku 10 a a priori se omezuje na monitoring zdravi ptidy, a¢ velmi robust-
ni — navrh Komise pfedpoklada sledovani 11 faktorG degradace, obecny piistup Rady
a zejména pozice Evropského parlamentu jsou v tomto jesté ambicidoznéjsi.

PoZadavky na hospodaieni s pidou dle ¢lanku 10 odst. 1 pism. b) navrhu smérnice
o monitorovani a odolnosti ptidy jsou blizké obsahu ¢lanku 4 navrhu ramcové smérnice
o ochrané puidy, blize predstavenému v piedchozi ¢asti tohoto prispévku. Smérnice
o monitorovani a odolnosti piidy pozaduje po ¢lenskych statech vypracovat seznam €in-
nosti spjatych s hospodarenim s ptidou negativné ptisobicich na kvalitu pudy a zajistit,
aby se uzivatelé pudy téchto Cinnosti zdrzeli.

Ovsem na rozdil od svého pfedchiidce navrh smérnice o monitorovani a odolnosti
pidy v ¢lanku 10 odst. 1 pism. a)5* vychazi z teze, ze hospodafeni s piidou miZe na kva-
litu pady plsobit i pozitivng, a vybizi ¢lenské staty, aby vymezily postupy udrzitelného
hospodaieni s piidou’® v navaznosti na piilohu III navrhu smérnice.5¢ Pii bliz§im pro-
zkoumani této prilohy shledame, Ze tato ¢ast navrhu obsahuje znacné synergie s pred-
pisy tvoricimi Spolec¢nou zemédélskou politiku, nebot’ mnohé z uvedenych zasad jsou
odrazem standardti Dobrého zemédé€lského a environmentalniho stavu pudy; stejné tak
1ze dovodit prekryv s dal§imi pravnimi predpisy dotykajicimi se problematiky ochrany
pudy, které v dobé piijimani ramcové smérnice o ochrané pudy jesté neexistovaly — jed-
na se o naiizeni LULUCF,37 které tesi pohlcovani sklenikovych plynti pomoci propadii

52 Blize viz recital 27a obecného pristupu Rady.

53 Clanek 6 ve spoj. s ¢lankem 8 a piilohou I navrhu ramcové smérnice o ochrané ptdy.

54 Vypustén v pozici Evropského parlamentu.

55 Stoji za zminku, Ze toto je jeden z mala piikladi v navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti ptidy, kdy
Uprava pusobi ofenzivné, pokud jde o ochranu ptdy, a usiluje o zlepsSeni jejiho stavu.

56V navrhu Komise zavaznd, v obecném pfistupu Rady indikativni a v pozici Evropského parlamentu vy-

pusténa uplné.

Natizeni (EU) 2018/841 o zahrnuti emisi sklenikovych plyni a jejich pohlcovani v disledku vyuzivani

pldy, zmén ve vyuzivani pudy a lesnictvi do rimce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030.
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pfi vyuZzivani pidy zemédélskym nebo lesnickym zptsobem,’® anebo o natizeni o ob-
nov¢ ptirody,>® které ma zajistit obnoveni biologické rozmanitosti a odolnosti piirody
na uzemi Evropské unie a které kromé jiného usiluje v ¢l. 11 o obnovu zemédélskych
ekosystémi.o0

Navrh smérnice o monitorovani a odolnosti pidy fadi do kapitoly vénované udr-
zitelnému hospodateni s pidou i problematiku zabord pady, ktera je obzvlasté citliva
s ohledem na rizné ptedstavy jednotlivych ¢lenskych statd, pokud jde o rozvoj tzemi.
Navzdory deklarované jednoté s vizi Strategic EU pro ptidu do roku 2030 se navrh
smérnice 0 monitorovani a odolnosti pudy viditeln¢ odklani od strategii aprobovaného
cile nulovych ¢&istych zaborh pudy do roku 2050 a hierarchie tzemniho planovani®! —
navrhy Komise, Rady i Evropského parlamentu v pravné zadvazné Casti neobsahuji
zminku o tomto cili, nemluvé o tom, Ze navéti ¢lanku 11 ,, Clenské staty zajisti, aby
byly zohlednény tyto zdsady* v ptipadé obecného pristupu Rady a ,, Clenské staty zvazi
nasledujici opatieni, pri zohlednéni mistnich specifik a socioekonomickych dopadii 6>
v ptipadé pozice Evropského parlamentu vyrazné zmékcuji dopad zésad vychazejicich
z hierarchie izemniho planovani a vazanost ¢lenskych statd danym ustanovenim.

Naopak navrh rimcové smérnice o ochrané piidy pouzil v ¢lanku 5 (resp. clanku 6 ve
verzi Evropského parlamentu) tvrdsi textaci a pojednaval o tom, ze ¢lenské staty ,, pri-
jmou [...] vhodna opatieni k omezeni zakryti nebo, pokud zakryti ma byt provedeno, ke
zmirneéni jeho ucinkii“. Nejen v tomto, ale 1 ve zbytku clanku 5, resp. 6, méla ramcova
smérnice o ochrané pudy blizko k hierarchii izemniho planovani dle Strategie EU pro
pudu do roku 2030.

Posledni velky blok navrhu ramcové smérnice o ochrané piidy a smérnice o monito-
rovani a odolnosti ptidy je vénovan kontaminovanym lokalitdm. Zde jsou si oba navrhy
az piekvapivé blizké — kontaminovanou lokalitou mize byt pouze lokalita se znecis-
ténim pady majicim svij ptivod v lidské ¢innosti, pficemz toto znecisténi predstavuje
vyznamné riziko pro lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi.®® Potencialné kontamino-
vané lokality maji byt identifikovany na zakladé potencialné kontaminujicich aktivit,
a potvrdi-li prizkum existenci kontaminované lokality, je takova lokalita vlozena do
registru a do budoucna se poéita s jeji sanaci.®* Dabel je viak skryt v detailu, a proto

58 Relevantni je zde zdsada dle bodu e) Piilohy III, ktera fesi hnojeni pid a zvySovani jejich organického
obsahu.

59 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1991 ze dne 24. Eervna 2024 o obnové pfirody
a 0 zméné natizeni (EU) 2022/869.

00 Lze zde uvést zasadu dle bodu g) Ptilohy IIT nafizeni o obnové prirody, ktera nabada k vytvareni a udr-

zovani krajinnych prvka v zemédélské krajin€. Jinak v ramcei nafizeni o obnové pfirody je puida zahrnuta

také v ustanoveni o obnové suchozemskych a pobfeznich ekosystémi (¢l. 4 nafizeni), obnové sidelnich

ckosystémi (Cl. 8) a lesnich ekosystému (1. 12).

Analogicky k hierarchii odpadového hospodafstvi hierarchie uzemniho planovani klade v prvnim kroku

diraz na prevenci zabora pudy, ve druhém apeluje na opétovné vyuziti jiz zakryté pudy, a neni-li to mozné,

pozaduje provést zabor méné kvalitni pudy a zplisobem, aby byl minimalizovan dopad na poskytovani

ekosystémovych sluzeb ptidou viz bod 3.2.2 Strategie EU pro pidu do roku 2030.

Preklad vlastni.

Srovnej ¢lanek 10 odst. 1 ramcové smérnice o ochrané pidy a definice kontaminovanych lokalit v ¢lanku 3

navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti pudy ve spoj. s ¢lankem 12.

Srovnej ¢lanek 10 odst. 2 ve spoj. s ¢lankem 11 odst. 2 a ¢lankem 13 navrhu ramcové smérnice o ochrané

pldy a ¢lanek 13 ve spoj. s ¢lankem 16 navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti piidy.
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je zédhodno upozornit na dva drobné rozdily mezi navrhy smérnic s potencialné vy-
znamnym dopadem — rozdily ve financovani implementace smérnice a v certifikovani
zdravi ptdy.

Zatimco ramcova smérnice o ochrané pudy, a to jak ve verzi Komise, tak i ve verzi
Evropského parlamentu, davala jasné na srozuménou, ze sanace kontaminovanych mist
ma byt financovana z narodnich prostredkt jednotlivych ¢lenskych stati bez spoluu-
Casti Evropské unie,® nelze-li uspésné aplikovat princip ,,znecist'ovatel plati*, navrh
smérnice o monitorovani a odolnosti ptidy je v tomto vice benevolentni. Kli¢ové usta-
noveni — ¢lanek 17 navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti pidy — obecné pfi-
pousti kofinancovani ze strany Evropské unie, a ackoliv z navrhu Komise ani z navrhu
Evropského parlamentu jednoznaéné neplyne,® zda se toto ustanoveni vztahuje i na
sanaci kontaminovanych lokalit, navrh Rady jiz v tomto ohledu vyzniva jasné, nebot
explicitné zminuje management kontaminovanych lokalit.

Co se tyce certifikace zdravi pud, ¢lanek 12 (resp. 13 ve verzi Evropského parlamen-
tu) navrhu ramcové smérnice o ochrané pidy pocital se zavedenim zpravy o stavu pudy
pro ucely transakci s nemovitostmi. Naproti tomu v navrhu smérnice o monitorovani
a odolnosti pudy pteziva certifikace zdravi piidy pouze v navrhu Komise v ¢lanku 9
odst. 5, protoze Rada i Evropsky parlament se rozhodly dané ustanoveni vyskrtnout, ale
i v ndvrhu Komise se jedna pouze o dobrovolny nastroj.

Z provedeného srovnani navrhu ramcové smérnice o ochrané piidy a smérnice o mo-
nitorovani a odolnosti pudy vyplyva, ze v tematickych okruzich, které byly u navrhu
ramcové smérnice o ochrané ptidy identifikované jako problematické pro ¢lenské staty,
existuji rozdily mezi pfistupem navrhu ramcové smérnice o ochrané pudy a navrhu
smérnice o monitorovani a odolnosti ptidy. Kuptikladu tprava zaborti ptidy v navrhu
smérnice o monitorovani a odolnosti pidy je oproti navrhu ramcové smérnice podstatné
mirnéjsi (az do té miry, kdy ptichazi na pietres aplikovatelnost ¢lanku 11). V podobném
duchu se nese certifikace zdravi ptdy (pfejmenovand zprava o stavu pidy), ktera je
oproti navrhu ramcové smérnice o ochrané pidy pouze dobrovolnym institutem s tim,
ze pravdépodobné neprojde sitem trialogli. Podstatnou zménu ptedstavuje nova tpra-
va financovani, kde Ize predpokladat spoluucast evropskych zdroji i u tak finan¢né
narocnych aktivit, jako je sanace kontaminovanych lokalit; na druhou stranu je navrh
smérnice o monitorovani a odolnosti pidy vyrazné ambicioznéjsi co do provedeni har-
monizovaného monitorovani zdravi pudy, nicméné i na toto se ma vztahovat klauzule
o kofinancovani. Domnivame se dale, ze ambice zlepSovani zdravi pudy skrze hospo-
dafeni uzivatell je v navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti pidy oproti navrhu
ramcové smérnice o ochrané ptudy lehce oslabena.

65 Blize viz ¢lanek 13 odst. 3 navrhu Komise a ¢lanek 14 odst. 6 ve spoj. s ¢lankem 20 navrhu Evropského
parlamentu.

66 Je otazka, zda lze sanaci kontaminovanych lokalit podfadit pod souslovi ,,obnova pad*, resp. ,.trvala rege-
nerace pud*, jak je zminovano v ¢lanku 17 navrhu Komise a pozice Evropského parlamentu.
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4, TENTOKRAT TO BUDE JINE?

Na Radé¢ pro zivotni prostfedi konané v Lucemburku dne 17. ¢ervna 2024
byl projednavan obecny piistup Rady k navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti
pudy, nacez byl pfitomnymi ministry pro zivotni prostfedi ptijat. Pouze dva ¢lenské
staty se zdrzely hlasovani (Némecko a Rakousko), zadny ze ¢lenskych stati nehlasoval
proti ptedloZzenému navrhu.®” Némecko sviij postoj zdtivodnilo tim, Ze nebyly dostatec-
n¢ vyslySeny jeho pozadavky na zahrnuti klauzule o pfevazujicim vefejném zajmu na
vystavbé vyroben elektiiny z obnovitelnych zdroj energie a ze obecny piistup dosta-
tené nefesi otazku kompenzace za zabory pudy a ptipominky zastupcti tézebniho sek-
toru. Rakousko naopak argumentovalo tim, Ze obecny piistup malo zdaraznuje specifika
lesnich ptd. Ani v jednom piipadé tedy nebyly zminény divody, identifikované vyse
v textu naseho prispévku, které mély stat za zformovanim bloka¢ni mensiny v Rad¢ pfi
projednavani ramcové smérnice o ochrané pidy.

Jsme presvédceni, ze k takto zasadnimu obratu pozice ¢lenskych statl oproti roku
2010 musela pfispét zména obsahu®® navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti pidy
oproti textu ramcové smérnice o ochrané pudy, jak jsme podrobné zanalyzovali v pred-
chozi ¢asti prispévku. Mame za to, ze zvlastni dopad na smysleni ¢lenskych stati mohlo
mit zahrnuti ustanoveni o kofinancovani do smérnice o monitorovani a odolnosti ptudy,
a to i za situace, kdy celkové naklady spojené s implementaci smérnice maji vzrist
z dtvodu robustnéjsiho monitorovaciho schématu. Navic makroekonomicka situace
Evropské unie v roce 2025 je vyrazné odlisna od situace panujici mezi lety 2010-2014,
kdy jesté probihala dluhova krize statti eurozony, a tudiz nyni mohou byt ¢lenské staty
méng citlivé na zvySené finan¢ni pozadavky v souvislosti s implementaci smérnice, nez
tomu bylo pfi projednavani ramcové smérnice.

Soucasné je tfeba se ptat, jestli ndvrh smérnice o monitorovani a odolnosti ptdy
v podani Komise (a jesté vice Rady)® pieci jenom nepiedstavuje urdité ,,vyprazdnéni
navrhu®, ke kterému smétfovalo projedndvani ramcové smérnice na Radé po utvoreni
blokaéni mensiny. Napt. Cavallin’® je toho nazoru, Ze navrh smérnice o monitorovani
a odolnosti ptdy napliuje Strategii EU pro ptidu do roku 2030 jen velmi omezen¢, ne-
bot nepiindsi zavazné cile pro zdravi ptidy, zabory pidy nebo sanaci kontaminovanych
lokalit, pfenechava stanovovani hodnot vétsiny padnich deskriptort na ¢lenskych sta-
tech, opomiji hierarchii uizemniho planovani atd. I kdyz je sekundarni pravo Evropské
unie majici presah do ochrany ptidy bohatsi, nezli tomu bylo v roce 2006, domnivame
se, ze s ohledem na vySe uvedené by ¢lenské staty nemély mit potfebu namitat rozpor

67 BliZe viz zdznam z jednani Rady pro zivotni prostfedi — Environment Council. Public session morning
(restored). In: European Council, Council of the European Union [online]. 17. 6. 2024 [cit. 2025-01-21].
Dostupné na: https://video.consilium.europa.cu/event/en/27542.

Oproti ramcové smérnici o ochrané pudy byly prakticky vylouceny pfimé povinnosti pro adresaty prava
(obnova nezdravych pud, aplikace zasad pro zabory pudy ¢i certifikace zdravych pad).

Dle obecného pfistupu Rady jsou limitni hodnoty vSech ptdnich deskriptorti s nékolika vyjimkami pte-
nechany ke stanoveni ¢lenskym statim, existuje zde velké mnozstvi odchylek z obecné povinnosti mo-
nitorovat zdravi ptd, navic pon¢kud chybi koncovka obsahujici povinnost ozdravit piidy, které v ramci
monitoringu pid nenapliiyji tyto limitni hodnoty.

70 CAVALLIN, c. d., s. 162-168.
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s principem subsidiarity, protoze nova pravni Gprava obsahuje spiSe malé mnozstvi
tvrdych povinnosti pro ¢lenské staty, které by nemélo narusit systém ochrany pudy
fungujici na narodni tirovni.

Sméfujeme proto ke konstatovani, ze ¢lenské staty dosahly prakticky vSech svych
pozadavkl, které zaznivaly nebo mohly zaznit pfi projedndvani rdmcové smérnice
o ochrané pudy, a proto je opakovani situace z let 2010-2014 v podobé¢ vytvoreni blo-
kac¢ni menSiny nepravdépodobné (za predpokladu rebus sic stantibus). Tento ¢lanek
vsak az dosud nevénoval pozornost dalsi instituci v legislativnim procesu, tj. Evropskeé-
mu parlamentu. Nelze ignorovat skutecnost, ze po eurovolbach konanych 6.-9. ¢ervna
2024 se politicky barometr Evropského parlamentu vyznamné posunul v neprospéch
tradi¢nich evropskych stran nebo Ze navrhy pravnich pfedpisit majici zaklad v Zelené
dohodé¢ pro Evropu jsou nové podrobovany zvysené kritice od nekterych evropskych
stran i Siroké vefejnosti. Tento aspekt je vSak mimo oblast zajmu tohoto pfispévku,
proto jej ponechme bez hlubsi analyzy.

5. POZNAMKA NA ZAVER

Po provedeni analyzy navrhu ramcové smérnice o ochrané pudy, navrhu
smérnice o monitorovani a odolnosti piidy a kontextu projednavani téchto dvou pied-
pist si zachovavame optimismus, Ze legislativni proces ve véci navrhu smérnice o mo-
nitorovani a odolnosti pidy muze skoncit ispéchem. Duvody, kterymi ¢lenské staty
argumentovaly pfi vzniku bloka¢ni mensiny na Rad¢ mezi lety 2010 a 2014, tj. roz-
por s principem subsidiarity, pfedpoklad vysokych nakladd spojenych s implementaci
smérnice a obavy z naruseni ekonomického zivota clenskych statt, byly z velké casti
pfekonany pfepracovanim textu smérnice. Soucasné se zménila i ekonomicka situace,
ve které je navrh smérnice o monitorovani a odolnosti pudy nyni projednavan, a proto
naklady spojené s implementaci smérnice v tuto chvili nehraji takovou roli jako pfi
projednavani ramcové smérnice o ochrané pudy.

Politika je vSak nejisty podnik, proto bychom méli byt pripraveni na jakékoliv even-
tuality. Doufejme vSak, Ze napéti, které provazelo naptiklad nedavné projednavani na-
fizeni o obnové pfirody, se v pfipadé smérnice o monitorovani a odolnosti ptdy jiz
opakovat nebude, a Ze ochrana pidy na urovni sekundarniho prava kone¢né dostane
jednotici slozkovy piedpis.
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UVOD

Jiz od 90. let 20. stoleti pomérné &asto zaznivaji v Ceské republice pro-

klamace o ptiklonu trestniho prava ke konceptu restorativni justice. Ten spociva (velmi
struéné fe¢eno) ve snaze nastavit pravni tpravu a ¢innost systému trestni justice tak,
aby konani trestniho fizeni vedlo nejen k samotnému objasnéni trestné ¢innosti a odha-
leni a postihu jejiho pachatele, ale aby téz pfispélo k urovnani konfliktniho stavu, ktery
vznikne spachanim trestného ¢inu mezi pachatelem a poskozenym.! Takové proklamace

Text vznikl v ramei fedeni vyzkumného projektu Grantové agentury CR ,,Mediace v trestnim Fizeni v kon-

textu restorativni justice”, GA24-112018S.

I Podrobnéji k ciliim restorativni justice srov. napf. MASOPUST SACHOVA, P. Alternativni neznamené
restorativni, aneb o co restorativni justici vlastné jde? (zaméfeno na aktualni otazky ¢eské sankéni politi-
ky). Trestnéprdavni revue. 2016, ro¢. 15, & 11-12, s. 258-260; ¢i STREMY, T. Teoreticko-metodologické
vychodiska restorativnej justicie. In: STREMY, T. (ed.). Restorativna justicia a alternativne tresty v teo-
retickych suvislostiach: zbornik z medzindarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2014, s. 60-72.
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pravidelné ¢ini i zdkonodarce v diivodovych zpravach k novym trestnépravnim pied-
pisim ¢i jejich novelam.? JiZ na tomto misté si pfitom nelze nepostesknout, Ze realita
trestniho zakonodarstvi i praxe je podstatné odlisna a o principech trestni justice se stale
vice mluvi a piSe, nez aby dochazelo k jejich napliiovani (jak o tom jesté bude fec).

Mediace ptedstavuje jeden z kli¢ovych nastroju restorativni justice. Je totiz logickeé,
ze konflikt mezi pachatelem a obéti zaloZzeny spachanim trestného ¢inu je zpravidla in-
tenzivni a jeho odstranéni je ¢asto zavislé na Cinnosti mediatora, ktery svym odbornym
postupem usnadni (¢i pfimo umozni) komunikaci mezi znesvarenymi stranami, coZ je
zakladnim piedpokladem snahy o eliminaci konfliktu. Vysledky této komunikace mo-
hou byt uzitecné pro ob¢ strany, nebot’ pro obvinéného to mize byt jednou z cest, jak
dosahnout mirné¢jsi formy postihu za sviij ¢in, poskozenému se timto zpisobem muze
(snadnéji) dostat satisfakce jak v roviné materialni, tak pfipadné i v roviné psychické.
Komunikace pachatele s obéti, oteviena pripadné diky mediaci, ma mit i celospoleéen-
sky dopad, nebot’ pachatel je timto zpiisobem piimo konfrontovan s dasledky svého
¢inu, coz ma vést k jeho sebereflexi, ktera predstavuje zakladni prvek jeho napravy
a prevence recidivy.? Provedeni mediace ve vhodnych pfipadech tak pfedstavuje na-
stroje ochrany spoleénosti.

Navzdory tomuto potencialnimu piinosu je v Ceské republice v ramci trestnich -
zeni mediace vyuzivana jen ve velmi malé mife, da se fici, Ze jen sporadicky. V této
stati bude proto hlavni pozornost zamétena na pric¢iny tohoto negativniho jevu, pfi-
¢emz vychodiskem bude analyza stavajici pravni Gipravy, zejména pak upravy institutt,
u nichz by uskute¢néni mediace mohlo mit zdsadni vyznam. Dosavadni zkuSenosti totiz
ukazuji, ze pravé samotna pravni Uprava mize vytvaret prekazky pro vyuzivani media-
ce, resp. nedostate¢né motivuje relevantni subjekty k iniciovani mediacniho procesu.
Vysledkem této analyzy proto budou nékteré navrhy na zmény pravni upravy, které by
mohly pfispét k odstranéni téchto nedostatkd.

SOUCASNA PRAVNI UPRAVA MEDIACE V TRESTNICH VECECH
A INSTITUTU S Ni SOUVISEJICICH

Pravni uprava mediace provadéné v trestnépravnich vécech je vlastné ve-
lice stru¢na a primarné je obsazena v zak. ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacéni sluz-
be, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zak. o PMS“). V prvé fadé je zde mediace
definovana (srov. § 2 odst. 2 zak. o PMS), a to jako mimosoudni zprostiedkovani za

2 Jako priklad lze uvést dokument ,,Vychodiska a principy nového trestniho fadu, ktery zakotvoval zakladni
postoje a cile planované rekodifikace ¢eského trestniho prava procesniho (jejiz dokonceni bylo prozatim
odlozeno na neur¢ito). Srov. zejména s. 1 a 13 citovaného dokumentu (Vychodiska a principy nového
trestniho Fadu [online]. Ministerstvo spravedInosti, 2015 [cit. 2024-10-16]. Dostupné na: https://eudeska
Jjustice.cz/Lists/EUD/Attachments/442/MSP-927 2016-OSV-OSV %20-%20p%C5%99%C3%ADloha
.pdf). Rozsifovani konceptu restorativni justice si dokonce vetkla souc¢asna vlada do svého programového
prohlaseni (Programové prohlaseni vlady. In: Vidda Ceské republiky [online]. 1. 3. 2023 [cit. 2024-10-16].
Dostupné na: https://vlada.gov.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/#spravedlnost_a_pravo).

3 Viz napt. RIZMAN, S. — SAMAL, P. - SOTOLAR, A. K problematice zvl4stnich alternativnich druhi
trestniho fizeni. Trestni pravo. 1997, ro¢. 2, €. 3, s. 8.
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ucelem feseni sporu mezi podezielym nebo obvinénym a poskozenym a ¢innost smétu-
jici k urovnani konfliktniho stavu vykondvana v souvislosti s trestnim fizenim. Stejné
ustanoveni zdtiraznuje, ze mediaci Ize provadét jen s vyslovnym souhlasem podezielého
nebo obvinéného a poskozeného.

Potencidlné vyznamné ustanoveni tykajici se mediace lze nalézt v § 4 odst. 7 zak.
o PMS véta tieti (a ve vztahu k détem mladsim patnacti let je obdobné pravidlo ob-
sazeno v § 3a odst. 3 zak. o PMS), podle kterého mtize probacni tiednik po zahéjeni
trestniho stihani ve vhodnych ptipadech provadét ikony mediace i bez povéieni organu
¢inného v trestnim fizeni (na rozdil od ostatnich ¢innosti, k jejichZz vykonu je takové
povéteni nezbytné), a to zejména z podnétu obvinéného a poskozeného. O zahajeni
mediace musi probac¢ni tfednik v takovém ptipadé neprodlené informovat piislusny
organ ¢inny Vv trestnim fizeni, ktery mize rozhodnout, Ze se véc k mediaci neptedava,
a mediace proto dale provadéna nebude.

Pro uplnost Ize zminit jesté ustanoveni § 7 odst. 4 zak. o PMS, které zakazuje, aby
probacni ufednik ve stejné véci provadél ukony probace i mediace.

Stézejni trestnéprocesni piedpis, kterym je trestni fad, zminuje mediaci na jediném
miste, kdyz v ustanoveni § 27b urcuje, ze tikony mediace (stejn¢ jako tikony probace)
provadi v trestnim fizeni probacni ufednik. V této souvislosti je nicméné vhodné po-
dotknout, ze zminéné ustanoveni urcuje kompetence probacniho ufednika v trestnim
fizeni a nevyplyva z n¢j, ze by mediaci mezi obvinénym (popf. podezielym) a poskoze-
nym v souvislosti s trestnim fizenim nemohla provadét i jina osoba.

Vycet relevantnich ustanoveni trestnépravnich predpist vyslovné se zabyvajicich
mediaci byl timto v podstaté vycerpan. V souvislosti s uplathovanim mediace v ¢eském
trestnim pravu vsak nelze piehlizet pravni upravu institutd, jejichz aplikace s vyuziva-
nim mediace uzce souvisi.

V ramci takovych institutli musi byt na prvnim mist¢ zminén odklon v podob¢ na-
rovnani. Mezi zdkonné podminky pro jeho vyuziti (srov. § 309 odst. 1 tr. fadu) totiz
patii nejen souhlas obvinéného (ten se vyzaduje i u odklonu v podobé podminéného
zastaveni trestniho stihani, popt. podminéného odlozeni podani navrhu na potresta-
ni — srov. § 307 odst. 1 a § 179g odst. 1 tr. fadu), ale téz souhlas poskozeného. Praveé
tato podminka bude z hlediska obvinéného Casto snadnéji splnitelna prostfednictvim
mediace zajisténé urednikem Probacni a media¢ni sluzby (popf. jinou osobou). Jiz na
tomto misté lze predeslat, Ze problematickou se jevi zejména podminka spocivajici
v povinnosti obvinéného slozit na Gc¢et soudu nebo (v ptfipravném fizeni) na ucet stat-
niho zastupitelstvi penézitou ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, pfi¢emz tato ¢astka neni zfejmé neptfime-
fend zavaznosti precinu [srov. § 309 odst. 1 pism. d) tr. fadu].*

Druhym institutem, jehoZz uplatiiovani mtize (alespon potencialn€) souviset s vy-
uzivanim mediace, je dohoda o ving a trestu (srov. zejména § 175a a § 175b, § 206b
a § 3140 a nasl. tr. fadu). Dohoda o vin¢ a trestu piedstavuje jeden z konsensualnich
zpisobt feseni trestnich véci, pfi¢emz jeji podstata spociva v dohod¢ mezi obvinénym
4 K této i k dal§im zdkonnym podminkam pro schvaleni narovnani viz napf. SCERBA, F. Zvlastni zpiisoby

fizeni. In: FENYK, J. - CISAROVA, D. - GRIVNA, T. a kol. Trestni prévo procesni. 8. vyd. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2024, s. 740-742.
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a statnim zastupcem, kterou nésledné schvaluje soud.> Jednani mezi obvinénym (pii-
padné zastoupenym obhajcem) a statnim zastupcem se muze ucastnit i poskozeny (ktery
se nevzdal vyslovné procesnich prav), jehoz musi statni zastupce o tomto jednani vyro-
zum¢t a nalezité poucit (srov. § 175a odst. 2 tr. fadu).

Jednani o dohodé o ving a trestu je tak mozno vnimat jako zajimavou piilezitost, kdy
se obvinény a poskozeny mohou setkat ,,u jednoho stolu®. Takové jednani proto nemusi
slouzit pouze k dosazeni svého primarniho celu, tj. nalezeni shody mezi obvinénym
a statnim zastupcem ohledné vSech nalezitosti, jez jsou soucasti dohody o vin¢ a trestu
(srov. § 175a odst. 6 tr. fadu), ale téZ k (alespon ¢aste¢nému) odstranéni konfliktniho
stavu mezi obvinénym a poskozenym, kdyz v nicem jiném, tak alespon v otazce nahra-
dy skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni.

A prave néarok poskozeného na nahradu skody, nemajetkové jmy v penézich nebo
na vydani bezdiivodného obohaceni (dale jen ,,adhezni narok® — srov. § 43 odst. 3 tr.
fadu) pfedstavuje dalsi atribut trestniho fizeni, u néhoz mize byt uzitecné provedeni
mediace. Nutno fict, ze zpravidla v praxi vstup mediatora do feSeni adhezniho naroku
poskozeného vuci obvinénému neni nezbytny a tato zalezitost se vyfesi jednoduse tim,
ze poskozeny sviij narok v ramci trestniho fizeni fadn¢ uplatni, nacez jej obvinény bud’
dobrovolné uspokoji, anebo o ném rozhodne soud (srov. zejména § 228 a § 229 tr. fadu).

Mohou vSak nastat nékteré situace, v nichz by provedeni mediace mezi obvinénym
a poskozenym ohledné otazky adhezniho naroku mohlo byt nemalo Gcelné. Obecné
feceno pujde zejména o piipady, kdy obvinény je ochoten $kodu ¢i nemajetkovou ijmu
nahradit (resp. vydat bezdiivodné obohaceni), avSak tfeba nesouhlasi s jeji vysi uplat-
novanou poskozenym, nebo neni schopen tak ucinit hned a v plné mife. Zde je vhodné
pripomenout, Ze okolnost, zda obvinény-pachatel nahradil Skodu ¢i ijmu zptisobenou
svym ¢inem (resp. zda vydal bezdivodné obohaceni), ptedstavuje dulezity faktor pro
soud pfi ukladani trestu, nebot’ ke snaze pachatele nahradit Skodu nebo od¢init jiné
Skodlivé nasledky ¢inu soud musi pii ukladani trestu pfihlizet (srov. § 39 odst. 1 tr. za-
koniku) a jde rovnéZ o polehujici okolnost podle § 41 pism. j) tr. zakoniku.

Pro obvinéného tak mize byt vyznamné zahajit s poskozenym komunikaci v otazce
nahrady skody, nemajetkové ijmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Z jeho pohle-
du mize jit napt. o to, aby poskozeny souhlasil s odkladem uspokojeni svého naroku,
typicky ve formé splatkového kalendare. Tak jako i v jinych otazkach pak mediatorova
aktivita muZze usnadnit, popf. umoznit takovou komunikaci, ktera (resp. jeji vysledky)
muze byt v koneéném disledku samoziejmé uzitecna i pro poskozeného.

Zbyva dodat, ze mediace, jejimz vysledkem bude dohoda obvinéného s poskoze-
nym ohledné adhezniho naroku, mize oteviit moznost feSeni dané trestni véci formou
dalsiho odklonu, tentokrat v podobé¢ (jiz zminéného) podminéného zastaveni trestniho
stthani, resp. podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani, nebot k jeho vyuziti
postaci (mimo jiné) uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym prave ohledn¢ ad-
hezniho naroku [srov. § 307 odst. 1 pism. c), resp. § 179g odst. 1 pism. b) a ¢) tr. fadu].

5 K podstaté dohody o vin¢ a trestu viz napi. BOHUSLAV, L. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2023, s. 31-38.
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VYUZIVANI MEDIACE V PRAXI

Ze statistickych udajii zvefejiovanych Probaéni a mediaéni sluzbou CR
vyplyva, Ze se pocty mediaci (realizovanych pravé Proba¢ni a mediaéni sluzbou) po-
hybuji do 1000 ro¢né. Konkrétn¢ v roce 2022 bylo realizovano 833 mediaci, coz bylo
nejvice za obdobi 2018-2022. Nejvyssi pocet mediaci zaznamenala Probacni a me-
diacni sluzba v letech 2012-2015, kdy slo okolo 1200 mediaci ro¢n¢; od roku 2015
pocet realizovanych mediaci klesal (nejmén¢ mediace bylo logicky realizovana v ,,co-
vidovych® letech 2020 a 2021).6

Uvedena ¢isla je nezbytné dat do kontextu s celkovym poctem trestnich fizeni usku-
te¢novanych ve stejném obdobi, pfi¢emz vypovidajicim ukazatelem muze byt pocet fy-
zickych osob, o kterych statni zastupci rozhodli v ramci piipravného fizeni (tedy podali
obzalobu nebo navrh na potrestani, zastavili nebo prerusili trestni stihani, schvalili od-
klon atd.).” Jestlize tedy napf. v roce 2022 statni zastupci v piipravném Fizeni rozhodli
ve vztahu k 68 506 fyzickym osobam, piedstavovalo vyse zminénych 833 mediaci rea-
lizovanych v témze roce 1,17 % z celku. Tento podil se v pribéhu ¢asu pfili§ neménil,
protoze pokud bychom vychazeli z toho, Ze nejvétsi pocet mediaci Cinil asi 1200 (viz
vyse), predstavovalo by to opét 1,17 % (v roce 2014), resp. 1,32 % (v roce 2015) ze
vSech fyzickych osob, vii¢i nimz ve stejném obdobi statni zastupci rozhodovali; v roce
2016 bylo realizovano 982 mediaci, coz piedstavovalo 1,16 % ze vSech fyzickych osob,
které byly pfedmétem rozhodovani statnich zastupcu.

Je tedy zfejmé, ze mediace je v poslednich letech vyuzivana stabilné ve velmi
malé mife, kdyZ mediaci podstoupi v podstaté jen jediny ze sta obvinénych. Tézko
ocekavat, ze by takovy podil mediace byl zptisobily vyraznéji ovlivnit charakter trest-
niho fizeni a jeho efektivitu z hlediska tolikrat proklamovanych principt restorativni
justice. Je vhodné pripomenout, Ze mediaci samoziejmé nelze uskutecniovat v kazdé
trestni véci (resp. nelze ji uskuteciiovat ani ve vétsing trestnich véci), at’ jiz s ohledem
na charakter ¢i zavaznost spachaného ¢inu, anebo s ohledem na postoj obvinéného ¢i
poskozeného. To vSak nic neméni na tom, ze popsany stav vyuzivani mediace v ceské
trestnépravni praxi je nutno povazovat za zna¢né neuspokojivy, coz vede k potiebé
analyzovat jeho pficiny.

6 Viz dokumenty Pfehled agend Probac¢ni a media¢ni sluzby 2018-22. In: Probacni a mediacni sluzba
[online]. S. 17 [cit. 2024-10-09]. Dostupné na: https://www.pmscr.cz/statistiky/; Piehled agend Proba¢ni
a mediacni sluzby 2016-20. In: Probacni a mediacni sluzba [online]. S. 16 [cit. 2024-10-09]. Dostupné
na: https://www.pmscr.cz/statistiky/.

7 Tyto udaje jsou obsaZeny ve statistikach zvefejiiovanych Ministerstvem spravedInosti: Statistické listy —
trestni agenda. In: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [online]. [cit. 2024-10-09]. Dostupné na:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZDQ4M;jVjNGYtODZiYi00ZDFILTIIODYtNDBhZThkYzc
0ZDNIIiwidCI6JFKNGY3YjIXLWM4YzYtNGZIY S1iMzMwLWMOMWNmMNzJjNTdkYyIsImMiOjl9&
pageName=ReportSectione55efdd03814d2bb8 {f3.
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ANALYZA PRICIN NiZKE MIRY VYUZIVANI MEDIACE

Pti avahach o tom, jak zvysit miru vyuzivani mediace v praxi c¢eského
trestniho fizeni, je nezbytné primarné vychazet z toho, jak jsou jednotlivé subjekty
trestniho fizeni motivovany k tomu, aby se mediaci pokusily iniciovat a zakomponovat
do probihajiciho trestniho fizeni. Pravé u mediace, ktera je ze své podstaty zalozena na
dobrovolném zapojeni obvinéného i poskozeného, je totiz vylouceno snazit se o jeji
Cast¢jsi vyuzivani cestou direktivnich prikazt.

Policejni orgdn ma téméf nulovou motivaci k tomu, aby inicioval uskute¢néni me-
diace. Probiha-li jiz trestni stihani (popf. zkracené ptipravné fizeni), policejni organ
ma odpovédnost primarné za objasnéni dulezitych skutkovych okolnosti, nenese vSak
hlavni odpovédnost za to, jak bude véc vyfizena — tento kol nalezi statnimu zastupci.
Uskute¢néni mediace muze policejnimu organu spiSe komplikovat praci, nebot’ v du-
sledku toho mtize dojit k uréitym pratahtim v fizeni (viz dale), takze policejni organ
bude muset tfeba fesit nedodrzeni lhity pro konani vySetfovani (srov. § 167 tr. fadu) ¢i
zkraceného ptipravného fizeni (srov. § 179b odst. 4 a § 179f odst. 2 tr. fadu).

Statni zastupce jiz nese odpoveédnost za zplsob vyfizeni véci v ramci probihajiciho
pripravného fizeni, nicmén¢ i tak lze u né¢ho tézko hovoftit (v obecné, pausalizujici
rovin€) o vyrazné€js$i motivaci sméfovat fizeni k provedeni mediace mezi obvinénym
a poskozenym. Divodem jsou opét mozné prutahy trestniho fizeni spojené s provede-
nim mediace, které z hlediska statniho zastupce nejsou vyvazeny zadnym benefitem,
napft. v podobé kladného hodnoceni jeho prace v navaznosti na vyssi pocet fizeni
spojenych s uskuteénénim mediace. Jedinou vyjimkou by mohlo byt vyfizeni véci
odklonem (v navaznosti na uspé$nou mediaci), coz by naopak predstavovalo rych-
lejsi zplsob vyfizeni véci. Problém je vsak v tom, ze k vyuziti odklonu v podobé
podminéného zastaveni trestniho stihani statni zastupce zpravidla nebude potfebo-
vat provedeni mediace (nebot tento odklon neni podminén souhlasem poskozené-
ho — srov. § 307 tr. fadu). Vyfizeni véci narovnanim sice souhlasem poskozeného
podminéno je (srov. § 309 odst. 1 tr. fadu), takze provedeni mediace mtize byt ucelné,
jenze narovnani nepatfi mezi oblibené zplisoby feseni trestni véci, coz plati zejména
ve vztahu k obvinénym (viz dale).

Jinak feceno, bude-li statni zastupce zvazovat iniciovani mediace, bude tak ¢init
s védomim, ze v disledku toho mtze dojit k prodlouzeni trestniho fizeni, jez mize
mit pro n¢j samotného negativni disledky pfi hodnoceni jeho prace, a ze ani uspésné
provedeni mediace nebude ziejmé piedstavovat faktor, ktery by prispél k vice kladné-
mu hodnoceni jeho prace. Jelikoz o provedeni mediace 1ze smysluplné uvazovat jen
v pripadech, kdy obvinény svij ¢in (alespon zcasti) doznava, je pro statniho zastupce
pohodIngjsi jit bud’ (u delikti, které bude vyfizovat samosoudce) osvédcenou cestou
v podob¢ podani obzaloby, nebo navrhu na potrestani a spoléhat (vétSinou opravnéné),
ze samosoudce vyfidi véc trestnim piikazem, anebo (u jakychkoli deliktt) pokusit se
o uzavieni dohody o vin¢ a trestu, popt. spoléhat na prohlaseni viny, které by obzalova-
ny ucinil v hlavnim liceni (srov. § 206¢ tr. fadu). To skute¢né neni dobra vychozi situace
k tomu, abychom po statnich zastupcich chtéli castéjsi aktivizaci probacnich tiednika
za ucelem provedeni mediace.
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V ptipadé¢ soudii je situace dosti obdobna jako u statnich zastupci. Jde-li o samo-
soudcovskou véc, v niz se obvinény doznal a skutkovy stav je spolehlivé objasnén,
predstavuje to samo o sob¢ pro samosoudce silné lakadlo, aby vyfizeni véci usnadnil
a urychlil tim, ze rozhodne trestnim ptikazem, aniz by se zdrzoval pokusem zakompo-
novat do feSeni véci mediaci. V ostatnich ptipadech, kdy se ve véci kond hlavni lice-
ni, bude odroc¢eni hlavniho lieni jen za i¢elem provedeni mediace rovnéz z pohledu
soudce piedstavovat primarné pratah fizeni. Potencialné nejlepsi piilezitost k vyuziti
mediace v prub¢hu fizeni pred soudem se tak zfejmé otevira v situaci, kdy soud musi tak
jako tak odro¢ovat hlavni li¢eni a jako Gi¢elné hodnoti i provedeni mediace — pak muze
probacnimu ufednikovi dat pokyn, aby se pfed konanim odro¢eného hlavniho li¢eni
o mediaci pokusil, ¢imz by k zddnému pritahu fizeni nemélo dojit.

Pokud jde o uredniky Probacni a mediacni sluzby, je jejich situace smutn¢ jed-
noducha. Na jedné strané jde o profesionaly, kteti jsou v oblasti mediace vzdéla-
vani a cviceni intenzivnéji nez statni zastupci nebo soudci, takze se od nich mozna
da ocekavat vétsi pochopeni pro smysl tohoto postupu. Jenze na strané druhé stoji
jejich extrémni pretizenost jinou (probacni) agendou. Takze kdyz proba¢ni ufednik
nevi, které z véci, v nichz ma vykonavat dohled, kontrolu obecné prospésnych praci,
popi. domaciho vézeni, vypracovat zpravu pred rozhodnutim apod., se ma vénovat
drive, skute¢né od néj jen tézko mizeme ocekdvat, ze bude ve veétsi mife vyuzivat
svého zakonného opravnéni (srov. § 4 odst. 7 ZPMS — viz vyse) z vlastni iniciativy
vyvijet mediacni ¢innost.

Také u poskozenych mizeme jen vyjimecné ocekavat, ze prave z jejich strany vzejde
iniciativa k zahajeni mediace. Jisté se mtze n¢kdy stat, ze poskozeny pociti potiebu si
s pachatelem ,,vytikat* celou véc, ktera je podstatou trestného ¢inu, jenz na ném byl
spachan, ale pijde o vyjimeéné situace. Poskozeny ziejmé Casto bude chtit pachatele
vidét pii vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku, ale nikoli pii jedndni v ramci mediace.

Zbyvaji tak obvineni, potazmo jejich obhdjci. U nich existuje zfejme nejveétsi poten-
cial pro podporu jejich motivace usilovat o provedeni mediace. Tento potencial vSak
muze byt naplnén jen tehdy, kdyz bude moci obvinény ocekavat urcity benefit za to, ze
mediaci absolvoval; tento benefit se pochopitelné bude tykat pravnich dasledkt spa-
chaného ¢inu, at’ uz v podobé¢ ulozeni mirnéjsiho trestu, vyuziti odklonu, nebo tifeba
shovivavéjsich podminek pro nahradu zptsobené skody.

Na to by zfejmé bylo mozno namitat, ze mediace, do které obvinény vstupuje vlastné
z vypocitavosti, nema pfili§ smysl. Zde je vSak tfeba pfipomenout samotnou podstatu
mediace jakozto néstroje restorativni justice, a tim i nastroje k efektivnéjsimu postihu
pachatelt trestné ¢innosti. U pachatele, ktery sam od sebe (bez ohledu na jednani s po-
Skozenym) svého ¢inu lituje, chee se poskozenému omluvit a napravit ujmu, kterou mu
¢inem zpusobil, neni vlastné provedeni mediace az tak dulezité, minimalné z hlediska
zvyseni resocializacniho ucinku trestniho fizeni. Obvinény mtize poskozenému Skodu
¢i jinou Ujmu nahradit i bez jednani s nim, omluvu mu muize poslat pisemné, popf. ji
adresovat soudu. Smyslem mediace (z hlediska zminéného zvyseni resocializacniho
ucinku trestniho fizeni) je privést obvinéného/pachatele k jednani s poskozenym a po-
kusit se vyuzit tohoto jednani k tomu, aby obvinény/pachatel ziskal ndhled na svou
trestnou ¢innost a aby pochopil vSechny jeji konkrétni disledky, resp. byl s nimi piimo
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konfrontovan. Pravé to mu ma pootevrit dvefe k upiimné sebereflexi, jez ma byt zakla-
dem prevence recidivy.

Zda se tedy, Ze mize mit smysl usilovat o to, aby byl k jednani s poskozenym pfi-
veden ten obvinény, ktery o takové jednani zpocatku nema zajem a neciti niternou po-
tiebu se poskozenému omluvit a od¢init vzniklou Gjmu. V navaznosti na to Ize soudit,
ze muze byt ucelné zakotvit do ¢eského trestniho prava prvky, které by predstavovaly
zminéné vyrazné€jsi benefity v oblasti pravnich disledkt spachaného trestného ¢inu,
které by si obvinény mohl zaslouzit tim, ze by dosahl narovnani vztahti s poskozenym,
anebo by o to alespon u¢inng usiloval. Nutno zdlraznit, ze takova legislativni uprava by
byla v plném souladu se souc¢asnymi principy sankcionovani pachatelli trestné ¢innosti,
mezi néz patii i zohlediovani pravem chranénych zajmut poskozeného (srov. zejména
§ 38 odst. 3 a § 39 odst. 1 tr. zakoniku).

CESTY K MOZNEMU CASTEJSIMU VYUZIVANI MEDIACE

Vyse uvedena analyza naznacuje, ze potencialné nejefektivnéjsi cestou, jak
zvysit miru vyuzivani mediace v ¢eské trestnépravni praxi, je zvySeni motivace obvi-
nénych k tomu, aby zahdjeni a provedeni mediace iniciovali, pficemz v podstaté jediny
zpusob, jak toho dosdhnout, spoc¢iva ve vytvoreni uréitych benefitt pro obvinéného
v oblasti sankcionovani, jejichZ pfiznani by zaviselo na prokazatelné snaze obvinéného
dosahnout urovnani konfliktniho stavu mezi nim a poSkozenym, k ¢emuz muze byt
mediace uzitecnym nastrojem. Urcity potencial mize mit v tomto sméru i ptisobeni na
statni zastupce, ktefi maji v pfipravném fizeni principialné vétsi prostor pro realizaci
mediace, nez jaky se naskyta v fizeni pfed soudem.

NAROVNANI{ A FAKULTATIVN{ ZASTAVENI TRESTNIHO STIHANI

Budeme-li tedy uvazovat o zptisobech, jakymi by bylo mozné ,,ocenit™”
snahu pachatele o uskute¢néni mediace s cilem pokusit se o urovnani konfliktniho stavu
s poskozenym, na prvnim misté dojdeme k moznosti rozsitit procesni instituty umoziu-
jici skon¢it trestni véc jeste pred vynesenim odsuzujiciho rozsudku. Konkrétné je fe€ ze-
jména o institutu narovnani a podminkach tzv. fakultativniho zastaveni trestniho stihani.

Nizka mira vyuzivani mediace popsana vyse totiz podle vSeho izce souvisi s ne-
vhodné nastavenou pravni ipravou odklonu v podob¢ narovnani (§ 309 a nasl. tr. fadu),
nebot’ praveé narovnani je institut, u néhoz by provadéni mediace potencialné naslo nej-
veétsi uplatnéni, a to vzhledem k tomu, ze je jeho aplikace podminéna nejen souhlasem
obvinéného, ale téz souhlasem poskozeného. O konkrétnich prvcich pravni upravy na-
rovnani, které 1ze povaZovat za pti¢inu pouze sporadického vyuzivani tohoto odklonu,?

Op¢t 1ze odkazat na statistiky zvefejiované Ministerstvem spravedlnosti, z nichz vyplyva, ze napf. v roce
2014 statni zastupci schvalili narovnani u 57 osob, coz piedstavovalo 0,05 % ze vSech fyzickych osob,
o nichz statni zastupci ve stejném roce rozhodovali. V roce 2020 to bylo 50 narovnani (0,07 %), v roce
2021 celkem 54 narovnani (0,08 %) v roce 2022 celkem 51 narovnani (0,07 %) a v roce 2023 celkem
39 narovnani (0,06 %). Soudy vyuZzivaji narovnani v jesté mensi mife, napt. v roce 2020 soudy schvalily
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jiz byla ze strany odborné vefejnosti vénovana pozornost,’ bohuZzel zatim bez adekvatni
reakce zékonodarce (viz dale). Piesto je na tomto mist¢ vhodné alespoii stru¢né tyto
nedostatky pravni Gpravy narovnani pfipomenout.

Za hlavni problematicky prvek pravni upravy narovnani je povazovana podminka
spocivajici v povinnosti obvinéného zaplatit ur¢itou ¢astku urcenou stdtu na pomoc
obétem trestné ¢innosti [srov. § 309 odst. 1 pism. d) tr. fadu]. Obvinény si ma vysi této
Castky sice ur€ovat sdm, mj. s pfihlédnutim ke svym finanénim moznostem, ptesto jde
o faktor, ktery prakticky nepochybn¢ odradi zna¢nou ¢ast obvinénych od snahy dosah-
nout definitivniho ukonéeni jejich trestni véci (nebot’ narovnani je spojeno s okamzitym
zastavenim trestniho stihani — srov. § 311 tr. fadu) cestou urovnani konfliktu s obéti.
PohodIngjsi cestu z pohledu obvinéného pak piedstavuje odklon v podobé podminéného
zastaveni trestniho stihani, které je sice spojeno se stanovenim zkuSebni doby, takze
nejde o definitivni zptisob ukonceni véci, ale je (resp. mize byt) z pohledu obvinéného
,,zadarmo* [zaplaceni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti se sice objevuje
i u podminéného zastaveni trestniho stihani, ovSem nikoli jako obligatorni podmin-
ka, ale jedna ze dvou alternativné stanovenych fakultativnich podminek — srov. § 307
odst. 2 pism. b) tr. fadu].10

Spojovat narovnani obvinéného a poskozeného s uréitou formou finan¢niho postihu
(v podobé zaplaceni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti) jednoduse ne-
dava prilis smysl. Je proto s podivem, ze se ¢esky zakonodarce, ktery se tak ¢asto hlasi
k principtim restorativni justice, jak jiz bylo zminéno, ani v jedné z desitek novel trest-
niho fadu ptijatych v poslednich dekadach neodhodlal k odstranéni této hlavni prekazky
pro vyuzivani narovnani. V pfipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho, tedy
v navrhu nového trestniho fadu, jiz mél byt tento problém vyfesen tim, ze by slozeni
penézité ¢astky uréené statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti bylo pojato
jen jako fakultativni (doplitkova) podminka pro schvaleni narovnéni (viz § f06 odst. 2
navrhu nového trestniho fadu).!! Dokonéeni rekodifikace bylo sice (jak znamo) odloze-
no na neurcito, nicméné soucasti pripravované novelizace (mimo jiné) trestniho fadu,
ktera je zalozena na urcitém ,,vyzobavani ¢asti navrhu nového trestniho fadu, ma byt
stejna zména pravni Gpravy narovnani.'2 Dotazeni této novelizace do uspésného konce
je v tuto chvili samoziejmé jeste nejisté, nicméné snad lze nesméle doufat, ze by po
témer tiiceti letech existence institutu narovnani v ¢eském trestnim pravu mohlo dojit

29 narovnani, coz piedstavuje 0,05 % ze vsech fyzickych osob, o nichz soudy v tomto roce rozhodly,

v roce 2021 to bylo 27 narovnani (0,04 %), v roce 2022 pak 26 narovnani (0,04 %) a v roce 2023 soudy

schvalily pouhych 11 narovnani (0,02 %). Cerpano z: Statistické listy — trestni agenda.

Viz napt. NEZKUSIL, J. Narovnani jako forma odklonu. Prdvnik. 2007, ro¢. 146, ¢. 10, s. 1095-1109;

SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 87-96; &i

TIBITANZLOVA, A. Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani v novém trestnim fadu — recentni

uvahy zakonodarce a navrhy de lege ferenda, 2. ¢ast. Bulletin advokacie. 2019, roc. 49, €. 9, s. 47-52.

10 Blize viz napi. SOTOLAR, A. in: DRASTIK, A. — FENYK, J. a kol. Trestni Fdad: komentdr. II. édst. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2017, s. 691-699.

Text posledni podoby navrhu nového trestniho fadu je dostupny zde: Rekodifikace trestniho prava pro-

cesniho. In: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online]. [cit. 2024-10-16]. Dostupné na: https:/

justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

12 Text ptipravované novely je dostupny zde: Pravni predpisy v legislativnim procesu. In: Ministerstvo spra-
vedlnosti Ceské republiky [online]. [cit. 2024-10-16]. Dostupné na: na https://justice.cz/web/msp/pravni
-predpisy-v-legislativnim-procesu.

©

93



k napraveni uvedeného nedostatku, coz je ukol, ktery zatim stale zaujima prvni misto
v seznamu doporuceni zaméfenych na Castéjsi vyuzivani mediace, resp. na vyraznéjsi
napliiovani principil restorativni justice.

V ramci trestniho prava procesniho Ize jesté uvazovat o zohlednéni snahy obvinéné-
ho (popt. podezielého) urovnat konflikt s poskozenym (napf. prostfednictvim mediace)
pti rozhodovani o tzv. fakultativnim zastaveni trestniho stihani. Jiz podle soucasného
znéni by podobna iniciativa obvinéného, resp. poskozeného méla byt vzata v tvahu,
nebot’ o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. fddu miZze statni
zastupce (popt. soud — srov. § 223 odst. 2 tr. fadu) rozhodnout mj. na zaklad¢ chovani
obvinéného po ¢inu, coz jisté¢ bude zahrnovat pravé i zminénou snahu o urovnani kon-
fliktu.

Na druhou stranu by nebylo od véci v citovaném ustanoveni vyslovné zminit snahu
obvinéného o napravu vztaht s poskozenym jakozto jedno z kritérii pro podminéné
zastaveni trestniho stihani. Takova vyslovna zminka by mohla pfedstavovat zejména
dalsi motivaci pro obvinéné¢ho, aby se pokusil poskozeného kontaktovat a nabidnout
mu materialni i moralni satisfakci (a to pfipadné s pomoci mediatora). Z pohledu obvi-
néného by totiz feSeni jeho véci formou fakultativniho zastaveni trestniho stithani mohlo
predstavovat urcity ,,plan B (kdyz ,,planem A* by bylo narovnani) pro pfipad, kdy
by se tieba pies veskerou snahu nepodafilo ziskat souhlas poskozeného s narovnanim.
Jestlize by trestni fad vyslovné umoznoval statnimu zastupci, resp. soudu, zastavit trest-
ni stihani mj. s ohledem na ,,pouhou’ efektivni (nikoli jen demonstrativné vyvijenou)
snahu obvinéného o napravu vztahi s poskozenym, mohlo by se (u méné zavaznych
precint) jednat o adekvatni vyfizeni trestni véci opiené o zaver, ze prave s ohledem na
nizkou zavaznost ¢inu a upfimnou snahu obvinéného o népravu vztahil s poskozenym
by dalsi stihani bylo neti¢elné.

DOPLNENI HMOTNEPRAVNI UPRAVY

Druhou oblasti, v niz by stavajici pravni prava mohla (a méla) doznat
zmeén v zdjmu zvyseni motivace obvinénych usilovat o ndpravu vztahti s poskozenym
(zahrnujici mj. podstoupeni mediacniho procesu), je oblast trestniho prava hmotného,
tedy uprava obsazend v tr. zakoniku. Neni pfitom od véci poukazat na némeckou pravni
upravu, konkrétné na ustanoveni § 46a némeckého trestniho zakona (Strafgesetzbuch,
z roku 1871). Toto ustanoveni se vztahuje na situace, kdy pachatel ve snaze dosahnout
narovnani s poskozenym sviij ¢in zcela nebo z prevazné ¢asti od¢inil nebo se o jeho
odc¢inéni vazné pokousel. Takova aktivita pachatele se vztahuje predevsim na odstranéni
nemateridlnich nasledku trestného ¢inu. Pokud by nahrada skody vyzadovala od pa-
chatele vyrazné osobni Usili nebo osobni ztratu, postaci, kdyz pachatel obét’ zcela nebo
z pievazné ¢asti odskodni. Tento postup se naopak vztahuje na odskodnéni materialni.!3
Pokud pachatel t¢émto podminkam vyhovi, mize soud podle § 49 odst. 1 némeckého
trestniho zékona snizit trest, a v ptipadech, kdy neptichazi v ivahu vyssi trest nez odnéti

13 HEINTSCHEL-HEINEGG, B. VON (ed.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Miinchen:
C. H. Beck, 2003, s. 1672.
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svobody do 1 roku nebo penézity trest ve vyméie 360dennich sazeb, dokonce upustit
od potrestani. Je tedy zfejmé, ze némeckd pravni Uprava pomérné vyraznym zptisobem
zohlednuje dosazeni narovnani pachatele s obéti (resp. jeho vaznou snahu o takové
narovnani) i v hmotnépravni roving, a muze tak byt pro Gpravu ¢eskou uréitou inspiraci.

V souvislosti s témito uvahami je dale tfeba zdlraznit, ze jiz soucasny tr. zakonik
umoznuje (resp. prikazuje) soudu, aby k takové okolnosti ptihlédl pti ukladani trestu.
Konkrétné ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zdkoniku mezi kritéria pro ukladani trestd zahr-
nuje i chovani pachatele po ¢inu, zejména jeho snahu nahradit skodu nebo odstranit
jiné Skodlivé nasledky ¢inu.'# Za polehéujici okolnost pak ustanoveni § 41 pism. j) tr.
zakoniku povazuje to, Ze se pachatel pficinil o odstranéni Skodlivych nasledki trestného
¢inu nebo dobrovolné nahradil zpisobenou $kodu. Urovnani vztaht s poskozenym lze
dale povazovat za projev u¢inné snahy po naprave, tedy za splnéni jedné z podminek
pro upusténi od potrestani (srov. § 46 odst. 1 tr. zakoniku).

Zvazujeme-li vSak moznosti CastéjSiho a efektivnéjSiho vyuzivani mediace, problém
prvnich dvou zminénych ustanoveni spociva v tom, ze hovoii pouze o nadhrad¢ Skody
a 0 odstranéni skodlivych nasledki ¢inu, coz je vysledek, ktery jednak nezahrnuje prvek
usmifteni se s poskozenym (tedy poskytnuti ur¢ité moralni satisfakce) a jednak v podsta-
té nevyzaduje zadny kontakt a jednani s poSkozenym, tedy ten faktor, ktery ma byt pro-
sttedkem primé konfrontace pachatele s nasledky jeho ¢inu, coz ma zase vést k ziskani
skute¢né sebereflexe pachatele nad vlastnim ¢inem. Také uc¢innou snahu po napravé
je mozno vyvinout i nezavisle na urovnani vztaht s poskozenym, nehledé k tomu, ze
upusténi od potrestani patii mezi sporadicky vyuzivané instituty,!s takze tézko oéekavat,
ze by veétsi pocet obvinénych usiloval pravé o tento zplisob vyieseni jejich trestni véci.

Pokud by tedy mélo dojit k takové zméné pravni tpravy, jejimz cilem by bylo zvy-
Seni motivace pachatelti/obvinénych, aby usilovali o narovnani vztahd s poskozenym
(a to pfipadné s vyuzitim mediace), bylo by silné zadouci, aby byla pachatelova snaha
o takové narovnani s poskozenym vyslovné predpokladana v tr. zdkoniku a aby s ni
piipadné byly spojeny vyraznéj$i benefity v oblasti sankcionovani. Jakymsi minimal-
nim planem by bylo zakotveni narovnani pachatele s poskozenym (popf. u¢inné snahy
o takové narovnani) do katalogu polehcujicich okolnosti. Naopak nejvyrazngjsi realné
predstavitelny benefit by mohl spoc¢ivat v moznosti soudu mimotadné snizit trest odnéti
svobody, tedy ulozit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.

Zahrnuti prvku spoc€ivajiciho v urovnani vztahti pachatele s poskozenym, resp. ve
snaze k tomu sméfujici, mezi polehcujici okolnosti, by nemélo byt spojeno s zadnymi
kontroverzemi. Ceské trestni pravo dlouhodobé deklaruje piiklon k restorativni justici,
jak jiz bylo zminéno, takze by jisté neslo o n¢jaky nekoncepéni krok. Naprava vztaht
zpisobenych trestnym ¢inem navic jiz za soucasné pravni upravy ma byt povazovana
za polehcujici okolnost, at’ uz bychom ji podiazovali pod vySe zminéné ustanoveni § 41

14 K tomu srov. napt. KALVODOVA, V. — SCERBA, F. in: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 579; nebo PURY, F. in: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 803.

15 Napt. v roce 2020 soudy rozhodly o upusténi od potrestani u 667 fyzickych osob, coz piedstavuje 1,37 %
ze vSech fyzickych osob odsouzenych v tomtéz roce, v roce 2021 bylo upusténo od potrestani u 856 fy-
zickych osob (1,72 %), v roce 2022 u 773 fyzickych osob (1,54 %) a v roce 2023 u 797 fyzickych osob
(1,55 %). Cerpéno z: Statistické listy — tresti agenda.
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pism. j) tr. zakoniku, anebo bychom ji povazovali za polehcujici okolnost v zdkoné
vyslovné neuvedenou. Jak jiz bylo uvedeno, jeji vyslovné uvedeni v katalogu polehcu-
jicich okolnosti by mélo cilit na zvySeni motivace obvinénych o takovou napravu vztah
s poSkozenym usilovat.

Ptfiklanél bych se pfitom k tomu, aby za polehcujici okolnost nebylo povazovano
jen dosazeni narovnani vztahl s po§kozenym (deklarovanym napft. pisemnou dohodou
pachatele a poskozeného, popi-. jejich tistnim prohlasenim u¢inénym v ramci vypovedi),
ale téz vyvinuti ucinné snahy pachatele o takové narovnani. Vysledek snahy obvinéné-
ho/pachatele se poskozenému omluvit, od¢init zpiisobenou ijmu atd. samoziejmé zavisi
nejen na ném samotném, ale praveé i na poskozeném. Neni pfitom nic divného, jestlize
poskozeny odmita jakoukoli komunikaci s osobou, ktera na ném spachala trestny ¢in —
pro nekteré z poskozenych je to nejsnazsi cesta, jak se se zptisobenou Gjmou vyrovnat.
Stejné tak nemuze prekvapit, pokud poskozeny sice je ochotny s pachatelem komuni-
kovat, ale je zcela uzavien moznosti mu (byt’ jen ¢aste¢n¢) odpustit, a naopak pro néj
pozaduje co nejpiisnéjsi trest. Ziejme by nebylo spravedlivé upirat pachateli priznani
alespon polehcujici okolnosti jen proto, ze dany konkrétni poskozeny patii do nékteré
z takovych skupin a jakakoli dobie minéna a efektivné vyvijena snaha pachatele smétu-
jici k narovnani vztaht s takovym poskozenym by byla piedem odsouzena k netispéchu.

Pokud by skutecné za polehcujici okolnost byla povazovana i ucinna snaha pacha-
tele o narovnani s poskozenym, bylo by samozfejmé nutno fesit otazku, co vse by bylo
mozno povazovat za ucinnou snahu. Neni cilem tohoto ¢lanku takovou otazku podrob-
n¢ fesit a postaci konstatovat, ze prakticky nepochybné by takovou ucinnou snahou
bylo mj. i iniciovani mediace s poSkozenym, tedy pokud by pachatel/obvinény poza-
dal Probac¢ni a mediacni sluzbu (popf. jiny profesionalni subjekt) o provedeni mediace
s poskozenym a poskytl za timto ucelem veskerou potfebnou soucinnost. To by se vSak
samoziejme tykalo jen piipadi, kdy by se mediace jevila jako smysluplny postup, takze
by uvedena polehcujici okolnost neméla byt pachateli pfiznavana v pripad¢, kdy by
jeho iniciativa smétujici k mediaci byla zjevné ucelova, bez skute¢né snahy poskytnout
poskozenému satisfakci a projevit litost nad spachanym ¢inem.

Zakomponovani dosazeni narovnani pachatele s poskozenym mezi moznosti, na
jejichz zakladé soud muize pfistoupit k mimotfddnému snizeni trestu odnéti svobody,
by skute¢né piedstavovalo nejveétsi realné predstavitelny benefit, jenz by bylo mozné
piiznat pachateli za dosazeni tohoto cile, a tedy nejvétsi motivaci pro obvinéné, aby se
o takové narovnani pokusili, tfeba i s vyuzitim mediace. O efektivité takové motivace
muze svédcit i to, jak se vyrazné intenzivngji zacal vyuzivat institut dohody o viné
a trestu poté, co novelou ¢. 333/2020 Sb. doslo k zakotveni moznosti mimotadné snizit
trest odnéti svobody praveé na zakladé toho, ze je ukladan rozsudkem, jimz je schvalova-
na dohoda o ving a trestu (srov. § 58 odst. 3 tr. zdkoniku).!6 Jak zndimo, mimoiadné sni-
zeni trestu odnéti svobody predstavuje cestu, jak i u zavaznych zlo¢int (typicky u téch,

16 MozZnost mimofadného snizeni trestu odnéti svobody jisté nebyla jedinym diivodem vyrazné vétsi miry
vyuzivani dohody o ving a trestu, nebot’ zmifiovana novela pfinesla i jiné dilezité zmény do pravni tpravy
tohoto institutu, nicmén¢ prakticky nepochybné slo o jeden z rozhodujicich faktorti zvySené motivace ob-
vinénych usilovat o uzavieni dohody o viné a trestu. K vyuzivani dohody o viné a trestu viz BOHUSLAY,
c.d.,s. 179-187.
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u nichz dolni hranice sazby trestu odnéti svobody ¢ini pét let) dosahnout na podminény
odklad trestu odnéti svobody. Lze tedy oc¢ekavat, ze zavedeni této moznosti i ve vztahu
k pfipadim, kdy pachatel dosahne narovnani s poskozenym, by vice otevtelo dvete i pro
provadéni mediace praveé u zavaznych deliktd.

Me¢lo-li by byt narovnani pachatele s poSkozenym spojeno s moznosti mimoradného
snizeni trestu odnéti svobody, jevi se racionalni, aby k jeho dosazeni tentokrat nepo-
stacovala pouhd (byt uc¢innd) snaha o narovnani s poskozenym, ale aby k takovému
narovnani skute¢né doslo. Sice by tim vznikla urcita nerovnost v zavislosti na (ne)ocho-
té poSkozenych narovnani s pachatelem dosahnout (viz vyse), ale ulozeni trestu pod
dolni hranici pfedstavuje pro pachatele skutecné vyrazny benefit, takze se zda legitimni
podminit jej takovym ,,tvrdym* pozadavkem. Ostatné stavajici ustanoveni § 58 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku také vyzaduje Gspésny vysledek pachatelovy aktivity (napomozeni
zabranit trestnému ¢inu, jenz jiny piipravoval nebo se o néj pokusil), a nestaci jen pouha
snaha pachatele k tomuto vysledku sméfujici.

Na zavér uvah o promitnuti uskutec¢néné mediace do hmotnépravni Upravy je ziejmée
vhodné pfipomenout, ze zohlednéni této skutecnosti ku prospéchu pachatele nékterym
z popsanych zptisobil nic neméni na nezbytnosti sledovat pii ukladani trestu jeho stézejni
ucel, kterym je ochrana spoleénosti. Jinak feceno, zohlednéni uskute¢néné mediace coby
polehcujici okolnosti, ¢i dokonce jako diivodu pro mimotadné snizeni trestu odnéti svo-
body, nemusi vést automaticky napt. k ulozeni alternativniho trestu. Soud (ale téz statni
zastupce, napt. pii sjednavani dohody o ving a trestu) musi vzdy zvazovat i dalsi kritéria,
zejména pak povahu a zdvaznost spachaného ¢inu (srov. § 39 odst. 1 a 2 tr. zakoniku). Na
druhou stranu, povazoval bych za chybu, kdyby hmotnépravni tiprava omezovala zohled-
néni mediace pouze u méné zavaznych trestnych ¢ind, napf. u precint (jak to v podstaté
¢ini procesni Gprava prostrednictvim podminek pro aplikaci odklond, tedy podminéného
zastaveni trestniho stihdni a narovnani). Tfeba i u zvlast’ zavaznych zlo¢int (jako je
napf. loupez, t€zké ublizeni na zdravi apod.) totiz miize mediace pfinést vSechny vyse
popsané benefity, takze jeji uskuteénéni muze byt ucelné a v plném souladu se zminénym
zakladnim pozadavkem v podobé¢ zajisténi ochrany spolecnosti.

MEDIACE VYKONAVANA V SOUVISLOSTI S DOHODOU O VINE A TRESTU

Jak jiz bylo vysvétleno, institut dohody o ving a trestu predstavuje rovnéz
prostor, v némz by mohla byt ¢astéji a i¢inné vyuzivana mediace uskute¢novana s ci-
lem odstranit, ¢i alespon redukovat konflikt mezi obvinénym a poskozenym zalozenym
spachanim ¢inu. Tato myslenka vychazi z té prosté skutecnosti, ze byt jde pfi jednani
0 dohod¢ o vin¢ a trestu primarné¢ o jedndni mezi obvinénym (ptipadné zastoupenym
obhajcem) a statnim zastupcem, poSkozeny ma pravo u tohoto jednani byt pfitomen,
¢imz se ob¢ znesvatené strany dostavaji ke stejnému jednacimu stolu, takze se ptimo
vnucuje mySslenka toho vyuzit a pokusit se o dosazeni uvedené¢ho cile.

Tézko tvrdit, ze by snaha o restorativni pfistup (mysleno nad ramec uspokojeni ad-
hezniho naroku poskozeného) a o provedeni mediace méla byt ¢astou, ¢i dokonce pravi-
delnou soucasti sjednavani dohody o viné a trestu. Je v§ak vhodné vnimat to, ze dohoda
0 ving a trestu ma vyrazn¢ Sir$i vyuziti nez odklony v trestnim fizeni (tj. podminéné
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zastaveni trestniho stihani a narovnani). Zatimco tak napf. v piipad¢ loupeze, tézké-
ho ublizeni na zdravi (Amyslného), vydirani podle kvalifikovanych skutkovych podstat
¢i dalSich zlo¢inl (veetné téch zvlast zavaznych) obvinény nemize ani potaji doufat
v mirné vytizeni své véci nékterym z uvedenych odklont, jez Ize vyuzit pouze v ptipadé
stthani ptecint (srov. § 307 odst. 1 a § 309 odst. 1 tr. fadu), tudiz neni nijak zasadné mo-
tivovan k tomu, aby poskozenému poskytnul potiebnou satisfakci (véetné napt. omluvy),
sjednani a schvaleni dohody a viné a trestu i v téchto pfipadech mozné je. Pro¢ tedy ne-
vyuzit tuto piilezitost a nespojit sjednavani dohody o viné a trestu ve vhodnych ptipadech
i s restorativné zamétenym usilim?

Restorativné zaméfené jednani o dohodé o ving a trestu by samoziejme predpokla-
dalo predevsim pfitomnost poskozeného pfi tomto jednani. Za splnéni této podminky
pak i statni zastupce mize sehrat roli ur¢itého mediatora a dat v ramci jednani prostor
k tomu, aby poskozeny obvinénému sdélil, jak se jej spachany ¢in dotknul, jak jej po-
znamenal a s jakymi komplikacemi se v dasledku toho musi vyrovnavat, a obvinéné-
mu dal piilezitost pokusit se poskozenému vysvétlit pticiny svého jednani. Vylouceno
pochopitelné neni ani to, aby statni zastupce pfizval k jednani o dohodé o ving a trestu
také probac¢niho ufednika, kterému by mediacni ¢ast tohoto jednani pfenechal na staros-
ti — souc¢asna pravni uprava nijak nebrani tomu, aby se jednani o dohod¢ o ving a trestu
ucastnil i mediator, at’ jiz z iniciativy statniho zéstupce, ¢i z iniciativy obvinéného. Po-
dobné usili samoziejmé nemuize byt vyvijeno bez souhlasu obvinéného a poskozeného,
jejichz zapojeni do uvedeného procesu ma byt zcela dobrovolné.

Je nutno pfipustit, Ze takto pojaté jednani o viné a trestu by bylo jisté o néco kom-
plikovangjsi, delsi a naroéné&jsi na piipravu. Nicméné tyto komplikace by nemusely
byt zésadni, kdyz Casovy prostor vymezeny pro popsanou vzajemnou komunikaci ob-
vinéného a poskozené¢ho nemusi byt piehnané¢ velky. Navic zjisténi postoje pachatele/
obvinéného k jeho trestnému ¢inu, jakoz i identifikace pfi€in jejiho spachéni, a to tieba
pravé v podobé bezprostredni reakce na prohlaseni posSkozeného o tom, jak jej trestny
¢in zasahl, predstavuji faktory, které mohou vyznamnym zptisobem spoluptsobit pfi
uréovani adekvatni trestni sankce. K postoji pachatele k ¢inu je tfeba obligatorné pfi-
hlizet pti ukladani trestu (srov. § 39 odst. 1 tr. zakoniku), obvinény muze pfi této prile-
zitosti vyjadfit upfimnou litost, coz by bylo tfeba zohlednit jako polehcujici okolnost
[srov. § 41 pism. o) tr. zdkoniku], sdéleni pfi¢iny spachani ¢inu mize byt podnétem
pro stanoveni uréitého pfiméfeného omezeni nebo piiméfené povinnosti apod. V této
souvislosti neni od véci pfipomenout, zZe v ramci sjednavani dohody o viné a trestu na
statniho zastupce pfechazi zna¢ny dil odpovédnosti za vybér adekvatni trestnépravni
reakce na trestny Cin, o némz se fizeni vede. Restorativné zaméiena ¢ast sjednavani
dohody o vin¢ a trestu tedy mize statnimu zastupci (a potazmo i soudu) mj. poskytnout
dilezité informace potfebné pro splnéni tohoto tkolu.!”

Jestlize bylo feceno, ze pravni Uprava nebrani tomu, aby jednani o dohod¢ o viné
a trestu obsahovalo i svou restorativné zamétenou ¢ast zahrnujici piipadné ucast me-
diatora, je tieba zaroven pripustit, ze jelikoz tatdz pravni Gprava takovou moznost ani

17 Blize viz SCERBA, F. Postaveni poskozeného ve zkracenych forméch trestniho fizeni. Stdtni zastupitel-
stvi. 2021, ro¢. 18, €. 3, 5. 12-14.
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nezminuje, nelze pfili§ ocekavat, ze by se jednalo o castéjsi postup, kdyz zvlaste statni
zastupce zfejmée jen vyjimecné bude pocitovat potiebu mediaci, resp. narovnani vztaha
mezi obvinénym a poskozenym iniciovat, nebot’ z jeho pohledu bude stézejni otazkou,
zda dojde k uzavieni dohody o vin€ a trestu. Proto by nebylo od véci, kdyby ptimo
pravni uprava ptipoustéla, ze spojeni mediace s jednanim o dohod¢ o viné a trestu mtize
predstavovat ucelny postup. Jde tedy o to, ze by pravni Gprava vyslovné zminovala, Ze
by statni zastupce se souhlasem obvinéného a poskozeného ptizval k jednéani i ufednika
Probacni a mediacni sluzby, je-li s ohledem na okolnosti pfipadu vhodné pokusit se
o napravu vztahti obvinéného s poSkozenym. Statni zastupce by tedy nemél povinnost
probacniho utednika k jednani ptibirat, na druhou stranu by ale trestni ad takto statni-
mu zastupci tuto moznost piipominal.

Jisté Ize legitimné namitnout, ze takovyto ,,soft” pokyn statnimu zastupci zfejme
nijak zasadné nezvysi pocet mediaci. Jenze si v podstaté realné nelze piedstavit, Ze by
trestni fad po statnim zéstupci ,,natvrdo* pozadoval pfibrani mediatora k jednani o do-
hod¢ o vin¢ a trestu, a to z fady divodu (zachovani dobrovolnosti ucasti na mediaci,
vytizenost probacnich ufednikt, nevhodny charakter piipadu atd.). Proto by zminéna
,,s0ft™ varianta musela postacovat jako alespon ¢astecny stimul pro statni zastupce me-
diaci v souvislosti s dohodou o vin¢ a trestu vyuzivat.

ZAVER

Mediaci v trestnim fizeni jist¢ nelze chapat jako vSespasny prostiedek, kte-
ry by zasadnim zpUisobem fesil stavajici problémy efektivity boje proti trestné ¢innosti
a zpisobu postihu pachatell. Prosazovani mediace za kazdou cenu by postradalo smysl,
jednak proto, Ze jeji realizace imanentné predpoklada dobrovolné zapojeni obou stran
konfliktu, tj. obvinéného a poskozeného, a jednak proto, ze u fady trestnych ¢intt media-
ce bud’ viibec nepfichazi v tivahu (napf. neexistuje zadny poskozeny), anebo z riznych
davodu neni vhodna (napft. kdyz je poskozenym dit¢).

Na druhou stranu, stavajici vyuzivani mediace je v realité ceské trestnépravni pra-
xe tak sporadické, Ze 1ze bez jakychkoli pochybnosti hovofit o rozsahlém nevyuzitém
prostoru pro zapojeni tohoto prvku do trestniho fizeni. Zpisoby, jak Ize tento prostor
vyplnit, jsou v zasad¢ dva. Prvni z nich je zaloZen na faktorech existujicich mimo pravni
upravu. Jde zejména o vyrazné personalni posileni Proba¢ni a mediaéni sluzby (coz by
pochopitelné bylo spojeno s vétSimi rozpoctovymi pozadavky), nebot’ pii stavajicim
poctu probac¢nich ufednikd a rozsahu jiné (probaéni) agendy, kterou musi zajistovat,
je v podstaté nerealné, aby byli vyraznégji Castéji povérovani provedenim mediace,
popt. aby mediaci provadéli z vlastni iniciativy. Cast&j§imu vyuzivani mediace by rov-
néz mohlo napomoci k tomu zaméiené intenzivngjsi vzdélavani soudcti, ale zejména
statnich zastupcti a advokatt, jakoz i ur€ité zmény v hodnoceni prace statnich zastupct
a soudcli zaméfené na to, aby jim zdrzeni trestniho fizeni zpisobené jejich snahou ini-
ciovat mediaci nebylo pficitano k tizi.

Druha cesta k vyssi mife vyuzivani mediace v trestnim fizeni vede pies nékteré
zmeény v pravni upraveé. Neni tieba zlepSovat (konkretizovat) pravni tpravu samotné
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mediace, pozornost by misto toho mé¢la byt zamétena na upravu institutll a oblasti,
u nichz miize mediace zejména nachazet své efektivni uplatnéni. V prvé fadé by bylo
velmi zadouci odstranit dlouholeté nedostatky v pravni ipraveé narovnani, tedy u in-
stitutu, ktery je s provadénim mediace spojen ziejmé nejvice; kliCovym nedostatkem
je pfitom zdkonny pozadavek, aby obvinény slozil penézni ¢astku urcenou statu na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, ktery ziejmé predstavuje hlavni ptic¢inu ne-
zajmu obvinénych o vyfizeni své trestni véci formou narovnani. Doporucit 1ze rovnéz
zminéni snahy obvinéného o urovnani vztahl s poskozenym do ustanoveni § 172 odst. 2
pism. ¢) tr. fadu, tedy vyslovné je uvést jako kritérium pro rozhodovéani statniho zastup-
ce (popft. soudu) o fakultativnim zastaveni trestniho stihani.

V ramci trestniho fadu by dale bylo uzite¢né pokusit se o spojeni restorativniho
prvku (zahrnujiciho ptfipadné provedeni mediace) s institutem dohody o ving a trestu,
a to ve formé zdkonného pokynu smétfovaného vici statnimu zastupci, aby ve vhod-
nych ptipadech pfizval k jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu téz ufednika Probacni a me-
dia¢ni sluzby a dal prostor pro napravu vztahli mezi obvinénym a poskozenym. De
lege ferenda 1ze rovnéz doporucit mensi zmény v hmotnépravni Gprave, kdy by trestni
zakonik vyslovné zohledioval praveé napravu vztahti mezi pachatelem a poskozenym,
popt. alespon snahu pachatele o takovou napravu, v oblasti sankcionovani, a to mini-
malné ve forme polehcujici okolnosti, ptipadné téz jako dtivod pro mimoiadné snizeni
trestu odnéti svobody.

Nejuzite¢néjsi by samoziejmé bylo vyuzit obé popsané cesty, nebot’ pravé jejich
kombinace by nejspiSe skytala nadéji na Castéjsi vyuzivani mediace a tim i na efek-
tivnéjsi zpusob feSeni trestné ¢innosti. Jelikoz vSak ziejme nelze ocekavat, ze by stat
poskytl v nejblizsich letech vyrazn¢ vEtsi penézni prostredky na posileni Probacni a me-
dia¢ni sluzby, bylo by vhodné nejprve piistoupit alesponi k popsanym legislativnim
zménam, jejichz provedeni by nemélo byt spojeno ani s finan¢ni zatézi pro stat, ani
s n¢jakymi zasadnimi komplikacemi pro realizaci trestniho fizeni.
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Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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UvVOD

Zajem o policejni a justiéni spolupraci a spolecny unijni pravni ramec

v této oblasti od devadesatych letech 20. stoleti, jiz od tfipilifové struktury, podstatné
vzrostl. Cilem tohoto ¢lanku je pfedstavit pravni rdmec jednoho ze zésadnich piiklada
této spoluprace, kterym jsou spolecné vysetiovaci tymy (dale jen ,,SVT*), a to jak z po-
hledu unijniho, tak i Geského prava. Nasledné je analyzovana ucast Ceské republiky
v téchto tymech z hlediska frekvence v prib¢hu let, spoluprace s dal§imi staty a zame-
feni na urcité trestné ¢innosti. Na zakladée téchto informaci jsou pak hodnoceny mozné
praktické problémy i pfinosy stavajici Gpravy.
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Jednim z prvnich nastrojt upravy SVT je Neapolska timluva II, ktera ve svém ¢lan-
ku 24, nazvaném ,,Zv1astni vySetfovaci tymy*, upravila moznou dohodu orgéna nékoli-
ka c¢lenskych statl vytvoftit takovy tym pro provadéni slozitych a naro¢nych vysetiovani
konkrétnich deliktti a pro koordinaci spoleénych ¢innosti zamétenych na prevenci a od-
halovani uréitych typa delikti.!

Kli¢ovym pravnim nastrojem se pak stala Umluva o vzajemné pomoci v trestnich
vécech mezi clenskymi staty EU, kterd byla podepsana v Bruselu dne 29. kvétna 2000.
S touto imluvou vyslovil Parlament Ceské republiky souhlas a pro CR vstoupila v plat-
nost dne 12. ¢ervna 2006. Clanek 13 blize piedstavuje SVT jako vzajemnou dohodu
mezi organy dvou a vice ¢lenskych statd, pro urcity tcel a na urcitou dobu, s cilem
vést trestni vySetfovani v jednom nebo vice ¢lenskych statech. Tym ma byt slozen dle
dohody stran a je zfizovan zejména v piipadé obtizného a narocného vysetiovani souvi-
sejiciho s jinymi ¢lenskymi staty, nebo pokud okolnosti ptipadu vyzaduji koordinovany
postup.?

Navrh ramcového rozhodnuti, které je pravnim zédkladem pro SVT v EU dodnes,
byl ptedstaven par dni po utocich dne 11. zati 2001 a dal$im divodem pfijeti byla také
skuteénost, Ze ratifikace Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi &lenskymi
staty EU byla pozdrzena.? Toto rimcové rozhodnuti bylo nasledné v roce 2022 pozmé-
néno z divodu piijatych pravidel pro zpracovani osobnich tdaji.* Pravnim ramcem EU
pro vytvateni SVT mezi ¢lenskymi staty dnes je tak ¢lanek 13 Umluvy EU o vzajemné
pravni pomoci i ramcové rozhodnuti o SVT z roku 2002.5 VSechny ¢lenské staty jiz
provedly jeden, nebo oba dva z téchto zakladnich pravnich predpisi.

RAMCOVE ROZHODNUTI JAKO PRAVNI ZAKLAD EU PRO SVT

Preambule rdmcového rozhodnuti zdiiraziuje, ze jednim z cild Unie je
poskytnout obcantim vysokou uroven ochrany v prostoru svobody, bezpecnosti a prava.
Tohoto cile 1ze dosahnout pfedchazenim trestné ¢innosti a bojem proti ni prostiednic-
tvim uzsi spoluprace mezi policejnimi silami, celnimi organy a ostatnimi pfislusSnymi
organy v ¢lenskych statech a soucasné je nutné dodrzet zasady lidskych prav a zaklad-
nich svobod a pravniho statu, na nichz je Unie zalozena a které jsou spole¢né ¢lenskym
statim.

Ramcové rozhodnuti vstoupilo v platnost dne 20. ¢ervna 2002. Pravni uprava SVT je
zde formulovana v zasad& shodné s textem Bruselské imluvy. Clanek 1 upravuje vznik

I Umluva o vzdjemné pomoci a spolupraci mezi celnimi spravami, vypracovana na zékladé ¢lanku K.3
Smlouvy o Evropské unii. Uf. vést. C 24, 23. 1. 1998, 5. 2-22.

2 Clanek 13 Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, vypraco-
vané Radou na zakladé ¢lanku 34 Smlouvy o Evropské unii.

3 RUKEN, C. - VERMEULEN, G. Joint Investigation Teams in the European Union. The Hague: TMC
Asser Press, 2006, s. 14.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/211 ze dne 16. tnora 2022, kterou se méni ramcové
rozhodnuti Rady 2002/465/SV'V, pokud jde o jeho uvedeni do souladu s pravidly Unie o ochrané osobnich
adajii. PE/77/2021/REV/1. U, vést. L 37, 18. 2. 2022, s. 1-3.

5 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o spoleénych vySetfovacich tymech (2002/465/SVV).
Ut. vést. L 162, 20. 6. 2002, s. 1-3.
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SVT, ktery vytvareji piislusné organy alespon dvou ¢i vice ¢lenskych statti vzajemnou
dohodou. SVT je vytvaien pro urcity ticel a na urcité obdobi, pfi¢emz toto obdobi muze
byt po dohodé vsech prodlouzeno. Obecnym tcelem SVT je pak vést vysSetfovani trest-
nych ¢int v jednom nebo ve vice statech, které SVT spoluvytvateji. Dohoda piislusnych
organt rovnéz konkretizuje slozeni jednotlivych SVT. Rdmcové rozhodnuti pfikladmo
uvadi divody vytvoreni SVT, kdy se jedna bud’ o skute¢nost, ze vySetfovani trestnych
¢int nekterym c¢lenskym statem vyzaduje obtiznd a naro¢na vySetfovani se vztahem
i k jinym clenskym statim, nebo vice ¢lenskych statti vede vySetfovani trestnych ¢int,
u kterych okolnosti pfipadu vyzaduji koordinovanou a sladénou ¢innost v doty¢nych
Clenskych statech.

Potieba ziizeni SVT je definovana zadosti nékterého (kteréhokoli) ¢lenského statu,
ve které tento stat rovnéz piedstavi navrh na slozeni tymu. Ackoli rimcové rozhodnuti
blize nespecifikuje, jak ma takova zadost vypadat, Ize uzit odkaz uvedeny v ¢l. 1 odst. 2
na Evropskou timluvu o vzajemné pomoci ve vécech trestnich, a proto musi byt spl-
nény obecné podminky zadosti o vzajemnou pomoc dle této umluvy.® Soucasné je zde
uvedeno, Ze tym se vytvaii v jednom z ¢lenskych statu, ve kterych ma byt vysettovani
provadéno. Je ale zfejmé, Ze preshranicni charakter SVT a spoleéného vySetiovani mtize
vést k vySetfovani ve vice statech, a proto i uréeni osoby, ktera SVT ma vést, se mize
v jednotlivych statech ligit. Clanek 1 rAmcového rozhodnuti k tomu rozvadi obecné
podminky nasazeni SVT.

Vedeni tymu vykonava zastupce prislusného organu ¢inného v trestnim fizeni z ¢len-
ského statu, v némz je vysetfovaci tym nasazen. Jedna pak v ramci svych pravomoci
podle vnitrostatniho prava. Vysetfovaci tym vykonava své ¢innosti v souladu s pravnimi
predpisy ¢lenského statu, v némz je nasazen a stat je povinen ucinit potiebné organizacni
opatieni k tomu, aby SVT mohl uspé&sné realizovat svoji ¢innost. Clenové tymu vyko-
navaji své tkoly pod vedenim ur¢ené osoby s ohledem na podminky stanovené jejich
vlastnimi organy v dohodé o vytvoreni tymu. Clenové, ktefi jsou z jinych statii, nez je
stat, kde je SVT nasazen, se oznacuji jako ¢lenové ,,vyslani“ k tymu. Tito vyslani ¢le-
nové maji pravo byt pritomni, kdyz se ptijimaji vysetfovaci postupy, vedouci tymu vSak
muze z uréitych divodu v souladu s pravnimi piedpisy daného statu rozhodnout ptipad-
n¢ jinak. Vedouci tymu je také mtze povéfit, aby (po schvaleni ze strany piisluSnych
statl) uskutecnili urcité vySetfovaci postupy. Vyslani ¢lenové také mohou, v souladu
s pravnimi pfedpisy a svymi pravomocemi, poskytovat tymu informace dostupné v ¢len-
ském staté, ktery jej vyslal, za ucelem vySetiovani trestnych ¢inti provadéného tymem.
Zde ramcové rozhodnuti dale specifikuje, k jakym Gi¢elim mohou byt vyuzity informace
ziskané ¢leny tymu. Jedna se o ucely, pro které byl STV vytvoren, dale ucely odhalovani,
vySetfovani a stihani jinych trestnych ¢inti (s vyhradou piedchoziho souhlasu ¢lenské-
ho statu, kde byla informace ziskana) a tcely piedchézeni bezprosttednimu a vdznému
ohrozeni vefejné bezpecnosti, pfipadné jiné ucely, dle dohody statti vytvarejici SVT.

Uprava ramcového rozhodnuti o SVT neomezuje existenci takovych tymii dle jinych
pravnich ptedpisti nebo jinych ujednani o vytvareni nebo ¢innosti spolecnych vyset-
fovacich tymu. V zavéru textu ramcového rozhodnuti je pak upravena trestnépravni

6 RIJKEN - VERMEULEN, c. d., s. 15.
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i obcanskopravni odpovédnost ufednikid. V ptipadé¢ trestnépravni odpovédnosti se Cle-
nové tymu povazuji za ufedniky ¢lenského statu, v némz je tym nasazen. Uvedené ma
dopad na situaci, kdy by proti takovému ¢lenovi byl spachan trestny €in, tedy jednalo by
se o trestny ¢in spachany proti Gifedni osob¢, nebo by naopak sami trestny ¢in spachali.
Obcanskopravni odpovédnost znamena, ze pokud ¢len tymu spacha na uzemi jiného
Clenského statu, kde je nasazen, skodu pii své ¢innosti, odpovida za ni jeho ¢lensky stat.
Clensky stat, jehoz osoby piisobici jako &lenové tymu zpiisobi §kodu jakékoli osobé na
uzemi jiného ¢lenského statu, nahradi danému statu plné jakoukoli ¢astku, kterou tento
stat vyplati ob&étem nebo jejich pravnim nastupciim.

V soucasné dobé¢ 1ze oc¢ekavat, ze vyménu informaci v ramci SVT usnadni také nova
platforma, ptipravovana v souladu s nafizenim z roku 2023.7 Uvedené nafizeni totiz
zdiraznuje potiebu ziizeni platformy pro spolupraci SVT za ucelem efektivni komuni-
kace a zabezpecené vymény informaci a dikazi s cilem zajistit, aby osoby odpovédné
musi byt propojena s jiz existujicimi nastroji IT Eurojustu podporujici ¢innosti SVT
a méla by byt spusténa nejpozdéji 7. prosince 2025. Jeji pouziti bude na dobrovolném
zaklade, nebot’ stavajici pravni ramec nestanovi, jakym zptsobem si ucastnici SVT
maji vyménovat informace. Moznost vyuziti této platformy a zabezpecené vymény dat
vSak muze predstavovat dalsi pfinos v podob¢ rychlé vymény velkého objemu dat, in-
formaci a dtikazti. Funkce platformy by mély byt zajistény nejmodernéjsim softwarem,
ktery umoznuje zpétné nevysledovatelnou komunikaci ukladanou lokalné na zafizenich
uzivatell. Lze tak pfedpokladat, ze tato platforma bude predstavovat dostatecné zabez-
peceny komunikacéni kanal pfed moznymi Gtoky pachateld a podpofi rychly a bezpecny
prenos udajt, kdy se vSichni clenové tymu budou moci pripojit a komunikovat. V tomto
sméru tak 1ze ocekavat technické zlepSeni ¢innosti SVT. Protoze je ale uziti dobrovolné,
mohou strany SVT, pokud by to odivodiiovala specifika pfipadu, pfistoupit k uziti ji-
nych, jiz zauzivanych forem komunikace. Zfizeni a udrzba platformy jsou financovany
z rozpoctu EU, proto jeji uziti mize byt vyhodné i z hlediska nakladd.

VZOROVE DOHODY O VYTVORENI{ SVT

Priklad dohody o vytvoieni SVT byl ptedlozen doporucenim Rady ze dne
8. kvétna 2003.8 V tomto modelovém prikladu byly rozlieny jednotlivé ¢asti dohody,
kterymi jsou strany SVT, cel a obdobi, na které je vytvaren, v jakém Clenském state
bude SVT nasazen, kdo jej vede a kdo jsou dalsi ¢lenové tymu, jaké jsou obecné, spe-
cifické a organiza¢ni podminky a zda jsou v tymu zapojeni téz zastupci z Europolu,
Eurojustu, Komise ¢i jiného organu EU, nebo zastupci z tietich statll. Toto doporuceni
Rady reagovalo na potiebu usnadnit realizaci réimcového rozhodnuti, zrychlit moznost

7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/969 ze dne 10. kvétna 2023, kterym se zfizu-
je platforma pro spolupraci na podporu fungovani spoleénych vysetfovacich tymt a méni nafizeni
(EU) 2018/1726. PE/73/2022/REV/1. Ut. vést. L 132, 17. 5. 2023, s. 1-20.

8 Council recommendation of 8 May 2003 on a model agreement for setting up a joint investigation team
(JIT). Ut. vést. C 121, 23. 5. 2003, s. 1-6.
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vytvofeni SVT a soucasné zustat flexibilnim vzorem, ktery lze pro konkrétni potieby
jednotlivych tymi upravit. Vzorova dohoda byla postupné jednotlivymi usnesenimi
Rady revidovana. Poprvé tomu tak bylo v roce 2010.° Navrh tohoto usneseni o vzorové
dohodé o vytvoreni SVT podpofila i CR, zejména s ohledem na skute&nost, Ze sjedno-
ceni praxe miiZze usnadnit a zrychlit uzavirani dohod o vytvofeni takovych tymu, a tim
i uspofit ¢as i finanéni prostfedky statnimu rozpoétu.!? V tomto usneseni Rada zdtraz-
nila, Ze potfeba nového vzoru vznikla z moznosti vychazet z noveé nabytych zkusenosti
existujicich tymi a zahrnout tak do nového vzoru osvédcené postupy, zejména s ohle-
dem na vzristajici ochotu nové tymy dale vytvaiet. Nadale byl zachovan pozadavek,
aby byla vzorova dohoda komplexni, ale pruzna, se zachovanim moznosti pro jednotlivé
organy si ji ptizpusobit dle konkrétnich pozadavki. Ve vzorové dohodé byly zahrnuty
kategorie pro popis stran dohody, ti€elu, moznosti operativniho akéniho planu, doby
trvani, nasazeni v ¢lenském statu, vedeni, ¢lenové a ticastnici SVT, dikazni materialy,
obecné podminky ¢&i interni hodnoceni.!!

V roce 2017 bylo prijato dalsi usneseni Rady o vzorové dohodé o vytvofeni SVT.12
Zde Rada uvedla, ze pfi vytvafeni a provozovani stale vétsiho poctu tymu existuje pro-
stor pro zjednoduseni stavajici vzorové dohody a pro urychleni procesu jejich vytvareni.
V tvodu vzoru Rada nabizi vicero ptikladl pravnich zakladd, na které mohou strany
pfi vytvateni dohody odkézat. Jedna se nejen o ramcové rozhodnuti o SVT a Umluvu
o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU, ale také o specifické
umluvy OSN, napf. proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi lat-
kami, proti nadnarodnimu organizovanému zlocinu ¢i proti korupci. Opét byl v tivodni
¢asti ponechan prostor pro vymezeni stran, G¢elu a doby trvani, nasazeni v ¢lenském
statu, vedouci, ¢lenové a ucastnici tymu. Pamatovano bylo déle na oblast shromaz-
d’ovani informaci a diikaznich materiald, pfistup k nim a jejich pfipadné zpracovani
a vyuzivani, a to dale s rozliSenim materiali, které byly ziskany jesté pred vytvorenim
tymu nebo byly ziskany ze statd, které se tymu neucastni. Nabidnuta je rovnéz uprava
prav a povinnosti vyslanych ¢lenti, napt. pokud jde o vySetfovani, donucovaci opatieni
nebo pravo nosit a pouzivat zbran¢, konzultace a koordinace stran, komunikace s médii,
hodnoceni ¢i organizacni opatieni. Prvni dodatek upravil ujednani o ucastnicich SVT,
druhy dodatek obsahoval dohodu o prodlouzeni ¢innosti tymu, pro piipad, ze u¢elu SVT
nebylo dosud dosazeno, a tieti dodatek ptedstavil vzorovou dohodu slouzici ke zméné
puvodni pisemné dohody o vytvofeni SVT.

O cCtyii roky pozdéji, v prosinci 2021 Rada schvalila usneseni o revidovaném dodat-
ku i vzorové dohody o vytvoieni SVT.13 Rada zde konstatovala, ze kazdy rok se vytvaii

©

Usneseni Rady ze dne 26. unora 2010 o vzorové dohodé o vytvoteni spoleéného vySetfovaciho tymu

(SVT). Uk vést. C 70/01, 19. 3. 2010, s. 1-12.

10 Sestaveni Spoleénych vySetiovacich tymii bude snazsi. In: Stdlé zastoupeni Ceské republiky pri Evropské
unii [online]. 28. 3. 2010 [cit. 2025-01-05]. Dostupné na: https://mzv.gov.cz/representation_brussels/cz
/udalosti_a_media/sestaveni_spolecnych vysetrovacich tymu.html.

11 Tamtéz.

12 Usneseni Rady o vzorové dohodg o vytvoieni spoleéného vysetiovaciho tymu (SVT). U, vést. C 18, 19. 1.
2017, s. 1-9.

13 Usneseni rady o revidovaném dodatku i vzorové dohody o vytvofeni spole¢ného vySetiovaciho tymu

(SVT) (2022/C 44/01). UF. vést. C 44/01, 28. 1. 2022.
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znaény pocet SVT, kterych se rovnéz casto ucastni agentury EU, zejména Eurojust,
Europol a OLAF. 4 Jejich tcast tak ptedev§im odtivodnila potiebu upravit vzor dohody.
Uveden je tak priklad ustanoveni ve vztahu k ticastnikiim tymu, kdy za Eurojust jsou tito
Ucastnici vymezeni jmenovité s uvedenim konkrétni funkce, kterou zastavaji. Soucasné
je uveden nazev clenského statu, ktery do Eurojustu vysila svého styéného zastupce
jako ucastnika SVT. Pro pfipad, Ze by tato osoba nemohla plnit své povinnosti, je jme-
novan jeji nahradnik, o ¢emz maji byt vSechny strany pisemné vyrozumény.

Ucastnici z Europolu maji byt vymezeni svym osobnim &islem, funkci a uvedenim
tymu nebo oddéleni, kterého jsou soucasti. Ustanoveni o nahradnikovi plati shodné jako
v ptipadé Eurojustu. Mezi podminkami i¢asti zaméstnancti Europolu je uvedeno, Ze
nevyuzivaji zadna donucovaci opatieni, ovsem mohou byt pfitomni béhem operativnich
¢innosti spolecného vysetiovaciho tymu s cilem poskytovat okamzité poradenstvi a po-
moc ¢lenlim tymu, ktefi donucovaci opatieni provadéji. Uvedené plati za predpokladu,
ze zde nejsou jiné pravni prekazky daného ¢lenského statu. Pokud jde o trestné Ciny
spachané na zaméstnancich Europolu nebo jimi, podléhaji behem ¢innosti SVT vnit-
rostatnimu pravu toho ¢lenského statu, ve kterém je tym nasazen, platnému pro osoby
se srovnatelnym funk¢énim zarazenim. Tito zaméstnanci také mohou piimo kontaktovat
¢leny tymu a poskytnout vSem jeho ¢lentim veskeré nezbytné informace v souladu s na-
fizenim o Europolu.

K ucasti tfadu OLAF na tymu maji byt uvadéna jména s pfipojenim funkce, do-
plnéni osob ¢i jejich vyjmuti ze seznamu je ze strany tfadu pisemné zaslano jednotli-
vym stranam tymu. Tito zaméstnanci pomahaji pii shromazd’ovani diikazl a poskytuji
¢lentiim tymu odborné znalosti. Nejsou opravnéni k zadnym donucovacim opatienim,
ovSem mohou byt, shodn¢ jako zéastupci z Europolu, pfitomni béhem operativnich ¢in-
nosti tymu s cilem poskytovat okamzité poradenstvi a pomoc tém ¢lentim, ktefi pro-
vadéji donucovaci opatieni, pokud neexistuji zadné dalsi pravni piekazky. Podpora,
kterou zaméstnanci poskytuji, se tyka jak operativni a technické pomoci a odbornych
znalosti pfi vySetfovani trestné ¢innosti, tak poskytovani a ovérovani informaci, véetné
forenznich udajii a analytickych zprav. Zajistuji také administrativni, dokumentacni,
logistickou, strategickou, technickou a forenzni podporu, podle pozadavkii vedouciho
daného tymu. Dale mohou ¢leny tymu kontaktovat piimo a poskytovat jim informace
z prislusnych spist v systému spravy piipadt tfadu OLAF. Podminky a omezeni tyka-
jici se vyuzivani téchto informaci musi byt dodrzeny. Informace, které naopak zameést-
nanci ziskaji, mohou byt se souhlasem c¢lenského statu, ktery informace poskytl, a na
jeho odpovédnost zaneseny do piislusnych spist systému spravy piipada afadu OLAF.
Technické vybaveni je povinen zajistit Clensky stat, ve kterém jsou vysetfovaci tkony
provadény. Jedna se napt. o kancelaiské vybaveni, prostory, telekomunikace apod. Na-
klady, kter¢ se tykaji ucasti zaméstnancti ufadu OLAF, hradi tento tfad.

14 Zfizeny rozhodnutim Komise 1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. dubna 1999 o zaloZeni Evropského
ufadu pro boj proti podvodim (OLAF), naposledy pozménénym rozhodnutim Komise (EU) 2015/512 ze
dne 25. biezna 2015, a v souladu s ustanovenimi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
¢. 883/2013 ze dne 11. zaii 2013 o vySetfovani provadéném Evropskym ufadem pro boj proti podvodim
(OLAF) a natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zajmua
Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,pravni predpisy o tfadu OLAF*).
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Rovnéz je uvedena moznost Gi¢asti jinych subjektd, kdy ma byt uvedena informace
o jméné, funkei ¢i hodnosti a organizaci, ze které je dana osoba vyslana. Dale maji byt
specifikovany udaje o ticelu tiCasti, udélena prava (jsou-li néjaka prava udélend), hrazeni
nakladi s ucasti spojenych a ticel a oblast ptisobnosti ucasti.

DALSI INSTITUTY MEZINARODNI JUSTICNI SPOLUPRACE
A CESKA PRAVNI UPRAVA

Cinnost SVT je pouze jednou z moznych forem pieshrani¢ni spoluprace.
Pravni zaklad justi¢ni spoluprace v trestnich vécech se v primarnim pravu EU nachazi
v ¢lancich 82 az 85 Smlouvy o fungovani EU. VétSina opatieni v této oblasti je piiji-
mana fadnym legislativnim postupem a podléha soudnimu prezkumu ze strany Soud-
niho dvora Evropské unie. V dané oblasti také ptisobi vice unijnich agentur, zejména
agentura Evropské unie pro justiéni spolupraci v trestnich vécech (,,Eurojust) a Utad
evropského vetejného zalobee (,,EPPO*). Dtlezitou roli zde sehrava i Evropsky par-
lament, ktery se na justi¢ni spolupraci v trestnich vécech podili na rovnocenné urovni
s Radou.!s Pfi uvaze, zda ma byt SVT vytvoien a jaky je jeho tcel, 1ze piedpokladat,
ze bude dotéenymi stranami zvazovano, zda nepfistoupit k jiné form¢ spoluprace. Zde
primarn¢ zalezi nejen na definovaném ucelu SVT, ale také na jednotlivych diléich ci-
lech, které jsou sledovany, mnohosti oc¢ekavanych ukonti realizovanych na jiném uzemi
a potiebé rychlé vymeény informaci ¢i operativni formy spoluprace. Nize jsou proto
struéné piedstaveny hlavni nastroje usnadiujici preshrani¢ni vySetfovani v ramci EU.

Za ucelem vzajemného uznavani pro ucely zajisténi predmétd, listin a Gdaji pro
fizeni v trestnich vécech bylo pfijato rdimcové rozhodnuti o evropském diikaznim pii-
kazu,'® v roce 2014 pak byla ptijata smérnice o evropském vySetfovacim piikazu,!”
ktera tento piikaz vymezila jako rozhodnuti justi¢niho organu vydané ¢i potvrzené jus-
tiénim organem jednoho ¢lenského statu (,, vvddvajicim stdatem ™) za ucelem provedeni
jednoho nebo nékolika konkrétnich vysetfovacich ukont v jiném élenském state (,, ve
vykondavajicim state ) s cilem ziskat dikazy. Cilem této upravy byla podpora zajisténi
rychlé, u€inné a dtsledné spoluprace v trestnich vécech mezi clenskymi staty a zajistit
jednotny ramec pro ziskavani dikazi, a to ve vSech fazich trestniho fizeni, véetné fizeni
pred soudem.

Cesky zakon o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich!® (dale také
»ZMIS*) rovnéz upravuje jednotlivé instituty mezinarodni spoluprace. K samotnému
institutu dohody o SVT tento zakon uvadi, Ze dohoda je uzavirana s organy jednoho nebo
vice statti a zadost podava statni zastupce, ktery vykonava dozor nad zachovavanim

15 DAVOLIL A. Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. In: Evropsky parlament: Fakta a ¢isla o Evropské
unii [online]. 2024 [cit. 2024-12-21]. Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/155
/justicni-spoluprace-v-trestnich-vecech.

16 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/978/SVV ze dne 18. prosince 2008 o evropském dikaznim piikazu k za-
jisteni predméta, listin a udaji pro uéely Fizeni v trestnich vécech. U, vést. L 350, 30. 12. 2008, s. 72.

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetfovacim
ptikazu v trestnich vécech.

18 Zakon &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich.
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zakonnosti v piipravném fizeni, prostiednictvim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Zde
uprava doznala v priitbéhu ¢asu zmén, nebot’ diiveéjsi uprava v trestnim pravu na tzemi
CR neurcovala jako vedouciho SVT statniho zastupce, ktery vykonavéa dozor nad za-
chovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni, ale osobu sluzebné ¢innou v policejnim
organu CR. V soucasnosti je Nejvyssi statni zastupitelstvi rovnéz prisluiné k piijeti
takové zadosti od cizozemského organu. Obsah zadosti ma byt formulovan shodné jako
zadost o pravni pomoc, a tak vyZaduje oznaceni dozadujiciho justicniho organu a da-
tum, udaje o osob¢, proti které se trestni fizeni vede, popis skutku s pravni kvalifikaci
a piesny popis tkonu pravni pomoci a jeho zdivodnéni. Dale plati nalezitosti shodné
jako v ramcovém rozhodnuti, tedy navrhovany ucel a doba trvani, navrhované slozeni
tymu, charakteristika pravomoci organti CR, navrhovany pracovni jazyk, navrhované
misto ptisobeni a zptisob fungovani tymu.!® V piipadg, ze spoleény vysetfovaci tym
piisobi na izemi CR, je jeho vedoucim statni zastupce, ktery vykonava dozor nad zacho-
vavanim zakonnosti v pfipravném fizeni. Clenové tymu, ktefi jsou z jinych zemi, maji
pravo byt pii tkonu trestniho fizeni pfitomni, s vyjimkou piipadl, kdy vedouci tymu
pro dilezité diivody rozhodne jinak. Tito ¢lenové vSak sami tikony trestniho fizeni na
tizemi CR provadét nemohou.2 DiileZitou soucasti ¢innosti SVT je vyména informaci,
ktera mezi ¢leny tymu probiha. Informace, které jsou ziskany zakonnym zptisobem,
mohou byt pouzity jak pro ti¢el daného tymu, ptipadné jiné mezi staty dohodnuté ucely,
tak pro odhalovani, vySetfovani a stihani jiného trestného ¢inu, pokud k tomu stat, ve
kterém byla informace ziskana, ud¢lil souhlas, ¢i pro pfedchazeni nebo odstranovani
bezprostiedniho a zavazného ohrozeni vefejné bezpecnosti. Pokud by to naopak byla
CR, ktera informaci poskytla, mize udéleni souhlasu jinému statu pro uéely odhalo-
vani, vySetfovani nebo stihani jiného trestného ¢inu odepfit v ptipade, kdy by pouziti
informace mohlo ohrozit trestni fizeni vedené v CR, nebo pokud by byl dan diivod
k odmitnuti poskytnuti pravni pomoci.?!

Jak vyplyva z vyse uvedeného popisu dohody o SVT, jednim z nejblizsich pravnich
institutl je pravni pomoc, tedy jak vyzadovani pravni pomoci v cizim statu, tak poskyto-
véni pravni pomoci cizozemskym organtim. Zadost o pravni pomoc ¢ini statni zastupce
a po podani obzaloby soud a nasledné je tato zadost zprostiedkovana piislusnému or-
ganu prostiednictvim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢i Ministerstva spravedInosti.
Obsahem zadosti je napiiklad zajisténi vyslechu podezielého, obvinéného, svédka nebo
znalce, skryté vySetfovani, preshrani¢ni sledovani, pfeshrani¢ni odposlech, sledovana
zasilka, uchovani dat, poskytovani informaci z evidence Rejstiiku trestli, zajisténi véci
¢i docasné prevzeti ¢i predani osoby.

Dalsim institutem mezinarodni spoluprace v justi¢ni oblasti je vydani osoby, kdy se
muze jednat jak o vyzadani z ciziho statu, tak vydani do ciziho statu. ZMJS dale upravu-
je blizsi podminky vydani i ptipady, kdy je vydani neptipustné. Déle je rovnéz zdkonem
upraven institut pfedani trestniho fizeni do ciziho statu a jeho prevzeti z ciziho statu,
jestlize skutek, pro ktery je vedeno, je trestny i podle prava Ceské republiky a spada do
pravomoci organi CR.

19§ 71 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

20§ 73 zdkona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich.
21§ 74 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
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Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je v EU zalozena na zasadé vzajemného uzna-
vani rozsudkt a soudnich rozhodnuti. Vyznamnym institutem mezinarodni justi¢ni spo-
lupréce je tak uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti a zajisténi vykonu rozhodnuti
v cizim statu. V neposledni fad¢ je prvkem justi¢ni spoluprace i privoz osob, a to jak
pres tizemi tietiho statu, tak pies uzemi Ceské republiky.

Justi¢ni organy dale poskytuji potfebnou souc¢innost mezinarodnim trestnim soudtim
a tribunaliim, zejména v podob¢ pravni pomoci, piedani osob, vykonu rozhodnuti ¢i
pfedani a ptevzeti trestniho fizeni.22

Ve vztahu k piedani je nutné také vyslovné zminit institut evropského zatykaciho
rozkazu (také jen ,,EZR®), ktery existuje v EU jiz pies dvacet let. EZR byl upraven
unijnim pifedpisem s cilem zrusit formalni postup vydavani osob, které se po vynese-
ni pravomocného rozsudku vyhybaji spravedlnosti, a urychlit postupy vydavani osob,
které jsou podezielé ze spachani trestného ¢inu. Jednalo se o prvni konkrétni opatieni
v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzdjemného uznavani. Obsahem EZR je
soudni rozhodnuti, které¢ vydal néktery clensky stat proto, aby jiny ¢lensky stat zatkl
a predal vyzadanou osobu za Gi¢elem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobo-
dy nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody.23

ZAPOJENI CR DO SVT

Autorka ¢lanku si od ¢eského zastupce v Eurojustu vyzadala data tykajici
se ucasti CR ve spoleénych vysetiovacich tymech a nize shrnuje hlavni zavéry, které
z danych dat vyvodila. SVT jsou v pribéhu let ¢im dal vice podporovany i ze strany
Eurojustu. Zatimco v roce 2015 se jednalo o celkem 19 piipadi s Giasti CR a Eurojustu,
v roce 2018 o 33 ptipadu, v roce 2020 o 35 pfipadd a v roce 2023 se jednalo o 37 pii-
padt. Pokud jde o pomér nové vzniklych oproti nadéle trvajicim SVT, tak v roce 2015
bylo 5 novych a 14 trvajicich tyma, v roce 2018 byl tento pomer 9 a 24, 10 a 25 v roce
2020 a 10 a27 vroce 2023. Data poskytnuta za pouhou prvni polovinu roku 2024 navic
jasné potvrzuji tento navysujici se trend, nebot’ jen za prvni pololeti je tento pomér 11
a 29 spoleénych vysetfovacich tymi s tiasti CR a podpory Eurojustu.

Z hlediska zemi, se kterymi CR spolupracuje nejéastéji, se jedna o Slovensko, Né-
mecko, Polsko, Velkou Britanii a Ukrajinu. Druhy trestné ¢innosti, které byly v ramci
SVT se zapojenim CR feseny, jsou predev§im dafiova trestna innost a podvody, drogo-
va kriminalita, organizovany zlo¢in, obchod s lidmi a migrace ¢i prani $pinavych penéz.

Uvedené spojeni zemi a zaméfeni trestné ¢innosti 1ze rovnéz hodnotit podrobnéji.
Naptiklad u spoleénych vysetfovacich tymi, kde pisobila CR a Slovensko, se nejéas-
téji jednalo o danovou trestnou ¢innost a podvody a drogovou kriminalitu. O shodné
zaméfeni trestné ¢innosti se jednalo i v piipadech SVT s uéasti CR a Némecka. Pokud
jde o porovnani ucasti v SVT s podporou Eurojustu v roce 2023, nejcastéji se téchto

22 Ustanoveni § 145 a nasl. zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
23 Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 13. €ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predévani
mezi ¢lenskymi staty. UT. vést. L 190, 18. 7. 2002, s. 1-20.
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tymu ucastnilo Némecko (56), nasledované Italii (55), Francii (54), Polskem (41) a Ru-
munskem (39). Poté se jiz srovnatelné Géastnila Ceska republika a teprve nizsi poéty
zapojeni maji dal$i unijni staty.24

Na zakladé t&chto dat tak 1ze konstatovat, Ze pocet SVT, ve kterych je CR zastoupe-
na, jednozna¢né v prubéhu let stoupa.

CR mé tspé&sné vysledky z realizaci SVT, a to jak ve dvoustrannych, tak i vicestran-
nych piipadech. Pikladem dvoustranného SVT miize byt prvni zkugenost CR se SVT,
kdy bylo s Velkou Britanii vysetfovano dlouhodobé a organizované jednani skupiny
pachatelt, spoCivajici zejména v obchodovani s lidmi a znasilnéni. Strany SVT mu-
sely pfedné vyfresit, jaky organ povede trestni stihani, a byly realizovany operativni
a koordina¢ni schiizky s cilem upiesnit plan koordinovanych akei. Celkové doba trvani
¢inila od podepsani dohody o SVT do postupného vydavani rozsudkt dva roky.2s Jingm
uspésnym piikladem je pak vytvoreni dvou spolupracujicich SVT, Europol a Eurojust,
pro vySetfovani v osmi statech EU a odkryvani obchodu s drogami, prani Spinavych
penéz a nezakonného obohacovani. Celkem probéhlo 15 koordinaénich schiizek.26 Jiny
vicestranny, opét Gispésny piipad SVT, se tykal vysettovani podvodi s DPH a paSovani
tabaku, kdy se zapojily dalsi tfi staty i Europol a Eurojust.2” Ve v8ech uvedenych piipa-
dech se jednalo o pfiblizné ro¢ni spolupraci, nékdy o rok prodlouzenou, coz odpovida
predpokladu, ze SVT ma byt realizovano co nejrychleji poté, co vyvstane potieba ta-
kové spoluprace, a nasledna vymeéna informaci i diikazti probiha na rychlé, operativni
urovni.

ZAVER

Postupné rostouci zajem o policejni a justi¢ni spolupraci v EU vedl k vy-
tvoreni pravniho ramce pro spoleéné vysetfovaci tymy, jehoz zakladem je dnes Umluva
0 vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU a ramcové rozhodnuti
o SVT. Tyto pravni piedpisy umoziuji vznik tymu sloZzeného z organt né¢kolika statu,
ktery se zaméfuje na vysetfovani slozitych trestnych ¢ind, ¢asto s mezinadrodnim cha-
rakterem.

Réamcové rozhodnuti upravuje vznik a fungovani SVT, v¢etné podminek pro jeho
zfizeni, vedeni, slozeni a pravni ramec. SVT muze byt vytvoten na zadost ¢lenského sta-
tu a jeho ¢innost je fizena dohodami mezi zuCastnénymi staty. Rizné verze vzorovych
dohod byly vytvoreny s cilem zjednodusit a urychlit proces vytvaieni SVT a pfizplisobit

2

=

European Union Agency for Criminal Justice Cooperation. Annual Report 2023. In: European Union:
Publications Office of the European Union [online]. Publications Office of the European Union, 2024 [cit.
2025-01-31]. Dostupné na: https://doi.org/10.2812/356222.

25 KADLCEK, R. — RICHTEROVA, A. Akce Bolero. Statni zastupitelstvi. 2013, ro¢. 2013, ¢. 6, s. 17.

26 44 arrested in Europe-wide crackdown against high-risk criminal network. In: European Union Agency for
Criminal Justice Cooperation [online]. 2022 [cit. 2025-03-02]. Dostupné na: https://www.eurojust.europa
.eu/news/44-arrested-europe-wide-crackdown-against-high-risk-criminal-network.

27 Eurojust supports action against large-scale VAT fraud to the EU. In: Eurojust [online]. 2022

[cit. 2025-03-02]. Dostupné na: https://www.eurojust.curopa.cu/news/eurojust-supports-action-against

-large-scale-vat-fraud-eu.

=N
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je aktualnim potfebam a zkusenostem. Protoze pravni uprava je, pokud jde o pozadav-
ky na dohodu o SVT, pomérné minimalisticka, povazuje autorka za kli¢ové, aby se
strany tymu seSly jesté v samotné fazi ptipravy, napiiklad v rimci koordina¢nich schii-
zek, a vyjasnily si jak o¢ekavani a pribéh spoluprace, tak konkrétni specifika ¢innosti,
dana oblasti vySetfované trestné ¢innosti a zajisStovanim dikazd. S ohledem na moznou
flexibilitu pfi uzavirani téchto dohod muize zlstat fada ujednani v neformalni roviné,
nicméné vyslovné by mélo byt mj. pamatovano na naklady a zapojeni personalnich
a technickych zdroji. Praveé oblast financovani muze totiz byt jednou z vyznamnych
nevyhod této formy preshrani¢ni spoluprace oproti jinym.

kladu dotéenych procesnich norem zapojenych statti, zejména pokud jde o zajistovani
dukazi, a dale pfi stanoveni pfedpokladu, kde by mélo byt realizovano nasledné jed-
nani pied soudem. Pravé tyto oblasti a mozna omezeni dana vnitrostatnimi pravnimi
normami, napt. pokud jde o ucast jinych osob na vySetfovani v daném staté, mohou
byt hlavnimi pfekazkami, pro¢ neni SVT ustanoven a je pfistoupeno k jinému prav-
nimu nastroji. S ohledem na vSechna tato specifika se vSak autorka nedomniva, ze
by stavajici pravni Gprava méla doznat zmén, nebot’ naopak moznost odlisit aktualni
potieby pro dané vySetfovani ¢ini tento nastroj nasledné pruzny, efektivni a postupné
¢im dal vice pouzivany, jak bylo prokazano minimalné v piipadu Ceské republiky.
Hlavni vyhodu SVT totiz Ize spatfovat v rychlé, neformalni komunikaci v ramci tymu,
celkové podpoie nadnarodni spoluprace a navazovani kontaktli mezi organy ¢innymi
v trestnim fizeni, a tim i pfeshrani¢ni podpote duvéry, absenci administrativnich pre-
kazek a delsiho ¢asového horizontu v komunikaci. Vyména informaci miize byt rov-
né¢z dale usnadnéna pfipravovanou novou platformou pro SVT. Pro samotnou tvorbu
dohody o SVT se i z vySe uvedenych diivodl jevi jako vhodné vyuzit vySe popsany
nabidnuty vzor, ktery pamatuje i na nejen pradvem pozadované nalezitosti. S ohledem
na jiz ¢etné zkuSenosti statt Ize piepokladat, ze strany mohou vychazet i ze svych

V ramci Evropské unie existuje i §ir§i ramec pro justicni spolupraci v trestnich vé-
cech, zahrnujici naptiklad ramcové rozhodnuti o evropském diikaznim ptikazu a smér-
nici o evropském vySetfovacim ptikazu, které usnadiiuji zajisténi dikaz mezi ¢lensky-
mi staty. Dilezita je rovnéz spoluprace s mezinarodnimi trestnimi soudy a agenturami,
vcetné Eurojustu, Europolu a OLAF, které se podileji na vySetfovani a shromazd’ovani
dikazt v ramci SVT.

Ceska republika se aktivné podili na SVT, pii¢emz od roku 2015 se podet téchto
tymt postupné zvysuje, coz ukazuje na rostouci vyznam a podporu této formy mezi-
néarodni spoluprace v trestnim pravu. V roce 2023 se jednalo o 37 piipadi, kdy se CR
zapojila, s podporou Eurojustu, do spole¢nych vySetfovacich tymu. Nej€astéji se jedna
o dainovou trestnou ¢innost, podvody a drogovou kriminalitu a ze zemi nejcastéji spo-
lupracuje se Slovenskem, Némeckem a Polskem, tedy se sousednimi staty. V ramci pfi-
pravy dohod lze dle typu trestné ¢innosti doporucit napt. u odhalovani drogové trestné
¢innosti v ramci SVT také zaclenéni ujednani, které se bude tykat nakladani se vzorky,
a to jak procesné, tak z hlediska rozdéleni nakladi. V ptipadé podvoda pak mize byt
dilezité 1 ujednani o spolupraci s tietimi staty, pfipadné se soukromymi subjekty, ¢i
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uréeni, jak se bude postupovat pii sledovani, zabaveni ¢i jiném nakladanim s majetkem.
Specificky také mtze dohoda o SVT pamatovat na obéti ¢i medialni strategii.

Teoreticka i prakticka zkuSenost tak potvrzuje, Ze institut SVT umoziuje statim
vyménovat informace a dukazy piimo, spolupracovat mezi sebou v realném Case a spo-
le¢né provadet operace. SVT také umoznuje i pfitomnost pracovniki béhem vySetio-
vacich tkonll na uzemi jinych statl, coz zvysuje efektivitu sdileni odbornych znalosti
a lidskych zdroji. Pfima komunikace navic pomaha budovat osobni vztahy a divéru
mezi ¢leny SVT, coz vede k rychlejsi a efektivné;si spolupraci.

PhDr. Mgr. Eliska Orsini, Ph.D.
Policejni akademie CR v Praze
orsini@polac.cz

ORCID: 0009-0008-7298-2572
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Abstract:

Law Versus Deepfakes

The text focuses on deepfakes, which is audiovisual content created by artificial intelligence
that depicts people, things or events and which the audience perceive as authentic or realistic.
The proliferation of deepfakes in cyberspace entails a wide risk of their misuse. The aim of the
text is to introduce and describe deepfakes, their misuse and analyse regulation which targets
deepfakes and their dissemination. The regulation includes mainly the European regulation
of digital space, i.e., the Al Act, Digital Services Act, GDPR and other related regulation.
In addition to the analysis of concrete regulation, the text addresses the question of whether
regulation can prevent the dangerous misuse of deepfakes and respond to the negative con-
sequences of such proliferation.
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UvVOD

Na zacatku roku 2024 se na socidlnich sitich zacala objevovat videa ces-

kych politikti nabizejicich investice s nevidanym zhodnocenim. Jednalo se ale o pod-
vod, ktery zpisobil $kodu téméF tfi miliony korun! a pred kterym varoval i prezident Pa-
vel, jehoZ podvodna kopie investice nabizela také.2 Podvodnici vyuzili deepfakes: videa
vytvofena pomoci umélé inteligence, ktera pisobi natolik autenticky, ze mohou okla-
mat své publikum. Deepfakes poprvé vstoupily do povédomi v roce 2017 v souvislosti

*
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2 VRLAK, M. Pavel varuje pted deepfake. In: CT24 — Ceskd televize [online]. 6. 7. 2024 [cit. 2024-07-12].
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s §ifenim fale$nych pornografickych fotografii a videi celebrit.> Od té doby se zna¢né
rozsifila kapacita a dostupnost generatori deepfakes* a s jejich rostouci dostupnosti
zaroven roste i riziko zneuziti deepfakes. Vznika tak fada opatfeni s cilem reagovat na
rizikova Sifeni deepfakes a mezi tato opatieni patii i pravni regulace.

Cilem nasledujiciho ¢lanku je predstavit deepfakes a jejich rizikova vyuziti, identifi-
kovat pravni Gpravu, kterd na deepfakes dopada, a zhodnotit, zda piedstavuje efektivni
nastroj pro pfedchéazeni témto rizikovym vyuzitim a omezeni jejich negativnich di-
sledkti. Prvni ¢ast clanku vénuji obecnému piedstaveni deepfakes. V druhé ¢asti ¢lanku
se soustfedim na pravni Gpravu, ktera na deepfakes dopada. Konkrétné jde o nafizeni
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajt,* Naiizeni o di-
gitalnich sluzbéch,® déle Kodex zasad boje proti dezinformacim z roku 2022 a Smérnici
0 potirani nasili vii¢i Zendm a domaciho nasili.” Soustfedim se piedev§im na Akt o umé-
1¢ inteligenci,? ktery jako prvni obsahuje pravni upravu zamétenou piimo na deepfakes.

Pii analyze legislativy se zaméfim na nasledujici vyzkumné otazky, které reflektu;ji
cile textu: (1) jak se vybrané predpisy vztahuji na deepfakes a zda (2) mohou zamezit
zneuziti deepfakes nebo alespon (3) omezit negativni dusledky takovych zneuziti. Pro
zodpovézeni prvni otazky vyuzivam doktrinalni metodu, v ptipadé druhé a tfeti otazky
vyuziji socialné-legalni metodu, kdy budu pracovat s poznatky o deepfakes z oblasti
jinych védnich obort.

DEEPFAKES — AUTENTICKY AUDIOVIZUALN{ OBSAH
ZKRESLUJICI REALITU

KORENY FENOMENU DEEPFAKES

Slovo deepfake se poprvé objevilo v souvislosti se zminénym Sifenim
intimnich videi a fotografii celebrit na socialni siti Reddit, kdy tento obsah jako prvni
zvetejnil uzivatel vystupujici pod pseudonymem Deepfake. Nazev je slozeny z an-
glickych slov ,,deep “, odkazujici na ,,deep learning*, coz je proces, pii kterém se
néstroje strojového uceni trénuji v rozpoznavani a klasifikaci dat,® a slova ,, fake “,
oznacujici fale§ny obsah.!0 T pfes pochybny ptivod se pojem deepfake vzil pro oznaceni

3 KIETZMANN, J. a kol. Deepfakes: Trick or treat? Business Horizons. 2020, Vol. 63, No. 2, s. 136.

4 MILLER, M. Deepfakes: Real Threat. In: KPMG [online]. 2023 [cit. 2024-05-28]. Dostupné na: https:/

kpmg.com/kpmg-us/content/dam/kpmg/pdf/2023/deepfakes-real-threat.pdf.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob

v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji (dale ,,GDPR®).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digital-

nich sluzeb (dale ,,DSA®).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1385 ze dne 14. kvétna 2024 o potirani nasili na

zenach a domaciho nasili (dale ,,smérnice o potirani nasili na zenach®).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. ¢ervna 2024, kterym se stanovi har-

monizovana pravidla pro umélou inteligenci (dale ,,AI Akt®).

BENGIO, Y. — HINTON, G. — LECUN, Y. Deep learning. Nature. 2015, Vol. 521, No. 7553, s. 436.

10 BROOKS, T. a kol. The increasing threat of deepfake identitites. In: U.S. Department of Homeland Se-
curity [online]. 2019 [cit. 2024-05-06]. Dostupné na: https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications
/increasing_threats of deepfake identities_0.pdf.
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audiovizualniho obsahu vytvofeného pomoci generativni umélé inteligence.!! Deep-
fakes se tadi do Sirsi kategorie syntetickych médii, kam spadé veskery medialni obsah
vytvoreny nebo upraveny pomoci umélé inteligence. Dale se mizeme setkat s pojmy
., cheapfakes “,'2 oznadujicim manipulativni audiovizualni obsah, ktery ale nebyl upra-
ven pomoci umélé inteligence, a ,, shallowfakes “, coz jsou bézné upravy a vylepseni
vzhledu osob na fotografiich a videich sdilenych online.!3 Piikladem cheapfake je
video pfedsedkyné americké snémovny reprezentantti Nancy Pelosi, které nékdo se-
stiihal tak, ze Pelosi pusobila, jako by byla pod vlivem omamnych latek. Piikladem
shallowfake mize byt vyuziti filtru, ktery na fotografii ¢i videu vylepsi nasi podobu.

GENERATORY A DETEKTORY DEEPFAKES

Deepfakes (a synteticka média obecn¢) se od manualni tipravy fotografii
li$i vyuzitim umélé inteligence, jez tvorbu obsahu zjednodusuje a zrychluje. V ptipadé
manualnich uprav je pro vytvofeni autenticky pisobiciho obsahu nutné, aby tviirce mél
piistup k ptislusnym technologiim a umél s nimi zruéné zachazet.! Naptiklad k vytvo-
feni videa, kde byl osob& vyménén oblicej, bylo tieba pouzit VFX technologie, jinak
primarn¢ vyuzivané pii produkci celovecernich filmi. Nastroje generativni umél¢ inte-
ligence umoznuji vytvaret realistické tvare, manipulovat rysy nebo vyménovat identitu
osobam na existujicich fotografiich ¢i videich,!> kdy tyto nastroje jsou jednoduse do-
stupné i na bézné vyuzivanych chytrych zafizenich. To znamena, Ze synteticka média
a deepfakes muze tvotit kdokoliv.!®

Technologie slouzici k tvorbé deepfakes!'” jsou generativni souperici sité (GAN),!8
které se skladaji ze dvou neuronovych siti.!® Prvni je generator, jenz vytvafi obsah,
a druhou discriminator, ktery posuzuje autenticitu vytvoreného obsahu tak, ze jej po-
rovnava s redlnymi daty, na kterych byl generator trénovan.20 Konkrétni generatory
deepfakes vyuzivaji rizné modifikace GAN. Dtlezitou roli pfi trénovani GAN hraji
velké datové soubory, protoze ¢im veétsi a rozmanitéjsi jsou data, na kterych se systém
ucil, tim pfesnéji mohou sité generovat autenticky ptsobici obsah.

SOMMERS, M. Deepfakes, explained. In: MIT Sloan [online]. 2. 5. 2024 [cit. 2024-05-06]. Dostupné na:
https://mitsloan.mit.edu/ideas-made-to-matter/deepfakes-explained.

12 HAO, K. The biggest threat of deepfakes isn’t the deepfakes themselves. In: MIT Technology Review
[online]. 10. 10. 2019 [cit. 2024-05-13]. Dostupné na: https://www.technologyreview.com/2019/10/10
/132667/the-biggest-threat-of-deepfakes-isnt-the-deepfakes-themselves/.

13 ANTOGNINIL A. - WOODS, A. K. Shallow Fakes. Penn State Law Review. 2023, Vol. 128, No. 69, s. 78.

14 KIETZMANN a kol,, ¢. d., s. 136.

15 JUEFEI-XU, F. a kol. Countering Malicious DeepFakes: Survey, Battleground, and Horizon. arXiv. 2022,
No. 2103.00218, s. 2.

16 FIRC, A. - HANACEK, P. - MALINKA, K. Deepfakes as a threat to a speaker and facial recognition: An
overview of tools and attack vectors. Heliyon. 2023, Vol. 9, No. 4, s. 20.

17" Dale ,,generatory deepfakes*.

18 Anglicky Generative Adversarial Networks (GAN).

19 Umélé neuronové sité, které se po vzoru neurond v lidském téle skladaji ze spousty drobnych a propoje-
nych uzlu poskladanych do vrstev.

20 GOODFELLOW, I. a kol. Generative Adversarial Nets. In. GHAHRAMANI, Z. — WELLING, M. a kol.

(eds.). Advances in Neural Information Processing Systems 27 (NIPS 2014). Montreal: Curran Associates,

2014, s. 2672.
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Existuji i nastroje pro detekci deepfakes, které také vyuzivaji umélou inteligenci.
Detektory se soustiedi na identifikaci nedostatkti deepfakes, a to jak technickych ne-
dostatkll vznikajicich pfi jejich generovani, tak riznych chyb v pfirozeném zobrazeni
osob. Mezi technické nedostatky patii napiiklad rozdily v tzv. spatial domain, kde lze
deepfake od realného obsahu rozpoznat pomoci riznych viditelnych i neviditelnych
fragmenti, nebo chyby ve frekvencni oblasti, kde se deepfake od realného obsahu
lisi zménou hodnoty jednotlivych pixelt. Dale se detektory zaméiuji na nedostatky
v pfirozeném zobrazeni osob, jako je nepfirozeny pohyb rti nebo neadekvatni srdecni
rytmus.2! Také deepfakes, které tvori pouze zvuk, lze od autentickych nahravek rozli-
§it pomoci technickych i biologickych nedostatk(.2? Neexistuje ale Zadny univerzalné
spolehlivy detektor.

Moznosti detektorti se odviji od dostupnych dat, proto za generatory deepfakes vzdy
zaostavaji. Jsou spolehlivé predevsim pii praci se znamymi daty, v ptipadé novych dat
jejich spolehlivost klesa.23 Generatory se navic snazi ptrichazet se zptisoby, jak detektory
oklamat: naptiklad pomoci odstranéni vyse zminénych technickych nedostatk, vyuziti
pokrocilych filtrai ¢i adversarialnich utokd, pii kterych se deepfakes drobné zméni tak,
aby je detektory nerozpoznaly.2*

RIZIKOVA VYUZITI DEEPFAKES

Deepfakes predstavuji riziko hlavné kvuli trem faktorim: své presveéd-
Civosti, atraktivité a obtizné moznosti ovéfeni. PiesvédCivost i atraktivita deepfakes
souvisi s naroc¢nosti kognitivnich procest. Zatimco ¢teni psaného textu je kognitivné
naro¢né&jsi proces, obrazy ¢i videa sta¢i pasivné sledovat.2’> Proto ma publikum tendenci
preferovat audiovizualni obsah nad psanym textem. Roli zde hraje i tzv. reality heuri-
stic — audiovizualni obsah vystihuje nasi kazdodenni realitu 1épe nez psany text, coz
dale zvysuje naSe tendence preferovat audiovizualni obsah. Navic si informace ziskané
prostfednictvim obrazku, zvuku a videi zapamatujeme a nasledné vybavime Iépe a pies-
né&ji nez informace ziskané z textu.26 Od piesvéd&ivosti audiovizudlniho obsahu se pak
odviji jeho divéryhodnost, kdy publikum zpravidla povazuje audiovizualni obsah za
objektivni zobrazeni reality.2” Ten tak ¢asto doprovazi psany text jako diikaz posilujici
hodnovérnost informaci v textu. Pokud deepfake neobsahuje obraz, ale jen zvuk, stale je

vvr

pro publikum jednodussi vnimat jej nez vnimat psané slovo a divéryhodnost zvukovych

21 JUEFEI-XU a kol., c. d., s. 20-30.

22 FIRC — HANACEK — MALINKA, c. d., s. 19-20.

23 Tamtéz, s. 21.

24 JUEFEI-XU akol., c. d, s. 34-36.

25 Imagery Vs Text. Which does the brain prefer? In: World of Learning [online]. 7. 9. 2015 [cit. 2024-07-06].
Dostupné na: https://www.learnevents.com//learning-insights/imagery-vs-text-which-does-the-brain
-prefer/.

26. GRABER, D. A. Seeing Is Remembering: How Visuals Contribute to Learning from Television News.

Journal of Communication. 1990, Vol. 40, No. 3, s. 148.

GEISE, S. Visual Framing. In: ROSSLER, P. (ed.). The International Encyclopedia of Media Effects.

Chichester: Wiley Blackwell, 2017, s. 2054.
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nahravek posiluje napiiklad vyuziti hovorové feci ¢i rétorickych prvki navozujicich
duvérngjsi vztah s posluchacem.?8

Atraktivita deepfakes vychazi z vyse zminéné preference publika, kterou dale podpo-
ruji algoritmy socialnich siti. Napfiklad na Twitteru (dnes X) piispévky americkych pre-
zidentskych kandidatt obsahujici fotografie ¢i grafiky nasbiraly vice reakei uzivatela2?
nez tweety bez nich.3% K podobnym vysledktim dosel na stejné sociélni siti i vyzkum
zaméfeny na produktovy marketing.3! Algoritmy socialnich siti proto audiovizualni ob-
sah preferuji a uzivatelim jej ukazuji prednostné.32

Hor$i mozZnost ovéfeni souvisi pfedné s vySe popsanou nedostupnosti univerzalné
spolehlivého detektoru deepfakes. Roli zde ale hraje i znalost publika, které miize deep-
fakes odhalit. Naptiklad deepfake video s ministrem vnitra Rakusanem neptesvéd¢i-
lo dveé tietiny respondenti®3 a deepfake video vyobrazujici Baracka Obamu s jistotou
odhalila polovina participantii.’* V druhém piipadé ale shlédnuti deepfake videa ved-
lo ke zvySeni nediivéry participantti k online audiovizualnimu obsahu, coz poskozuje
vefejnou debatu jako celek.33 Z odborné vetejnosti pak zaznivaji hlasy, Ze se deepfake
generatory neustale zlepsuji a blizime se do éry, kdy nebude mozné jakkoliv rozpoznat
deepfake od skute¢ného audiovizualniho obsahu.3¢

Konkrétni rizikova vyuziti deepfakes rozdélili Chesney a Citron na (1) riziko pro
osoby soukromého préva a (2) riziko pro spolecnost jako celek. Je tfeba mit na paméti,
ze se tyto dvé oblasti budou vzdy prolinat, nebot’ konkrétni ptipady mohou mit negativ-
ni dopad na jednotlivce i spole¢nost a zaroven se s deepfakes poji vy$e zminéna rostouci
nediivéra v audiovizualni obsah jako celek, jeZ negativné ovlivituje v8echny.?7

Riziko pro jednotlivce predstavuje vyuziti deepfakes pii vydirani nebo poskozeni
reputace jednotlivet ¢i pravnickych osob zverejnénim deepfakes, jejichz autenticitu je
obtizné rozporovat. Deepfakes se vyuzivaji pii podvodech, jako jsou v uvodu zminéné

28 KISCHINHEVSKY, M. a kol. WhatsApp audios and the remediation of radio: Disinformation in Brazilian

2018 presidential election. Radio Journal: International Studies in Broadcast & Audio Media. Vol. 18,
No. 2,s. 151.
29 Tzv. lajki (vyjadieni podpory) a retweeti (sdileni ptispévku).
30 PANCER, E. — POOLE, M. The popularity and virality of political social media: hashtags, mentions, and
links predict likes and retweets of 2016 U.S. presidential nominees’ tweets. Social Influence. 2016, Vol. 11,
No. 4, s. 264.
LL Y. - XIE, Y. Is a Picture Worth a Thousand Words? An Empirical Study of Image Content and Social
Media Engagement. Journal of Marketing Research. 2020, Vol. 57, No. 1, s. 17.
DHANESH, G. - DUTHLER, G. — LI, K. Social media engagement with organization-generated content:
Role of visuals in enhancing public engagement with organizations on Facebook and Instagram. Public
Relations Review. 2022, Vol. 48, No. 2, s. 6.
33 Vétsina Ceské populace nevi, co je ,,deepfake®. In: CEDMO [online]. 14. 3. 2024 [cit. 2024-05-23]. Do-
stupné na: https://cedmohub.eu/cs/vetsina-ceske-populace-nevi-co-je-deepfake/.
CHADWICK, A. - VACCARI, C. Deepfakes and Disinformation: Exploring the Impact of Synthetic
Political Video on Deception, Uncertainty, and Trust in News. Social Media + Society. 2020, Vol. 6,
No. 1,s. 6.
35 Tamtéz, s. 9.
36 Many Al researchers think fakes will become undetectable. In: The Economist [online]. 17. 1. 2024 [cit.
2024-10-20]. Dostupné na: https://www.economist.com/science-and-technology/2024/01/17/many-ai-re-
searchers-think-fakes-will-become-undetectable.
VACCARI - CHADWICK, ¢. d., s. 7.
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investice, dale deepfakes zdokonaluji vishingové ttoky,38 napiiklad p¥i podobném tto-
ku na spole¢nost GymBeam podvodnici pouzili deepfake kopii feditele spolecnosti pfi
videohovoru se zamé&stnancem spole¢nosti.3* Deepfakes zvladaji oklamat biometrické
ovéfeni i ovladani virtualnich hlasovych asistent(i.*® Zna¢nou &ast existujicich deep-
fakes predstavuji fale$né intimni snimky, nékdy oznacované jako deep porn,*! které
vyobrazuje piedevsim Zeny a kromé poskozeni reputace predstavuje i obrovsky zasah
do lidské dustojnosti, a svym obétem muZe zpisobit psychickou ajmu.*2 Deep porn
se jiz dotklo fady zndmych osobnosti, naptiklad zpévacky Taylor Swift*3 nebo italské
premiérky Giorgii Meloni,* ale také mnohem méné znamych Geskych influencerek#
nebo nezletilych $panélskych skolacek.46

Nebezpeci pro spole¢nost deepfakes predstavuji tehdy, kdyz zkresluji diskusi o di-
lezitych politickych otazkach, podryvaji divéru v demokratické instituce, vyostiuji
spolecenské rozdily, ovlivituji volebni vysledky, narusuji diplomatické vztahy, ¢in-
nost ozbrojenych nebo zpravodajskych sluzeb ¢&i poskozuji ekonomiku.4” Pfikladem
takto nebezpecného deepfake je audio napodobujici hlasy predsedy politické strany
Progresivné Slovensko Michala Sime&ky a novinatky Denniku N Moniky Todové.
Deepfake, ve kterém hlasy obou osob hovoii o falsovani voleb ve prospéch Simeckovy

Vv

strany, se zacal §ifit tésné pied zacatkem voleb do Narodné rady v roce 2023.48 Neni
mozné presné zjistit, jak tento deepfake ovlivnil vysledky voleb, nicméné kombinace
rychlého sifeni nahravky, dojmu jeji autenticity a omezené moznosti aktérti a médii
na ni reagovat?’ prispély ke zvySeni rizika, Ze nahravka mohla do rozhodovani voli¢i
zasahnout.

38 Za vishing se oznacuji podvodné telefonaty, jejichz cilem je od obéti ziskat citlivé udaje nebo finanéni
prostiedky.

39 BREJCAK, P. Deepfake v byznysu: Kolega volal s mou kopii &tvrt hodiny, fika $éf miliardového Gym-

Beamu. In: CzechCrunch [online]. 16. 8. 2023 [cit. 2024-05-06]. Dostupné na: https://cc.cz/deepfake

-v-byznysu-kolega-volal-s-mou-kopii-ctvrt-hodiny-rika-sef-miliardoveho-gymbeamu/.

FIRC - HANACEK — MALINKA, c. d., 5. 23-24.

VAN DER SLOOT, B. - WAGENSVELD, Y. Deepfakes: regulatory challenges for the synthetic society.

Computer Law & Security Review. 2022, Vol. 46, s. 13.

CITRON, D. K. — CHESNEY, R. Deep Fakes: A Looming Challenge for Privacy, Democracy, and National

Security. California Law Review. 2019, Vol. 107, No. 1753, s. 1773.

BALLOVA, D. Faledné snimky Taylor Swift zaplavily internet. Zeny a d&ti jsou stale Cast&ji ob&ti deep-

fake. In: Denik N [online]. 7. 2. 2024 [cit. 2024-05-22]. Dostupné na: https://denikn.cz/1346164/falesne

-snimky-taylor-swift-zaplavily-internet-zeny-a-deti-jsou-stale-casteji-obeti-deepfake/.

STARCEVIC, S. Italy’s Giorgia Meloni called to testify in deepfake porn case. In: POLITICO [online].

21. 3. 2024 [cit. 2024-05-22]. Dostupné na: https://www.politico.eu/article/italian-pm-giorgia-meloni

-called-to-testify-in-deepfake-porn-case/.

BENISKOVA, E. ,,Nékdo hodil mou fotku do Al, aby mé svIékl.“ TFi Ceské influencerky o své zkuSenosti

s novou formou sexualniho obtézovani. In: HEY FOMO [online]. 22. 10. 2023 [cit. 2024-05-06]. Do-

stupné na: https://heyfomo.cz/nekdo-hodil-mou-fotku-do-ai-aby-me-svlekl-tri-ceske-influencerky-o-sve

-zkusenosti-s-novou-formou-sexualniho-obtezovani.

46 GUY, J. Outery in Spain as artificial intelligence used to create fake naked images of underage girls. In:

CNN [online]. 20. 9. 2023 [cit. 2024-05-22]. Dostupné na: https://www.cnn.com/2023/09/20/europe/spain

-deepfake-images-investigation-scli-intl/index.html

CITRON — CHESNEY, c. d., s. 1777.

SVOBODOVA, I. Jak snadno zmanipulovat volby. In: Tydenik Respekt [online]. 21. 10. 2023

[cit. 2024-05-22]. Dostupné na: https://www.respekt.cz/tydenik/2023/43/jak-snadno-zmanipulovat-volby.

Na Slovensku platilo moratorium, které médiim 48 hodin pted dnem konani voleb znemoznilo o kandidu-

jicich subjektech informovat.
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Kvuli popsanym rizikovym vyuzitim zaznivaji hlasy volajici po diirazném omezeni
deepfakes. >0 Z druhé strany zaznivaji namitky, ze se jedna o neutralni technologii, jejiz
riziko se odviji od kontextu, ve kterém se vyuziva.>! Deepfakes 1ze vyuzit i pro umélec-
ké nebo edukativni ucely, naptiklad deepfake malite Salvatora Daliho vita navstévniky
jeho muzea na Floridé.52 Deepfakes vraci hlas tém, ktefi jej ze zdravotnich diivoda
ztratilis3 a v Ciné jsou popularni deepfakes vyobrazujici zesnulé osoby, jenz pomaéhaji
vyrovnat se se ztratou blizkych.3* Vyuziti deepfakes tak odpovida Kranzbergovu prvni-
mu zakonu, dle kterého technologie neni dobra ani Spatna, ale neni neutralni, kdy stejna
technologie vede v riznych kontextech ke zcela odlisnym vysledktim a zaroven miva
rozliéné dasledky, které dalece piesahuji bezprostiedni ucel technologie.>?

PRAVNI REGULACE DEEPFAKES

Mnoha rizikova vyuziti deepfakes ptedstavuji potencialni hrozbu pro za-
kladni prava jednotlivell i pro zajmy spolecnosti jako celku. Z této hrozby vyplyva
opravnéna potieba reagovat na tohle riziko i prostiednictvim pravni Gpravy. Pravo neni
jedinym protiopatfenim, které na riziko zneuziti deepfakes reaguje. Soukromy i vefejny
sektor se snazi dale vyvijet a vylepSovat detektory deepfakes.>® Dalsi iniciativy pracu-
ji na vytvofeni nastroju zajistujicich autenticitu readlného audiovizualniho obsahu.57
Pomoci ma také zvyseni povédomi vefejnosti o deepfakes, napiiklad skrz vyuku na
skolach>® nebo $koleni zaméstnanci.>

Pravni regulace deepfakes s sebou ptinasi moznosti, které¢ zadné jiné protiopatieni
nenabizi. Za prvé, pravo umoznuje vymezit, v jakych ptipadech piedstavuje rizikové
vyuziti deepfakes nezdkonny obsah, ¢imz chrani jednotlivce i spolecnost pied skutec¢né

50 VAN DER SLOOT — WAGENSVELD, c. d., s. 13.

S L ABUZ, M. Regulating Deep Fakes in the Artificial Intelligence Act. Applied Cybersecurity & Internet
Governance. 2023, Vol. 2, No. 1, s. 11.

52 AOUF, R. S. Museum creates deepfake Salvador Dali to greet visitors. In: Dezeen [online]. 24. 5. 2019

[cit. 2024-05-20]. Dostupné na: https://www.dezeen.com/2019/05/24/salvador-dali-deepfake-dali-musuem

-florida/.

O’BRIAN, M. Illness took away her voice: Al created a replica she carries in her phone. In: AP News

[online] 13. 5. 2024 [cit. 2024-05-22]. Dostupné na: https://apnews.com/article/ai-recreating-lost-voice

-illness-a6512¢33481072¢22182c116d2cbe419.

54 YANG, Z. Deepfakes of your dead loved ones are a booming Chinese business. In: MIT Techno-

logy Review [online]. 7. 5. 2024. [cit. 2024-10-13]. Dostupné na: https://www.technologyreview

.com/2024/05/07/1092116/deepfakes-dead-chinese-business-grief/.
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58 Doporuceni pro vyuZivani umélé inteligence na zakladnich a stiednich kolach. In: Ndrodni pedagogicky
institut Ceské republiky [online]. 2024 [cit. 2024-10-13]. Dostupné na: https:/digitalizace.rvp.cz/files/ai
-doporuceni-online-a4.pdf.

59 Stdhnéte si manual DEEPFAKE 2024: Obranné strategie pro éeské firmy. In: Ceskd asociace umélé inte-
ligence [online]. 27. 12. 2023. [cit. 2024-05-31]. Dostupné na: https://asociace.ai/deepfake-2024/.
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nebezpeénymi deepfakes a zaroven poskytuje pravni jistotu tvirctim a Sititelim legitim-
nich deepfakes. Za druhé, pravo nabizi obétem, jejichz prava byla dotéena nezdkonnymi
deepfakes, nastroj k ochran¢ téchto prav a prostfedek k dosazeni zadostiuc¢inéni. A za
tieti, prostiednictvim performativni regulace® 1ze motivovat relevantni aktéry k prijeti
a podpore dalSich protiopatieni reagujicich na sitfeni nebezpecnych deepfakes, skrz které
Ize dale Celit rizikiim s nim spojenym.

LEGALNI DEFINICE DEEPFAKES

Prvni zminka o deepfakes v evropské legislativé se objevila v posileném
Kodexu zasad boje proti dezinformacim z roku 2022.%! ktery deepfakes zmituje v sou-
vislosti s manipulativnim obsahem vytvofenym pomoci AL%2 S konkrétni legalni defi-
nici prichazi az Al akt, kde jsou deepfakes definovany nasledovné: ,, Deep fake — obra-
zovy, zvukovy nebo video obsah vytvoreny nebo manipulovany umélou inteligenci, ktery
se podoba existujicim osobam, objektiim, mistiim subjektiim ¢i uddlostem a ktery by se
dané osobé mohl nepravdivé jevit jako autenticky nebo pravdivy. “®3 Labuz identifikuje
Ctyfi aspekty této definice:o
1) Technologicky: Musi se jednat o obsah vytvoieny pomoci nastroji umelé inteligence

nebo strojového uceni.

2) Typologicky: Jde o audiovizualni obsah (tedy obraz, zvuk nebo video).
3) Subjektivni: Vyobrazuje existujici osoby, objekty, mista ¢i udalosti.
4) Efektni: jejich vyobrazeni se jevi jako autentické.

Diky této definici je mozné odlisit deepfakes od syntetickych médii. V obou ptipa-
dech se jedna o audiovizualni obsah vytvofeny pomoci umélé inteligence, deepfakes se
lisi potencialem oklamat své publikum, v némz dokazi vzbudit pfesvédcenti, Ze sleduje
redlné a autentické vyobrazeni osob, mist ¢i udalosti. Ackoliv se deepfakes Casto spo-
juji s dezinformacemi,® pro které je klicovy umysl tviirce nebo $ifitele dezinformace,
definice deepfakes s imyslem nepracuje a oproti dezinformacim klade diraz na bézné
publikum a jeho vnimani dané¢ho obsahu. To je Zadouci, protoze s potencialem oklamat
publikum se poji nejvétsi nebezpedi deepfakes.®® Piesto je potencial klamat a efekt,

00 Performativni regulace spo¢iva v tom, Ze zakonodérce prosttednictvim pravnich norem uklada povinnosti
defini¢nim autoritam, kdy konkrétni zpisob dosazeni téchto povinnosti je ponechan na defini¢nich autori-
tach vzhledem k parametriim konkrétni site.

Kodex zasad boje proti dezinformacim je soft-law nastroj vytvoteny Evropskou komisi, jehoz cilem je
snizit §ifeni dezinformaci na online platformach. Tento kodex byl poprvé piijat v roce 2018 a aktualizovan
v roce 2022. Sdruzuje signatafe, kterymi jsou relevantni online platformy a obsahuje jednotliva opatieni,
k jejichz dodrzovani se signatafi dobrovolné zavazuji.

62 Zavazek 15.1 Kodexu zéasad boje proti dezinformacim z roku 2022.

63 Clanek 3 odst. 60 Al aktu.

% LABUZ,c. d., s. 5-6.

65 Dezinformace se vyznauji pravé umyslem jejich §ifitele sdilet manipulativni obsah, viz napf. definice,
s niz pracuje Evropska unie: ,, Dezinformacemi se rozumi falesny nebo zavadéjici obsah, ktery je Sifen
s umyslem klamat nebo zajistit hospodarsky ci politicky prospéch a ktery miize zpiisobit ujmu verejnosti. *
BAILENSON, J. N. mHANCOCK, J. T. The Social Impact of Deepfakes. Cyberpsychology, Behavior, and
Social Networking. 2021, Vol. 24, No. 3, s. 149.
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ktery ma konkrétni obsah na osoby, velmi subjektivni — klasifikace obsahu jako deep-
fake tak v praxi nebude jednoznacna.

Kromé Al aktu obsahuje regulaci zamétenou na deepfakes 1 DSA, z n€j vychazejici
Pokyny pro poskytovatele velmi velkych online platforem a velmi velkych internetovych
vyhledavacii ke zmirnovani systéemovych rizik pro volebni procesy (dale jen ,,Pokyny
komise*) a smérnice o potirani nasili na zenach. DSA neobsahuje explicitni definici ¢i
zminku o deepfakes. Poskytovatelim velmi velkych online platforem a vyhledavaca
doporucuje (jako opatfeni ke zmirnéni systémovych rizik) zavést rozpoznatelna ozna-
¢eni pro informace predstavujici: ,, Vwtvoreny nebo manipulovany obrazovy, zvukovy
nebo video obsah, ktery se znatelne podoba existujicim osobam, objektiim, mistiim nebo
jinym subjektiim ¢i uddlostem a ktery by se urcité osobé mohl nepravdivé jevit jako
autenticky nebo pravdivy. “67 Popsané systémové riziko odpovida definici deepfakes
z Al aktu ve tfech aspektech ze ¢tyf. Chybi technologicky aspekt, tedy vyuziti umélé
inteligence. Uvedeny pftiklad je tak oproti deepfakes Sir$i a mtize se vztahovat i na
cheepfakes a shallowfakes.

Pokyny komise vydala Evropska komise na zakladé ¢l. 35 odst. 3 DSA v dubnu 2024
v souvislosti s blizicimi se volbami do Evropského parlamentu. Dokument doporucuje
poskytovatelim velmi velkych online platforem a vyhledavaéu zavést opatieni reagujici
na riziko vyuziti umélé inteligence pro vytvareni klamavého, nepravdivého nebo mani-
pulativniho obsahu. Deepfakes jsou piimo zminény v bodu 40 pism. b) pokynti komise,
ktery je definuje jako: ,, Syntetické nebo manipulované obrazky, zvuky nebo videa, které
se napadné podobaji existujicim osobam, predmétiim, mistum, subjektiim, uddalostem
nebo zobrazuji uddlosti, které se nestaly, jako skutecné nebo je zkresluji a které by se
urcité osobé mohly nepravdivé jevit jako autentické nebo pravdivé. “°® Pokyny komi-
se tak vic reflektuji definici v Al aktu, opét ale chybi technologicky aspekt, coz ale
kompenzuje zatazeni mezi rizika souvisejici s vyuzitim Al. Tato definice tak obsahuje
vSechny Ctyfi aspekty, které identifikoval Labuz.

Smeérnice o potirani nasili na zenach ptimo zminuje deepfakes v souvislosti s vyro-
bou a zpfistupnénim nekonsensudlni pornografie: ,, K takové vyrobé nebo manipulaci
by se méla radit i vyroba deepfake, jestlize se material znatelné podoba existujicim
osobam, predmeétiim, mistiim nebo jinym subjektiim ¢i udalostem a znazornuje sexu-
alni praktiky jiné osoby a jinym osobam by se mohl nepravdivé jevit jako autenticky
nebo pravdivy. “®° Definice opét opomiji technologicky aspekt a neobsahuje odkaz na
jakoukoliv jinou definici deepfake. Vyuziti deepfakes zuzuje pouze na faleSny porno-
graficky obsah.

Za pozornost stoji i fakt, ze se jednotlivé predpisy neshoduji v pravopisu slova
,,deepfake “, kdy Al akt a Pokyny komise se hovoti o deep fakes (s mezerou), smérnice
o potirani nasili na Zenach pracuje s pojmem deepfakes (bez mezery).”® Rozdil v psa-
ni pojmu nemusi piedstavovat vétsi problém, ackoliv pro vytvofeni pravni regulace
schopné zamezit rizikovému vyuZiti deepfakes by bylo zadouci, aby se unijni definice

67 Clanek 35 odst. 1 pism. k) DSA.

68 Bod 40 pism. b) Pokynt komise.

% Bod odtvodnéni 19 smérnice o potirani nasili na zenach.
0 Y ABUZ,c. d.,s.9.
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shodovaly, a idealn¢, aby legalni definice v Al aktu byla standardem, ze kterého bude
dalsi unijni a pfipadna narodni legislativa vychazet.”!

STAVAJICI LEGISLATIVA VERSUS DEEPFAKES

Al akt je prvnim nafizenim, které pfimo reguluje deepfakes. Neptimo na
deepfakes dopadaji 1 dalsi unijni piedpisy, jez ptiblizuje tato podkapitola. Prvnim z nich
je GDPR, protoze jak pfi trénovani GAN, tak pfi vytvareni obsahu generatory deepfakes
vyuzivaji fotografie a jiné obrazové ¢i zvukové zdznamy osob, které lze povazovat za
osobni udaje dle ¢l. 4 odst. 1 GDPR. Pokud deepfake zobrazuje konkrétni osobu, jedna
se také o osobni udaj a je nutné mit k jeho zpracovani zakonny divod, kterym bude ob-
vykle souhlas subjektu idajti’? nebo opravnény zajem prislusného spravee.” Opravné-
ny zéjem zde mtize existovat pii vyuziti deepfakes v ramci uméeleckého nebo satirického
dila, pokud p¥inos uméleckého dila pievazi zasah do prav zobrazené osoby.’* Souhlas
osob, jejichz osobni tidaje generator zpracovava, i osob vyobrazenych v konkrétnich
deepfakes, musi byt informovany, svobodné dany, konkrétni a jednoznacny. Deepfakes
navic mohou pracovat i s Udaji, jako je rasa nebo etnicita, které je mozné zpracovavat
pouze na zakladé splnéni nékteré z podminek uvedené v ¢l. 9 odst. 2 GDPR.7>

Pii vyuziti deepfakes pro legitimni Gcely, napfiklad v ramci marketingovych kam-
pani, je tfeba mit souhlas vyobrazenych osob a zaroven respektovat zasady zpraco-
vani osobnich udaji.’® Vétsina rizikovych vyuziti deepfakes ale zékonny dtvod pro
zpracovani osobnich daji mit nebude. Vyobrazené osoby se tak mohou domahat pra-
va na opravu ¢i prava na vymaz. Problematicka (a ¢asto nemoznd) je ale samoziejmé
identifikace a vyhledani osoby, ktera deepfake vytvoftila, protoze bude ¢asto anonymni
a nedohledatelna.”” GDPR a standardy ochrany osobnich udaji tak mohou hrat roli
hlavné pfi vyvoji nastroji generativni umélé inteligence (véetné generatort deepfakes
a syntetickych médii) skrz princip privacy by design.

Dale na deepfakes dopada DSA, a to prostiednictvim regulace systémovych rizik, jez
se vztahuje na velmi velké online platformy a vyhledavace.’® Ty musi kazdoro¢né vy-
hodnotit systémova rizika a pfijmout opatfeni k jejich zmirnéni. K systémovym rizikiim
patii Sifeni nezakonného obsahu a obsahu, ktery by mohl mit neptiznivy vliv na néktera
zakladni prava uzivatelti, na ob¢ansky diskurz, volebni procesy ¢i veiejnou bezpecnost.

7
7

Tamtéz, s. 27.

Clanek 6 odst. 1 pism. a) GDPR.

73 Tamtéz, ¢lanek 6 odst. 1 pism. f).

74 ROMERO MORENO, F. Generative Al and deepfakes: a human rights approach to tackling harmful
content. International Review of Law, Computers & Technology. 2024, Vol. 38, No. 3, s. 297-326.

75 Tamtéz, s. 12—13.

76 Generative Al: The Data Protection Implications. In: Confederation of European Data Protection Orga-

nizations (CEDPO) [online]. 16. 10. 2023 [cit. 2024-10-13]. Dostupné na: https://cedpo.eu/wp-content

/uploads/generative-ai-the-data-protection-implications-16-10-2023.pdf.

VAN HUIJSTEE, M. a kol. Tackling deepfakes in European policy. In: Urad pro publikace Evropské unie

[online]. 3. 2. 2022 [cit. 2024-10-13]. Dostupné na: https://data.curopa.eu/doi/10.2861/325063.

Velmi velké platformy a vyhledavace jsou platformy a vyhledavace, které maji v zemich EU alespon

45 miliont uzivatel a jez jako velmi velké platformy nebo vyhledavace ur¢i evropska komise po konzul-

taci s ¢lenskym statem nebo piislusnym koordinatorem digitalnich sluzeb (viz Clanek 33 DSA, odst. 1 a 4).

124

8]

N

=Y

7

2

7

®



Rizikova vyuziti deepfakes souvisi se vSemi zminénymi systémovymi riziky, velmi vel-
ké platformy a vyhledavace je tak musi brat v potaz. Viditelné ozna¢ovani manipula-
tivniho audiovizualniho obsahu a zavedeni funkce pro oznacovani takového obsahu je
dle DSA jednim z moznych opatfeni pro zmirnéni systémovych rizik.” K podobnému
kroku zavazuje své signatare®? i Kodex zasad boje proti dezinformacim z roku 2022.8!

DSA je relevantni i v pfipadech, kdy deepfakes $ifené na hostingovych platformach
predstavuji nezdkonny obsah.82 Poskytovatelé hostingovych sluzeb maji povinnost za-
vést mechanismus umoznujici nahlasovani nezakonného obsahu a existujici ozndmeni
véasné, objektivné a s naleZitou péci vytidit.83 Deepfakes jsou nezdkonnym obsahem
tehdy, kdyz vyobrazuji explicitné protipravni obsah, typicky détskou pornografii nebo
obsah podporujici terorismus, nebo v piipadech, kdy zasahuji do autorskopravni ochra-
ny ¢i osobnostnich prav. V téchto piipadech bude klasifikace obtizna: u deepfake vy-
obrazujici osoby bude tfeba posoudit, zda se jednd o (1) nekonsenzualni vyobrazeni,
které (2) nepokryva zadna ze zakonnych licenci a (3) pfedstavuje zasah do osobnostnich
prav. Podobné u deepfakes vyuzivajicich autorské dilo je tfeba zhodnotit, zda nejde
o0 vyuziti na zakladé n&které ze zdkonnych licenci.8

TRANSPARENTNOST JAKO LEK NA VSE

Al akt rozliSuje systémy umélé inteligence podle rizika, které mohou pied-
stavovat, a na jednotlivé kategorie se vztahuje odpovidajici regulace. Témito kategorie-
mi jsou (1) zakazané postupy v oblasti Al, jejichz uvadéni na trh je zakdzano,®s (2) vy-
soce rizikové systémy,®¢ na které se vztahuji specialni pozadavky, (3) obecné modely
ALS87 Generatory deepfake jsou zatazeny mezi obecné systémy Al, tvofi ale specialni
podkategorii, na niz se vztahuje pozadavek na transparentnost obsazeny v ¢l. 50 odst. 2
a4 Al Aktu. Clanek 50 odst. 2 se tyka pfedevsim vyvoje a nasazeni Al systémii a dopada
na poskytovatele AL®® ktefi musi zajistit, ze synteticky textovy i audiovizualni obsah
bude strojové oznaceny a detekovatelny jako uméle vytvofeny nebo jinak manipulova-
ny. Clanek 50 odst. 4 dopada na subjekty zavadgjici AI% a vztahuje se pouze na deep-
fakes. Subjekty zavadéjici Al musi pii Sifeni deepfakes zaroven zvefejnit upozornéni, ze

79 Clanek 35 odst. 1 pism. k) DSA.

80 Mezi signatafe tohoto zdvazku patfi nasledujici spoleénosti a platformy: Adobe, Google, TikTok, Meta,

Microsoft a Seznam.

Zavazek 15.1 Kodexu zasad boje proti dezinformacim z roku 2022.

82 Definice nezdkonného obsahu viz ¢lanek 3 pism. h) DSA.

8 Clanek 16 DSA.

84 VAN HUIJSTEE a kol., c. d., s. 40.

8 Clanek 5 Al aktu.

86 Tamtéz, ¢lanek 6.

87 Tamtéz, ¢lanek 53 a nasledujici.

88 Poskytovatelé jsou fyzické nebo pravnické osoby, vefejné organy, agentury nebo jiné subjekty, které vyviji
systém Al ¢i obecny model Al nebo nechavaji vyvijet systém Al ¢i obecny model Al a uvadéji je na trh
nebo které uvadéji systém Al do provozu pod svym vlastnim jménem, ndzvem nebo ochrannou znamkou,
at’ uz za uplatu, nebo zdarma (¢lanek 3 odst. 3 AI Aktu).

89 Zavadéjicim subjektem je fyzicka nebo pravnické osoba, vefejny organ, agentura nebo jiny subjekt, ktery
v ramci své pravomoci vyuziva systém Al, s vyjimkou piipadu, kdy je systém Al vyuZzivan pii osobni
neprofesionalni ¢innosti (¢lanek 3 odst. 4 AT Aktu).

8
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byl obsah uméle vytvoten nebo s nim bylo manipulovano. Tato povinnost se nevztahuje
na ty deepfakes, jejichz pouziti zakon povoluje pii predchazeni, odhalovani, vySetfovani
a stihani trestnych ¢ind. Dale existuje vyjimka pro deepfakes, které jsou soucasti ume-
leckého, tvurciho, satirického, fiktivniho ¢i obdobného dila — staci je oznadit zptsobem,
ktery nebrani zobrazeni nebo uzivani dila.

Vzhledem k rizikim popsanym v prvni ¢asti ¢lanku se zatazeni deepfakes mezi
obecné modely Al muze zdat ptekvapivé, a tento krok se setkal s kritikou. Nekterd
rizikova vyuziti deepfakes mohou napliiovat kritéria pro zarazeni do kategorie zakaza-
nych postupti v oblasti Al — napiiklad pouziti deepfake k vydirani osob, které zasahuje
do autonomie jedince a nuti jej ucinit rozhodnuti, ktera by jinak neucinil, nebo vede
k zavaznym psychickym nasledktim.?® Nejéasté&ji se kritické hlasy piiklani k zafazeni
deepfakes mezi vysoce rizikové systémy, a to kviili Siroké Skale rizikovych vyuziti. Dii-
ve zminény piiklad slovenskych prezidentskych voleb ukazuje, ze se jiz nyni deepfakes
vyuzivaji k ovlivnéni vefejného minéni a volebnich procest. Al akt pfitom systémy,
které mohou ovlivnit volby, fadi mezi vysoce rizikové systémy.?! Dal§im argumentem
pro jejich zatazeni do pfisnéjsi kategorie jsou rizikova vyuziti predstavujici nebezpeci
pro jednotlivee a jeho zakladni prava, jako je deep porn a dalsi manipulativni vyobra-
zeni poSkozujici jedince, jeho povést ¢i diistojnost.”? Nezatazeni mezi vysoce rizikové
systémy také opomiji nebezpeci spocivajici v piesvéd¢ivosti a dlouhodobém plisobeni
na publikum, kdy védomé i nevédomé vystaveni deepfakes posiluje existujici predsudky
¢i faledné piedstavy a prohlubuje spolecenské rozdily.?? Jako zadouci se jevi zafazeni
konkrétnich, ¢asto zmilovanych rizikovych vyuziti deepfakes do kategorie vysoce rizi-
kovych systém ¢&i jejich zakaz nebo klasifikace jako nezdkonny obsah.%

V odtvodnéni Al aktu zdkonodarce priznava, ze nékteré systémy piedstavuji speci-
fické riziko kvili hrozicimu zneuziti za G¢elem vydavani se za jiné osoby nebo k pod-
vodtim, a mohou prohlubovat nedtivéru v informa¢ni ekosystém jako celek.” Riziko
dale zvysuje rostouci uzivatelska dostupnost generativni Al a stalé¢ zdokonalovani jejich
vystupt. Zakonodarce zde ale zvolil odli$ny pristup, a to transparentnost. Cilem Gpravy
v Al aktu je podporovat zavadéni diivéryhodné AI1.9 Uprava zde navazuje na Etické
pokyny pro zajisténi divéryhodnosti UI7 vytvofené expertni skupinou na Al, dle kte-
rych je transparentnost stézejni pro zajisténi diveéryhodné Al a soucasti pozadavku na
transparentnost je i informovani uZivatell, ze jednaji s Al systémem.?® Odpovédi na

% ROMERO MORENO,c. d.,s. 7.

91 Pfiloha III, odst. 8 pism. b) AT aktu.

92 ROMERO MORENO, c. d., s. 8-9.

93 MESARCIK, M. a kol. Stance on The Proposal for a Regulation Laying Down Harmonised Rules on Ar-
tificial Intelligence: Artificial Intelligence Act. In: ResearchGate [online]. 2022 [cit. 2024-10-20]. Dostup-
né na: https://www.researchgate.net/publication/359116983 Stance on The Proposal for a Regulation
_Laying Down_Harmonised Rules _on_Artificial Intelligence - Artificial Intelligence Act.

% LABUZ,c. d.,s. 15.

% Bod odiivodnéni 132 Al aktu.

96 Tamtéz, ¢lanek 1.

97 SMUHA, N. a kol. Etické pokyny pro zajisténi dtvéryhodnosti UL In: Urad pro publikace Evropské
unie [online]. 2019 [cit. 2024-10-20]. Dostupné na: https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication
/d3988569-0434-11ca-8c1f-01aa75ed71al.

98 Tamtéz, ¢lanek 78.
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rizikova vyuziti deepfakes tak ma byt zavedeni nastroji garantujicich autenticitu obsahu
ruku v ruce s viditelnym oznacovanim syntetickych médii a deepfakes.”

Al akt je platny od 1. 8. 2024 a G¢inny od 1. 8. 2026. Komise se snazi povinnost
oznacovat deepfakes a synteticka média uspisit a zaroven rozsifit, protoze Al akt do-
padé pouze na poskytovatele a subjekty zavadéjici Al, kdy do této kategorie nepatii
osoby pouzivajici Al pfi bézné, neprofesionalni ¢innosti — tedy bézni uzivatelé interne-
tovych platforem. K rozsifeni povinnosti oznacovat deepfakes i na né komise vyuziva
jiz ucinné DSA a souvisejici Pokyny komise a Kodex boje proti dezinformacim z roku
2022. Vsechny tii tyto dokumenty volaji po zavedeni povinnosti oznacovat deepfakes
(i synteticka média) a vytvoreni uzivatelsky privétivych funkci k jejich oznaceni. Déle
obsahuji doporudeni oznadovat i synteticky reklamni obsah,!%0 upravit proces modera-
ce obsahu na sitich tak, aby pfi ném bylo mozné odhalit syntetickda média a deepfakes,
a podporovat inovace s cilem zajistit autenticitu audiovizualniho obsahu.!0! Adresaty
téchto doporuceni jsou ale pouze velmi velké online platformy a vyhledavace a nékteré
uz tato doporuceni vyslysely. Meta vyzaduje, aby uzivatelé oznacovali obsah vytvoreny
a upraveny pomoci Al,'92 TikTok doporucuje oznacovat synteticka média a vyzaduje
oznacovani deepfakes,'9 oznadit zasadni Gpravy provedené pomoci Al musi i tvlirci na
YouTube.!%4 Povinnost oznadit obsah generovany pomoci Al zde dopada na viechny
uzivatele, bez ohledu na to, k jakému ucelu sit’ vyuzivaji.

Mimo velmi velké online platformy a vyhledavace je situace slozitéjsi. Po nabyti
ucinnosti Al aktu budou neoznacené deepfakes predstavovat nezakonny obsah, ktery
musi provozovatelé hostingovych platforem odstranit, pokud se 0 ném dozvi.!%5 Povin-
nost oznacovat deepfakes ale dopada pouze na subjekty zavadéjici Al, mezi které nepa-
tii osoby vyuzivajici Al systémy pfi osobni, neprofesionalni ¢innosti. Pfi zhodnocenti,
zda je neoznaceny deepfake nezdkonnym obsahem, musi provozovatelé hostingovych
platforem zhodnotit nasledujici otazky:

1. Jedna se o deepfake?

Obsah musi odpovidat definici deepfake dle Al aktu, kdy obtizné je posouzeni tech-
nologického a efektniho aspektu. Technologicky aspekt, tedy zda jde o obsah vytvoreny
pomoci Al je obtizné posoudit kviili neexistenci spolehlivého a univerzalniho detek-
toru. Hrozi zde riziko falesné pozitivnich i falesné negativnich vysledkt. Zhodnoceni
efektniho aspektu je problematické proto, ze obsah mize mit na kazdou osobu rozdilny
efekt a objektivné zméfit potencial klamat nejde.

99 Body odiivodnéni 132, 133 a 134 AT Aktu.

100 Tamtéz, ¢lanek 40 pism. c).

101 Tamtéz, ¢lanek 40 pism. d).

102 Qur Approach to Labeling Al-Generated Content and Manipulated Media. In: Meta [online]. 5. 4. 2024
[cit. 2024-08-02]. Dostupné na: https://about.fb.com/news/2024/04/metas-approach-to-labeling-ai
-generated-content-and-manipulated-media/.

103 About Al-generated content. In: TikTok Help Center [online]. 2024 [cit. 2024-10-06]. Dostupné na: https://
support.tiktok.com/en/using-tiktok/creating-videos/ai-generated-content.

104 Disclosing use of altered or synthetic content. In: YouTube Help [online]. 2024 [cit. 2024-10-06]. Dostupné
na: https://support.google.com/youtube/answer/ 1432849 1#examples_as.

105 Clanek 6 odst. 1 pism. b) DSA.
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2. Jde o deepfake, na ktery dopada povinnost oznacit obsah dle ¢l. 50 odst. 4
Al aktu?

K posuzovani druhé otazky je tieba piistoupit poté, co je mozné obsah klasifikovat
jako deepfake. Provozovatelé hostingovych platforem musi zhodnotit, zda deepfake zve-
fejnil subjekt zavadejici Al tedy jestli jde o deepfake zvetejnény v ramcei osobni, nepro-
fesionalni ¢innosti ¢i nikoliv. Podobné jako u efektniho aspektu deepfakes zde neexistuje
jasna hranice, ktera by rozdilna vyuziti odlisila. Pfipadné se zde nabizi otazka, zda nejde
0 obsah, na ktery by dopadala vyjimka pro umélecka a tvurci vyuziti deepfakes.

Pro provozovatele tak mize byt zajistovani souladu s pozadavky kladenymi Al
aktem velmi obtizné. ReSenim mtize byt (po vzoru velmi velkych online platforem)
po uzivatelich vyzadovat oznaceni veskerého audiovizualniho obsahu generovaného
pomoci Al, bez ohledu na to, za jakym tcelem jej uzivatelé §ifi a zda ma obsah po-
tencial klamat své publikum. Provozovatelé se zpiisnénim podminek mohou vyhnout
zodpovédnosti za piipadna neodstranéni neoznacenych deepfakes. Problematicka bude
i nadale neexistence spolehlivého detektoru deepfakes, protoze narozdil od velmi vel-
kych online platforem a vyhledavacti mensi platformy nemusi mit dostatecné kapacity
k zavadéni uzivatelsky dostupnych funkcei pro zajistovani autenticity online obsahu.
Problémem muize byt také neochota povinnost oznacovat deepfakes vymahat. Napiiklad
zminény deepfake piedsedy Progresivného Slovenska Martina Simecky se zacal §ifit na
platformé Telegram,!9¢ ktera je zndma nizkou ochotou moderovat obsah a nedostate¢-
nou kapacitou reagovat na stiznosti uzivateld, coz z n¢j déla idealni sit’ pro Sifeni nena-
vistného obsahu nebo dezinformaci.'%7 A¢koliv nyni Telegram reaguje na $iteni deep
porn v Jizni Koreji zpfisnénim uzivatelskych podminek s cilem zamezit Sifeni deep
porn a piijima opatieni k efektivni detekci deepfakes a nezakonného obsahu,!8 skepse
ohledné¢ ptipadného zamezeni Siteni dalSich manipulativnich deepfakes je namiste.

0ZNACOVANI DEEPFAKES NEZAMEZ{ JEJICH RIZIKOVYM VYUZITIM
ANI NEGATIVNIM NASLEDKUM

Ackoliv se z nadpisu podkapitoly mize zdat, ze oznaovani deepfakes zad-
ny pozitivni efekt nepfinese, realita neni tak negativni. Z experimentl zamétenych na
schopnost publika rozpoznat deepfakes vyplyva, ze védomi o jejich existenci zvySuje
Sance, Ze uzivatelé deepfake odhali.!%° Také upozornéni na fakt, ze dany obsah je deep-
fake politickou parodii vedlo k tomu, Ze ji respondenti dokazali 1épe porozumét.!!0

106 SVOBODOVA, c. d.

107 TKACOVA, N. Dezinformace na Telegramu v Ceské republice: organizaéni a finanéni pozadi. In: Prague Se-
curity Studies Institute [online]. 23. 1. 2024 [cit. 2024-10-06]. Dostupné na: https://www.pssi.cz/download//
docs/10993 _dezinformace-na-telegramu-v-ceske-republice-organizacni-a-financni-pozadi.pdf.

108 NG, K. Telegram apologises for handling of deepfake porn material. In: BBC [online]. 4. 9. 2024 [cit.
2024-10-20]. Dostupné na: https://www.bbc.com/news/articles/cvg45kz47dno.

109 APPEL, M. — PRIETZEL, F. The detection of political deepfakes. Journal of Computer-Mediated Com-
munication. 2022, Vol. 27, No. 4,s. 9.

10 HANG, L. — SHUPEL J. “I know it’s a deepfake™: The role of Al disclaimers and comprehension in the
processing of deepfake parodies. Journal of Communication. 2024, Vol. 74, No. 5, s. 11.
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Rozsiteni pozadavku na transparentnost deepfakes tak muze kultivovat online pro-
stfedi, zvysit povédomi publika o existenci deepfakes a jeho schopnosti deepfakes
odhalit. Dle dat ze srpna 2023 uméla inteligence denné vytvoii 38 miliond obrazka
(a lze ptedpokladat, ze Cislo déle poroste),!!! zvySeni schopnosti uzivatelti rozpoznat
obsah generovany umeélou inteligenci je tak v kazdém piipad¢ zadouci. Regulace za-
roven klade duraz na to, aby nestavéla piekazky vyvoji v oblasti generativni umélé
inteligence, a naopak se snazi relevantni subjekty motivovat ke spolupraci na vyvoji
novych technickych feseni.!12

Nelze ale o¢ekavat, ze transparentnost zabrani rizikovym vyuzitim deepfakes. Pted-
stava, Ze by utocnici pfi vishingovych utocich své potencialni obéti upozornili, Ze se
jedna o deepfake, je absurdni. Statni i nestatni subjekty vyuzivajici deepfakes v ram-
ci trestné ¢innosti, pro vytvareni propagandy nebo k jinym nezdkonnym ¢i rizikovym
&innostem své deepfakes oznatovat nebudou.!!3 Aktéti zneuzivajici deepfakes navic
mohou mit pfistup ke generatorim vytvarejicim sofistikované deepfakes, coz dale kom-
plikuje uz tak obtiznou detekei.

Oznacovani deepfake obsahu také nemusi zabranit pfipadnym negativnim a¢inktm.
Dle stavajicich vyzkumi sice mohou upozornéni na problematicky obsah omezit jeho
dalsi $ifeni,!!4 i zfetelné oznadené deepfakes ale vyvolavaji negativni emoce. Lze je
tak stale zneuzit k Sifeni manipulativniho obsahu nebo k poskozeni néci povésti. Také
osoby nekonsenzualné vyobrazené v deep porn transparentni upozornéni na fakt, ze jde
o deepfake, neochrani pted psychickou tjmou nebo poskozenim povésti.'13

TRESTNEPRAVNI POSTIH DEEPFAKES

Je proto zadouci, ze se EU nespoléha pouze na transparentni ozna¢ova-
ni, ale iniciuje kriminalizaci deepfake pornografie v ramci smérnice o potirani nasili
na zenach.!1¢ Na iniciativu EU jiz reagoval i ¢esky zakonodarce, kdy Ministerstvo
spravedInosti v bfeznu 2024 ptedlozilo navrh nového trestného ¢inu zneuziti identity
k vyrob¢ pornografie a jeji Sifeni. Navrh je v soucasné dob¢ v mezirezortnim pfipomin-
kovém fizeni a dle diivodové zpravy by mél reagovat predevsim na vytvareni deepfake
pornografie.!7

I SUKHANOVA, K. AI Image Generator Market Statistics — What Will 2024 Bring? In: The Tech Re-
port [online]. 19. 1. 2024 [cit. 2024-07-01]. Dostupné na: https://techreport.com/statistics/software-web
/ai-image-generator-market-statistics/.

12 Clanek 40, bod 2, pism. ii) Pokynd komise.

13y ABUZ, c. d.,s. 19.

114 MARTEL, C. — RAND, D. G. Misinformation warning labels are widely effective: A review of warning
effects and their moderating features. Current Opinion in Psychology. 2023, Vol. 54, s. 4.

115 TOPARLAK, R. T. The false promise of transparent deep fakes. In: Hertie School Centre for Digital Go-
vernance [online]. 9. 11. 2022 [cit. 2024-07-02]. Dostupné na: https://www.hertie-school.org/en/digital
-governance/research/blog/detail/content/the-false-promise-of-transparent-deep-fakes-how-transparency
-obligations-in-the-draft-ai-act-fail-to-deal-with-the-threat-of-disinformation-and-image-based-sexual
-abuse.

116 Clanek 5 smérnice o potirani nasili na Zenach.

117 Z4akon, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich ptedpist, zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici
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I jina rizikova vyuziti deepfakes, naptiklad v uvodu zminéné podvodné investice,
jsou uz nyni trestnymi €iny. Deepfakes tak 1ze vnimat jako dalsi technologii, jiz 1ze
vyuzit v ramci cyber-enabled'! kyberkriminality, a trestni pravo jako dalsi nastroj,
s jehoz pomoci lze reagovat na rizikova vyuziti deepfakes, a to bud’ prostiednictvim
existujicich skutkovych podstat, nebo vytvorenim novych. Napiiklad u ¢asto zminova-
ného Siteni deepfakes s cilem ovlivnit volby se lze inspirovat v Kalifornii nebo Texasu,
kde je vytvareni a Sifeni deepfakes vyobrazujicich kandidaty Sedesat (resp. tficet) dni
pfed volbami trestné.!!?

Organy ¢inné v trestnim fizeni musi pocitat jak s problémy spojenymi s béznou ky-
berkriminalitou (jako je obtizna identifikace pachatele), tak se specifiky deepfakes, kam
se opét fadi jejich problematicka detekce. Pouziti deepfake pii pachani trestné ¢innosti
zvysuje naroky na persondlni i technologické kapacity organti cinnych v trestnim fizeni.
Dle Europolu je tfeba nejen zvysit kvalifikaci personalu ¢i investovat do technického
vybaventi, ale také zavést postupy pro zajisténi audiovizualnich dikazi za i¢elem zajis-
téni jejich autenticity pied soudy.!20

Navic detektory deepfakes vyuzivané organy ¢innymi v trestnim fizeni Al akt fadi mezi
vysoce rizikové systémy AlL.12! Jedna se o systémy, které jsou vyuzivany donucovacimi
organy nebo jejich jménem pro hodnoceni spolehlivosti diikazi v pribéhu vysSetfovani
nebo stihani trestnych ¢intl — a bez softwaru, ktery dokdze posoudit, Ze se jedna o deep-
fake, si 1ze stihani takovych trestnych ¢inti obtizné predstavit. Pozitivem je, Ze zafazeni
do pfisng€jsi kategorie mize zajistit integritu a divéryhodnost pouzivanych detektort.

ZAVER

Evropska regulace digitalniho prostoru reaguje na Siteni deepfakes zejmé-
na upravou sméiujici na detektory deepfakes (GDPR a Al akt), Sifeni deepfakes na
platformach (DSA a s nim souvisejici piedpisy), a pfedevsim ozna¢ovanim syntetického
obsahu a deepfakes (Al akt). Je Zadouci, ze Al akt nastavuje pravidla pro transparentni
oznacovani deepfakes, které mize vést ke kultivaci online prostiedi a zvyseni schop-
nosti uzivatell deepfakes rozpoznat. Jednoznaénym pozitivem je fakt, Ze ¢ast provo-
zovateltl velmi velkych online platforem zacala vyzadovat oznacovani syntetickych
médii a deepfakes jiz pred nabytim ucinnosti Al aktu. Dulezité ale je, aby provozovatelé
tuto povinnost efektivné vymahali a zaroven $iteni deepfakes dale reflektovali v ramci
vyhodnocovani systémovych rizik.

zékony. In: Portdl informacniho systému ODok Ufadu vlady Ceské republiky [online]. 26. 3. 2024
[cit. 2024-07-02]. Dostupné na: https://www.odok.cz/portal/veklep/material/l KORND3QJZZZ3/.

18 Cyber-enabled neboli kyberneticky umoznéna kriminalita oznacuje tradi¢ni trestné ¢iny, jejichz moznosti
rozsifuje vyuziti technologii.
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Proceedings from Technological Fakery. Hastings Law Journal. 2022, Vol. 74, No. 2, s. 304.
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121 Pfiloha I, bod 6 pism. ¢) Al aktu.
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Nejvétsi slabinu Al aktu vidim v problematickém urceni, kdy se jedna o deepfake.
Natizeni sice ptichazi s definici deepfake, v praxi ale bude uréeni, kdy se jedna o deep-
fake, problematické. Absence spolehlivého detektoru znamena, ze nelze odhalit obsah
vytvoieny pomoci Al (technologicky aspekt), vyhodnoceni potencialt deepfake klamat
je velmi subjektivni a vztazeni povinnosti oznacovat deepfakes pouze na subjekty za-
vadgjici Al znamena, Ze je navic tfeba zjiStovat, zda se deepfake $iti v ramci profesio-
nalni ¢innosti ¢i nikoliv. Tyto problémy budou zatézovat predevsim mensi hostingové
platformy, jejichz kapacity pro moderaci obsahu a detekci deepfakes ¢i syntetickych
médif jsou niZsi.

Regulace deepfakes v Al aktu a dalSich predpisech také nezabrani rizikovym vyuzi-
tim deepfakes a s odstranénim negativnich dusledk jejich Sifeni pomuze jen ¢astecné.
Aktéti zneuzivajici deepfakes mohou stale §ifit neoznacené deepfakes, a navic vyuzivat
pokrocilejsi generatory, které mohou oklamat detektory. Dal$im nastrojem dopadajicim
na nezdkonna Siteni deepfakes je tak trestni pravo. Deepfakes lze stihat pomoci exis-
tujicich skutkovych podstat (jako podvodné investice zminéné v tivodu) nebo novych
(jako deep porn). K tomu, aby bylo trestni pravo efektivni, je nutné navysit kapacity
organt ¢innych v trestnim fizeni, aby byly schopné trestné Ciny vyuzivajici deepfakes
vySetfovat.

Zaroven je tfeba pocitat s faktem, ze se v blizké budoucnosti budeme setkavat
s neodhalitelnymi deepfakes. Proto je tieba krom¢ kapacit k oznac¢ovani a odhalovani
deepfakes zavadét i nastroje, jez umozni spolehlive oveéfit autenticitu realného obsahu.
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Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
471315@mail.muni.cz
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REVOLUCNI{ ZAMESTNAVANI,
NEBO SNAHA O OBCHAZENI ZAKONA?
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Abstract: Platform Fleets: Revolutionary Employment or an Attempt to Circumvent the Law?
Although a lot has already been said about the collaborative economy and the virtual plat-
forms that are its product, the article deals with a topic that has not been discussed so far — it
deals with the so-called platform fleets and ways of dealing with their own workforce. The
aim of the article is, first of all, to point out the widespread practices of virtual platforms,
which consist in using the work of platform fleet employees. Subsequently, analyze the formal
setting of relations between all participating entities, compare them with the actual state and
with the desired state. It debates whether the activity of these fleets can show signs of illegal
activity, or whether it is necessary to hold back with the judgments about illegal activity and
consider the method of fleet employment as a necessary revolution in the form of employment
de lege ferenda.
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UvVOD

Prelom prvni a druhé dekady 21. stoleni vnesl na spole¢ny unijni trh dyna-
micky se rozvijejici instituty digitalnich platforem, vyvinuvsich se v prostiedi tzv. sdi-
lené ekonomiky. Jejich vyuZivani zaznamenalo v poslednich letech vyznamny narGst.!
Dtivody, z nichz dochazi ke stale vétSimu rozmachu platformnich modeli, jsou pied-
stavovany zejména uzivatelskou piistupnosti ¢i konkurencni vyhodou spocivajici v re-
dukci vyhledavacich a informac¢nich nakladt nalézani protistrany obchodnépravniho
vztahu.

Expanze konstrukti, zalozenych na principech sdilené ekonomiky, nezasahuje pouze
do fungovani trhu zbozi a sluzeb, ale vyrazné ovliviiuje také svétové trhy prace. Jiz roku

' Vyrok lze demonstrovat napf. na datech tykajicich se platformy Uber. Srov. Statista Research. Monthly
number of Uber’s active users worldwide from 2017 to 2023, by quarter. In: Statista [online]. 8. 4. 2024
[cit. 2024-10-12]. Dostupné na: https://www.statista.com/statistics/833743/us-users-ride-sharing-services/.

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 133
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



2021 se jen v EU odhady poctu osob vykonavajicich praci za vyuziti online platforem
pohybovaly nad 28 miliont. Evropska komise pfedpovédéla, ze v roce 2025 dosahne
pocet téchto osob az 43 miliont.2 Exponencialni narist po¢tu pracovniki platforem
inicioval zajem o legislativni regulaci institutu platformové prace, a to nejen na statnich
urovnich, ale také v samotné Evropské unii. Na nadnarodni urovni vSak doposud nebyl
ptijat zadny legislativni akt, jenz by adekvatné reguloval problematiku platformové
prace na komplexni Grovni.

Ceska republika rovnéz doposud nepfijala komplexni soukromopravni tpravu do-
padajici na poskytovani sluzeb prostfednictvim platforem. Pravnimi pfedpisy neni ex-
plicitné upraven ani vykon platformové prace. Soucasny pravni ramec dopada pouze na
jednotlivé diléi instituty, jez platformy pfi své ¢innosti vyuzivaji. V kontextu unikatni
povahy této ¢innosti se vSak kupiikladu dil¢i upravy zivnostenského podnikani ¢i ny-
n¢&jsiho pojeti zavislé prace mohou jevit jako nedostacujici. Vyvstava tedy otazka, zda
masove rozsitené modely sdilené ekonomiky piedstavuji budoucnost zaméstnavani, ¢i
zda v kontextu ucinnych pravnich predpist, veetné téch nadnarodnich, ¢i v kontextu
pojeti platformové prace zejména ostatnimi ¢lenskymi staty EU, spadaji, ¢i by mély
spadat, do kategorie nelegalniho zaméstnavani.

PLATFORMOVA PRACE

Platformova prace predstavuje specifickou formu zaméstnavani fyzickych
osob, ktera vyuziva online platformu. Ta subjektim zprostiedkovava ptistup k jinym
subjektiim, a to zejména za u¢elem poskytovani konkrétnich sluzeb vyménou za uplatu.3
Platforma je zalozena na principu publikace nabidky prace zadavatelem do online pro-
stfedi platformy, resp. do relativné anonymniho davu, avsak s pfedem znamym okruhem
potencialnich pracovnikti.# Pracovnici se nasledné prostiednictvim digitalniho rozhrani
aplikace zavazuji k vykonu prace. Platforma miZze fungovat i na bazi automatizovaného
systému, kdy je nabidka pracovni pfilezitosti zvetejnéna piimo konkrétnimu pracovni-
kovi, ptipadné vice pracovnikiim, pfi¢emz distribuce téchto nabidek probiha na zakladeé
preddefinovanych algoritmickych procest aplikace. Kritériem muize byt napt. lokace
vici spotiebiteli, jenz si objednal sluzbu skrze platformu.® Okruh potencialnich zdjemcti
je vytvéien zpravidla na specifickém smluvnim zakladé mezi platformou® a podnikatel-

2 European Commission. Study to support the impact assessment of an EU initiative to improve the work-
ing conditions in platform work: Final report. Brussel: Publications Office of the European Union, 2021,
s. 96.

3 MANDL, I. - BILLETA, I. Overview of new forms of employment: 2018 update. In: Eurofond [online].
2018, s. 15 [cit. 2024-10-12]. Dostupné na: https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2018
/overview-new-forms-employment-2018-update.

4 MATEJKA, J. Pracovni pravo na prahu &tvrté primyslové revoluce. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2021, Vol. LXVII, ¢. 2, 5. 27.

5 Srov. BARANCOVA, H. Pravna charakteristika ¢innosti Uberu. In: BARANCOVA, H. Nové technologie
v pracovnopravnych vztahoch. Praha: Leges, 2017, s. 28.

6 Pojmem platforma je oznadovéana zejména virtualni aplikace. Nejedna se o pravni subjekt, ktery by dispo-
noval pravni osobnosti. Platformu vSak provozuje osoba, ktera jiz pravni osobnosti nadana je a ktera mize
koordinovat nabidku a poptavku u sluzeb uverejiovanych v aplikaci. S touto osobou jsou také uzavirany
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skymi subjekty, které tikoly plni bud’ samy, nebo prostiednictvim svych zaméstnanct.
Zadéavané pracovni nabidky mohou mit rtiznou povahu — od pfepravy osob, jidla a zbo-
7i, ptes domaci prace az po 1ékaiské ¢i pravni sluzby.”

POZITIVA A NEGATIVA PLATFORMOVE PRACE

Platformové prace se v praxi objevuje v rozmanitych podobach. Tyto po-
doby vykazuji spoleéné rysy, at’ jiz se jedna o realizaci vykonu prace za pouziti digital-
niho rozhrani aplikace ¢i nezbytnou participaci platformy na jejim vykonu, nebo o kon-
troverzni povahu vztahil vznikajicich pfi jejim vykonu. Tyto vztahy vykazuji zpravidla
jak rysy pracovnépravnich vztaht, tak znaky typické pro vztahy ryze soukromopravniho
charakteru.

V kontextu unikatni podoby vztahi se ukazuje nedostate¢na tiroven pravnich uprav
platformové prace v mnoha ¢lenskych statech EU.8 Jiz roku 2016 Evropska komise po-
ukazovala na to, ze ,, [e]konomika sdileni [ ...] casto vyvolava otazky tykajici se uplatiio-
vani stavajicich pravnich ramcii a stird zavedené hranice mezi spotrebitelem a poskyto-
vatelem, pracovnikem a osobou samostatné vydeélecné cinnou nebo mezi profesiondalnim
a neprofesiondlnim poskytovanim sluzeb “.° Na nadnarodni urovni vsak, jak jiz bylo
naznaceno, doposud neexistuje platny pravni piedpis, ktery by vnesl do pravnich uprav
¢lenskych statt toliko zadany harmonizacni prvek jednoznacného vymezeni postaveni
osob vykonavajicich praci prostiednictvim platforem. Tento stav ma v mnoha téchto
statech fatalni disledky. V souvislosti s absenci narodni legislativni ¢innosti, udavajici
platformové praci pravni ramec, zpravidla vede k odmitavému postoji platforem pii-
znat pracovnikim zaméstnanecky status, ackoliv jeho nendrokovost je v fad¢ pripada
pfinejmensim sporn4.!0

Podstata zaméstnaneckého statusu a rozsah prav s nim spojenych se napfi¢ jednot-
livymi staty li$i. Navzdory témto rozdilim vsak 1ze v obecné rovin¢ konstatovat, ze
pracovnikiim platforem, kterym neni pfiznan status zaméstnance, jsou systematicky
upirana zakladni prava garantovana osobam, které tento status podle pfislusnych narod-
nich pracovnépravnich piedpisti maji. Pracovnici platforem nemaji napt. garantovanou

pravni vztahy. Obecné v§ak pojmy platforma a provozovatel platformy v pravnim slangu splyvaji. Srov. JI-

RASKO, V. Digitalni pracovni platformy jako zamé&stnavatelé. In: Advokdtni denik [online]. 3. 12. 2023

[cit. 2024-01-14]. Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2023/12/03/digitalni-pracovni-platformy-jako

-zamestnavatele/# ftn24; nebo MATEJKA, c. d., s. 23-35; ¢i srov. DEFOSSEZ, D. The employment status

of food delivery riders in Europe and the UK: Self-employed or worker? Maastricht Journal of European

and Comparative Law. 2022, Vol. 29, No. 1, s. 25-46.

Clanek se koncentruje zejména na platformy specializujici se na gastronomii a s tim souvisejici logistiku,

jez by mély mit nejslozitéjsi strukturu. Zaveéry vsak bude mozné aplikovat také na modely se strukturou

jednodussi.

Shodné viz DEFOSSEZ, c. d., s. 25.

Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidl-

nimu vyboru a Vyboru regionii. Evropsky program pro ekonomiku sdileni. Brusel: Evropska komise, 2016,

s. 2.

10 PESOLE, A. — URZ[ BRANCATI, M. C. - FERNANDEZ-MACIAS, E. - BIAGL, F. - GONZALES
VAZQUEZ, 1. Platform Workers in Europe. Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2018, s. 52.

-
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minimalni vy$i odmény za vykonanou praci,!! nebot’ se na né nevztahuji kogentni prav-
ni normy o minimalni mzd¢ ¢i kolektivni smlouvy.!2 V kontextu odménovani se rovnéz
ukazaly jako problematické faktory absence kompenzace za cas straveny ¢ekanim na
ptidé&leni pracovniho ukolu prostfednictvim aplikace,!3 neptedvidatelnost vyse piijmt!4
¢i skuteénost, Ze pracovnici ¢asto vykonavaji dil¢i tikoly na vlastni naklady.!S Veskeré
tyto aspekty mohou vést k tomu, ze pracovnici jsou nuceni vykondvat praci v ramci
dlouhych a neptedvidatelnych smén, aby dosahli ekvivalentni vyse piijmi jako zamést-
nanci, kteti pracuji v pevném rozvrhu stanovené tydenni pracovni doby.!6 V pribéhu
téchto smén jsou navic mnohdy nuceni svadét konkurenéni boj o dostupné pracovni
nabidky, coz déle prohlubuje nepiedvidatelnost pracovnich podminek.!” Na pracovniky
také nedopada legislativa tykajici se doby odpocinku, naroku na dovolenou nebo pie-
kéazek v praci.!® Vysoce nezadoucim aspektem je rovnéz skute¢nost, ze pracovnikim
neni garantovana bezpeénost a ochrana zdravi pii praci, coz piedstavuje zavazny defi-
cit ve srovnani s tradi¢nimi zaméstnaneckymi vztahy, kde jsou tyto standardy pravné
ukotveny. Také neni zarucena ochrana prav v oblasti socidlniho zabezpeceni, ktera by
zahrnovala napf. nemocenské pojisténi, dichodové naroky ¢i zajisténi v piipadé Grazu
pti vykonu prace.!® Dale neni pracovnikiim zaji$téna ochrana pfed neopravnénym &i

1

International Labour Organization. World Employment and Social Outlook: The role of digital labour
platforms in transforming the world of work. Geneva: International Labour Office, 2021, s. 155.
Dilezitost kolektivnich smluv 1ze demonstrovat napt. na Rakousku, kde jsou pracovni podminky za-
méstnancti upraveny kolektivnimi smlouvami az v 98 % pracovnépravnich vztaht. Kolektivni smlouvy
jsou hlavnim nastrojem rovnéz pro stanoveni minimalni mzdy. Srov. LOSCHNIGG, G. Platform work in
Austria. Comparative Labor Law & Policy Journal. 2020, Vol. 41, No. 2, s. 401.

V ramci empirického Setfeni realizovaného v Australii v roce 2017, zahrnujiciho vzorek 58 pracovniktl
pusobicich na riznych digitalnich platformach, bylo zjisténo, Ze respondenti byli v dobé prizkumu pfipo-
jeni k platformé a ¢ekali na alokaci pracovniho tkolu, avsak tato doba jim nebyla finanéné¢ kompenzovana.
Jeden z ucastnikt vyzkumu rovnéz poukazal na skutecnost, ze mu neni uhrazen ani ¢as straveny ¢ekanim
na to, az restaurace dokonci pfipravu objednavky, kterou ma nasledné dorucit konecnému spotiebiteli.
Tento Cas lze charakterizovat jako nehonorovanou dobu, béhem niz pracovnik neni schopen aktivné rea-
lizovat pracovni ukol, pfestoze mu jiz byl platformou formalné pridélen. Viz GOODS, C. — VEEN, A. —
BARRATT, T. “Is your gig any good?” Analysing job quality in the Australian platform-based food-
-delivery sector. Journal of Industrial Relations. 2019, Vol. 61, No. 4, s. 509-510, 513. Obdobna zjisténi
vyplyvaji také napf. z International Labour Organization, c. d., s. 155.

Nepredvidatelnost vyse pfijmi je primarné determinovana absenci moznosti pracovnika predem spoleh-
livé ur¢it pocet pracovnich tkold, které mu budou platformou piidéleny, ¢i zda bude schopen tyto tkoly

1

%)

sazby a servisni poplatky, pficemz pracovnici vykonavaji praci bez jakéhokoli uvazeni ohledné nastaveni
odmény. Viz GOODS — VEEN — BARRATT, c. d., s. 512-513.

15 Vlada Ceské republiky zadala zpracovani komplexni analyzy, ktera mj. provadéla komparaci piijmi licen-
covanych provozovateld taxisluzeb ve vztahu k piijmim nelicencovanych fidi¢i piisobicich prostiednic-
tvim platformy Uber. Pti zohlednéni méné zjevnych nakladovych polozek, jako jsou napiiklad amortizace
vozidla ¢i jiné provozni vydaje, bylo konstatovano, ze pfilezitostna participace na poskytovani pfepravnich
sluzeb prostfednictvim aplikace Uber mize v kone¢ném dusledku vést k negativnimu ekonomickému
saldu pro dané fidice. Viz Je UBER taxi? Jak funguje, pro¢ proti nému protestuji taxikaii a pro¢ ho chtéji
zakazat. In: Reflex.cz [online]. 14. 2. 2018 [cit. 2025-01-13]. Dostupné na: https://www.reflex.cz/uber-taxi
-protesty.

16 European Commission, c. d., s. 62; ¢i ZWICK, A. Welcome to the Gig Economy: Neoliberal Industrial
Relations and the Case of Uber. GeoJournal. 2018, Vol. 83, No. 4, s. 686.

17 GOODS - VEEN — BARRATT, ¢. d., s. 511.

18 ZWICK, c. d., s. 685.

19 GUNDERT, S. — LESCHKE, J. Challenges and potentials of evaluating platform work against es-
tablished job-quality measures. Economic and Industrial Democracy. 2024, Vol. 45, No. 3, s. 699; ¢i
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svévolnym ukoncenim pravniho vztahu s platformou, coz vyrazné snizuje jejich pravni
jistotu a pfispiva k jejich zranitelnosti na pracovnim trhu.20

Platformova prace vSak nevykazuje pouze negativni charakteristické rysy. Mezi kli-
Cové benefity, které jsou obecné spojovany s vykonem prace prostiednictvim digital-
nich platforem, se fadi piedev$im flexibilita organizace pracovni ¢innosti.2! Ur¢ita ¢ast
pracovniki voli zapojeni do platformniho systému pravé z divodu této flexibility.2?
Platformni modely jim umoznuji pfihlésit se k akceptaci pracovnich nabidek zpravi-
dla kdykoliv, kdy projevi zajem participovat na vykonu pracovnich aktivit. V prazku-
mu z roku 2014, ¢inéném mezi 601 pracovniky platformy Uber ve Spojenych statech
americkych, patnactkrat vice respondentll uvedlo, Ze moznost samostatn¢ urcit rozvrh
vykonu prace pro né piedstavuje, mimo pfipadnou hlavni motivaci k zapojeni se do
platformniho modelu, pfinejmensim benefit.23 V ramei empirického $etieni realizova-
ného v roce 2017 na vzorku 58 pracovnikt, participujicich na riznorodych platform-
nich modelech v Australii, respondenti téméf jednomyslné deklarovali, Ze za klicovy

BROUGHTON, A. — GLOSTER, R. - MARVELL, R. - GREEN, M. — LANGLEY, J. - MARTIN, A.
The experiences of individuals in the gig economy. London: HM Government, 2018, s. 25.
DE STEFANO, V. — ALOISI, A. Fundamental labour rights, platform work and human rights protection of
non-standard workers. In: BELLACE, J. — TER HAAR, B. Research Handbook on Labour, Business and
Human Rights Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 359-379.
Napfi. European Commission, ¢. d., s. 38; také PESOLE — URZI BRANCATI — FERNANDEZ-MA-
CIAS — BIAGI - GONZALES VAZQUEZ, c. d., 5. 5; ¢i BARANCOVA, H. Platformizacia prace a pra-
covnopravne vzt'ahy. In: PICHRT, J. - BOHAC, R. — MORAVEK, J. (eds.). Sdilend ekonomika tFi roky
poté — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 22. Flexibilita v podobé uréeni rozsahu
a doby vykonu prace je akcentovana také v judikatute. Viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného
kralovstvi ze dne 19. inora 2021 ve véci Uber BV and others (Appellants) v. Aslam and others (Respon-
dents). V této véci soud rozhodoval o pravnim postaveni pracovnikil vyuzivajicich platformu Uber. Ab-
senci jejich obligatorniho zavazku vykonavat praci a pravo fidi¢t autonomné determinovat sviij pracovni
Casovy rezim, tj. zminovanou flexibilitu, vyhodnotil soud jako primarni indikator vykonu samostatné
vydélecné ¢innosti. Diky ostatnim indikatortiim jako napf. omezeni flexibility kontrolou Uberu nad v§emi
aspekty interakce pracovnikt s cestujicimi, penalizacim pracovnikll za odmitnuti pracovnich nabidek, za-
meénitelnosti pracovniki ze strany spotiebitele, ur¢ovani cen sluzby spole¢nosti Uber, a nikoliv samotnymi
pracovniky, ¢i neschopnosti pracovnika nabidnout odlisnou sluzbu rozhodl soud ve prospéch pracovnikt
a pfiznal jim zaméstnanecky status. Viz Uber BV and others (Appellants) v Aslam and others (Respon-
dents). In: The Surpreme Court [online]. [cit. 2024-01-25]. Dostupné na: https://www.supremecourt.uk
/cases/uksc-2019-0029.
Viz zavéry napf. z ,,BSG Survey of Uber’s Driver-Partners®, v ptekladu ,,Prizkum Benenskonsk¢ strate-
gické skupiny mezi partnerskymi fidi¢i Uberu®, ktery byl ¢inén ve Spojenych statech americkych mezi
601 respondenty v roce 2014 a mezi 833 respondenty v roce 2015. V roce 2014 odpovédélo 85 % tcastnikt
pruzkumu, ze jednim z hlavnich divodi, z nichz vykonavali praci prostfednictvim digitalni platformy
Uber, byla flexibilita pracovniho rozvrhu, ktery si vytvareli, coz jim umoziovalo utvaret rovnovahu mezi
soukromym a pracovnim zivotem. Viz HALL, J. V.- KRUEGER, A. B. An Analysis of the Labor Market
for Uber’s Driver-partners in the United States. /LR Review. 2018, Vol. 71, No. 3, s. 713.
Moznost flexibility vykonu prace prostiednictvim platformy piisobi jako motivace téz u pracovniki plat-
forem v CR. V ramci projektu probihajiciho v letech 2018 az 2022 celkem 25 respondentii pracujicich
prostiednictvim nékteré z platforem v CR uvedlo v polokonstruovanych rozhovorech, Ze hlavni motiv
vedouci k zajmu pracovat pro platformy je pfedstavovan autonomii a flexibilitou spojenou s vykonem
prace. Pfi realizaci interview se tazatel zaméfil explicitné na vztah flexibility a jistoty, a to s akcentem na
zjisténi, zda je flexibilita asociovana s vykonem pracovni ¢innosti prostiednictvim tzv. digitalnich platfo-
rem vnimana jako vyzva a pfilezitost, anebo spise jako fenomén determinovany nutnosti. Flexibilita prace
byla i ptesto respondenty uvadéna jako benefit a hlavni motivator ucasti v platformnich modelech. Viz
KROUPA, A.— VANOVA, J. - VEVERKOVA, S. Ceské digitdlni pracovni platformy. Praha: Vyzkumny
Gstav prace a socialnich véci, 2023, s. 56.
23 Jednalo se 0 ,,BSG Survey of Uber’s Driver-Partners®, viz vyse a viz HALL — KRUEGER, c. d., s. 713.
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benefit povazuji autonomii rozhodovani v otazkach, kdy, kde a v jakém ¢asovém roz-
sahu budou pracovni aktivity realizovat.2* Platformové pracovni prostiedi tedy mize
znacné usnadiovat pruzné rozvrzeni pracovnich ¢innosti, coz umoziuje pracovnikiim
ptizpusobit pracovni vykon svym individualnim potfebam a preferencim. Tento zptisob
vykonu prace mize byt podnétny a zajimavy napf. jako sekundarni zdroj pfijmu, a to
k jiz existujicimu pracovnimu pomeéru, v némz rozvrhuje smeény zaméstnavatel, nebo
k jiné hlavni vydélecné ¢innosti fyzické osoby. Soucasné piedstavuje vhodnou alter-
nativu klasického poméru napf. pro subjekty Cerpajici rodicovskou dovolenou, osoby
pecujici o jiné rodinné piislusniky ¢&i studenty.25 Pro samotného pracovnika tento typ
prace, s vyjimkou nizké urovné pfijmové stability a pfip. pfijmu samotného, generuje
§ir§i prostor pro jeho autonomni kreativni seberealizaci.2

Ac vyssi mira flexibility platformové prace predstavuje fundamentalni element, kte-
ry je uvadeén jako signifikantni indikator jeji atraktivity v rdmci souc¢asného dynamic-
kého pracovniho prostfedi, je nezbytné tyto zavery analyzovat s nalezitou kritickou
reflexi. Prvnim aspektem, jejz je nezbytné zohlednit, je zminéna promeénlivost flexibility
v zavislosti na dostupnosti pracovnich nabidek, ktera mize tuto flexibilitu transfor-
movat v nepiedvidatelnou pracovni podminku. Druhym determinujicim faktorem je
skutecnost, ze atraktivita platformové prace je do znaéné miry ovlivnéna nedostatkem
alternativnich pracovnich pfilezitosti, coz mtze vést ke zkresleni udajti o jeji popularité,
neZ jaka ji realné v rAmci pracovniho trhu nalezi.2” Ne v§echna empiricka Setfeni totiz
zkoumaji, zda je flexibilita asociovana s vykonem pracovni ¢innosti prostfednictvim
digitalnich platforem vnimana jako vyzva a prilezitost, anebo spiSe jako fenomén de-
terminovany nutnosti.8

Co je vsak nespornou vyhodou, jez pfispiva k signifikantni exploataci digitalnich
platforem, je jejich schopnost zajistovat Sirokou dostupnost pracovnich pfilezitosti.
Tato atributivni charakteristika vychazi ze samotné podstaty konstruktu platformové
prace, ktera operuje na fundamentalnich principech fragmentace a délby prace. Pra-
covni prilezitosti zpravidla vykazuji podobu elementarnich dil¢ich ukold, do nichz je
poskytovana sluzba systematicky roz¢lenéna. Na pracovniky jsou kladeny nizsi na-
roky, které se primarn¢ vztahuji k izolovanému dil¢imu tkonu tvoficimu autonomni
homogenni jednotku. Jednotlivé pracovni aktivity jsou realizovany v souladu s expli-
citnim zadanim, charakterizovanym konkrétné definovanymi vystupy, aniz by pracov-
nik musel volit alternativni postup. Tyto ikony soucasné vykazuji ramcovou koherenci
a navaznost na nadiazené procesni sekvence.2? Platformova prace tak redukuje bariéry

24 GOODS - VEEN - BARRATT, ¢. d., s. 512.

25 BROUGHTON — GLOSTER — MARVELL — GREEN — LANGLEY — MARTIN, c. d., s. 24-26.

26 BARANCOVA, Platformizécia prdce a pracovnopravne vztahy, s. 24. Tyto zavéry koresponduji také se

zavéry z ,,BSG Survey of Uber’s Driver-Partners®, viz vySe a viz HALL — KRUEGER, c. d., s. 714.

PESOLE — URZI BRANCATI — FERNANDEZ-MACIAS — BIAGI - GONZALES VAZQUEZ, c. d.,

s. 5. Vramci,,BSG Survey of Uber’s Driver-Partners“ uvedlo 5 % respondent, Ze pfilina mira flexibility

poskytovana platformou Uber pro né neni vyhovujici. Viz HALL — KRUEGER, c. d., s. 713.

28 Na nekoherentni data z prizkumi tykajicich se kvality pracovnich podminek pracovniki platforem upo-
zornuje napt. GUNDERT — LESCHKE, ¢. d., s. 697.

29 TAN, Z. M. - AGGARWAL, N. - COWLS, J. - MORLEY, J. - TADDEO, M. — FLORIDI, L. The Ethical
Debate about the Gig Economy: A Review and Critical Analysis. Technology in Society. 2021, Vol. 65, s. 11.
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participace na trhu prace. Digitalni platformy ¢asto nevyzaduji uzavirani dlouhodobych
kontraktt, specifické vzdélani ¢i dosazeni vysokého stupné profesni kvalifikace, coz
umoziuje rychly vstup na pracovni trh pro $iroké spektrum pracovnikti. Tento model je
zvlasté ptinosny pro subjekty, které se potykaji s komplikacemi pti akvizici tradi¢niho
zaméstnaneckého poméru v dusledku deficitu profesnich zkuSenosti ¢i absence specia-
lizovaného dovednostniho aparatu.

Nemén¢ podstatnym aspektem je potencial digitalnich platforem odbouravat diskri-
minacni pfekazky, jez byvaji zakofenéné v tradicnich pracovnich trzich. Algoritmic-
ké mechanismy, na jejichZ zaklad¢ jsou pracovni tikoly distribuovany, mohou, jsou-li
vhodné¢ nastaveny, eliminovat subjektivni pfedsudky spojené s vékem, pohlavim, etnic-
kym pivodem ¢i jinymi diskrimina¢nimi faktory. Neutralita algoritmickych rozhodova-
cich procesti muize ptispivat k formovani inkluzivnéjsiho pracovniho prostiedi, v némz
je zékladnim kritériem pii ptidélovani ukolt schopnost pracovnika splnit konkrétni
zadani, nikoliv jeho subjektivni rysy, které s pracovnim vykonem nesouvisi. Studie
Evropského institutu pro rovnost zen a muzl, provadéna v roce 2021, akcentuje, ze
platformova ekonomika mize pfispét k vyznamnému snizeni diskriminace, zejména ve
vztahu k zendm, mladistvym a pfislusniktim etnickych mensin, ktefi se mohou potykat
s diskrimina¢nimi faktory v tradi¢nich zaméstnaneckych vztazich.30

Navzdory témto vyhodam studie upozoriuje, ze diskriminace v sektoru platformové
prace stale existuje, a to zejména tam, kde neni mechanismus ptidélovani pracovnich
ukolu transparentni, jakoz i ve statech s nedostate¢nou regulaci této problematiky. V ta-
kovych pripadech mohou algoritmy nechténé posilovat existujici genderové stereoty-
py, napt. upfednostinovanim muzskych pracovnikt v sektorech, jako je logistika nebo
femeslné sluzby, a zen v oblastech, jako je péce nebo uklid. V nékterych sektorech
platformové prace mize dochazet k neptimé diskriminaci na zaklad¢é hodnoceni zakaz-
nikd, kdy predsudky spottebitelti viici zendm ¢i etnickym mensindm mohou ovliviiovat
hodnoceni pracovnikl a tim i jejich ptistup k dal$im pracovnim prilezitostem.3!

Dalsi vyznamny benefit, jenz mize byt s platformovou praci asociovan, spociva
v usnadnéni piistupu k pracovnim pfilezitostem pro cizince a migranty, kteti byvaji
na standardnim pracovnim trhu mnohdy konfrontovani s kulturné determinovanymi
bariérami. Digitalni platformy obvykle nevyzaduji hluboké znalosti mistniho jazyka
¢i slozité integracni pracovni procesy, nebot’ pracovni ukoly jsou Casto strukturovany
zpusobem, jenz umoziuje jejich snadné pochopeni a realizaci s minimalnimi naroky
na komplexni interak¢éni dynamiku. To je zdsadni zejména v sektorech, jako je rozvoz,
tklid &i drobné femeslné prace, kde cizinci tvofi vyznamnou &ast pracovni sily.32

Platformova prace mtize rovnéz predstavovat efektivni instrument pro pieklenuti
obdobi nezaméstnanosti. Diky své flexibilité umoznuje pracovnikiim simultanné par-
ticipovat na pracovnim trhu a alokovat ¢asové kapacity na hledani stabilnéjsiho za-
méstnani. Mnoho jednotlivet voli platformovou préaci prave z diivodu jeji adaptability

30 European Institute for Gender Equality. Artifcial intelligence, platform work and gender equality. Luxem-
bourg: Publications Office of the European Union, 2021, s. 13-14, 16, 24, 82.

31 Tamtéz, s. 29-30.

32 VAN DOORN, N. — FERRARI, F. - GRAHAM, M. Migration and Migrant Labour in the Gig Economy:
An Intervention. Work, Employment and Society. 2023, Vol. 37, No. 4, s. 1101-1103.
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a schopnosti generovat piijem i v prechodovych obdobich mezi jednotlivymi zaméstna-
nimi, ¢imz ptispiva ke zvySovani ekonomické odolnosti pracovnik.3

Uspokojeni zajmu na zajisténi uspokojivych a spravedlivych pracovnich podminek
osob vykonavajicich praci prostfednictvim digitalnich platforem a zaroven na zachova-
ni benefitd platformové prace se nabizi ve tiech koncepénich rovinach. Ty mohou byt
implementovany samostatné, anebo ve vzajemnych kombinacich, aby byly s to zajistit
komplexni a vyvazeny ramec prav a povinnosti pro vSechny dotéené subjekty. Prvni
rovina je piedstavovana adaptaci stavajicich pravnich konstrukti, které by reflekto-
valy specifika platformové prace. Aplikace této koncepce se v§ak omezuje na narodni
legislativu, spiSe nez aby ptfedstavovala nadnarodni harmoniza¢ni prvek. Druhou alter-
nativou je vyuziti soudni judikatury. Tato moznost nicmén¢ narazi na jesté vyrazng&jsi
jurisdikéni omezeni a zaroven piedstavuje riziko, ze pravni regulace platformové prace
bude zna¢né fragmentovana a nehomogenni. Treti moznosti je vytvofeni samostatné-
ho prévniho institutu platformové prace, ktery by explicitné kodifikoval jeji jedinecné
aspekty a poskytl jasn¢ definované regulacni standardy. Podpotfena harmoniza¢nimi
tendencemi ze strany EU by mohla pravé tato koncepce piedstavovat vhodné feseni
problému platformové prace.?*

Pti kodifikaci platformové prace je vSak nezbytné posuzovat platformovou praci
v intencich uc¢innych pravnich tprav jednotlivych ¢lenskych stati. Spravni i soudni
organy mnoha ¢lenskych statti EU nabizi rozmanitou rozhodovaci praxi v otazkach ur-
¢ovani pravniho postaveni pracovniki platforem.3s V CR je toto postaveni prozatim
pfedmétem pravomocnych rozhodnuti pouze na urovni spravnépravni.3® Zda vztahy
mezi subjekty vykazuji znaky pracovnépravniho vztahu, bude v$ak vzdy nezbytné po-
suzovat ad hoc. Nelze jednoznacné fici, ze veskeré vztahy by mély byt posuzovany jako
pracovnépravni, zejména v piipadech, kde autonomie pracovnikti dominuje. Rozhodné
je to v8ak zadouci tam, kde tiprava neni natolik vyspé€la, aby nabidla jednozna¢né vyme-
zeni pravniho postaveni pracovnika, a kde je tfeba zarucit alespont minimalni standard
pracovnikiim, kteti vykazuji uritou miru zavislosti na zadavateli prace.

V kontextu vySe uvedeného se nabizi otdzka, zda pro ptreklenuti doby, v niz je
mozné o¢ekavat nemenici se odmitavy postoj platforem uznat pracovnikiim generalné
zameéstnanecky status, 1ze az do ucinné kodifikace platformové prace vyuzit v praxi
zavedenych instituttl tzv. platformnich flotil, které pracovnikiim zaméstnanecky status
nabizeji.

33 HALL - KRUEGER, ¢. 4., 5. 714.

34 Shodné viz PRASSL, J. — RISAK, M. Uber, Taskrabbit, & Co: Platforms as Employers? Rethinking the Le-

gal Analysis of Crowdwork. Comparative Labor Law & Policy Journal. 2016, Vol. 35, No. 8, s. 619-622.

Viz HIEBL, CH. Case Law on the Classification of Platform Workers: Cross-European Comparative

Analysis and Tentative Conclusions. Comparative Labour Law & Policy Journal. 2024, Vol. 42, No. 2,

8. 465-517. Online in: SSRN [online]. [cit. 2025-01-11]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers

.cfm?abstract _id=3839603#paper-citations-widget.

36 Napf. Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 15. 2. 2019,
¢. j. 24710/9.30/18-30. Ziskano na zakladé zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim.
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PARTNERSKA FLOTILA JAKO ZAMESTNAVATEL?

Aby doslo k uspokojeni poptavky koncového spotiebitele, vznikaji vzta-
hy mezi minimalné tfemi subjekty — spotiebitelem, pracovnikem a platformou, a to
pokud se jedna o poskytovani sluzby.3” Pokud skrze platformu dochazi k objednavce
jidla ¢i zbozi a jeho doruceni, vstupuje do tripartitniho vztahu dalsi subjekt, kterym
je maloobchod ¢i restaurace38 — tzv. partner. Pracovnici mohou vykonavat praci jako
osoby samostatné vydélecné ¢inné na zakladé smluvniho vztahu s platformou, anebo
jako zaméstnanci tzv. flotily. Flotila ma podobu fyzické podnikajici ¢i pravnické osoby,
ktera umoznuje svym zaméstnanctim vykon prace skrze platformu. Spolec¢nosti provo-
zujici platformy obvykle uvadéji informace o dostupnych flotilach na svych webovych
strankach.??

Flotila se svymi zaméstnanci uzavira zpravidla dohodu o provedeni prace.*® Jak
vSak v souladu s ust. § 555 ob&anského zakoniku*! akcentuje Nejvyssi spravni soud,
Jormalni vymezeni [...] smluvnich vztahii neni pro posouzeni véci rozhodujici, pokud
se lisi od faktického obsahu téchto vztahii“.*2

Zakladni podstatou pracovnépravniho vztahu je, ze si zaméstnavatel opatiuje za-
meéstnance, aby tito vykonavali pracovni ¢innost nezbytnou k realizaci jeho podnikatel-
skych aktivit. Za tim ucelem jim ptidéluje praci, uklada zdvazné pokyny k jejimu plnéni
a stanovi podminky jejich realizace. Zadava zaméstnancim pracovni tkoly, organi-
zuje jejich pracovni ¢innost, Fidi ji a kontroluje jeji vykon v ramei svého nadiizeného
postaveni. V nadfizeném postaveni vystupuje rovnéz pii uplatiiovani své disciplinarni
a sank¢ni pravomoci. Zaméstnanec vykonava praci osobné, jménem zaméstnavatele
a v pravni a ekonomické zavislosti na zameéstnavateli. Jsou-li splnény tyto atributy,
musi byt prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpo-
védnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢ na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na
jiném smluveném miste.

Flotily operuji na rozli¢nych principech, nicméné vétsina existujicich modelti nena-
pliuje znaky a podminky specifikované v pfedchozim odstavei. Svym zaméstnanctim
nepiidéluji praci; prace je pracovnikiim ptidélovana skrze platformu nezavisle na ¢in-
nostech flotilového partnera. Neukladaji jim pokyny k vykonu préce, i ty jsou uréovany
pfimo platformou. Stejné tak plati, ze flotila neparticipuje na organizaci a fizeni prace.
V piipadé technickych problémti maji pracovnici moznost kontaktovat technickou pod-
poru poskytovanou platformou. Kontrola nad vykonem prace je rovnéz v kompetenci

37 Obdobné PRZECZEK, M. Principy fungovani sdilené ekonomiky z pohledu soukromého prava. In: PI-
CHRT - BOHAC - MORAVEK, c. d., 5. 261.

38 Srov. BARANCOVA, H. Pracovné pravo v digitalnej dobe. In: BARANCOVA, H. — OLSOVSKA, A.

(eds.). Pracovné pravo v digitdalnej dobe. Praha: Leges, 2017, s. 11.

Flotily pusobi napf. u platforem Uber, Bolt ¢i Wolt.

40 Napt. flotila Fairdriver piisobici u platformy Wolt uvadi tyto informace na svych webovych strankach (viz

FAIRDRIVER [online]. [cit. 2024-01-25]. Dostupné na: https://fairdriver.cz/wolt/wolt.html); dale flotila

Eshopkuryr.cz plisobici u téze platformy (viz eshopkuryr.cz [online]. 2023 [cit. 2024-01-25]. Dostupné na:

https://www.eshopkuryr.cz/wolt/); ¢i flotila Deliver Street platformy Bolt Food (viz Deliver Street [online].

2024 [cit. 2024-01-25]. Dostupné na: https://www.deliverstreet.com/registrace-kuryra/).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale také jen jako ,,obcansky zakonik*).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2022, €. j. 4 Ads 349/2021-53.
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platformy, jejimz jménem zaméstnanec flotily de facto jedna. Pokud se zaméstnanec
flotily dopusti nezddouciho jednani, nema flotila moznost uplatnit v plné mire sankéni
pravomoci, jez by ji nalezely z pozice tradi¢niho zaméstnavatele. Mnoho rozhodova-
cich kompetenci, véetné uplatiiovani sankci ¢i stanoveni vy$e odmény pro zaméstnance
flotily, pfechazi na platformu. Flotila vSak disponuje rozhodovaci pravomoci ve vztahu
k zisku, ktery ji pipada ve formé ,,provize* za zprostfedkovani moznosti vyuzivat plat-
formu. Provize se fakticky realizuje jako srazka ze mzdy zaméstnance flotily.*3

Tento tripartitni vztah dava vznikat ekonomické zavislosti pracovnika na obou sub-
jektech, kdy za vykon prace prostiednictvim platformy nalezi pracovnikovi odména
platformou pfiznand, nicméné jeji vyplata je zavisla na flotile jakozto zaméstnavateli.
Obdobna bipolarita se projevuje rovnéz v oblasti osobniho vykonu prace. Postaveni za-
meéstnance flotily je vazano na jeho osobu, a to jak ve vztahu k platformé, kde je svym
jménem registrovan, tak vici flotile, ktera jej jako svého zaméstnance vykonem prace
pro platformu de facto povéfila. Jelikoz tedy ve vztahu mezi flotilou a pracovnikem
nejsou v plné mife naplnény znaky zavislé prace ryze ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku
prace,** nelze tento vztah kvalifikovat jako vztah mezi zamé&stnavatelem a zamé&stnan-
cem dle téhoz ustanoveni.

FORMALNI{ PODOBA VZTAHU

Platforma formalné funguje jako nasténka, které umoznuje stiet nabidky
a poptavky v redlném ¢ase,* komunikaci a jednani mezi spottebiteli, partnery, flotilami
a pracovniky. Nema byt stranou kupni smlouvy mezi partnerem a spotfebitelem ani
smlouvy o poskytnuti dorucovaci sluzby mezi spotiebitelem a flotilou ¢i samotnym pra-
covnikem a vzdava se veskeré odpovédnosti plynouci z té&chto smluv.4¢ Jako zastupce
ma byt vSak zmocnéna vSemi partnery a flotilami, ptip. pracovniky pfijimat platby od
spotfebiteld jménem piislusného zastupovaného subjektu a rozdélovat prijaté penéz-
ni prostiedky mezi tyto subjekty.*” I pfesto, ze ma slouzit pouze jako trzi§té, uzavira
s flotilami ¢i pracovniky zpravidla smlouvy, jejichz pfedmétem mnohdy nebyva pouhé
zmocnéni k pfijimani plateb.

43 Toto lze demonstrovat napf. na flotile Mydorucujeme spoleénosti Wolt, ktera na svych internetovych stran-
kach explicitné uvadi nasledujici: ,, Z vydélku, ktery vidis [tj. ktery vidi jeji zaméstnanec] v app [tj. v apli-
kaci platformy], si stahujeme 13 % (Zadné jiné skryté poplatky)* (viz mydorucujeme [online]. 2023
[cit. 2025-01-11]. Dostupné na: https://www.mydorucujeme.cz/#o-flotile).

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale také jen jako ,,zakonik prace*).

PORUBAN, A. Stkromné agentiry zamestnania ako perspektivne rieSenie platformove;j prace. In: PI-
CHRT - BOHAC - MORAVEK, c. d., s. 80.

Srov. bod 2.3 Vseobecnych obchodnich podminek pro klienty dorucovaci sluzby Bolt Food (viz V§eo-
becné obchodni podminky pro klienty dorucovaci sluzby Bolt Food. In: Bolt [online]. 2023 [cit. 2025-
-01-11]. Dostupné na: https://bolt.eu/cs-cz/legal/?category=delivery); ¢i bod 3.5 Podminek poskytovani
sluzeb platformy Wolt (viz Podminky poskytovani sluzeb — Ceské republika. In: Wolt [online]. 2023 [cit.
2025-01-11]. Dostupné na: https://explore.wolt.com/cs/cze/terms).

Srov. bod 2.4. Vieobecnych obchodnich podminek pro klienty dorucovaci sluzby Bolt Food (Bolt, c. d.);
¢ibod 6.1 Podminek poskytovani sluzeb platformy Wolt (Wolt, c. d.).
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VétSina smluv uzaviranych mezi platformami a jejich flotilami spada do katego-
rie nepojmenovanych smluv ve smyslu § 1746 odst. 2 obcanského zakoniku. Nékteré
z téchto smluv odkazuji na pfimérené uziti ustanoveni o piikazu, pricemz flotila ma
vystupovat jako prikaznik platformy. Na zaklad¢ téchto smluv je flotila obvykle vice
formaln¢ integrovana do struktury platformy — platforma ziskava opravnéni stanovit
flotile napf. kritéria pro vybér zaméstnancl a prubézné kontrolovat dodrzovani téchto
pozadavku. V pfipad¢, ze zaméstnanec piestane splilovat standardy platformy, mtze si
platforma vynutit jeho vylouceni z poskytovani sluzeb. Neobvyklé nejsou ani klauzule
o nutnosti vykonu prace zaméstnance flotily vyhradné prostiednictvim aplikace tak, aby
platforma méla bezprostiedni informace o vykonu této prace. Ve smlouvach se rovnéz
objevuji povinnosti flotily zajistit, aby jeji zaméstnanci chranili dobré jméno platformy
nebo aby mira pfijatych tkolt jejich zaméstnanct neklesla pod stanovenou procentni
hranici. Smlouvy jsou uzavirany zpravidla jako oboustranné uplatné. Platforma se za-
vazuje poskytovat flotile odménu za préci vykonanou jejimi zaméstnanci, konkrétné se
muze jednat o ¢astku zobrazenou zaméstnanci platformy v aplikaci, zatimco flotila je
povinna hradit platformé poplatek za uzivani aplikace.*8

Smlouvy vSak mohou mit také velice strohou povahu. Tyto smlouvy obvykle pojed-
navaji o moznosti vyuzivani aplikace jak pracovnikem, tak flotilou; patrna je uniformita
smluvni struktury. Obvykle obsahuji ustanoveni o zmocnéni platformy k pfijimani pla-
teb od spotiebitelt, specifikaci prepravniho boxu, ktery mize platforma pracovnikovi
poskytnout, ¢i ustanoveni o zbaveni odpovédnosti platformy ze vztaht, které maji byt
uzavirany mezi flotilami, pracovniky, spotiebiteli a partnery.*?

PRAVNI PODOBA VZTAHU

Pfi identifikaci pravni podoby vztahii vznikajicich z nastinéného modelu je
nutné se v souladu s ust. § 555 obcanského zakoniku nejprve zaméfit na to, zda obsah
jednani zacastnénych subjektt nenapliuje znaky takovych pravnich jednani, ktera jsou
pravnimu fadu zndma. Letmou komparaci Ize identifikovat urcité konvergentni prvky
mezi vztahy vznikajicimi z ¢innosti digitalnich platforem a tradi¢nimi pravnimi institu-
ty, jako jsou zasilatelstvi, kupni smlouva ¢i smlouva piikazni. Nicméné pfi dikladné;jsi
pravni exegezi lze dospét k zaveéru, ze subsumpce téchto vztahti pod uvedené instituty
neni mozna, nebot’ jejich vlastnosti se v klicovych aspektech odlisuji.

Primarné vzhledem k tomu, Ze pracovnik nevystupuje ani svym vlastnim jménem,
ani jménem flotily, neni mozné provadét relevantni tivahy o zasilatelské smlouveé mezi
spotiebitelem a flotilou ¢i pracovnikem. Z pohledu spotiebitele je patrna piislusnost pra-
covnika k platformé — at’ jiz ze sebeprezentace pracovnika, ktery se identifikuje pii ko-
munikaci se spotifebitelem jako ptislusnik platformy, nebo z oznaceni jeho pracovnich

48 Zdroj: vlastni vyzkum. Casteén& rovnéz viz bod 1.2 Vieobecnych obchodnich podminek pro rozvozové
partnery spole&nosti Bolt. Viz Vieobecné obchodni podminky pro rozvozové partnery (v éesting) (Uinné
od 17.2.2024). In: Bolt [online]. 2024 [cit. 2025-01-11]. Dostupné na: https://bolt.eu/cs-cz/legal/?category
=delivery.

49 Zdroj: vlastni vyzkum.
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pomiticek platformnim logem. Nadto u nekterych platforem absentuje jakakoliv iden-
tifikace konkrétniho pracovnika i flotily, u niz je pracovnik formalné zaméstnan. Spo-
trebitel tedy nemtize uzaviit smlouvu se subjektem, jejz neni schopen identifikovat.
Dalsim znakem svéd¢icim o nemoznosti subsumpce vztaht pod zasilatelstvi je absence
odpovédnosti flotily i pracovnika za skodu. Pripadnou nahradu skody poskytuje spotie-
biteli zpravidla platforma.>® V neposledni fadé flotila ani pracovnik neinkasuji odménu
ve smyslu ust. § 2471 odst. 1 obcanského zakoniku. Ackoliv platforma garantuje, ze
jménem flotily ¢i pracovnika platbu za sluzby pfijme, nemusi ji pracovnikovi, resp. jeho
flotile, vyplatit celou, napf. pokud pracovnik nedoruci zasilku fadn¢. Nadto piijeti plat-
by jménem flotily ¢i pracovnika neni fakticky mozné, kdyz platforma obdrzi platbu
diive, nez je ji znamo, jaky subjekt bude ukol vykonavat.

K obdobnému zavéru bude nutné dojit také u potencidlni kupni smlouvy, jez ma
byt uzavirana mezi spotiebitelem a partnerem. Platforma ve vztazich mezi zaintereso-
vanymi subjekty vystupuje ve vét$i mife, nez zdkon u kupni smlouvy predikuje, kdyz
mj. pfijima platby kupni ceny partnery nabizeného zbozi, vyfizuje reklamace a dle toho
nasledn¢ urcuje, kolik bude partnerovi z dané objednavky skute¢né vyplaceno.

Taktéz prikazni smlouva nebude v tomto piipadé relevantnim smluvnim typem, a to
jak mezi spotiebitelem a platformou, tak mezi platformou a flotilou ¢i pracovnikem.
U prvniho zminéného chybi nepochybné vyjadieni vile spotiebitele v podobé piika-
zu. | pokud by bylo mozné povazovat jednani spotiebitele pii zadavani objednavky za
piikaz platformé, platforma de facto sama urcuje, jaky subjekt pro spotiebitele praci
vykona, tedy s kym by mél uzaviit smlouvu (za predpokladu, Ze by n¢jaka smlouva byla
uzavirana). Tuto smlouvu by za spotiebitele také de facto uzavirala tam, kde se spotiebi-
tel totoznost subjektu dozvi az z kone¢ného danového dokladu, a to aniz by k takovému
jednani byla zmocnéna. Uzavieni smlouvy mezi spotiebitelem a pracovnikem ¢i flotilou
by bylo tplné vylouceno tam, kde spotiebitel neznd identitu subjektu, ktery vykonava
pozadovanou sluzbu. V takovych pfipadech bude prepravu zajistovat platforma a bude
existovat pravni vztah mezi platformou a spotiebitelem v této roviné. Mezi platformou
a flotilou nebude fakticka podoba vztahu vykazovat znaky ptikazni smlouvy z diivodu,
ze ptikaz k vykonu prace je ¢inén vici pracovnikovi, nikoli viéi flotile. Smlouva pii-
kazniho typu je vSak vyloucena i mezi platformou a pracovnikem, kdyz chybi moznost
pracovnika smlouvu neuzaviit, aniz by za takové jednani nenasledovala urcita sankce.
Pro smlouvu ptikazniho typu nesveéd¢i ani fakt, ze pracovnik hradi platformé ,,odménu
za zprostiedkovani®.

Lze konstatovat, ze vztahy mezi subjekty zapojenymi do struktury digitalnich plat-
forem vykazuji atypickou pravni povahu, kterd neni plné€ postihnutelnd v ramci zddného
z konvenc¢nich smluvnich typti uvedenych v obcanském zakoniku; vykazuji tedy speci-
fickou pravni povahu sui generis.

50 Platforma Wolt uvadi informaci o kompenzaci za chybné dorudovaci sluzby také ve svych Podminkach
poskytovani sluzeb v bodu 3.5 (Wolt, c. d.).
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SKUTECNE PRAVNI POSTAVEN{ PARTNERSKYCH FLOTIL

Aby ¢innost v ramci inominatni smlouvy bylo mozné povazovat za pravem
aprobovanou, je rozhodujici, aby nevybocovala z ramce obCanskopravnich vztahd. Pti
jejich posuzovani je nezbytné zohlednit komplexni strukturu danych vztaht jako cel-
ku, nikoliv analyzovat jednotlivé aspekty izolované. S ohledem na veskeré relevantni
skutecnosti, zejména na absenci aktivni role flotil v pozicich zaméstnavateld, uzké na-
pojeni pracovnikl na platformu, uréovani kritérii pro vybér zaméstnancti a pracovnich
prostfedkt platformami, zptisob kalkulace odmény nalezici pracovnikovi ¢i nesoulad
smluvniho oSetfeni s realnym stavem, lze konstatovat, ze pravni vztahy vznikajici z ¢in-
nosti nékterych subjektt uzivajicich platformu z ob¢anskopravniho ramce vybocuji. Na
tyto vztahy bude nezbytné nahlizet nikoli jako na revolu¢ni formu zaméstnavani, nybrz
jako na zastfené zprostiedkovani zaméstnani.

Dle ust. § 140 odst. 1 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti! se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze zastfené zprostredkovava zaméstna-
ni podle § 5 pism. g) téhoz zakona nebo vykon zastfeného zprostiedkovani zaméstnani
umozni.

Zastrenym zprostfedkovanim zaméstnani se pro ucely zdkona o zaméstnanosti ro-
zumi ¢innost pravnické nebo fyzické osoby spocivajici v prondjmu pracovni sily jiné
pravnickeé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostiedkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. Posledn€ zminéné ustanoveni
pojednava o jedné z forem zprostfedkovani zaméstnani, tzv. agenturnim zaméstnava-
ni. Jeho podstatou je zaméstnavani fyzickych osob za i¢elem vykonu jejich prace pro
uzivatele, jimz je jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci ptide€luje a dohlizi
na jeji provedeni. Subjekt, jenz zamé&stnava fyzické osoby a nasledné je ptidéluje
k vykonu préace k uzivateli, je oznaCovan jako agentura prace. Pro vykon své ¢innosti
jsou agentury prace povinny spliiovat veskeré zadkonem stanovené nalezitosti. Jednim
z klicovych predpokladi je existence platného povoleni ke zprostiedkovani prislusné
formy zaméstnani, jez legitimizuje jejich postaveni v rdmci trhu prace a umoziu-
je legalni poskytovani sluzeb v oblasti agenturniho zaméstnavani. Dale je agentura
napf. povinna spolecn€ se smluvnim partnerem zajistit efektivni ochranu prav svych
zaméstnancl a dodrzovat vSechny zdkonné povinnosti pfi docasném ptidélovani
pracovni sily, véetné uzavieni dohody o do¢asném pridéleni zaméstnancti agentury
prace. Podstatou zastfen¢ho zprostfedkovani zaméstnani tedy je, zjednodusené feceno,
pronajem pracovni sily kvazi agentury jiné osob¢, a to aniz by tato kvazi agentura
byla drzitelem pfislusného opravnéni a aniz by splitovala na to navazujici podminky
pro zprostiedkovani zaméstnani. Tento fakt nasledné zastira jinym jednanim, pravem
aprobovanym.

V kontextu pravnich vztaht vznikajicich pfi vykonu prace prostfednictvim platfor-
my muze kvazi agenturu prace bez piislusného povoleni predstavovat flotila. Ackoliv
formaln¢ vystupuje v pozici zaméstnavatele, fakticky pracovniklim praci nepfidéluje.
Primarni ucel je pfedstavovan v poskytnuti podnikatelského opravnéni pracovnikovi,

51 Zakon €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti (dale také jen jako ,,zakon o zamé&stnanosti*).
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jenz jej pottebuje pro vykon prace pridélované platformou. Po udéleni tohoto opravnéni
nasleduje de facto pronajem pracovni sily platformé, ktera pracovni silu potfebuje k pl-
néni svych podnikatelskych cilti. Vykon ¢innosti této pracovni sily miize byt povazo-
van rovnéz za fundamentalni aspekt reputace platformy. Nastinénym jednanim subjekty
obchazi pravidla regulujici fadné zprostfedkovani zaméstnani. Formaln¢ vybudované
vztahy mezi subjekty maji jen zastiraci charakter, aby tyto nemusely plnit povinnosti se
zprostfedkovanim zaméstnani spojené.

K naplnéni skutkové podstaty zastfen¢ho zprostiedkovani musi byt splnény jeste
dalsi podminky, a to Ze uzivatel pracovnikovi praci ptidéluje a dohlizi na jeji vykon.

Pro formulaci zavéru o pridélovani prace uzivatelem je nezbytné analyzovat, zda
se jedna o pridélovani prace ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.
Jelikoz norma neobsahuje explicitni specifikaci zptisobu, jakym by mélo k pridélovani
prace dochazet, bude nutné interpretovat obsah pojmu v zavislosti na okolnostech kon-
krétnich piipada. Ptidélovani prace se muze projevovat zadavanim konkrétnich tiko-
I, které ma zameéstnanec realizovat, pficemz u platformového ptidélovani prace bude
nutné akcentovat urcita specifika. Pracovni nabidky jsou pracovnikovi zvefejnovany
prostiednictvim aplika¢niho rozhrani platformy, kterd rovnéz stanovi podminky pro
jejich akceptaci; v pfipad¢ odmitnuti jsou uplathovany sankéni pravomoci platformy.
Nabidka se zvetejni pracovnikovi, ktery se nachazi nejblize partnerovi, jehoz nabidku
si klient zvolil. Pracovnik je tedy vybran zamérné na zaklad¢ predem definovanych
kritérii. Tento algoritmus je platformou systematicky aplikovan v ramei procesu vybéru
pracovnikll a byva rovnéz zakotven ve formé zdvazného ujednani v obchodnich pod-
minkéch platformy.52 Platforma uruje zavazné pokyny k vykonu prace pracovnikem,
napi. v podobé¢ uréeni trasy, jiz musi pracovnik dodrzet. V pfipad¢ komplikaci se spl-
nénim tikolu ma pracovnik povinnost obratit se na technickou podporu platformy, ktera
nasledné zajist'uje feSeni vzniklého problému. Existuje tak jistd analogie mezi pfidé-
lovanim prace platformou pracovnikovi a pridélovanim prace uzivatelem zaméstnanci
agentury prace. Specifika elektronického algoritmického ptidélovani prace, které ¢ini
za uzivatele aplikace podle jim pfeddefinovanych kritérii, je tak patrné tieba povazovat
za specifikum moderni doby. Na zaklad¢ této teze lze usoudit, Ze pfidélovani prace plat-
formou pracovnikovi je mozné povazovat za pridélovani prace uzivatelem ve smyslu
§ 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

V pfipadé¢ zastfeného zprostfedkovani zaméstnani uzivatel vykonava dohled nad
provadénim prace. Zde se jedna o platformu, ktera jako fakticky uzivatel monitoruje
¢innost pracovniki prostfednictvim aplika¢niho rozhrani. V ramci této aplikace je plat-
formé umoznéno monitorovani riznych aspektti ¢innosti pracovnika jako napt. lokace
pracovnika, procentualni podil jim pfijatych tkold, pocet ujetych kilometru, Cas strave-
ny plnénim jednotlivych ukolt ¢i jeho hodnoceni spotiebiteli. Tento systém analytické-
ho dohledu umoznuje platforme shromazd’ovat a vyhodnocovat data o vykonu pracov-
nikl v realném Case, ¢imz se zvySuje mira kontroly nad jejich pracovnimi aktivitami.
Na zaklad¢ shromazdénych dat mtze platforma nasledné uplatnit viici pracovnikovi
sank¢ni opatfeni, ¢imz se efektivné podili na regulaci pracovniho vykonu. Je rovnéz

52 Srov. bod 2.2 Vieobecnych obchodnich podminek pro klienty dorucovaci sluzby Bolt Food (Bolt, ¢. d.).
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nutné zduraznit, ze flotila, jakozto zaméstnavatel pracovnika, neni do tohoto procesu
nijak zainteresovéana, a pokud ano, pak pouze na Grovni formalni. Na zdklad¢é vSech
uvedenych indikatorti proto osobné povazuji toto jednani platformy za dohled ve smyslu
§ 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Prestoze zakon o zaméstnanosti nevyzaduje k subsumpci vztahti pod zastfené zpro-
sttedkovani zaméstnani explicitni prokazani dalsich formalnich nalezitosti, nejsou na-
depsané atributy jedinymi faktory, které by mohly svédcit o existenci zastfeného zpro-
sttedkovani zaméstnani. Vzdy je nutné se podrobné zabyvat dil¢imi indikatory, které
dohromady formuji vztah mezi flotilou, platformou a flotilovymi zaméstnanci. V uve-
denych vztazich lze identifikovat dalsi prvky typické pro agenturni zaméstnani, prestoze
zucastnéné subjekty popiraji, ze by se o néj jednalo.

Jednim z vyznamnych indikatord mtze byt skutecnost, ze mzda je zaméstnanctim
flotil zajist'ovana jejich formalnimi zameéstnavateli. Stejné tak pro agenturni zaméstna-
vani je typické, ze vyplata mezd zaméstnanciim ziistava v dikci agentury prace, kterdzto
povinnost je spojena s odpoveédnosti zaméstnavatele za dodrzovani pracovnich podmi-
nek v oblasti odménovani zaméstnance ve smyslu ust. § 109 odst. 1 zédkoniku prace.
Ackoliv pracovnik ziskava piehled o hodnoté, kterou ma jeho prace pro platformu,
v aplika¢nim rozhrani, odpovédnost za poskytnuti adekvatni odmény za vykonanou
praci na platformu neptrechazi.

Napadna je také podobnost pravomoci platformy podilet se na rozhodovani, ktery
ze zaméstnancu flotily bude participovat na vykonu jeji podnikatelské ¢innosti, a to
s projevem autonomie vile pfi uzavirani dohody o docasném pfidéleni zaméestnance
agentury prace a pii sjednani podminek, za nichz mize byt do¢asné pfidéleni ukonceno
pred uplynutim doby, na kterou bylo sjednano, uzivatelem.

Vztahy napliuji také dalsi charakteristicky rys, kterym je Gplatnost pronajmu pra-
covni sily. V nastinénych vztazich je zasilana na ucet flotily odména za pronajem pra-
covni sily, ktera tuto uplatu predstavuje. Signifikantnim indikatorem mize byt rovnéz
skute¢nost, ze platforma de facto ur€uje, jaké pracovni nastroje ¢i pomucky maji za-
meéstnanci uzivat pii vykonu svych pracovnich povinnosti, ¢imz akcentuje svij domi-
nantni vliv nad organiza¢nimi i technickymi aspekty vykonu prace, coz je charakteris-
tické pro uzivatele pracovni sily agentury prace.

ZAHRANICNI POSTOJ K PLATFORMNIM FLOTILAM

Navzdory rozrustajici se rozhodovaci praxi zahrani¢nich soudnich organt
a organd statni spravy, dotykajici se problematiky pravniho postaveni pracovnikd, vy-
konavajicich praci prostfednictvim digitalnich platforem, se majoritni ¢ast rozhodnuti
primarné nezabyva otdzkami kvalifikace vztahti mezi vSemi subjekty, podilejicimi se
na konceptu platformové prace. Presto vsak lze spatfovat jisté tendence zaméfit po-
zornost rovnéz na komplexni analyzu a pravni kvalifikaci vztaht etablujicich se mezi
digitalnimi platformami, flotilami a pracovniky, které zacinaji vykazovat sporadické,
ale relevantni projevy rovnéz v mezinarodnim kontextu. Tyto projevy lze spatfovat
napf. v Rakousku, Spanélsku, Francii ¢i Svédsku.
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RAKOUSKO

Vrchni zemsky soud ve Vidni se ve svém rozhodnuti z listopadu roku 2020
ztotoznil se z&veéry pracovniho a socialniho soudu z inora téhoz roku, na jejichz zakladé
prvostupiiové rozhodnuti oznacilo pracovniky spole¢nosti Uber, formaln¢ zaméstnané
prostiednictvim flotil, jako agenturni zaméstnance. V tomto kontextu byla spole¢nost
Uber nasledné oznacena za uzivatele. I pfesto, ze soud ponechal otazku pravni katego-
rizace vztahl mezi subjekty formalné otevienou pro nedostatek pasivni legitimace, 1ze
samotnou snahu aprobovat zavéry prvostupiiového rozhodnuti povazovat za nadéjnou
iniciativu, jez ma potencial udat smér vyvoje v otazce pravni kvalifikace vztahti mezi
flotilami a platformami.>3

Vrchni zemsky soud ve svém rozhodnuti vychazel z nasledujicich aspektti. Spolec-
nost Uber byla odpovédna za klicové otazky, jako je marketing, stanoveni poplatk,
feseni sportd se spotiebiteli a zajisténi nahrady skod vzniklych spotiebitelim, jakoz
i vyhledavani spotfebitelll a pracovni sily. Ve vztahu k pracovni sile udélovala piisné
pokyny, které se vztahovaly k vykonu prace. Soud rovnéz akcentoval specifika vztaht
mezi subjekty, ktera podtrhla spravnost vyslovenych zavért, spocivajici v exkluzivité
v disledku nemoznosti pracovnika poskytovat spotiebitelim sluzby ad hoc bez pouziti
platformy, absentujici pfistup pracovnikti k informacim o cili jizdy pted pfijetim pra-
covniho ukolu ¢i udileni sankci pracovnikiim pfi odmitnuti pracovniho ukolu.>*

SPANELSKO

V roce 2020 vydal Spanélsky Inspektorat prace a socidlniho zabezpeceni
rozhodnuti, v némz smluvni usporadani pouzivané spolecnosti Cabity, jejimz predmé-
tem podnikani ma byt zprostfedkovani piepravnich sluzeb, klasifikoval jako nelegal-
ni agenturni zaméstnavani. Ackoliv toto rozhodnuti bylo v bfeznu roku 2023 zruseno
v ramci soudniho pfezkumu, nelze opomenout jeho vyznam zejména diky udani sméru,
kterym by se mohla kvalifikace obdobnych vztaht ubirat de lege ferenda.>>

Zaver rozhodnuti Spanélského inspektoratu prace se opiral o nasledujici tivahy. Spo-
le¢nost Cabify se aktivné Gi¢astnila procesu najimani pracovni sily a nasledn¢ udilela
pracovnikiim pokyny pro vykon pracovni ¢innosti, a to napf. ohledné interakce s ces-
tujicimi, norem formalniho odivani, etikety diskrétniho chovani ¢i pouzivani radia.
Poskytovala pracovnikiim nejen osobni ochranné pracovni prostiedky, ale zejména
digitalni infrastrukturu a znacku, které Ize povazovat za primarni vyrobni prostied-
ky. Uplatiovala fidici pravomoc ptidélovanim pracovnikl konkrétnim zakaznikim,
pfi¢emz vykonavala také disciplinarni dohled prostfednictvim udileni napomenuti ¢i
moznosti odpojeni pracovnika od platformy na zakladé hodnoceni zakaznikt. Kom-
pletni proces zahrnoval rovnéz stanovovani cen a zajistovani platebniho mechanismu.

53 Vrchni zemsky soud konstatoval, Zze pracovnici nemohou piimo Zalovat spolecnost Uber, nebot” podle
vnitrostatni legislativy je odpovédnost uzivatele pouze subsidiarni. Viz HIEBL, c. d., s. 6.

54 Tamtéz.

55 Tamtéz, s. 43.
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V neposledni fad¢ byl vykon prace fidi¢t interpretovan jako fundamentalni aspekt re-
putace spole¢nosti Cabify.3¢

Zrusovaci rozhodnuti socidlniho soudu ve Valencii dospélo k zavéru, ze flotily spo-
le¢nosti Cabify piedstavovaly pouhé subdodavatele platformy. Cabify mélo byt toliko
v postaveni zprostiedkovatele a dle soudu nevykonavalo ptimou kontrolu nad opera-
tivnim fizenim dopravnich sluzeb. Flotilovi partnefi byli vazani konkuren¢ni dolozkou,
kterd omezovala jejich moznost spolupracovat s jinymi platformami. Nezavisle spravo-
vali potiebné licence, pojisténi, komunikacni zafizeni a vozidla, vcetné jejich udrzby.
Primarné flotily mély zajistovat vybér zaméstnancti, stanovit rozvrzeni pracovni doby
svych zaméstnanct, jakoz i pfipadné disciplinarni sankce. Geolokac¢ni nastroj Cabi-
fy byl funkéni pouze béhem pripojeni pracovniki k aplikaci, zatimco polohova data
byla jinak kontrolovana flotilami pomoci vlastnich telemetrickych systémi. Hodnotici
systém Cabify byl soudem zhodnocen jako nastroj kvality, jenz neimplikoval Zadnou
kontrolu nad pracovniky. Soud ve svém rozhodnuti poukézal také na to, Ze podobné me-
chanismy existuji i v jinych kontextech bez ptitomnosti nadfizenosti nad zamé&stnanci.>’

FRANCIE

Judikatura francouzskych soudt v otazkach pravni kvalifikace postaveni
zaméstnanct flotil vykazuje vyraznou nekonzistenci. Nejaktualnéjsi relevantni rozhod-
nuti pafizského odvolaciho soudu z listopadu roku 2023 klasifikovalo fidice pracujiciho
pro flotilu spole¢nosti Uber jako osobu samostatné vydélecné ¢innou, piestoze pouhych
40 dni pfedtim tentyz soud shledal fidice pracujiciho pro jiného flotilového partnera za-
méstnancem flotily. Minoritni ¢ast flotil také kategorizuje své fidi¢e jako zaméstnance,
coz vede k rozsudkiim, v nichz je pravni status pracovnika souhlasnym tvrzenim stran,
a tak neni pfedmétem sporu. Specifické pripady dale ukazuji, ze n¢ktefi pracovnici maji
uzavienou pracovni smlouvu s agenturami prace, coz bylo shledano za legalni rozsud-
kem obchodniho soudu v Nanterre ze zaii 2023.58

SVEDSKO

Ve §védské judikatute 1ze vyzdvihnout vyznamny rozsudek pracovniho
soudu z listopadu roku 2022, jimz byla zamitnuta zaloba o pteklasifikovani pravniho
statusu platformy Foodora na pfimého zaméstnavatele pracovnikti vykonavajicich pra-
ci prostiednictvim této platformy. Platforma outsourcovala tuto ¢ast své pracovni sily
flotile, ktera formalné vystupovala jako zaméstnavatel pouze po dobu plnéni konkrét-
nich tkolt. V takovém jednani soud neshledal bezprostiedni poruseni zakona, nicméné
jednoznacné konstatoval, ze na flotilu je v takovémto modelu nutno nahlizet jako na
agenturu prace, zatimco Foodora zlistava v pozici uzivatele.>®

56 Tamtéz.
57 Tamtéz.
58 Tamtéz, s. 19.
9 Tamtéz, s. 47.
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SVYCARSKO

V prubéhu poslednich sedmi let byly Svycarskym Gfadim prace, institucim
socialniho zabezpeceni a orgdniim statni spravy, jakoz i soudnim orgénim, predkladany
cetné dotazy tykajici se pravniho statusu pracovniki platforem Uber a UberEats. V sou-
Casné chvili existuje vice nez 20 rozhodnuti nizsich soudnich instanci a Sest rozsudki
$vycarského Federalniho soudu jakozto instance nejvyssi. Navzdory tomu vSak dosud
netfeSenou pravni otazkou ziistava pravni kvalifikace zaméstnancu flotil, ktefi vykona-
vaji praci prostiednictvim platforem. Tento model soubézné koexistuje s vykonem prace
osobami samostatné vydélecné cinnymi, coz vytvaii pravné komplikovanou dichotomii
v oblasti pracovnépravnich vztahti. Svycarsky Statni sekretariat pro hospodaiské zale-
zitosti jiz v roce 2018 na podnét odborovych organizaci vyjadril nazor, ze platforma
Uber udili svym fidi¢tm instrukce takového charakteru, ze s nimi jedna de facto jako se
svymi zaméstnanci. Podle tohoto stanoviska by mél byt Uber klasifikovan jako uzivatel,
coz by mohlo zakladat odpovédnost této platformy za nelegalni agenturni zaméstnavani.
Do dnesniho dne vSak nedoslo k adekvatnimu nasledovani tohoto stanoviska pfislus-
nymi spravnimi organy ¢i soudnimi institucemi, coz vytvaii prostor pro dalsi mozny
judikaturni vyvoj.60

SPOLECENSKA SKODLIVOST

Vyse nastinéné nastaveni vztaht je ve vysledku ekonomicky vyhodné ze-
jména pro platformu. Pro urcité segmenty aktivit, jez konstituuji jeji pfedmét podni-
kani, v n€kterych ptipadech v ramci své organizacni struktury nemusi disponovat ani
jedinym internim zaméstnancem.®! Tim, Ze fragmentuje cely pfedmét své ¢innosti na
mensi pracovni tkoly, které nasledné prostfednictvim online mechanismti adresuje oso-
bam, které pozivaji statusu zaméstnance flotily, ji nevznikaji naklady na zaméstnavani
pracovnikt, ani na legalni pronajem pracovni sily.62 JelikoZ platforma vyuziva levn&jsi
pracovni silu prostiednictvim vySe uvedeného konstruktu, ziskava nelegitimni konku-
renéni vyhodu® oproti subjektiim, které vyuzivaji pracovni silu v souladu s pravnimi
predpisy a plni vSechny své povinnosti.®* Takové jednani deformuje trzni prostiedi

60 Tamtéz, s. 47-49.

61 BARANCOVA, Platformizécia prace a pracovnoprévne vztahy, s. 25.

62 VAN DOORN, N. Platform Labor: On the Gendered and Racialized Exploitation of Low-Income Servi-

ce Work in the “on-Demand” Economy. Information, Communication & Society. 2017, Vol. 20, No. 6,

s. 902.

Statni ufad inspekce prace. Rocni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akci Statniho uradu inspekce

pradce za rok 2023 [online]. Opava: Statni Gfad inspekce prace, 2024, s. 13 [cit. 2025-01-11]. Dostupné na:

https://www.suip.cz/vsechny-clanky/-/asset_publisher/BwlpyjT91Xe0/content/o-vysledcich-kontrolnich

-akei.

64 Mezi povinnosti uzivatele se fadi napt. uzavieni dohody (se zakonnymi nalezitostmi) s agenturou prace
o docasném pfidéleni zaméstnance agentury prace, vytvafeni ptiznivych pracovnich podminek a zajis-
téni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnancim agentury prace ¢i zabezpeceni, aby pracovni
a mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky
srovnatelného zaméstnance uzivatele.
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a naru$uje hospodafskou soutéz.6> Svym jednanim rovnéz fakticky umoziuje flotilam
obchazet pravni predpisy tykajici se agenturniho zaméstnavani.

Ekonomicka vyhodnost svéd¢i také flotile, ktera inkasuje financni prostiedky pou-
ze za pronajem pracovni sily platformé a které nevznikaji naklady spojené s legalnim
provozem agentury prace.®® Vyuzitim formalné nastavenych vztahd na bazi nepojme-
novanych smluv tak rovnéz flotily ziskavaji neopravnénou vyhodu oproti jinym sub-
jektim, které zprostfedkovavaji zaméstnani legalnim zptsobem, a musi tak plnit fadu
administrativnich a finan¢nich povinnosti, coz zvysuje jejich naklady a snizuje jejich
konkurenceschopnost ve prospéch kvazi agentur prace.®’

Z poznatkl z kontrolni ¢innosti Statniho ufadu inspekce prace rovnéz vyplyva, ze
., [slubjekty nedodrzujici prislusné pravni predpisy v této oblasti, neplni zejména své da-
noveé povinnosti, zpravidla nezajistuji zaméstnancum srovnatelné pracovni podminky ve
srovnani s kmenovymi zamestnanci uzivatele, ¢imz vyrazné nabouravaji hospodarskou
soutéz a vytvareji nerovné trzni podminky .68

Absenci formalniho vztahu, ktery je vytvafen mezi agenturou prace a uzivatelem,
dochazi také k upirani prav flotilnim zaméstnancim. Ackoliv zaméstnanci flotily maji
mit zdkonem garantovana prava, pojici se se statusem zaméstnance, nebyva v praxi je-
jich postaveni vyhodnéjsi oproti osobam, které vykonavaji praci pro platformu na zakla-
d¢ zivnostenského opravnéni. Napi. vyse jejich odmeény, a€ je tato poskytovana flotilami
jakozto zaméstnavateli, mnohdy odpovida hodnotam udanym v aplikaci samotnou plat-
formou a zkracenym o ,,provizi®, jiz si flotila uctuje za zprostiedkovani ptistupu k apli-
ka¢nimu rozhrani platformy.%® Stejné jako u samostatné vydéle¢né ¢innych pracovnikti
nebyvaji zohlednovany skuteéné odpracované hodiny, tj. ani ¢as straveny ¢ekanim na
zadani prace, ¢i minimalni zdkonna vyse mzdy. Pracovni doba zaméstnancti zpravidla
nepodléha kontrolam ze strany jejich formalnich zaméstnavateld, s ¢imz se mohou pojit
délky smén ptesahujici zakonna maxima ¢i nedodrZzovani minimalnich odpo¢ink.”°

65 Diky tzv. pozitivnim sitovym efektlim se v krajnim ptipadé mize trh naklonit smérem k jediné téméf
monopolni platformé. Viz WOOD, A. J. - LEHDONVIRTA, V. Antagonism beyond employment: How the
‘subordinated agency’ of labour platforms generates conflict in the remote gig economy. Socio-Economic
Review. 2021, Vol. 19, No. 4, s. 1374.

Pseudoagentuie prace nevznikaji naklady napf. na kauci ve vysi 1 000 000 K&, na spravni poplatky, nakla-
dy spojené piip. se zajisténim odpoveédného zastupce, s plnénim informac¢nich povinnosti apod.

Co se tyka piijmu flotily z pronajmu pracovni sily, 1ze jej demonstrovat napf. na flotile Mydoru¢ujeme
spolecnosti Wolt, ktera na svych internetovych strankach explicitné uvadi nasledujici: ,, Z vydélku, ktery
vidis [tj. ktery vidi jeji zaméstnanec] v app [tj. v aplikaci platformy] si stahujeme 13 % (Zadné jiné skryté
poplatky)“ (Mydorucujeme, c. d.).

Statni ufad inspekce prace, c. d., s. 13.

08 Tamtéz.

% Viz flotila Mydoruéujeme spoleénosti Wolt, ktera uvadi na svych internetovych strankach nasledujici:
. Z vydelku, ktery vidis [tj. ktery vidi jeji zaméstnanec] v app [tj. v aplikaci platformy] si stahujeme 13 %
(Zadné jiné skryté poplatky) “ (Mydoru¢ujeme, c. d.).

Platforma si de facto ponechava autoritu nad nékterymi funkcemi, stejné jako v situacich, kdy vykon prace
realizuji osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Viz VALLAS, S. — SCHOR, J. B. What Do Platforms Do?
Understanding the Gig Economy. Annual Review of Sociology. 2020, Vol. 46, s. 282.

Jiz vy$e zminéna flotila Mydorucujeme uvadi na svych internetovych strankach rovnéz nasledujici: ,, Pra-
covni cas resp. to, kdy a jak moc budes pracovat, si urcujes sam. A to jednoduse prihlasenim/odhlasenim
se v app. Miizes pracovat béhem obédii, nebo par hodin vecer, nebo kolik hodin si prejes“ (Mydorucuje-
me, c. d.).
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Subjekty usiluji o legitimizaci takového jednani prostiednictvim nepojmenovanych
smluvnich ujednani. Pokud by vSak byly tyto pravni vztahy formalné spravné kvalifiko-
vany jako zprostiedkovani zaméstnani agenturou prace, eliminovala by se pravni nejis-
tota tykajici se pracovnich podminek, zaméstnanecké stability ¢i ohledné vyse odmén.
S vétsi pravdépodobnosti by rovnéz bylo mozné ocekavat zaruceni prav zaméstnanct,
nebot’ flotily, vystupujici jako agentury prace, by celily riziku odnéti licenci v ptipadé
poruseni téchto prav. Zaméstnanctim by navic byla poskytnuta ochrana odpovidajici
agenturnim zaméstnanctim, coz by zahrnovalo napiiklad zajiSténi srovnatelnych pra-
covnich podminek jako u kmenovych zaméstnanct uzivatele, v souladu s principem
rovného zachazeni stanovenym v pfislusnych pracovnépravnich ptedpisech.

ZAVER

Jiz samotna existence spolecenské skodlivosti piedstavuje zjevny indikator
toho, ze konstrukty flotilového zaméstnavani fyzickych osob nemohou byt za nastinéné
podoby jejich fungovani povazovany za revoluéni formu novodobého zaméstnavani.
Tento zavér koreluje s narGstajicimi tendencemi evropskych soudnich organti a orgéni
statni spravy kvalifikovat subdodavatelské vztahy v ramci platformové ekonomiky ni-
koli jako outsourcing ¢i nezavislé smluvni vztahy, nybrz jako zprostiedkovani zameést-
nani, kde subdodavatel vystupuje jako agentura prace a platforma se stava uzivatelem
této pracovni sily, ¢imz by mély byt na oba subjekty kladeny zvySené pozadavky tohoto
typu zaméstnavani. Jelikoz vSak tendence platforem ani flotil vétSinove nesmétuji k vy-
konu této ¢innosti v legalni podobg, je nezbytné se zaméfit na sankcionovani takového
jednani. To zahrnuje jak uznani pravni odpovédnosti flotil za zastifené zprostfedkovani
zameéstnani, tak i odpoveédnost platforem za umoznéni jeho vykonu. Tyto tendence by
mohla vyznamné podpofit jak vnitrostatni, tak nadnarodni legislativa, ktera by poskytla
jednoznacéné pravni vymezeni postaveni pracovnikl v ramei téchto pracovnich struktur.
Tim by byly eliminovany pochybnosti ohledné¢ jejich pravniho statusu, coz by umoznilo
s vetsi mirou jistoty klasifikovat i zasttené zprostiedkovani zaméstnani. Odstranénim
pravni nejistoty spojené s nepojmenovanymi vztahy by doslo k vyraznému posileni
schopnosti efektivné postihovat tyto ilegalni praktiky a zabranit jejich dal§imu Sifeni.

Mgr. Zaneta Hoskova

Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni
hoskovaz@kpp.zcu.cz
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Abstract:

SHAREHOLDERS’ POWER TO MANAGE

THE COMPANY’S BUSINESS IN A PRIVATE LIMITED
COMPANY — THE CASE OF CZECHIA

IN AN INTERNATIONAL CONTEXT

PETR TOMASEK

The legal regulation of the Czech limited liability company is distinctive in an international
context. While many foreign jurisdictions, to varying degrees, allow shareholders to influence
the business management of the company through the general meeting and, for this purpose,
to instruct the director (or even decide on a particular matter themselves), Czech company
law, as a general rule, explicitly prohibits such a procedure, except where expressly permitted
by law. According to established case law, no contrary conclusion may be drawn, even in
view of the differing nature of a limited liability company as opposed to a joint-stock com-
pany. However, Czech case law and legal doctrine regrettably fail to explore the underlying
rationale and objectives of this prohibition in depth. A comparison with the legal framework
governing limited liability companies in Germany, Austria, Slovakia, the United Kingdom,
Canada, and Australia suggests that shareholders’ intervention in the business management
of a limited liability company can be functional, provided that the protection of minority
shareholders and creditors remains unaffected and appropriate regard is paid to the direc-
tor’s liability towards the company. Even these issues, however, can be adequately addressed
within the existing framework of Czech legal scholarship.

Keywords: management of company’s business; division of powers; general meeting; direc-
tor; private limited company; Czech company law; international company law
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1. INTRODUCTION

The division of powers between directors and shareholders (members of

a company) as residual owners of a company plays a key role within corporate gover-
nance. As Greer LJ famously pointed out in Join Shaw & Sons (Salford) Ltd v. Shaw:!
“If powers of management are vested in the directors, they and they alone can exercise
these powers. The only way in which the general body of the shareholders can control
the exercise of the powers vested by the articles in the directors is by altering their ar-
ticles, or, if opportunity arises under the articles, by refusing to re-elect the directors of

whose actions they disapprove.’

s

I [1935]2KB 113.

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 153
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Although this assumption may be viewed as clear-cut and logical, the reality of mod-
ern company law varies across different jurisdictions — not only regarding the means of
transferring powers but also in relation to the very possibility of such a transfer.

The most liberal jurisdictions leave the division of powers between the general
meeting and the director to be determined by the articles of association, thus placing
it in the hands of the shareholders, typically with exceptions for matters of particular
importance, such as transactions involving a substantial part of the company’s assets or
transactions involving conflicts of interest.

Other jurisdictions, in contrast, regulate the competences of individual corporate
bodies in detail, with the extent to which deviation from the statutory default setting is
permissible being a matter of doctrinal interpretation and judicial development.

This article aims, drawing on a brief international comparison,? to highlight the
distinctive approach adopted in the regulation of Czech limited liability companies,
which prohibits any person from issuing instructions to the director concerning busi-
ness management, the persisting lack of uniformity within legal doctrine, and a subtle
yet significant shift in judicial practice. A certain degree of criticism will be directed
at the failure to examine the rationale and purpose of the Czech legal framework, as
well as an exploration of interpretative possibilities through which potential risks may
be mitigated.

To this end, in addition to presenting the current legal framework, attention will also
be given to the principal doctrinal viewpoints and the recent developments in judicial
practice.

2. CZECH COMPANY LAW

2.1 DEFAULT AND MANDATORY RULES RELATING TO CORPORATE
STRUCTURE

The regulation of the distribution of powers among corporate bodies under
the former Commercial Code? — although part of private law — was historically per-
ceived as mandatory, leaving very little room for divergent autonomous arrangements
in the articles of association unless expressly permitted by law.* The statutory concept

2 The aim of this article is not to provide a comprehensive analysis of foreign legal systems but rather to
briefly highlight the key features of these legal regulations.

3 Zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik [Act No. 513/1991 Coll., Commercial Code], as amended (here-
inafter referred to as “Commercial Code”).

4 The authors of commentary on the Commercial Code stated with regard to the regulation of companies that
“it is predominantly of a mandatory nature, and deviations are only permitted where explicitly allowed or
at least where such deviation is implied by the nature of the matter” or that its provisions “are fundamental
rules from which the parties cannot deviate or exclude, known as mandatory (cogent) piovisions. The par-
ties may only deviate from them if a specific provision explicitly allows for such deviation.” For the former
see KOVARIK, Z. in: POKORNA, J. - KOVARIK, Z. — CAP, Z. et. al. Obchodni zékonik: komentdr: 1. dil
(§ 1-220) [Commercial Code: Commentary: Part 1 (§§ 1-220)]. Prague: Wolters Kluwer CR, 2009, p. 4
(marg. 8); for the latter then PLIVA, S. in: STENGLOVA, 1. — PLIVA, S. — TOMSA, M. et al. Obchodni
zdkonik: komentarr [Commercial Code: Commentary]. 13th ed. Prague: C. H. Beck, 2010, p. 3.
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of the division of powers was thus regarded as a mandatory framework, irrespective of
significant differences between individual companies, and was therefore largely unsuit-
able for accommodating the various preferences of their shareholders. Consequently,
shareholders could not, for instance by agreement in the articles of association, remove
part of the director’s statutory powers and assign them to a corporate body not foreseen
by law but established under the articles of association.’

However, the 2012 recodification of private law, associated with the adoption of the
new Civil Code® and the Business Corporations Act,” marked a significant departure
from the previously rigid and formalistic approach. The Civil Code now generally stip-
ulates that, unless explicitly prohibited by law, parties may agree on rights and obliga-
tions that deviate from statutory provisions, with prohibitions applying, among other
things, to agreements violating laws concerning the legal status of persons.®

Over time, part of the legal doctrine began to distinguish between the legal status of
a company in a narrower and broader sense. The narrower status, from which deviation
is not permitted, is understood in theory to encompass only rules concerning the very
essence of the company and the minimum competence structure of its corporate bodies
distinguishing it from other forms of business entities. Other issues related to the in-
ternal organization of a company are considered part of the broader status, from which
deviation is generally permissible.?

Reflections of this new approach can also be seen in case law. The Supreme Court
recently stated, in relation to the authority to act on behalf of a limited liability company,
that such representation constitutes one of the fundamental competences of the statuto-
ry body, which as a matter of principle cannot be taken away from the director.!? This
statement suggests that not every competence-related provision necessarily has a man-
datory nature. In another decision, in a similar vein, the court acknowledged a level of
contractual autonomy that was previously unthinkable, namely, the possibility of lim-
iting, by an agreement in the articles of association, the statutory scope of information
which a shareholder may request from the director.!!

w

Resolution of the Supreme Court of the Czech Republic (hereinafter referred to as “Supreme Court”) of
24 November 2009, case no. 29 Cdo 4563/2008.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik [Act No. 89/2012 Coll., Civil Code], as amended (hereinafter
referred to as “Civil Code” or “CivC”).

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [Act
No. 90/2012 Coll., on Commercial Companies and Cooperatives (Business Corporations Act)], as amend-
ed (hereinafter referred to as “Business Corporations Act” or “BCA”).

§ 1(2) CivC.

For a recapitulation of these approaches, see e.g. HURYCHOVA, K. Schvalovani odmén &lent Fidi-
cich organt akciovych spoleénosti [Approval of Remuneration of Members of the Governing Bodies of
Joint-Stock Companies]. Obchodnépravni revue [Commercial Law Review]. 2016, Vol. 8, No. 11-12,
pp. 308-310; EICHLEROVA, K. Mandatory and Default Regulation in Company Law in Czech Republic.
Bratislava Law Review. 2020, Vol. 4, No. 1, pp. 53-55.

10 Resolution of the Supreme Court of 31 November 2017, case no. 29 Cdo 387/2016.

I1' Resolution of the Supreme Court of 15 April 2020, case no. 27 Cdo 2708/2018.
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2.2 LIMITED LIABILITY COMPANIES — POWERS OF GENERAL MEETING
AND DIRECTORS

The general meeting of a limited liability company decides on the most
significant matters concerning the company. Through amendments to the articles of
association, it determines the areas of activity in which the company operates, there-
by fulfilling the purpose for which it was established — whether entrepreneurial or
non-profit.12 In personnel matters, the general meeting is responsible for appointing
and dismissing directors and, where applicable, members of the supervisory board
if such a body has been established, as well as approving their remuneration.!? The
general meeting is also competent to decide on changes to the company’s registered
capital,!* impose additional capital contribution obligations on shareholders, !> and ap-
prove transactions involving the company’s assets that would fundamentally change the
actual scope of the company’s business or activities.!®

Conversely, the law entrusts the director (or multiple directors) with matters relating
to the company’s day-to-day operations, in particular!? its business management and
representation of the company externally (acting on behalf of the company).!8

Case law interprets business management as the continuous administration of the
company’s affairs, specifically decision-making on organizational, technical, commer-
cial, personnel, financial, and other matters of the company.!® The scope of business
management thus includes decisions on the acquisition and disposal of company as-
sets, debt repayments, procurement, marketing, hiring, dismissing, and determining
employee remuneration.20

The distinction between business management and representation makes it clear
that Czech law (similar to other continental legal systems) differentiates between the
internal and external functions of the director. From a theoretical perspective, busi-
ness management concerns the process of forming the will of the company, whereas

128§ 190(2)(a), 146(1)(b), § 2 odst. 1 a contrario BCA. The possibility of establishing limited liability

companies for non-profit purposes is historically inherent in Czech law — see e.g. SOUSA, I. Vliv zmén

pravniho fadu po roce 1948 na zménu vlastnickych pomérii spolecnosti s ru¢enim omezenym [The Impact

of Changes in the Legal System after 1948 on the Alteration of Ownership Structures of Limited Liabil-

ity Companies]. In: KUKLIK, J. et al. Konfiskace, pozemkové reformy a vyviastnéni v ceskoslovenskych

déjindch 20. stoleti [Confiscation, Land Reforms, and Expropriation in Czechoslovak History of the

20th Century]. Prague: Auditorium, 2011, p. 85.

§§ 190(2)(c), 59(2)(3), 60, 61 BCA.

§ 190(2)(b) BCA.

The general meeting may impose an additional capital contribution obligation on the shareholders, provid-

ed that the articles of association confer such authority upon it. A shareholder who did not vote in favour of

such a resolution may withdraw from the company or, where the obligation is not fulfilled, may be expelled

from the company. See §§ 162(1), 164(1), 165, 151(1) BCA.

§§ 190(2)(i) BCA.

In addition to these competences, the director is also responsible for, inter alia, keeping the prescribed

records and accounts, convening the general meeting, and providing the shareholders with the information

and documents concerning the company as requested by them. See §§ 196, 181(1) and 155 ff BCA.

18§ 195 BCA, § 194(1) BCA in conjunction with § 164(1) CivC.

19" Judgment of the Supreme Court of 7 August 2017, case no. 21 Cdo 1355/2017.

20 See judgment of the Supreme Court of 11 September 2019, case no. 31 Cdo 1993/2019, and the case law
cited therein for reference.
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representation involves expressing this will externally towards the addressee of a legal
act (acting on behalf of a company).2! However, both aspects of a director’s function
generally form a single functional unit, as a decision made in the course of business
management is often followed by an act on behalf of the company where legal action
towards third parties is necessary to implement the decision.??

It is understandable that in the case of a company with a single director, the distinc-
tion between internal and external authority becomes blurred, as e.g. the conclusion of
a contract inherently includes the preceding decision on whom to contract with and for
what purpose.

However, in a company with multiple directors, the law prescribes different rules for
each aspect of their function. While business management decisions require the approval
of the majority of directors,23 each director is individually authorized to implement the
company’s will externally, unless otherwise stipulated by the articles of association. This
can lead to situations where a director exercises their authority to represent the company
without prior consultation with the other directors regarding the conclusion of the con-
tract. In such cases, the law upholds the protection of the party to whom the legal act was
addressed by a person authorised to act on behalf of the company.2*

2.3 GENERAL MEETING’S INSTRUCTIONS TO MANAGEMENT
OF COMPANY’S BUSINESS

If we set aside the competence of the general meeting to decide on matters
expressly entrusted to it by law, the legal regulation of potential shareholder interven-
tion in business management at the general meeting is highly complex.

While the law generally imposes an obligation on the director to adhere to the prin-
ciples and instructions adopted by the general meeting, it simultaneously stipulates that
no one is authorized to issue (binding)® instructions concerning business management
to the director.26 This takes place within a legal framework in which:

(i) The law explicitly allows the articles of association to limit the director’s authority
to represent (act on behalf of) the company.?’
(i) It envisages the possibility of expanding the general meeting’s powers beyond those

conferred by law.28
21 Judgment of the Supreme Court of 11 September 2019, case no. 31 Cdo 1993/2019.
22 Resolution of the Supreme Court of 5 April 2006, case no. 5 Tdo 94/2006.
2§ 156(1) CivC and § 195(1) BCA.
24§ 162 CivC stipulates: “If a member of a legal entity’s governing body represents the legal entity in the
manner recorded in the public register, it cannot be argued that the legal entity has not adopted the neces-
sary resolution, that the resolution was defective, or that the member of the governing body has violated
the adopted resolution.”
The prohibition on issuing instructions regarding the business management does not prevent the director
from hearing the opinion or recommendation of a shareholder concerning a particular matter and subse-
quently considering its advantage for the company with the due care, skill and diligence. See judgment of
the Supreme Court of 16 March 2021, case no. 27 Cdo 1873/2019.
§ 195(2) BCA. An exception to this prohibition applies only to instructions requested by the director pur-
suant to § 51(2) BCA and instructions issued within a corporate group pursuant to § 81(1).
27 § 47 BCA.
8§ 190(2)(p) BCA.

I NI

2

G

2

=N

)

157



(iii) Unlike other forms of business entities, the law grants the general meeting a gen-
eral right to reserve decision-making authority over matters otherwise within
the competence of another corporate body by adopting a resolution on an ad hoc
basis.??

It is unsurprising that such an ambiguous and arguably internally incoherent legal
framework remains highly problematic and continues to provoke almost endless aca-
demic debate. This debate was further fuelled during the recodification of private law by
aremark in the explanatory memorandum to the Business Corporations Act, which stat-
ed that the new regulation of limited liability companies “retains the possibility for the
general meeting to assume the powers of another corporate body, including in relation
to business management .30 The drafters of the law made this assertion despite the fact
that no prior judicial decision under the identical provision in the former Commercial
Code had ever confirmed such a conclusion. Moreover, many legal scholars — whether
deliberately or not — left this question unaddressed.’!

Nonetheless, the prevailing view in contemporary legal doctrine remains that the
general meeting’s ability to reserve decision-making authority over matters within the
competence of another corporate body does not extend to business management, as the
prohibition on issuing instructions concerning business management constitutes a /ex
specialis. A fortiori, a “permanent” amendment to the articles of association that would
transfer the authority to decide on business management or any part of it to the general
meeting is impermissible (@ minori ad maius).>

A notable advocate of the minority position is Havel, who primarily argues based on
the distinct nature of a limited liability company as a “hybrid” type of company.3? This
reasoning likely responds to the fact that the legal framework governing limited liability
companies offers greater flexibility in many respects than that of joint-stock companies.
This flexibility lies, for instance, in the ability to attach not only rights but also obliga-
tions with a share beyond the statutory framework,3* to exclude the transferability of

29§ 190(3) BCA.

30 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Vladni navrh na vydani zdkona o obchodnich spoleg-
nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). Snémovni tisk ¢. 363/0 [Government Bill on the
Enactment of the Act on Commercial Companies and Cooperatives (Business Corporations Act). Chamber
of Deputies Document No. 363/0] [online]. 25. 5. 2011, p. 223 [cit. 2025-02-01]. Available at: https://www
-psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71126&pdf=1.

E.g. PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku: dil 2: § 56-260 [Commentary on the Commer-
cial Code: Part 2 (§§ 56-260)]. 2nd ed. Prague: Linde, 1998, p. 456 ff; STENGLOVA, 1. in: STENGLO-
VA —PLIVA - TOMSA et al., c. d. , p. 423 ft.

E.g. SUK, P. in: STENGLOVA, L. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P. Zikon 0 obchod-
nich korporacich: komentar [Business Corporations Act: Commentary]. 3rd ed. Prague: C. H. Beck, 2020,
p. 481 (marg. 67-68); JOSKOVA, L. Zasady a pokyny valné hromady a jejich dopad na odpovédnost &lentt
volenych organti [Principles and Instructions of the General Meeting and Their Impact on the Liability of
Members of Elected Bodies]. Obchodnépravni revue [Commercial Law Review]. 2022, Vol. 14, No. 1,
pp.17-18.

HAVEL, B. Chiméra neproniknutelnosti obchodniho vedeni ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym (?) [The
Chimera of the Impenetrability of Business Management in a Limited Liability Company (?)]. Obchodné-

pravni revue [Commercial Law Review]. 2019, Vol. 11, No. 6, pp. 153-154.

34 See § 135(1) BCA in contrast to § 276(1) BCA.
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shares, or to opt for the non-distribution (or partial distribution) of achieved profits
even in the absence of significant reasons for such a course of action.3¢

For the time being (at least until a legislative amendment is introduced), this doctri-
nal dispute appears to have been resolved in legal practice by the Supreme Court, which
recently held that although the articles of association may expand the general meeting’s
competences, they must not do so in contravention of mandatory provisions of the law.
Such a violation would occur if the articles of association allowed the general meeting
to assume authority over matters of business management or if they permitted the gen-
eral meeting to issue instructions to the director in this domain.3”

Despite the above, it is noteworthy that over time, judicial decision-making has shift-
ed a bit in favour of shareholder rights. The Supreme Court appears to have deliberately
narrowed the definition of business management, classifying it as concerning matters of
a routine or day-to-day nature.3® This has effectively reduced the scope of the statutory
prohibition on issuing instructions to the director regarding business management.

In recent case law, the Supreme Court has classified this category as strategic (con-
ceptual) management — a domain that is neither expressly entrusted to the general meet-
ing by law nor subject to the prohibition on issuing instructions.3® Although, by virtue
of residual competence,* strategic management formally belongs to the director, the
general meeting may intervene in this area by issuing instructions or even assuming
decision-making authority in this respect, whether on an ad hoc basis or through an
amendment to the articles of association.*!

3. INTERNATIONAL OVERVIEW
3.1 CONTINENTAL LEGAL SYSTEMS

The regulation of business management in a German limited liability
company (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, GmbH) under the GmbH Act*? may

35 The possibility of completely excluding the transferability of shares arises from the resolution of the Su-
preme Court of 19 September 2017, case no. 29 Cdo 5719/2016, in contrast to the prohibition of doing so
in the context of a joint-stock company, which follows from §§ 270(1) and 273(1) BCA.

36 Resolution of the Supreme Court of 29 November, case no. 27 Cdo 1306/2023, in contrast to the statutory
prohibition stipulated in §§ 270(1) and 274(1) BCA.

37 Resolution of the Supreme Court of 9 February 2023, case no. 27 Cdo 955/2022.

3% E.g. judgment of the Supreme Court of 30 September 2019, case no. 27 Cdo 4344/2017; judgment of

the Supreme Court of 22 September 2021, case no. 27 Cdo 2837/2020; judgment of the Supreme Court

of 22 February 2022, case no. 23 Cdo 3765/2020. In relation to the previous regulation under the Com-

mercial Code, for example, resolution of the Supreme Court of 29 June 2005, case no. 29 Odo 442/2004;

resolution of the Supreme Court of 5 April 2006, case no. 5 Tdo 94/2006; resolution of the Supreme Court

of 26 August 2009, case no. 5 Tdo 894/2009.

Judgment of the Supreme Court of 11 September 2019, case no. 31 Cdo 1993/2019; judgment of the Su-

preme Court of 16 March 2021, case no. 27 Cdo 1873/2019.

40§ 163 CivC in conjunction with § 194(1) BCA.

41 See, albeit in the context of a joint-stock company, the judgment of the Supreme Court of 16 March 2021,

case no. 27 Cdo 1873/2019.

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung vom 20. April 1892 (RGBL. S. 477).
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at first appear confusing when analysed through the lens of the distinction between
a director’s internal and external functions. The provisions governing a director’s com-
petence are primarily found in Chapter 3 of the GmbH Act, titled Representation of the
Company, as § 35(1) of the GmbH Act explicitly states that a GmbH “is represented in
and out of the court by the director”.

Unlike in the case of a joint-stock company, the German legislator has thus re-
frained from enacting a detailed regulation of corporate governance in GmbHs. In-
stead, the logical inference that the director is responsible for business management in
addition to representing the company is typically inferred from the very designation of
the position of Geschdftsfiihrer (director) or inferred from the supplementary applica-
tion of certain provisions on joint-stock companies (4ktiengesellschaft) contained in
the AktG Act.#3-44

The GmbH Act further provides that shareholders’ rights regarding company man-
agement may also stem from the articles of association, and directors are likewise
obliged to comply with restrictions imposed by the general meeting.*> However, unlike
Czech law, the GmbH Act does not contain an explicit prohibition on issuing instruc-
tions to the director concerning business management.

As a result, shareholders play a crucial role in managing a German limited liability
company. In legal literature, the prevailing view is that there are no objections to the
director being reduced to a purely executive body — a mere “representative puppet”
(Vertretungsmarionette) — who has no discretion in making independent managerial de-
cisions.*6 Provided that creditors’ interests are safeguarded, it is not the director’s duty
to protect the company from its shareholders, as determining the company’s interests is
fundamentally the prerogative of the shareholders.*’

An exception to this principle arises in the case of unlawful instructions in a com-
pany with multiple shareholders, where a majority shareholder seeks to obtain special
advantages at the expense of minority shareholders. Conversely, even the tacit consent
of all shareholders excludes the director’s liability for the consequences of executing
a given instruction.*8

The Austrian regulation of a limited liability company (Gesellschaft mit be-
schrdnkter Haftung, GmbH) under the GmbH Act*® does not significantly differ from
its German counterpart,’” as it contains provisions with the same substantive con-

43 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S. 1089).

4 STEPHAN, K.-D. — TIEVES, J. in: FLEISCHER, H. — GOETTE, W. et al. Miinchener Kommentar

GmbHG: Band II. §§ 35—52 [Munich Commentary on GmbH Act: Part 2 (§§ 35-52)]. [online]. 4th ed. Mu-

nich: C. H. Beck, 2023, commentary on § 35, marg. 82 [cit. 2025-02-01]. Available at: http://beck-online

.beck.de/.

§§ 37(1) and § 45(1) GmbH Act.

See ALTMEPPEN, H. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung: Kommentar [Act

on Limited Liability Companies: Commentary] [online]. 11th ed. Passau: C. H. Beck, 2023, commentary

on § 37, marg. 4 [cit. 2025-02-01]. Available at: http://beck-online.beck.de/.

47 Ibid., marg. 5.

48 Ibid., marg. 9 and 11.

49 Bundesgesetz vom 6. Mérz 1906 iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz), RGBI.
Nr. 58/1906.

50 For some differences see MICHTNER, N. — SINGER, A. — WITTICH, D.-T. Deutsches versus Oster-
reichisches GmbH-Recht: Ein praxisorientierter Vergleich der nationalen Unterschiede [German versus
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tent.’! However, unlike the German regulation, § 25(5) of the Austrian GmbH Act
explicitly states that a director may not be relieved of liability in cases where creditor
claims need to be satisfied, even if they acted in accordance with a resolution of the
shareholders.

Key conclusions arising from the Austrian legal framework have been analysed for
Czech readers in an article by Zvara. Austrian limited liability company shareholders
may intervene in business management at any time through the general meeting, thereby
distinguishing it from joint-stock companies. Although such instructions must comply
with legal provisions, legal literature suggests that these instructions may even be detri-
mental to the company. While the director is exempt from liability for the consequences
of following such instructions, their liability towards creditors remains intact if the
company lacks sufficient assets to satisfy creditor claims.52

The Slovak regulation of a limited liability company (spolocnost’ s rucenim ob-
medzenym) remains governed by the Slovak Commercial Code (SCC),3? which was
originally adopted in 1991 as a common legal framework for the former Czech and
Slovak Federative Republic. While the Czech legislator undertook a recodification of
private law after two decades, Slovakia continues to apply the SCC with subsequent
amendments.

Thus, the Slovak legal framework is based on the same concept as the former (and
still related) Czech regulation. It maintains the identical notion of business manage-
ment,>* which Slovak case law interprets, in line with Czech jurisprudence, as the in-
ternal administration of routine organizational, commercial, personnel, and financial
matters of the company,>S as distinct from external representation of the company.5¢

Similar to Czech law, the Slovak regulation provides the general meeting with the
authority to reserve decision-making on matters otherwise falling within the compe-
tence of other corporate bodies.5” However, legal doctrine holds that the general meet-
ing may not assume control over all business management decisions, as this would
interfere with the mandatory structure of corporate bodies.>8

Austrian GmbH Law: A Practice-Oriented Comparison of National Differences]. Zeitschrift fiir Internatio-
nales Wirtschafisrecht [Journal for International Business Law] [online]. 2022, Vol. 7, No. 4, p. 167 [cit.
2025-02-01]. Available at: http://beck-online.beck.de/.

§§ 18(1) and 20(1) GmbH Act.

52 ZVARA, M. Udileni pokynii jednatelim spole¢nosti s ru¢enim omezenym ve vztahu k obchodnimu vedeni
spoleénosti v ¢eském a rakouském pravu [Issuing Instructions to Directors of a Limited Liability Company
in Relation to the Business Management of the Company in Czech and Austrian Law]. Obchodnépravni
revue [Commercial Law Review]. 2019, Vol. 11, No. 4, pp. 86-87.

Zakon ¢. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik [Act No. 513/1991 Coll., Commercial Code], as amended
(hereinafter referred to as “SCC”).

§ 134 SCC.

Judgments of the Slovak Supreme Court of 31 May 2012, cases no. 5 Obo 20,21/2011.

Judgment of the Slovak Supreme Court of 14 October 2009, case no. 5 Cdo 191/2008.

§ 125(3) SCC.

OVECKOVA, O.— CSACH, K. — ZITNANSKA, L. Obchodné pravo. 2: Obchodné spolocnosti a druzstvo
[Commercial Law. Part 2: Commercial Companies and Cooperative]. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2020, p. 251.
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Likewise, in accordance with the Czech model, Slovak law also recognises, to
a certain extent, the director’s obligation to follow the resolutions adopted by the
general meeting,>? although a minority of the legal doctrine disagrees with this inter-
pretation. 60

However, unlike Czech law, Slovak law does not impose a statutory prohibition on
issuing instructions to the director concerning the management of the company’s busi-
ness. Additionally, § 135a(3) SCC, at first glance, mirrors the Austrian GmbH Act by
stating that a director is not liable for damage resulting from executing a resolution of
the general meeting, unless such a resolution contradicts legal regulations, the articles of
association, or concerns the obligation to file for insolvency proceedings. Nevertheless,
the interpretation of this provision remains contentious.6!

Some authors argue that the exemption from liability does not apply where executing
an instruction would violate the director’s duty of loyalty, as the director must always
act in the company’s interest and must refuse to comply with an instruction that contra-
dicts this duty.%? Lukéac¢ka previously took a somewhat divergent position, contending
that the director is obliged to respect the will of shareholders holding the majority of
votes, except in cases where such a resolution constitutes an abuse of rights by the ma-
jority shareholders.®* However, he later revised his opinion, acknowledging that a direc-
tor could challenge a general meeting resolution if it conflicts with the company’s best
interests by filing a motion to have it declared invalid.®*

3.2 COMMON LAW

The issue of shareholder involvement in company management is by no
means limited to continental legal systems but is also relevant in common law juris-
dictions. Unlike continental jurisdictions, which typically regulate different types of

59 See § 135(3)(a) SCC, the judgment of the Slovak Supreme Court of 21 September 1999, case no. 4 Obdo
22/98, and in legal theory, PALA, R. — FRINDRICH, J. - PALOVA, L. in: OVECKOVA, O. et. al. Obchod-
ny zdakonnik: velky komentar: II. zvizok (§ 1-260) [Commercial Code: Comprehensive Commentary: Part
1(§§ 1-260)]. 2nd ed. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, p. 1269; LUKACKA, P. in: MAMOJKA, M.
et al. Obchodné pravo I: vseobecna cast, sutazné pravo, pravo obchodnych spolocnosti a druzstva [Com-
mercial Law I: General Part, Competition Law, Company Law, and Cooperative Law]. Bratislava: C. H.
Beck, 2021, p. 502.

DURACINSKA, J. Povinnost’ lojality jediného spolo¢nika spolognosti s ruéenim obmedzenym [The Duty
of Loyalty of the Sole Shareholder of a Limited Liability Company]. In: CERNY, M. (ed.). 2017: Vybrané
wzvy v slovenskom prave obchodnych korpordcii [Selected Challenges in Slovak Corporate Law] [online].
Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2017, p. 48 [cit. 2025-03-15]. Available at: http://www.michalcerny
.net/OPD170KS-SK-FV.pdf.

For instance, an extremely ambiguous view is expressed in BLAHA, M. in: PATAKYOVA, M. et al.
Obchodny zdkonnik: komentar [Commercial Code: Commentary]. 5th ed. Bratislava: C. H. Beck, 2016,
p. 595.

E.g. PATAKYOVA, M. in: PATAKYOVA, M. — DURICA, M. — HUSAR, J. et al. Aplikované prdvo
obchodnych spolocnosti a druzstva: taziskové instituty [Applied Company and Cooperative Law: Key
Institutes]. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, p. 228; PALA, R. — FRINDRICH, J. — PALOVA, L. in:
OVECKOVA etal., c. d., pp. 1270-1271.

LUKACKA, P. Kategéria zodpovednosti a zodpovedné podnikanie v pravnom prostredi Slovenskej re-
publiky [Category of Liability and Responsible Business Conduct in the Legal Environment of the Slovak
Republic]. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019, p. 64.

64 LUKACKA, P. in: MAMOJKA et al., c. d., p. 503.
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business entities through one or more statutory frameworks, common law traditionally
uses the same basic legal structure to govern all forms of private companies as well as
large financial business structures financed by thousands of investors.%

British law has traditionally afforded shareholders considerable freedom in deter-
mining the organizational structure of the company and the competences of its corporate
bodies. From a comparative perspective, this notably distinctive approach stems from
the prevailing belief in British legal scholarship that the division of decision-making
authority within a company — whether private or public, profit-oriented or non-prof-
it — should be left to the company and its articles of association rather than dictated
by mandatory statutory provisions.®® This approach is also arguably the result of the
historical development of British company law, which traces its roots to the contract of
association or partnership, allowing shareholders significant discretion in structuring
the internal affairs of their enterprise.®’

With respect to business management, in the sense understood by continental legal
systems, the Companies Act 2006 does not explicitly assign this function to any par-
ticular corporate body. However, the Model Articles®® stipulate that “the directors are
responsible for the management of the company s business, for which purpose they may
exercise all the powers of the company .

Insofar as the company’s articles do not exclude or modify the relevant Model Arti-
cles, these model provisions (insofar as applicable) form part of the company’s articles
of association in the same manner and to the same extent as if they had been duly regis-
tered as part of the company’s governing documents.® Thus, the company’s articles of
association and the extent to which they exclude or modify the aforementioned provi-
sion determine how power is divided between the shareholders in the general meeting
and the directors.”

Simultaneously, the Model Articles presume that shareholders may, by special res-
olution, instruct the directors to “take, or refrain from taking, specified action”.’! The
Model Articles thus empower the general meeting to regulate management of com-
pany’s affairs without the need to formally to adopt a resolution to alter the articles.”?
However, this power of general meeting must be exercised with a “proper purpose”,’?
ensuring protection for minority shareholders.

65 AICKIN, K. A. Division of Power between Directors and General Meeting as a Matter of Law, and as
a Matter of Fact and Policy. Melbourne University Law Review. 1967, Vol. 5, No. 4, p. 448.

66 See DIGNAM, A. — LOWRY, J. Company Law. 8th ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 290;
FARRAR, J. H. —HANNIGAN, B. Farar's Company Law. 4th ed. London: Butterworths, 1998, p. 363 ff;
DAVIES, P.—- WORTHINGTON, S. Gower s Principles of Modern Company Law. 10th ed. London: Sweet
& Maxwell, 2016, p. 356.

67 DAVIES — WORTHINGTON, c. d., p. 356.

68 Art 3, Model Articles for Private Companies Limited by Shares [cit. 2025-03-15]. Available at: https://
www.gov.uk/guidance/model-articles-of-association-for-limited-companies.

69 Sec 20(1) Companies Act 2006.

70 WILD, CH. — WEINSTEIN, S. Smith and Keenan's Company Law. 17th ed. Edinburgh: Pearson Educati-
on, 2016, p. 107.

71 Art 4(1) of the Model Articles.

72 See GRIFFIN, S. Company Law: Fundamental Principles. 4th ed. Harlow: Pearson Education, 2006,
p. 406.

73 Ibid., p. 407 ff.
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The issue of minority shareholder protection in this context is particularly reflected
in Canadian corporate law. Under the Canada Business Corporations Act 1985, the
powers of the directors to “manage or supervise the management of the business and
affairs of the corporation” are subject to any “unanimous shareholder agreement”.™
According to the Supreme Court of Canada in Duha Printers (Western) Ltd. v. Can-
ada,’ such agreements are in fact treated as “part of the corporate constitution, along
with and equivalent to the articles of incorporation and the by-laws .70

Although the unanimity requirement is somewhat anomalous in Canadian corporate
law — especially considering that it is not required for the election of directors who man-
age the corporation or for amending the articles of association”” — some argue that this
requirement is designed to mitigate the risk of harm to shareholders.”® This suggests an
implicit concern regarding the majority voting principle that typically governs corporate
decision-making.

Australian statutory law similarly vests directors with the general power to manage
a company’s business, except for those powers that the Corporations Act 2001 or the
company’s constitution require to be exercised by the general meeting.”

Although it may seem obvious that a company’s constitution can be amended to
alter the division of powers between the directors and the general meeting, some legal
scholars identify difficulties with ad hoc amendments aimed at reallocating power over
a particular matter. These concerns arise from both judicial precedent and practical
considerations.80 Furthermore, the Supreme Court of Australia has generally dismissed
the notion of any “plenary” power vested in shareholders at a general meeting where
no additional provisions are included in the company’s constitution. The court ruled
that “nothing in the legal powers and capacities of an individual would support the
existence of a legal power or capacity in the company in general meeting to express an
opinion, by resolution, on a matter concerning the company s management, ’8! even in
cases involving advisory resolutions. Nevertheless, some of these conclusions remain
the subject of academic debate.$2

Despite the seemingly strict statutory framework concerning shareholder involve-
ment in company management, Australian corporate law also provides an interesting
exception under sec 187 of the Corporations Act 2001 regarding corporate groups. Un-
der this provision, a director of a wholly-owned subsidiary may act in the best interests

N

74 See sec 102(1) and 146(1) of the Canada Business Corporations Act 1985.

75 Judgment of the Supreme Court of Canada of 28 May 1998.

76 Tbid., marg. 61.

77 See JUZDA, N. Unanimous Shareholder Agreements [online]. Dissertation. Toronto: York University:
2014, p. 60 [cit. 2025-02-01]. Available at: https://yorkspace.library.yorku.ca/server/api/core/bitstreams
/da500cac-e¢784-4a8f-8f5c-6b2d90041eeS5/content.

78 See HAY, R. J.— SMITH, L. A. The Unanimous Shareholders Agreement: A New Device for Shareholders

Control. Canadian Business Law Journal. 1985, Vol. 10, No. 4, p. 462.

Sec 198A of the Corporations Act 2001.

See BOROS, E. How Does the Division of Power between the Board and the General Meeting Operate?

Adelaide Law Review. 2010, Vol. 31, Special Issue, pp. 171-172.

Australasian Centre for Corporate Responsibility v Commonwealth Bank of Australia (2016) 248 FCR

280, marg. 46-50.

See BOTTOMLEY, S. Rethinking the Law on Shareholder-Initiated Resolutions at Company General

Meetings. Melbourne University Law Review. 2019, Vol. 43, No. 1, pp. 93—132.
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of the holding company, provided that (among other conditions) the subsidiary does not
become insolvent as a result of the director’s actions. The requirement that the company
be wholly-owned and that creditors’ interests remain protected reflects the same con-
cerns surrounding the director-shareholder relationship discussed in this paper.

4. OBJECTIONS TO CURRENT STATE OF AFFAIRS IN CZECH
COMPANY LAW

The conducted international comparison demonstrates that, concerning the
general meeting’s ability to intervene in the business management of a limited liability
company, Czech company law is among the most restrictive.

The primary reason for this state of affairs is the explicit statutory prohibition on any-
one issuing instructions to the director concerning business management — a prohibition
that is absent in the statutory laws of the aforementioned jurisdictions. It is likely due to
this prohibition that the general meeting’s considered power to issue such instructions
may not be leveraged in favour of the general meeting, even considering for example the
functional interconnection of the director’s internal and external competences, as is the
case in Austrian law. Nor can such competence of the general meeting be expanded in
the articles of association on the basis of the rather general permission under the Business
Corporations Act and other continental and common law jurisdictions.

Nonetheless, this legal framework should not be accepted without reservations. Its
greatest weakness, in my view, is the lack of a more comprehensive examination of
the purpose and rationale behind the statutory prohibition. In private law, any prohi-
bition must be interpreted restrictively and in alignment with its intended purpose.$?
However, the Czech Supreme Court has only briefly addressed this issue in the past,
stating that: “If the board of directors is to be fully responsible for the performance of
its functions in relation to the company, such responsibility cannot be established in
cases where it is constrained by instructions from the general meeting in the exercise of
business management. "8

This suggests that the prohibition on issuing instructions concerning business man-
agement in Czech limited liability companies is closely linked to the presumption of
the director’s unrestricted responsibility for managing this area. This is consistent with
approaches in other jurisdictions, where this issue is addressed either explicitly in stat-
utory law (Austria, Slovakia) or through legal interpretation (Germany). Furthermore,
the concerns underpinning this restriction — namely, the potential abuse of majority
shareholder voting power and the protection of creditors’ interests (i.e., the compa-
ny’s solvency) — are also reflected in various foreign legal systems.

Nevertheless, I believe that these concerns may be effectively addressed within the
existing Czech legal framework governing limited liability companies, without the need
for legislative amendments.

8 See e.g. ruling of the Constitutional Court of the Czech Republic of 6 April 2005, case no. II. US 87/04
(75/2005 USn).
84 Resolution of the Supreme Court of 27 August 2008, case no. 5 Tdo 488/2008.
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First, when executing an instruction from the general meeting, the director is not
acting on their own will but is executing the will of another entity. As a matter of princi-
ple, liability for the outcome of such an instruction cannot rest with the director. Indeed,
the rules governing the contractual mandate (prikaz), which apply subsidiarily to the
relationship between the director and the company,® require the mandatary to adhere
to a subjective standard of honesty, diligence, and skill.8¢ However, they do not impose
liability for the achievement of the specific goals pursued by the instruction, nor for its
ultimate result.8” Naturally, this principle is subject to an exception in cases where the
instruction itself is unlawful in its purpose.

Second, creditors’ interests can only be affected if the company becomes insolvent or
if such insolvency is at least imminent. In all other situations, creditor interests remain
unaffected.

Third, in single-member companies, the interests of minority shareholders are nev-
er at risk. Moreover, even in companies with multiple shareholders, the law provides
mechanisms to protect minority shareholders. For example, each shareholder owes
a duty of loyalty not only to the company but also to other shareholders.88 Further-
more, a shareholder who — due to the influence of another person (typically a majority
shareholder) — cannot reasonably be expected to remain in the company may require
the controlling person to buy out their share at a fair price.?? A shareholder who un-
duly interferes with company affairs also risks being classified as an influential entity
(vlivnd osoba)®® or even as a de facto director (fakticky vedouct), thereby assuming
greater liability.%!

85§ 59(1) BCA in conjunction with § 2432 CivC.

86 See JANOUSEK, M. in: PETROV, J. — VYTISK, M. — BERAN, V. et al. Obcansky zdakonik: komentdr
[Civil Code: Commentary]. 2nd ed. Prague: C. H. Beck, 2024, p. 2607 (marg. 3).

87 See judgment of the Supreme Court of 17 January 2012, case no. 28 Cdo 1034/2011: “The subject of the

mandatory § activity is not the achievement of a specific result, but the activity itself; therefore, the risk of

whether the result is achieved is borne by the mandator, not the mandatary.”

See § 212(1) CivC [ “By accepting membership in a corporation, a member undertakes to act, with respect

to the corporation, with integrity and comply with its internal order. A corporation may not unreasonably

discriminate in favour or against its member and must protect his membership rights as well as legitimate

interests.”’] and reasoning behind resolution of the Constitutional Court of the Czech Republic of 8 De-

cember 2011, case no. I. US 3168/11.

§ 89 ff BCA.

§ 71(1) BCA stipulates: “Anyone who uses his or her influence in a business corporation (the ‘influential

entity’) to influence, in a decisive and significant manner, the behaviour of a business corporation (the

‘influenced entity’) to the damage of the same shall compensate such damage, unless he or she proves that

he or she could have in good faith and reasonably assumed, in his or her influencing actions, to be acting

on an informed basis and in a justifiable interest of the influenced entity.”

§ 62(1) BCA stipulates: “The provisions of this Act on the inadmissibility of competition and the provisions

of the Civil Code and this Act on the obligation to act with the due diligence of a proper manager and on

the consequences of a breach of this obligation will apply to a person who is effectively in the position of

a member of the elected body, even if in fact he/she/it is not a member of this body, and without regard to

the relationship of this person to the commercial corporation.”
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5. CONCLUSION

Unlike other continental legal systems and common law jurisdictions, the
legal framework governing Czech limited liability companies explicitly prohibits any
person from issuing instructions to the director concerning business management. This
broadly formulated prohibition leads to the conclusion that the general meeting may not
intervene in business management, not even under other statutory provisions that might
otherwise suggest such a possibility.

This legal distinction sets Czech company law apart from the legal frameworks of
Germany, Austria, Slovakia, the United Kingdom, Canada, and Australia, all of which —
albeit to varying degrees — allow the general meeting to become involved in the com-
pany’s business management.

Over time, Czech case law has at least narrowed the substantive definition of busi-
ness management, increasingly interpreting it as encompassing only routine or day-to-
day matters. This development has created a partial opening for the sphere of strategic
(conceptual) management, which, while still formally belonging to the director in the
absence of a contrary provision in the articles of association, may be effectively influ-
enced by the general meeting.

Despite this commendable shift, both case law and legal scholarship have thus far
largely refrained from providing a more detailed interpretation of the statutory prohibi-
tion. However, foreign legal frameworks suggest that the key concerns in this context
should be the director s liability, the protection of minority shareholders, and the pro-
tection of creditors.

Even these legitimate concerns, however, may be effectively addressed within the
current wording of Czech company law, allowing the statutory prohibition to be in-
terpreted more restrictively in line with its purpose. Indeed, the purpose of the legal
regulation is not contravened, at least in cases where instructions concerning business
management are given to the director of a limited liability company with a sole share-
holder, provided that the execution of such instructions does not give rise to a risk of
insolvency.

Only time will tell whether legal scholarship and judicial practice will evolve in
this direction, as well as whether the domestic legislature will ultimately allow for an
amendment to the Business Corporations Act following the example of foreign regu-
lations.

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D., LL.M.
Charles University, Faculty of Law
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IMPACT OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE
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The paper deals with the provision of digital content in the Digital Single Market with partic-
ular attention to the protection of creators’ rights. The issue is examined in the context of the
new phenomenon of artificial intelligence. The research focuses on the legal assessment of
the input used to train an Al system and the output obtained from it with regard to the legality
of the source and copyright protection. The use of exceptions and limitations, especially text
and data mining, appears to be essential. It is also important to assess the legal nature of
Al-generated output from a copyright perspective. Innovative solutions to protect authors’
rights against unauthorized use of Al training works and to exclude them from the training
data (e.g. “Have I Been Trained” website, DRM, data poisoning) are discussed. The paper
polemics over the introduction of sui generis protection for Al creations.
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1. INTRODUCTION

Creating a Digital Single Market (DSM) has long been a priority for the

EU as a part of the EU’s project for a digital Europe.! A functioning digital market is
fundamental to the prosperity of the European Union and touches all the sectors of eco-
nomic and social life, especially cybersecurity, data protection, geoblocking, consumer
protection, digital broadcasting and retransmission, the Digital Single Gateway, pub-
lic sector data, commercial companies, copyright, internet connectivity, digital health,

This article was written in the framework of the Project VEGA 1/0431/23 “Competition for the interests of

consumers and traders in the provision of digital content and digital services in the digital single market,
with an emphasis on legal and economic aspects”.
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digital platforms.2 In this paper, we will discuss DSM and digital content supply, with
a particular focus on the protection of creators’ rights. It is important to mention that
functioning copyright market is a cornerstone of a functioning EU digital market. We
examine this issue against the backdrop of the new phenomenon of artificial intelligence
(Al) affecting all areas of human life, including creativity.? We therefore consider it
crucial to legally assess the input used to create the Al system and the output obtained
from it, with specific focus on the legality of the source and the protection of copyright.

In order to cover the topic broadly, it will be important to define the meaning of dig-
ital content in accordance with the concepts set out in the underlying legal standards,
creating the basis for this paper.

The process of creating Al consists of three phases, namely input (encoding), ma-
chine learning or deep learning and output.* In our paper, we will discuss the first and
the third phases of Al creation. Since the input affects the output, we will examine the
legal nature of the input provided to the Al system. We will also discuss the possibilities
of protecting the Al output, where we consider granting copyright protection, granting
sui generis rights, or placing the Al output in the so-called public domain.

2. BASIC LEGAL FRAMEWORK AND DEFINITION OF TERMS

The legal framework for the contribution is constituted by the Regulation
(EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022
on a Single Market For Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital
Services Act) (DSA), Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of
the Council of 13 June 2024 laying down harmonised rules on artificial intelligence
and amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013,
(EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives 2014/90/EU,
(EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act) (AIA), Directive (EU)
2019/770 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on certain
aspects concerning contracts for the supply of digital content and digital services (di-
rective 2019/770), Directive (EU) 2019/771 of the European Parliament and of the
Council of 20 May 2019 on certain aspects concerning contracts for the sale of goods,
amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive 2009/22/EC, and repealing Direc-
tive 1999/44/EC (directive 2019/771) and Directive (EU) 2019/790 of the European
Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copyright and related rights in the
Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC (DCR).
For the correct grasp of the topic of Al and its impact on the Digital Single Market
(DSM) in the context of protecting the rights of digital content creators, it is essential

2 Digital single market for Europe. In: European Council, Council of the European Union [online]. 2020
[cit. 2025-01-06]. Available at: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/digital-single-market/.

3 See: European approach to artificial intelligence. In: European Commission: Shaping Europe’s digital
future [online]. 18. 2. 2025 [cit. 2025-01-06]. Available at: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies
/european-approach-artificial-intelligence.

4 See: MESARCIK, M. — GYURASZ, Z. et al. Prdvo a umeld inteligencia [Law and artificial intelligence].
Bratislava: Faculty of Law, Comenius University Bratislava, 2024.
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to define the term “digital content”, which will be then examined in terms of the legal
framework contained in the selected regulations and directives.

Both Directives 2019/770 and 2019/771 distinguish between the terms “digital con-
tent”, “digital service” and “goods with digital elements”. The DSA regulates the defini-
tion of the term “illegal content” that may be related to the infringement of intellectual
property rights. From the AIA perspective, a broader context for creation of Al systems
and models will need to be clarified. Analysing the input used to train Al from the per-
spective of the creator’s rights settlement and exploring the legal nature of Al-generated
output will be crucial.

2.1 DEFINITIONS UNDER DIRECTIVE 2019/770 AND DIRECTIVE 2019/771

According to Article 2(1) of Directive 2019/770, “digital content” means
“data which is produced and supplied in digital form”. The term “data” is to be un-
derstood in the broadest possible sense of the word and may include data protected by
copyright. According to Article 2(2)(a) “digital service” means “(a) a service which
enables a consumer to create, process or store data in digital form or to have access to
such data, or, according to (b), a service which enables the exchange of data in digital
form or any other interaction with data in digital form which is uploaded’ or created by
the consumer or other users of that service”.®
The explanation of the different categories of digital content and digital services
contained in recital 19 of Directive 2019/770 is neither clear nor precise, as both digital
content and digital services combined refer to computer programs, operating systems,
applications, video, audio and music files, digital games, e-books or other electron-
ic publications. Consequently, only digital services that allow the creation, process-
ing, access or storage of data in digital form are specified (e.g. software as a service,
streaming music or video platforms where consumers can upload their content to a re-
tailer, access to files via streaming or cloud storage). The above explained imprecision
could have a negative impact on the determination of the scope of Directive 2019/770
or Directive 2019/771, as it could be difficult to distinguish intended elements in con-
tracts referring only to the supply of digital content, i.e., data in digital form, which
is separate from the digital service.” We can include computer programs, audio, video
or music files, digital games, e-books under the term of digital content, and we can
refer to the services of different platforms or software as a service as digital services.
For the purposes of assessing the infringement of intellectual property rights, it is not
important to distinguish strictly between digital and non-digital goods or services.

5 In this context, we point out the related issues of liability of online content-sharing service providers also
for content uploaded by users that is protected by copyright [Article 17(1) DCR].

6 The scope does not apply to internet access services. See also CARVALHO, J. M. — FARINHA, M. Goods
with Digital Elements, Digital Content and Digital Services in Directives 2019/770 and 2019/771. Revista
de Direito e Tecnologia [Journal of Law and Technology] [online]. 2020, Vol. 2, No. 2 [cit. 2025-01-06].
Available at: https://ssrn.com/abstract=3717078.

7 Ibid. See also SEIN, K. ‘Goods With Digital Elements’ and the Interplay With Directive 2019/771 on the
Sale of Goods In: SSRN [online]. 30. 1. 2020 [cit. 2025-01-06]. Available at: https://ssrn.com/abstract
=3600137 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3600137.
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However, the interference with these rights may restrict or even prevent the use of the
digital content or service.

2.2 DEFINITIONS UNDER THE DSA

According to the DSA, illegal content means “any information that, in
itself or in relation to an activity, including the sale of products or the provision of
services, is not in compliance with Union law or the law of any Member State which
is in compliance with Union law, irrespective of the precise subject matter or nature of
that law” (Article 3(h) of the DSA). Illegal activities include the unauthorised use of
copyrighted material.’

To ensure terminological consistency, we will use the term “digital content” when
examining digital content, digital services and illegal content in terms of legality and
possible infringement of intellectual property rights, in particular copyright.

2.3 DEFINITIONS UNDER THE AIA

To understand the issue of the artificial intelligence impact and potential
infringement on copyright, it is necessary to explain the functioning of Al systems and
models.

“Al system” means “a machine-based system that is designed to operate with vary-
ing levels of autonomy and that may exhibit adaptiveness after deployment, and that, for
explicit or implicit objectives, infers, from the input it receives, how to generate outputs
such as predictions, content, recommendations, or decisions that can influence physical
or virtual environments”.%

It is the digital content generated by Al that will be the focus of our research, as
output that infringe on intellectual property rights can negatively impact DSM. The
autonomy of an Al system implies the ability of the system to operate without human
intervention. In relation to the output, this means an essentially independent output,
although we must also consider the copyrighted content on which the Al system is
based. Adaptability is related to the ability of the system to self-educate. The capabil-
ity to infer an independent output from input is related to the application of machine
learning techniques, and the resources used for machine learning may be protected by
intellectual property rights.!? The mentioned characteristics of the system lead to con-
siderations about the ability of the system to generate independent original output and
the possibility of protecting it.!!

=3

Recital 12 DSA.

Article 3(1) AIA.
10 The explanation of the terms “autonomy”, “adaptability”, and “inference” is based on Recital 12 of the
AlA.
Contrary to classic computer programs written by developers, machine learning models rely on vast arti-
ficial neural networks trained in giant amounts of data (SOUSA E SILVA, N. Are Al models’ weights pro-
tected databases? In: Kluwer Copyright Blog [online]. 18. 1. 2024 [cit. 2025-01-06]. Available at: https://
copyrightblog.kluweriplaw.com/2024/01/18/are-ai-models-weights-protected-databases/).
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Al models form the fundamental components of Al systems and are integral to them.
The definition of a “General-purpose Al model” is contained in Article 3(63) of the AIA
and it means an “Al model, trained with a large amount of data using self-supervision
at scale, that displays significant generality and is capable of competently performing
a wide range of distinct tasks regardless of the way the model is placed on the market
and that can be integrated into a variety of downstream systems or applications, except
Al models that are used for research, development or prototyping activities before they
are placed on the market”.

For the purposes of assessing copyright infringement, we will be particularly inter-
ested in large generative Al models that can create content in the form of texts, sounds,
images, videos and other output in a relatively autonomous manner. We will examine
the data used to train the models that raise the most frequent questions about the about
the compliance with the author’s copyright. Although the AIA declares its policy to
comply with copyright and related rights by Al model providers,'2 this is not always
the case in practice.

In the following section, we focus on the legal assessment of the input used by an
Al system and the output derived from it. With regard to the copyright protection, we
consider it important to examine the legality of the source, especially in relation to the
input. The legal nature of the output will be examined with respect to the possibility of
granting copyright protection to the Al-generated output.

3. THE LEGAL NATURE OF THE INPUT USED TO TRAIN AI
FROM A COPYRIGHT PERSPECTIVE

The AIA conceptually distinguishes between “input data” and “training
data”. The term input data can be viewed more broadly, as it includes not only “the
data provided to an Al system, but also the data directly acquired by an Al system from
which it produces an output .13 Training data is “used for training an Al system through
fitting its learnable parameters”.1* This data is purposely selected and processed for
a specific purpose and should be relevant, sufficiently representative and correct.!?
When analysing the elements that constitute Al, copyright object can be most frequent-
ly identified as computer programs, databases that may be protected by copyright or
sui generis databases, texts, sounds, images, audio or audiovisual recordings, and other
copyright-protected items. 1

If copyright-protected items are to be legally used, the legislation strictly defines
instances when this can occur. These would be the cases of use based on consent granted

12 See: Article 53(1)(c) AIA and Recital 109 AIA.

13 Article 3(33) AIA.

14 Article 3(29) AIA.

15 Recital 67 AIA.

16 For easy to interpretation, we use the term copyright, which protects works. However, it may also refer to
artistic performances or phonograms, audiovisual recordings, broadcasting or press publications protected
by rights related to copyright.
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by a licensing agreement in particular,!” or it may be the use of public licenses, the
use of works in public domain, or the use of works under exceptions or limitations of
copyright. Permissible uses may also include the use of non-copyrighted items that are
also used to train Al. This includes ideas, procedures, methods, systems, concepts, prin-
ciples, discoveries, information,!8 official texts of a legislative, administrative and legal
nature, and to official translations of such texts, daily news, only press information,
political and judicial speeches, and other public speeches.!® In this context, we can talk
about the so-called public domain, which Koukal divides into four categories, namely
structural, time-limited, autonomous and exceptional public domain.20 In the following,
we will mainly deal with the exceptional public domain.

For the purpose of facilitating the robust use of copyright-protected works, two new
exceptions and limitations of copyright have been introduced for text and data mining
(TDM), which can also be applied for Al input purposes.2! Text and data mining’ means
any automated analytical technique aimed at analysing text and data in digital form in
order to generate information which includes but is not limited to patterns, trends and
correlations. Consequently, the legislator provides for two specific exceptions, namely
Text and data mining for the purposes of scientific research in Article 3 DCR and a gen-
eral Exception or limitation for text and data mining under Article 4 DCR.

In the case of TDM, the manner of use, the authorised subject and the purpose are de-
cisive for the purposes of scientific research. The application of this exception limits the
rightholders in the right to reproduce work?? (including copyright-protected databases),
in extraction and reutilization sui generis databases, and in the right to reproduce and
making available to the public press publications in online use. However, the reproduc-
tion and extraction must be carried out by research organisations and cultural heritage
institutions with the aim to extract texts and work data or other copyrighted objects to
which they have lawful access for scientific research purposes.

As for the press publications, it is questionable whether the legislator, by referring to
Article 15(1) DCR, also intended to allow an exception to the right of making available
to the public, since it further allows only reproduction and extraction by authorised enti-
ties. In our opinion, the approach should be narrower, and the right of making available
to the public should remain with the publishers of press publications.

Research organisations include universities or other institutions of higher educa-
tion and their libraries, research institutes, any other entities whose primary goal is to

17" A practical option for settling rights to works used to training Al is a form of financial compensation paid
through collective management organizations.

18 Article 2 WIPO Copyright Treaty and Article 9(2) Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights.

19 Article 2 and Article 2bis Berne Convention.

20 KOUKAL, P. Autorské pravo, public domain a lidska prava [Copyright, public domain and human rights].

Brno: Masaryk University, 2019, pp. 117-141. Koukal is based on Peukert’s theory and divides the public

domain into four categories. The structural public domain is defined through subject matter not covered

by copyright protection; the time-limited public domain is related to the term of copyright protection; the

autonomous public domain refers to public licenses; and the exceptional public domain is defined through

exceptions and limitations to copyright.

Article 3 and 4 DCR; Recital 104 ATA.

22 This also applies to artistic performances, phonograms, audiovisual recordings, and broadcasting.
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conduct scientific research or educational activities, e.g. hospitals carrying out research,
regardless of their legal form. However, the condition is that they must operate either
on a non-profit basis or in the public interest as recognised by the State.2> Cultural
heritage institutions mean publicly accessible libraries, museums, archives or a film or
audio heritage institutions, educational establishments, research organisations, public
service broadcasters.24 The legislator understands scientific research as relating to both
the natural sciences and the humanities.?

The second exception applies to any extraction of texts and data (Article 4 DCR)
and also covers rights to reproduce works2® (including copyright-protected databases),
extraction and reutilization of sui generis databases, reproduction and making avail-
able to the public of printed publications for online use. This exemption is extended
to permanent or temporary reproduction of a computer program by any means and in
any form, in part or in whole, and to the translation, adaptation and arrangement and
any other alteration of a computer program and the reproduction of the results thereof.

Compared to the previously mentioned exception, neither the eligible subject nor the
purpose of the use of the works is limited. The limitation applies only to the necessary
period of exploitation.2’

Both TDM exceptions are based on two ways of works and other data use, namely
reproduction and extraction. Importantly, these must be legally available sources, and
the use of the works must comply with the three-step test.2® That means that the ex-
ceptions and limitations under Articles 3 and 4 DCR shall only be applied in certain
special cases which do not conflict with a normal exploitation of the work or other
subject-matter and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the right-
holder.2? According to Professor Rosati “the three-step test is a fundamental mechanism
that contributes to ensuring — in compliance with international, regional and national
laws alike — that a fair balance is struck between protection of copyright and related
rights, on the one hand, and third-party rights and legitimate interests, on the other.
Failure to consider the three-step test on the side of either legislatures or courts implies
that no fair balance may be fully achieved, including having regard to the development
of generative AI 3° The European Copyright Society has also discussed the applica-
tion of TDM and concluded that TDM exceptions cover “some operations of training
of a Generative Al model, but certainly not all aspects or stages of the life cycle of Al

23 Article 2(1) and Recital 12 DCR.

24 Article 2(3) DCR and Recital 13 DCR.

25 See: Recital 12 DCR.

26 This also applies to artistic performances, phonograms, audiovisual recordings, and broadcasting.

27 Article 4(2) DCR.

28 Article 7(2) DCR. Compare with fair use applied in the USA.

29 Article 5(5) Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 20010n the
harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the information society.

ROSATIL, E. No Step-Free Copyright Exceptions: The Role of the Three-step in Defining Permitted Uses
of Protected Content (including TDM for Al-Training Purposes). European Intellectual Property Review
Stockholm University Research Paper [online]. 2024, Vol. 46, No. 5, pp. 262-274 [cit. 2025-01-06]. Avail-
able at: https://ssrn.com/abstract=4629528 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4629528.
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models and systems, from curating a dataset for training to the generation of an image,
text or other media, by users” 3!

Unlike the previously mentioned TDM exception for the purposes of scientific re-
search, exception under Article 4 DCR shall apply on condition that the use of works,
and other subject matter referred to in that paragraph has not been expressly reserved
by their rightholders in an appropriate manner. The form of the reservation is not spec-
ified in detail in the DCR. In the case of content that has been made publicly available
online, it should only be considered appropriate to reserve those rights by the use of
machine-readable means,3? including metadata and terms and conditions of a website
or a service (e.g. contractual agreements or a unilateral declaration.)

This lack of legal modification can cause problems in practice, as in the case of
Kneschke,?3 where the reservation was stated in natural language.

Unclear legislation in relation to permissible actions in training Al models has result-
ed in several lawsuits by rightholders against companies that have created and operate
generative Al models.?* In addition to lawsuits, other innovative solutions are being
sought to protect authors’ rights from unauthorised interference on the internet.

Authors can use a website called “Have I Been Trained3 to search for their works
used to train Al and exclude them from the training data. Essentially, this is a way of
exercising an opt-out of copyright.3®

Digital Rights Management (DRM) technology measures can also be used to protect
digital works from unauthorised use. DRM technologies provide protection through
encryption, scrambling or other transformation of the work or other subject-matter or
a copy control mechanism.?? The disadvantage is the possibility of removing techno-
logical protection.

31 European Copyright Society. Copyright and Generative Al: Opinion of the European Copyright Society

[online]. January 2025 [cit. 2025-03-10]. Available at: https://europeancopyrightsociety.org/wp-content
/uploads/2025/02/ecs_opinion_genai_january2025.pdf.

32 What is machine-readable means is further specified in directive (EU) 2019/1024 of the European Parlia-
ment and of the Council of 20 June 2019 on open data and the re-use of public sector information (Recital
35). See also Recital 18 DCR.

33 See: Court decision LG Hamburg 310 O 227/23 Kneschke v. LAION of 27 September 2024.

34 Statistically, the majority of legal proceedings originate in the USA and are most often directed against
OpenAl, Microsoft, Perplexity Al, LAION, and Stability Al In the EU the current focus is on the deci-
sion of the LG Hamburg 310 O 227/23 Kneschke v. LAION of 27 September 2024. LAION created the
LAION-5B dataset, an open-source dataset compiled through Al web scraping, which included works pro-
tected by copyright. While the court dismissed the lawsuit on the grounds of applying the TDM exception
for scientific research purposes (LAION is a non-profit organization that creates an open-source dataset for
Al training purposes), it also partially addressed the general TDM exception. This post does not provide
a detailed analysis of the decision, however, we will cover it in a separate article.

35 Have I Been Trained [online]. [cit. 2025-01-06]. Available at: https://haveibeentrained.com/.

36 HEIKKILA, M. Artists can now opt out of the next version of Stable Diffusion. In: MIT Technology Review

[online]. 16. 12. 2022 [cit. 2025-01-06]. Available at: www.technologyreview.com/2022/12/16/1065247

/artists-can-now-opt-out-of-the-next-version-of-stable-diffusion/. The post pertains to the image genera-

tion tool Stable Diffusion Ultra, powered by Stable Diffusion 3.5 on the stability.ai website. Stable Dif-

fusion is based on the LAION-5B dataset (created as an open-source dataset for Al training purposes)
created using Al web scraping. Open source datasets are exempt from transparency; see Recital 104 AIA
and Article 50 AIA.

Article 6(3) Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the

harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the information society.
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Another practical tool for copyright protection is the so-called data poisoning.3®
This tool allows authors to add invisible changes to pixels in their image before it is
uploaded online. In Al web scraping, it causes unpredictable and chaotic output of the
trained model.3° A well-known example is the Glaze system, that allows an artist to ap-
ply carefully computed perturbations to their art, such that diffusion models will learn
significantly altered versions of their style and be ineffective in future attempts at style
mimicry. Artists to apply “style cloaks” to their art before sharing online.*® Another
system Nightshade, a prompt-specific poisoning attack optimized for potency that can
completely control the output of a prompt in Stable Diffusion’s model.#!

4. THE LEGAL NATURE OF AI-GENERATED OUTPUT
FROM A COPYRIGHT PERSPECTIVE

The question of the creator of copyrighted works is currently established
clearly, although with the arrival of Al a discussion about the possible extension of
copyright protection to Al creations is being held. According to the current European
law, the original subject of copyright is still the author, the natural person who has cre-
ated the work.

The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works provides
protection for literary and artistic works, which includes all creations in the literary,
scientific and artistic fields, regardless of the manner or form of their expression.*
These works must also be the intellectual creations of the author*? and the author is also
granted the right of authorship.4

Article 3(1) of Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of
11 March 1996 on the legal protection of databases (DBD) also refers to the author’s own
intellectual creation.#S In the same way, the authorship of a computer program belongs

38 Data poisoning is also regulated by Article 15(5) or Recital 76 of the AIA, but in the context of a third-party
cyberattack on an Al system.

39 This new data poisoning tool lets artists fight back against generative Al. See: HEIKKILA, M. This new
data poisoning tool lets artists fight back against generative Al In: MIT Technology Review [online]. 23. 10.
2023 [cit. 2025-01-06]. Available at: www.technologyreview.com/2023/10/23/1082189/data-poisoning
-artists-fight-generative-ai/.

40 SHAN, S. — CRYAN, J. - WENGER, E. - ZHENG, H. - HANOCKA, R. - ZHAO, B. Y. Glaze: Pro-

tecting Artists from Style Mimicry by Text-to-Image Models In: arXiv:2302.04222v5 [online]. 3. 8.

2023 [cit. 2025-01-06]. Available at: www.people.cs.uchicago.edu/~ravenben/publications/pdf/glaze

-usenix23.pdf.

SHAN, S. — DING, W. — PASSANANTI, J. - WU, S. — ZHENG, H. — ZHAO, B. Y. Nightshade:

Prompt-Specific Poisoning Attacks on Text-to-Image Generative Models. In: arXiv.org [online]. 29. 4.

2022 [cit. 2025-01-06]. Available at: www.arxiv.org/pdf/2310.13828v3.

Article 2(1) Berne Convention.

Article 2(5) Berne Convention.

Article 6bis (1) Berne Convention.

Recital 16 DBD Whereas no criterion other than originality in the sense of the author’s intellectual creation

should be applied to determine the eligibility of the database for copyright protection, and in particular no

aesthetic or qualitative criteria should be applied.
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to the natural person who has created the program.4¢ Protection is granted to a computer
program if it is original, i.e., if it is the author’s own intellectual creation*’. Similarly,
a photographic work is considered to be original if it is the result of the author’s own
creative mental activity in which his personality is expressed.8

Only a work that bears the individual creative stamp of the author, which is absent
in the case of Al, can be copyrighted. The European Parliament has also expressed the
same in its resolution, where it states that works autonomously produced by artificial
agents and robots might not be eligible for copyright protection, in order to observe the
principle of originality, which is linked to a natural person, and since the concept of
“intellectual creation” addresses the author’s personality.*® The Parliament considers it
inappropriate to grant legal subjectivity to Al technologies and expresses worry about
the negative impact on human creation. In another resolution, it states that Al-systems
have neither legal personality nor human conscience, and that their sole task is to serve
humanity.>0

The issue of attribution of authorship to entities other than authors is not new. In
the past there has been intense discussion on the protectability of computer generated
content. Recently, the courts have addressed the possibility of copyright assertion by
animals. This was the famous case of Naruto v. Slater, where the court concluded that
the animal had constitutional standing but lacked statutory standing to claim copyright
infringement of photographs known as the “MonkeySelfies”.5! We still treat animals not
as subjects but as objects of legal relations.

With the rise of Al, the debate on the possibilities of granting copyright protection
to Al creations is reopened. A distinction is made between creations of human activity
with the help of Al and creations generated independently by Al.

Al creativity and the associated rights to the results of creative intellectual activity
have been the subject of several court decisions. One of the first cases was the DABUS
case, which concerned two UK patent applications for two inventions that Stephen
Thaler (sole owner, creator and user of DABUS) claimed were created by the DABUS
machine using Al, without the involvement of a human inventor. The British court stat-
ed, among other things, that the inventor must be a natural person,? and the “inventor”
is the person who actually devised the invention.5? For the same reasons, the court

46 Article 2(1) Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the

legal protection of computer programs (Codified version) (CPD).

47 FANDINO LOPEZ, E. Authorship in the Age of Artificial Intelligence: A Civil Law Approach. In: SSRN
[online]. 12. 9. 2023 [cit. 2025-01-06]. Available at: https://ssrn.com/abstract=4573685 or http://dx.doi
.org/10.2139/ssrn.4573685.

48 Article 6 and Recital 16 Directive 2006/116/EC of the European Parliament and of the Council of 12 De-
cember 2006 on the term of protection of copyright and certain related rights (codified version).

49 European Parliament resolution of 20 October 2020 on intellectual property rights for the development of
artificial intelligence technologies [2020/2015(INT)].

50 European Parliament resolution of 20 October 2020 with recommendations to the Commission on a civil

liability regime for artificial intelligence [2020/201(INL)].

The United States Court of Appeals, Ninth Circuit Judgment of 23 April 2018 Naruto v. Slater, 888 F.3d

418 (9th Cir. 2018).

52 Supreme Court Judgment of 20 December 2023 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and
Trademarks [2023] UKSC 32.

53 Ibid., para. 54.
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dismissed a lawsuit to establish authorship of an image created by the Al DALLE based
on the plaintiff’s prompt.>*

As an exception, the author of a computer program may be also a legal person, if it is
labelled as the rightholder and the State legislation permits it.35 In these circumstances,
it may seem a legitimate a requirement to attribute authorship to Al-generated creations.
However, the fundamental difference lies in the fact that a legal person is a subject of
the law in the sense, that it is the exerciser of legal rights, obligations and subject to
liability. Al is not a legal entity in the current legal framework, and in our view, there
is no need to grant Al legal subjectivity. Thus, the rights to the creations of Al as well
as the obligations and liability should apply exclusively to natural or legal persons.*¢ In
practice, however, it may be problematic to identify the persons liable for the damage
caused by Al as a number of subjects participate in the development, deployment and
operation of AL’

Is it legitimate to consider to the possibility of granting copyright to the Al creations
or even to create new special rights (sui generis rights) for Al. In the context of granting
rights, we will distinguish between a creation of a natural person with the help of Al
and an Al-only creation.

If the output of Al were to be granted copyright, it should bear the individual creative
stamp of the author. In this case, the mere provision of prompts, based on which the Al
generates an output, cannot be considered creative. The natural person is not creatively
involved in this output and the result will be unexpected even for them. If we were to
accept the opposite interpretation, any person who is able to formulate a prompt for the
Al could be the author and could claim all copyright to the Al’s output, which we do
not consider correct. Prompt could be described as merely a suggestion or an idea that
is unprotected by copyright.

If the Al output serves only as a blueprint and the final form is creatively refined by
the author, then the final output could qualify copyright protection. This would be the
case of Al output not being the final form, and rather being further refined by the author.
The author will make free and creative choices in the development of the final output
that will lead to an original output. Originality will result from the selection, arrange-
ment and combination of the Al output by which the author expresses his creativity in
an original way and arrives at a result that will be an intellectual creation.’® In order for

54 The Municipal Court Prague Judgment of 11 October 2023 Case No. 10 C 13/2023-16.

55 Article 2(1) CPD or Article 1(4) Directive 2006/116/EC of the European Parliament and of the Council of
12 December 2006 on the term of protection of copyright and certain related rights (codified version).

56 1t could be the operator Al [Article 3(8) AIA], who could be the provider [Article 3(3) AIA]; the product
manufacturer [Article 2(1)e AIA], the deployer [Article 3(4) AIA], the authorised representative [Article
3(5) AIA], the importer [Article 3(6) AIA] or distributor [Article (7) AIA].

57 Regarding the matter of liability, refer to Directive (EU) 2024/2853 of the European Parliament and of the
Council of 23 October 2024 on liability for defective products and repealing Council Directive 85/374/
EEC.

58 See: Judgments of the Court of Justice of the European Union (CJEU): CJEU Judgment of 29 July 2019
Funke Medien NRW GmbH v. Federal Republic of Germany, C-469/17, para. 23, EU:C:2019:623 also
CJEU Judgment of 16 July 2009 Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, C-5/08, para.
37,45, EU:C:2009:465, CJEU Judgment of 1 December 2011 Painer v. Standard VerlagsGmbH and Oth-
ers, C-145/10, EU:C:2011:798, CJEU Judgment of 4 October 2011 Football Association Premier League
Ltd and Others v. QC Leisure and Others, C-403/08, EU:C:2011:631, CJEU Judgment of 1 March 2012,

179



copyright protection to be granted for such an output, several conditions must be met. It
must be (i) an output in the field of literature, art or science,’ (ii) the result of the cre-
ative intellectual activity of a natural person, (iii) an expression in a form perceptible to
the senses, and (iv) an output that is not excluded from protection.®® Similar reasoning
was the subject a of a Chinese court decision, in which the fulfillment of the prerequi-
sites for the grant of copyright in an Al creation was upheld.6!

The opinions on granting copyright protection for Al-generated content are based on
the argument of human involvement in the process of Al-generated content, potential
value of Al-generated content and the need to incentivise innovation and creativity in
the AT industry.®2 Arguments against such protection emphasize the lack of human au-
thorship in Al-generated content, potential infringement of existing works and stifling
of innovation.%3

Based on the analysis above, we are inclined to the view that it is not appropriate to
grant copyright protection for Al-created output. We also consider it inadequate to grant
protection to Al creations without human creative intervention because in the case of Al
creations human creativity is replaced by the algorithm used to create the Al output.®
Where the expression of components is dictated by their technical function, the criterion
of originality is not met.%>

Given the absence of human creativity, current legislation does not provide any pro-
tection for Al output. In principle they it may be classified as belonging the category
of the so-called public domain. The explicit inclusion in the public domain opens up
the discussion revolving around the question, whether (human) dishonesty could be

Football Dataco Ltd and Others v. Yahoo! Inc. and Others, C-604/10, EU:C:2012:115, CJEU Judgment of
13 November 2018 Levola Hengelo BV v. Smilde Foods BV, C-310/17, EU:C:2018:899, CJEU Judgment
of 12 September 2019 Cofemel-Sociedade de Vestuario SA v. G-Star Raw CV, C-683/17 EU:C:2019:721,
CJEU Judgment of 11 June 2020 Brompton Bicycle Ltd. v. Chedech / Get2Get, C-833/18 EU:C:2020:461,
Judgment of 13 November 2018 Levola Hengelo BV v. Smilde Foods BV, C-310/17, EU:C:2018:899,
CJEU Judgment of 12 September 2019 Cofemel — Sociedade de Vestuario SA v. G-Star Raw CV (2019),
C-683/17, EU:C:2019:721.
The critical review of the assessment of the conceptual characteristics of a work see HUSOVEC: K eu-
ropskemu ,,prepisovaniu® pojmovych znakov autorského diela [On the European “rewriting” of the con-
ceptual features of a work of authorship]. Dusevné viastnictvo [Intellectual property]. 2011, Vol. XV, No. 4,
pp. 24-27.
See: HUGENHOLTZ, P. B. - QUINTAIS, J. P. Copyright and Artificial Creation: Does EU Copyright Law
Protect Al-Assisted Output? International Review of Intellectual Property and Competition Law [online].
2021, Vol. 52, pp. 1190-1216 [cit. 2025-01-06]. Available at: https://link.springer.com/article/10.1007/
$40319-021-01115-0; or BONADIO, E. — McDONAGH, L. Artificial intelligence as producer and consum-
er of copyright works: evaluating the consequences of algorithmic creativity. Intellectual Property Quar-
terly [online]. 2020, No. 2, pp. 112-137 [cit. 2025-01-06]. Available at: https://ssrn.com/abstract=3617197.
Beijing Internet Court (2023) Jing 0491 Min Chu No. 11279.
WERZANSKY-ORLAND, Y. Al-generated content and the question of copyright. The Market: Interna-
tional Journal of Business [online]. 2024, Vol. 5, pp. 2-20 [cit. 2025-01-06]. Available at: https:/www
.researchgate.net/publication/381566789 Al-Generated Content and the Question of Copyright.
63 Tbid.
64 “Algorithmic creativity” is the way by which Al/machines create new works. See: BONADIO —
McDONAGH, c. d.
65 CJEU Judgment of 22 December 2010 Bezpeénostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany
v. Ministry of Culture of the Czech Republic, C-393/09, EU:C:2010:816.
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encouraged if Al outputs are not protected and remain in the public domain, which is
certainly a relevant argument.%¢

Another argument takes into account the fact that the Al industry cannot adequately
function and develop without adequate financial resources and investment. It is there-
fore legitimate to take into account the demands of Al systems and models providers to
be granted sui generis rights,%7 similarly as in the case of non-copyrighted databases.
The proponents of this solution propose granting limited protection to works created by
algorithmic creativity as way of striking a balance between encouraging the creation of
these technologies and protecting human creativity. o8

However, there are also opposing views that point to the shortcomings of the cur-
rent sui generis protection of databases and suggest that it should be adjusted or even
abolished.®® The main argument of the Max Planck Institute for Innovation and Com-
petition (MPI) is that the duration of protection is too long with regard to technological
developments,® creating a monopoly for database contractors and potentially distorting
competition. This situation not only discourages investment but may lead to stagnation,
which has a negative impact on the DSM. One can share MPI’s view that “introducing
a new protection regime (e.g. a new related right) for Al-generated output is not justi-

fied according to the current state of knowledge”.' The MPI opinion “even suggests
transforming the database sui generis right into a registered right”.?

As ever-increasing amounts of data are generated by machines or processes based
on emerging technologies, such as the Internet of Things, the EU is discussing changing
data access and transfer.”? It has been identified by the EU a problematic application of
the sui generis right in the Internet of Things context.” In this context and in our view,

6 BONADIO — McDONAGH, c. d. See also MACKO, L. Artificial Intelligence as a Challenge to Copyright

of the New Age. In: KLUCKA, J. — BAKOSOVA, L. — SISAK, L. (eds.). Artificial Intelligence from the
Perspective of Law and Ethics: Contemporary Issues, Perspectives and Challenges. Prague: Leges, 2021,
pp. 135-144.

67 BONADIO — McDONAGH, c. d.

68 Article 7 DBD.

% DREXL, J. - HILTY, R. - DESAUNETTES-BARBERO, L. - GLOBOCNIK, J. - GONZALEZ OTE-
RO, B.—HOFFMANN, J. - KIM, D. - KULHARI, S. - RICHTER, H. - SCHEUERER, S. - SLOWINS-
KI P. R. - WIEDEMANN, K. Artificial Intelligence and Intellectual Property Law: Position Statement
of the Max Planck Institute for Innovation and Competition of 9 April 2021 on the Current Debate. In:
SSRN [online]. Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 21-10, 2021 [cit.
2025-01-06]. Available at: https://ssrn.com/abstract=3822924 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3822924.

70 The issue primarily concerns dynamic databases. The sui generis right expires fifteen years from the first

of January of the year following the date of completion [Article 10(1) DBD]. Any substantial change to

the content of the database constitutes the creation of a new database [Article 10(3) DBD].

DREXL — HILTY — DESAUNETTES-BARBERO — GLOBOCNIK — GONZALE Z OTERO — HOFF-

MANN - KIM — KULHARI — RICHTER — SCHEUERER — SLOWINSKI - WIEDEMANN, c. d.

Ibid. Regarding this topic, see also SOUSA E SILVA, c. d.

73 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic

and Social Committee and the Committee of the Regions COM(2017) 9 final of 10 January 2017 on Build-

ing a European Data Economy.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council COM(2022) 68 final of 23 Febru-

ary 2022 on harmonised rules on fair access to and use of data (Data Act) and Regulation (EU) 2023/2854

of the European Parliament and of the Council of 13 December 2023 on harmonised rules on fair access

to and use of data and amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive (EU) 2020/1828 (Data Act).
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the introduction of a new sui generis right for providers of Al systems or models would
not be an appropriate alternative.

5. CONCLUSION

In this paper, we analyzed the legal nature of the inputs used to train Al and
the output generated by Al from the perspective of copyright protection. A functioning
copyright market is crucial to the functioning of a DSM.

Analyzing the legal nature of Al-generated input, we discussed the copyright protec-
tion of the data used to train Al and delineated the cases of the legal use of works. These
are: use of the work based on consent granted primarily by a licensing agreement, use
of public licenses, use of works in public domain, or use of works based on exceptions
and limitations to copyright. We can also include among the permissible uses the use of
non-copyrighted items, which are also used to train Al

This includes ideas, procedures, methods, systems, concepts, principles, discover-
ies, information, official texts of a legislative, administrative and legal nature, and to
official translations of such texts, daily news, only press information, political and judi-
cial speeches, and other public speeches that falls into the realm of the public domain.
Special attention was paid to the exceptional public domain, where we discussed the
possibility of applying the TDM exception in the context of Al. We concluded that both
exceptions, i.e. Text and data mining for the purposes of scientific research (Article 3
DCR) and the broader Exception or limitation for text and data mining (Article 4 DCR),
can be applied to train Al systems.

We also discussed other innovative solutions to protect authors’ rights from unautho-
rised use on the internet. We identified the ability of an author to search for their works
used for Al training on the “Have I Been Trained” website and exclude them from the
training data as practical.

The use of DRM appears to be effective, although there is a risk of the removal of
technological protection.

Another practical tool for copyright protection is the so-called data poisoning. This
tool allows authors to add invisible changes to pixels in their image before it is uploaded
online, causing unpredictable and chaotic output of the trained model. As examples of
the systems that enable data poisoning, we mentioned Glaze and Nightshade.

In the following of section, we explored the possibility of granting copyright to Al
creations, or granting them a new special right sui generis, or keeping Al output in the
so-called public domain.

For exploration of the option to grant copyright to Al, we distinguished between cre-
ations created by an individual with the help of Al and Al-only creations. In both cases
we reached a negative conclusion. Although in the case of a creation of a natural person
with the help of Al, we found the presence of creativity as long as the final output was
created by a natural person.

The inappropriateness of introducing sui generis protection points to the protection
of sui generis databases, where the problem is the excessively long a period of protec-
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tion in view of technological developments. A monopoly for database contractors dis-
torts competition, which threatens investment and may lead to the Al sector stagnation.
This situation may negatively affect the development and competitiveness of DSM. In
our view, the existing system of copyright protection is satisfactory and there is no need
to introduce new sui generis rights in relation to Al

As things currently stand, it seems most appropriate to keep Al-generated output in
the category of the public domain. Currently, the issue of Al is dealt with under general
contract law and competition law, which seems sufficient under the current legal frame-
work. We see a return on investment in the use of partially free and paid versions of Al,
as is currently the case.

Finally, it should be noted that there are other views regarding the protection of Al
outputs through copyright.”> They rely on the theory of utilitarianism, which claims that
“granting copyright will encourage people to use” creative Al to generate and dissemi-
nate socially valuable works and to “develop” generative Al technologies.”® According
to the utilitarian view, admitting that an Al qualifies as a full-blown author increases
transparency and protects human creators, thus contributing to what utilitarians regard
as the greatest happines’.”’

Some authors are critical of the issues of incentives and access in copyright when
balancing the interests of authors and users. On the one hand broadening the scope of
copyright increases the incentive to produce works of authorship and results in a greater
variety of such works. But on the other hand, broadening copyright’s scope, however,
also limits access to such works both generally, by increasing their price, and specifical-
ly, by limiting the material that others can use to create additional works. They consider
this paradigm of access and incentives to be fundamentally flawed.”® Goold also argues
against granting copyright to works created by Al and, while not rejecting the arguments
for granting copyright protection, suggests leaving them in the public domain.”
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AND TELECOMMUNICATIONS MARKET
REGULATORY AUTHORITIES IN EU LAW:

A REAL REQUIREMENT OR A THEORETICAL
ASSUMPTION?*
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Abstract: The EU legislator aims to construct a model in which matters related to competition protection
and sector regulation will be examined by independent authorities. The recently adopted legal
acts provide guarantees in service of this goal. However, the adopted method of regulation im-
pairs the implementation of this correct assumption. This is due to the rudimentary nature and
inconsistent definition of the bundle of guarantees that make up the independence models in
various EU directives. Moreover, this imprecision in the description of the guarantees causes
legal uncertainty and, in extreme cases, may lead to them being incorrectly implemented in
the national legal order. To illustrate the thesis, examples of such irregularities are presented,
taken from Polish law on competition protection and electronic communications.
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1. INTRODUCTION

Public administration authorities, by their nature, are not indifferent to so-
cioeconomic stimuli — for example, specific interest groups or media reports — in the
scope of the tasks they perform. Their activities are also determined by the policies of
the state authorities and the public funds which finance them.!

Due to the increasing use of administrative authorities to authoritatively decide on
the rights and obligations of individuals, including punishment for violating applicable
standards, a discussion has appeared among legal scholars? about the need to ensure the
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independence of public administration authorities, especially antitrust and regulatory
authorities. So far, however, no uniform position on this subject has been developed.

This discourse also covers the EU institutions, due to the development of legislation
on models of independence for antitrust and regulatory authorities. It has been observed
that the frameworks utilised in European Union law are drawn from United States law.
In this legal framework, agencies are established and tasked with the administration and
implementation of government policy. The political and legal accountability for these
actions is assigned to the executive branch. This paradigm was adopted in the formation
of EU bodies and is reflected in the legal frameworks of EU Member States through
a process of harmonisation. Consequently, Member States are mandated to establish or
modernise antitrust and regulatory authorities according to the agency model, a strategy
that may not always yield effective results for national institutions.?

The following questions thus arise: 1) Is the EU model for regulating the indepen-
dence of regulatory and antitrust authorities the same for all authorities (in terms of the
level of protection)? 2) Is there a real possibility of enforcing this independence? The
answers to these questions will help determine whether the EU model of independence
for regulatory and antitrust authorities is coherent, comprehensive and enforced. The
prevailing assumption is that by comparing the levels of protection, we can identify con-
sistent standards of independence for all administrative authorities, regardless of their
distinct functions and competencies. Such an analysis will allow us to draw overarching
conclusions regarding the feasibility of establishing a cohesive framework of formal
guarantees that determines the independence of all administrative authorities within the
European Union, notwithstanding the prevailing political differences and the intricate
legislative processes. An unequivocal definition of an essential set of independence
guarantees for institutions tasked with market functioning regulation, such as antitrust
and regulation authorities, would assure market participants that, irrespective of the
specific EU Member State in which their matter is adjudicated, it will be addressed
by a authority that adheres to clearly defined minimum standards of independence. It
is essential to acknowledge that this assertion is predicated on the assumption that all
Member States will fulfil their obligations under EU law in good faith, adhering to the
principle of loyal cooperation.

The analysis will examine the regulations on the independence of authorities
adopted in the ECN+ Directive* and the European Electronic Communications Code

publicznej [ Administrative-legal forms of regulatory action by independent public administration]. Warsza-
wa: C. H. Beck, 2019, pp. 117-118.

3 SHAPIRO, c. d., pp. 352-353; BLACHUCKI, M. Niezalezno$¢ organéw administracji publicznej na
przyktadzie ewolucji statusu prawnego Prezesa UOKIiK [Independence of public administration bodies
as exemplified by the evolution of the legal status of the President of the OCCP]. Acta Universitatis
Wratislaviensis. 2019, No. 3977, pp. 263-264; DAVITKOVSKI, B. - PAVLOVSKA-DANEVA, A. —
SHUMANOVSKA-SPASOVSKA, I. - DAVITKOVSKA, E. Independent bodies as a model of orga-
nization of the public administration. Juridical Tribune-Review of Comparative and International Law,
Bucharest Academy of Economic Studies. 2018, Vol. 8, No. 2, pp. 456-457.

4 Directive (EU) 2019/1 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2018 to empower
the competition authorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper
functioning of the internal market (OJ 2019, L 11, p. 3) — ECN+.
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Directive.5 The selection of research materials was influenced that the guarantees for
the independence of antitrust and telecommunications market regulation authorities has
been regulated via the same type of legal act — a Directive. Furthermore, the fact that the
ECN+ Directive and the EECC Directive were adopted on the same date, along with
the enhanced independence guarantees in the final versions of these Directives com-
pared to those that were previously in effect® (EECC) or originally proposed’ (ECN+),
suggests that the EU legislator aimed to establish a coherent framework for the indepen-
dence of administrative authorities. Moreover, these authorities are obligated to cooper-
ate closely, particularly in matters related to fining proceedings, when a violation may
infringe both antitrust and telecommunications regulations, in order to adhere to the ne
bis in idem principle.® A comparative analysis of the independence models regulated in
both directives can therefore be conducted. The models will then be analysed in terms
of the comprehensiveness and usefulness of the regulation. By providing examples of
these solutions implemented in the Polish legal system, their applicability and whether
the result expected by the EU legislator has been achieved can be assessed.

The issues covered in this research are analysed using formal-dogmatic and histor-
ical methods (to a limited extent). The formal-dogmatic method is used to analyse the
content of relevant legal acts and provisions of European Union law. The legal scholar-
ship and jurisprudence are also examined using formal-dogmatic methods, particularly
to assess whether national law regulations — in this case, Polish law — are adequate and
implement the objectives set by the EU legislator in the directives. The historical meth-
od was used to outline the evolution of regulating the independence of administrative
authorities.

2. INDEPENDENCE OF ADMINISTRATIVE AUTHORITIES
IN EU LAW

Secondary EU law does not establish a uniform definition of the indepen-
dence of administrative authorities. The concept of independence itself does not exist as
a separate conceptual category expressing a specific level of protection. The provisions
on protecting personal data apply detailed regulations, while in the case of other autho-
rities the EU legislator only regulates certain aspects of independence, as discussed in
more detail below.

It should be noted here that independence is shaped by a set of legal guarantees
intended to create the belief that a given entity operates autonomously. Legal scholars
indicate that to achieve full independence, it is necessary to ensure that the authority
is protected against the influence of both private and public entities.” The actions of

5 Directive (EU) 2018/1972 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2018 establish-
ing the European Electronic Communications Code (OJ 2018, L 321, p. 36) — EECC.

COM/2016/0590 final — 2016/0288 (COD).

COM/2017/0142 final —2017/063 (COD).

Charter of Fundamentals Rights of the European Union (OJ 2016, C 202, pp. 389-405) — CFR.

VAN DE GRONDEN, J. — DE VRIES, S. Independent competition authorities in the EU. Utrecht Law
Review. 2006, Vol. 2, No. 1, p. 32; MATEUS, A. Why Should National Competition Authorities Be
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both state authorities and lobbyists can be used to pressurise administrative authorities
to pursue particular benefits or a coherent government policy.!? Initially, EU legisla-
tion focussed mainly on ensuring independence from private entities, but as European
integration develops this protection is also being extended to include independence
from public entities.!! The literature on the subject contains various divisions and clas-
sifications for the independence of public administration authorities. Organisational,
financial, decision-making and internal management independence of a given authority
have been indicated. These divisions are taken from specific EU regulations.!2 However,
the EU legislator does not always provide guarantees relating to the above-mentioned
divisions of independence. This categorisation is therefore illustrative, and was devel-
oped based on specific models of independence for authorities adopted under various
acts of EU law.

However, what deserves special attention regarding judicial authorities is the divi-
sion into external independence (including the lack of external pressure and interference
in the authority’s operations) and internal independence (manifested in impartiality to-
wards the parties to the proceedings).!? Ensuring the external and internal independence
of national regulatory and antitrust authorities is particularly important when these au-
thorities impose fines. This is required by the right to a fair trial in criminal cases, which
fining proceedings conducted by antitrust and regulatory authorities are an example of
under the meaning in the European Convention of Human Rights.!4 In its jurisprudence,
the Court of Justice of the European Union (CJEU) has also repeatedly expressed its
view on the criminal nature of fines imposed in administrative procedures.!> This there-
fore suggests that under European law there is a need to provide entities punished in
regulatory and competitive proceedings with the guarantees that they are entitled to in
criminal cases, and that their rights should be decided by an authority whose internal
and external independence is beyond doubt. The independence and impartiality of na-
tional administrative authorities must be ensured in order to uphold the right to good
administration. This right is articulated in the Charter of Fundamental Rights of the
EU (CFR) and is primarily directed at EU bodies. However, the CJEU has consistently

Independent and How Should They Be Accountable? European Competition Journal. 2007, Vol. 3, No. 1,
pp. 18-19.

10 WILS, W. Competition Authorities: Towards More Independence and Prioritization? — The European Com-

mission’s “ECN+" Proposal for a Directive to Empower the Competition Authorities of the Member States

to Be More Effective Enforcers’. In: SSRN [online]. 26. 6. 2017 [cit. 2024-12-12]. Available at: http://ssrn

.com/abstract=3000260.

CSERES, K. Integrate or Separate. Institutional Design for the Enforcement of Competition Law and

Consumer Law. Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper. 2013, No. 2013-03, p. 37.

MATERNA, G. Gwarancje niezaleznos$ci organu ochrony konkurencji w dyrektywie ECN+ a status Pre-

zesa UOKIK [Guarantees of the independence of the competition authority in the ECN+ Directive and

the status of the President of the OCCP]. Europejski Przeglgd Sgdowy [European Judicial Review]. 2019,

Vol. 10, pp. 20-21.

13 C-619/18, European Commission v. Republic of Poland, ECLI:EU:C:2019:531, para. 73.

14 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamentals Freedoms — ECHR.

15 E.g.: C-537/16, Garlsson Real Estate SA et al. v. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob), ECLLI:EU:C:2018:193; C-596/16, Enzo Di Puma v. Commissione Nazionale per le Societa
e la Borsa (Consob) and Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) v. Antonio Zec-
ca, ECLI:EU:C:2018:192; C-27/22, Volkswagen Group Italia and Volkswagen Aktiengesellschaft,
ECLIL:EU:C:2023:663.
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maintained that national administrative authorities must adhere to the guarantees set
forth by the general principle of the right to good administration when applying EU
law. This principle corresponds — in terms of the guarantees that should be provided
to entities against which proceedings are brought — to the law expressed in the CFR.16
Furthermore, in the legal scholarship!” and jurisprudence,!8 it is emphasised that the
independence of administrative bodies is founded on the principle of the rule of law,
as articulated in Article 2 of the Treaty on European Union.!® Therefore, the enforce-
ment of this principle is essential for safeguarding the fundamental rights of individuals
against whom administrative proceedings are instituted.

The question arises as to whether the EU secondary law provisions regulating the
independence of national regulatory and competition authorities effectively achieve
their intended goals. To address this question, it is important to analyse both the EU
regulations and how they are implemented into national law, using a relevant example
that will be discussed below.

3. MODEL OF INDEPENDENCE OF THE ANTITRUST
AUTHORITY IN THE ECN+ DIRECTIVE

Until the adoption of the ECN+ Directive, EU law did not include an obli-
gation to guarantee the independence of antitrust authorities. This issue was left to the
Member States to decide, raising only the obligation to ensure the full effectiveness of
EU law.20 However, the need to ensure the independence of antitrust authorities has
been the subject of institutional debate within the EU. The result of this discourse was
a joint resolution?! of the heads of these institutions, expressing the need to provide
guarantees of independence, impartiality and appropriate resources to antitrust authori-
ties. In turn, the European Parliament enacted a resolution calling on Member States to
nominate apolitical officeholders and provide them with appropriate financial and per-
sonal resources.?2 As a consequence, Member States undertook initiatives to implement

16 E.g.: C-129/13 and C-130/13, Kamino International Logistics BV and Datema Hellmann Worldwide Lo-
gistics BV v. Staatssecretaris van Financién, paras 28-29; C-17/74, Transocean Marine Paint Association
v. Commission of the European Communities, ECLI:EU:C:1974:106; C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co.
AG v. Commission of the European Communities, ECLI:EU:C:1979:36.

17 BERNATT, M. Economic frontiers of the rule of law: Sped-Pro v. Commission. Case T-791/19, Sped-Pro
v. Commission, judgment of the General Court (Tenth Chamber, Extended Composition) of 9 February
2022. Common Market Law Review. 2023, Vol. 1, p. 213.

18 T-791/19, Sped-Pro S.A. v. European Commission, ECLI:EU:T:2022:67.

19 Consolidated versions of the Treaty on European Union (OJ 2016, C 202, pp. 1-46) — hereinafter referred

to as TEU.

C-439/08, Viaamse federatie van verenigingen van Brood — en Banketbakkers, Ijsbereiders en Chocolade-

bewerkers (VEBIC) VZW, ECLI:EU:C:2010:739, para. 57.

Resolution of the Meeting of Heads of the European Union competition authorities of 16 November 2010,

Competition authorities in the European Union — the continued need for effective institutions. In: European

Commission: Competition Policy [online]. 16. 11. 2010 [cit. 2024-12-20]. Available at: http://ec.europa.eu

/competition/ecn/ncas.pdf.

Point 32 of the resolution of the European Parliament of 11 December 2013 on the annual report on EU

competition policy [2013/2075(INI)] (OJ 2016, C 468, p. 106) — hereinafter referred to as resolution

2013/2075.
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guarantees of independence, but they were not institutionalised or uniform.23 Due to this
fact, the European Commission has taken action to unify the model of independence for
antitrust authorities, recognising that more effective enforcement of competition rules
will be possible if the independence of antitrust authorities is ensured.?*

The ECN+ Directive adopts a minimum standard to guarantee the independence of
antitrust authorities. It is expressed in two aspects: external, which comes down to the
lack of external interference in the authority’s operations (Art. 4 ECN+ Directive), and
internal, understood not in the classical sense as impartiality towards the parties to the
proceedings, but as a guarantee of having appropriate resources to enable the effective
application of Articles 101 and 102 TFEU% (Art. 5 ECN+ Directive). Although Article
4(1) indicates that the authorities should exercise their powers impartially, it does not
introduce the obligation to separate the inquisitorial and adjudicative functions, which
would guarantee that the National Regulatory Authority (NRA), when issuing a decision,
is an independent (impartial) arbiter resolving a case that it has not previously conducted.

Attention should be paid to the wording of the provisions of the ECN+ Directive
regarding the independence of the authority: there is a need “to guarantee the indepen-
dence of national administrative competition authorities when applying Articles 101
and 102 TFEU”. 1t follows from this that the Commission’s aim was not to guarantee
the independence of the authority in every situation in which it implements antitrust
policy by applying EU law, but only when it applies Articles 101 and 102 TFEU. Such
a narrow approach to the guarantee of independence seems unjustified, especially since
the Commission has the means to ensure the consistency and legality of decisions issued
by national antitrust authorities based on the Treaty, including by taking over any such
proceedings.2® However, this does not mean that the authority will not be independent
when performing its tasks beyond applying Articles 101 and 102 TFEU. The focus on
guaranteeing independence only within the above-mentioned scope could result in the
ECN+ Directive not regulating all possible aspects of independence that could be regu-
lated if this narrowing had not been introduced in the Directive. The EU legislator’s ac-
tion, as specified in the ECN+ Directive, pursues EU interests. However, it seems that
this solution is insufficient, especially in a situation where this EU interest is pursued
by the application of CR 1/2003.27

In Article 4(1) ECN+ Directive, the EU legislator imposes on Member States the
obligation to ensure the functioning of antitrust authorities in such a way that they
impartially fulfil their duties and aim at the uniform, effective application of Articles
101 and 102 TFEU. These authorities are not exempt from accountability to the Mem-

23 Commission Staff Working Document. Ten Years of Antitrust Enforcement under Regulation 1/2003,
SWD(2014) 230/2, p. 6, para. 12.

24 Proposal for a directive of the European Parliament and of The Council to strengthen the competition

authorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the

internal market, COM(2017) 142 final [online]. 22. 3. 2017, p. 3 [cit. 2024-12-20]. Available at: https:/

eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0142.

Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union (OJ 2012, C 326,

pp. 47-390) - TFEU.

BLACHUCKI, c. d., p. 268.

Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on compe-

tition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty (OJ 2003 L 1, p. 1) — further as CR 1/2003.
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ber State, but any restrictions imposed on them should be proportionate and should
not prejudice close cooperation within the European Competition Network. The pro-
vision is constructed to be highly imprecise, leaving Member States a wide range of
decision-making leeway in implementing the purpose of the Directive. This may lead to
not only variation in the guarantee of independence of authorities in different Member
States, but also to abuses in the implementation process itself. As a result, instead of
meeting the requirement of independence, Member States may make systemic changes
that will result in the establishment of a politicised antitrust authority, justified by the
need to implement the ECN+ Directive.

The criticised general clause contained in Article 4(1) ECN+ Directive is detailed
below. Thus, the EU legislator raises the obligation to ensure apolitical independence
from external influences, to not accept instructions (without prejudice to general state
policies which, nonetheless, cannot concern sector research or a specific decision) and
to refrain from actions that could cause a conflict of interests. This enumeration is not
enumerative and again refers only to cases of applying Articles 101 and 102 TFEU.
Once again, attention is drawn to the EU legislator’s lack of precision and the wording
of provisions based on general concepts that may be subject to broad interpretation (e.g.,
refraining from activities that could lead to a conflict of interests).

Furthermore, the provisions of the ECN+ Directive aim to guarantee stability in
holding the office and the method of appointing the authority [Article 4(3) and (4)].
According to the Directive, dismissal from office is possible only when a person no
longer meets the conditions necessary to perform their duties (previously defined in
national regulations) or when they intentionally commit a crime. Selection, recruitment
or appointment to a position should be carried out by clear, transparent procedures.
Once again, we are dealing with vague phrases and a lack of specifics (e.g. no obliga-
tion to hold an authority for a term of office or to hold a competition was introduced).
Interestingly, the wording of the provision shows that these guarantees are to apply to
decision-makers in national administrative competition protection authorities. Although
such a solution may seem to be a “step in the right direction” (a broad approach to
entities covered by the guarantee of independence), it raises many doubts. First of all,
the Directive does not specify how these decision-makers should be understood (who
should be covered by this term), and a full analysis of it may lead to the conclusion
that these provisions do not apply to the heads of authorities. This conclusion comes
from the analysis of recital 18 of the preamble, which lists the heads of authorities and
decision-makers separately. This lack of precision may therefore lead to a paradoxical
situation in which officials authorised to take decisions on behalf of the authority will
be guaranteed higher standards of independence in terms of appointment and dismissal
than their boss at the head of the authority. This state of affairs may raise doubts as
to whether decisions issued by the head of an authority (in a situation where they are
covered by lower guarantees of independence) guarantee entities the same scope of pro-
tection of their rights as decisions issued by other officials authorised to take decisions.

Article 4(5) provides for the possibility for national competition protection author-
ities to determine priorities in the performance of tasks related to the application of
Articles 101 and 102 TFEU. Authorities are also given the ability to reject formal com-
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plaints if they do not consider them an enforcement priority. Although this power per se
does not seem key in the context of guaranteeing the authority’s independence, it may
be important in circumstances where the authority prioritises the protection of a specific
company or all companies with state treasury capital. Such action by the authority could
lead to protected companies not being liable for violations of competition rules. It is rea-
sonable to assert that when an authority prevents an objective resolution of an antimo-
nopoly rules violation, its decision should be open to judicial review. This is necessary
to apply Article 47 CFR and uphold the general principles of the right to defence and the
right to good administration in administrative proceedings which could negatively affect
the parties involved, e.g. by imposing financial penalties.?8 According to the case law of
the CJEU, the guarantees established in Article 47 CFR must be upheld at every stage of
the proceedings, including administrative stages. However, the core aspect of this right
requires that appeals be considered by a court with full jurisdiction. Consequently, the
absence of legal recourse to a court would constitute a violation of Article 47.

In the aspect of internal (organisational) independence, the ECN+ Directive empha-
sises organisational issues and ensuring the appropriate human, financial, technical and
technological resources necessary to perform duties and the power needed to effectively
implement Articles 101 and 102 TFEU. The EU legislator also introduced the obligation
to ensure independence when using the authority’s budget, to the extent related to the
application of Articles 101 and 102 TFEU and cooperation within the ECN. The final
element of the independence model is a report on the authority’s activities to a govern-
ment or parliamentary authority. This report should include appointments and dismissals
of members of the decision-making authority as well as the resources allocated each
year. This report should be made public. Also, the EU legislator did not introduce spe-
cific solutions, limiting itself to only outlining the aspects of independence which, in
its opinion, are intended to serve the effective implementation of Articles 101 and 102
TFEU and cooperation within the ECN.

It should be noted here that the ECN+ Directive distinguishes between a national
competition authority and a national administrative competition authority. Following
the definitions set out in its Article 2, a national competition authority is one designated
to apply Articles 101 and 102 TFEU. This term covers all authorities, both admin-
istrative and judicial, designated for this purpose. In turn, a national administrative
competition authority is one designated by a Member State to perform all or some of
the functions of a national competition authority. This distinction is important for this
study because the EU legislator remains inconsistent in granting specific aspects of the
guarantee of independence. Thus, the guarantees of adequate resources [Article 5(1-3)
ECN+ Directive] refer to national competition authorities, while the remaining guaran-
tees — impartiality and effectiveness in performing their duties, an apolitical stance and
independence from external influences, not seeking instructions, refraining from situa-

28 E.g.: C-537/16, Garlsson Real Estate SA et al. v. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob), ECLLI:EU:C:2018:193; C-596/16, Enzo Di Puma v. Commissione Nazionale per le Societa
e la Borsa (Consob) and Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) v. Antonio Zec-
ca, ECLLEU:C:2018:192; C-27/22, Volkswagen Group Italia and Volkswagen Aktiengesellschaft, ECLI:
EU:C:2023:663; C-322/81, Michelin v. Commission, ECLL.EU:C:1983:313.
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tions that may give rise to a conflict of interest and guarantees regarding appointment,
dismissal and reporting [Articles 4(1—4) and 5(4) ECN+ Directive] — refer to national
administrative competition authorities.

The distinction used by the EU legislator, while it may be justified in terms of the
obligations imposed on national competition authorities and national administrative
competition authorities, does not seem valid in the case of regulating independence. It
introduces a difference in the expected level of independence for national competition
authorities and national administrative competition authorities. This is interesting be-
cause if the provisions on independence applied to national competition authorities, it
would be clear that these guarantees should also be granted to national administrative
competition authorities (this term is included in the concept of national competition
authorities in the meaning of the ECN+ Directive). It is unknown what reasoning guided
the EU legislator when choosing the independence guarantees that should be met by na-
tional competition authorities and national administrative competition authorities. There
is neither logic nor reference to the characteristic features of administrative authorities’
operations. Therefore, this is another example of the Directive being incomplete, which
may result in shortcomings in its implementation. Consequently, the objective of the rel-
evant provisions of the Directive — to harmonise the independence of national antitrust
authorities across all EU Member States — will not be possible to achieve.

To summarise the above considerations, the independence model of the competition
authority adopted in the ECN+ Directive focusses on the external aspect (perceiving the
authority as independent from external influences) and the internal organisational aspect
(referring to self-determination within the authority). It is, in fact, a set of guarantees of
a rudimentary and sometimes inconsistent nature which do not create a unified concept.
First of all, the reference of some independence guarantees to national competition
authorities and others to national administrative competition authorities is incompre-
hensible. If the EU legislator has deemed it necessary to ensure the independence of
authorities applying competition law, then all of these authorities (covered by the term
“national competition authorities” under the ECN+ Directive) should meet at least the
minimum guarantees provided for in the ECN+ Directive. Moreover, it also seems un-
justified to limit the requirement to ensure the independence of the antitrust authority
to only the application of Articles 101 and 102 TFEU and cooperation within the ECN.
Of course, this can be explained by the purpose of the Directive itself, but in the face
of many years of discussion on this subject, it was necessary to consider whether it was
justified to regulate the independence of the authority in this directive, or whether an-
other legal act should have been adopted to regulate independence in a comprehensive
and non-restrictive manner.

The above-mentioned terminological inconsistency and the lack of solutions regard-
ing independence (term of office of authorities or open competition) lead to the con-
clusion that the regulation is a set of solutions used in other acts of EU law, which do
not create a uniform concept of the independence of antitrust authorities. Although this
guarantee is certainly necessary, it seems doubtful whether the goal of a uniform level
of independence for antitrust authorities in all Member States will be achieved through
the Directive constructed in this way.
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It should also be noted that the ECN+ Directive does not grant any powers to enforce
the independence of the authority, raising the question of whether the ECN+ provisions
can be considered directly effective in these circumstances. Legal scholars have derived
the definition of direct effect, based on the assumption that it is the obligation of a court
or other authority to apply a given provision of EU law as a norm that constitutes the
basis for a decision in a given case or as a standard for assessing compliance with the
law.2? The premises for recognising a given standard as directly effective have been
developed in the case law of the CJEU. The standard should be sufficiently precise and
unconditional, and its application cannot depend on further actions of EU institutions
or Member State authorities. The direct effectiveness of a directive’s norms is possible
when it has not been transposed into the national legal order within the appropriate
time, or the transposition is incomplete or incorrect. However, such a possibility exists
only in a vertical arrangement, an individual against the state, and never the other way
round (the state cannot benefit from non-compliance with the law).30 When applying
the general considerations on these issues, it must be stated that there are no grounds
to recognise the provisions of the ECN+ Directive as having a direct effect. Although
the case in question involves a vertical arrangement — the authority (emanation of the
Member State) and an economic entity — and there could be a demonstration of im-
proper implementation (as discussed below), the provisions of the ECN+ Directive are
not sufficiently clear or unconditional. Their general nature leads to the conclusion that
they cannot be considered directly effective. As a consequence, entities against which
proceedings are pending cannot invoke the ECN+ Directive or claim compensation for
a breach of EU law by a Member State.

4. MODEL OF INDEPENDENCE FOR A TELECOMMUNICATIONS
MARKET REGULATORY AUTHORITY IN THE EECC DIRECTIVE

In the case of regulating the telecommunications market — unlike in the
field of competition protection — the provisions regarding the independence of NRA
have been developed since the 1980s with subsequent market reviews. A crucial com-
ponent in the development of a model for NRAs’ independence was the establishment of
the framework directive.3! It extended the existing regulation on NRA independence by

29 PRECHAL, S. Directives in EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 241; PRECHAL, S.
Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the European Union. In: BAR-
NARD, C. (ed.). The Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the Impact of the Constitutional
Debate. Oxford: Oxford University Press, 2007, pp. 37-38; PRECHAL, S. Does Direct Effect Still Matter?
Common Market Law Review. 2000, Vol. 37, No. 5, p. 1053; RUFFERT, M. Rights and Remedies in Eu-
ropean Community Law: A Comparative View. Common Market Law Review. 1997, Vol. 34, No. 2, p.320.

30 E.g.: C-122/17, David Smith v. Patrick Meade and Others, ECLI:EU:C:2018:631; C-569/16 and

C-570/16, Stadt Wuppertal v. Maria Elisabeth Bauer and Volker Willmeroth v. Martina Brofionn,

ECLI:EU:C:2018:871.

Some of the regulations in this regard, in particular paragraphs 3 and 3a of Art. 3 were added to the original

wording of the Directive by Directive 2009/140/EC of 25 November 2009 (OJ 2009 L 337, p. 37) amend-

ing the Framework Directive with effect from 19 December 2009.
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providing that Member States are obliged to ensure that the authority performs its tasks
impartially, promptly and transparently. Guarantees have also been provided to ensure
adequate financing of the authority and employment policy, enabling NRAs to perform
their assigned tasks. On a piecemeal basis — concerning ex ante regulation and the set-
tlement of disputes regarding access or interconnection between undertakings providing
electronic communications networks or services, or between an undertaking providing
electronic communications networks or services and benefiting from the obligation to
provide access or interconnection — a guarantee was established that there would be no
obligation to accept and request instructions from other authorities, while maintaining
the control rights of the Member States as regulated in their constitutional law. Provi-
sions have also been introduced to ensure that authority holders (their deputies) may
only be dismissed when they no longer meet the conditions required to perform their
duties as specified in national law. The decision to dismiss an NRA (but not its deputies)
should be made public, and its justification may be published upon the request of the
authority holder. The Framework Directive also introduced the obligation to allocate
a separate annual budget to an NRA, which is to be made public. Both financial and
human resources are intended to ensure that the NRA actively participates in the work
of BEREC.

Another major revision of the telecommunications market regulations was carried
out in 2018. As a result, the European Electronic Communications Code was adopted. In
the EECC Directive, guarantees were extended regarding the principle of non-instruc-
tion and exclusions were removed from the provision, so it seems justified to presume
that the principle of non-instruction applies to all of an NRA’s activities. This guarantee
is expressed in the right to independently adopt internal procedures and manage of-
fice staff. Regulations on independence from regulated and public entities, guarantees
regarding the dismissal of NRA deputies and the supervision of NRAs according to
national constitutional law have been maintained. The clear reference to constitutional
law suggests that the EU legislator requires limitations on the independence of NRAs to
be regulated at the highest level of national law. In the EECC Directive, the guarantees
of the authority’s systemic independence have been extended by adopting a competitive
method of appointing NRAs (deputies) and terms of office. The need to ensure continui-
ty of the decision-making process within the authority was also indicated. Moreover, the
procedure for dismissing an authority holder was additionally subject to the obligation
to ensure substantive judicial review.

The regulation of NRAs’ independence, as developed through subsequent telecom-
munications directives, indicates that the model of independence of the authority reg-
ulating the telecommunications market consists of two aspects — external and internal/
organisational. The external aspect includes the independence of an NRA from other
authorities and other entities (including regulated entities), as well as the principle of
non-instruction. However, the authority may be permitted if it is provided for in national
constitutional law. For the proper implementation of the external aspect of NRAs’ in-
dependence, there must be a method for appointing and dismissing the authority holder
(deputies), and the decision on dismissal must precisely define the reasons, be published
and subject to judicial review (in terms of publishing decisions and judicial control, the
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provision applies only to the NRA holder). In turn, the aspect of internal and organi-
sational independence is expressed in the right to self-determination within the office,
to adopt internal regulations and to organise the work of the office, including human
resources and budget management. The EECC Directive also allow for control and su-
pervision by Member States in this respect, if they are provided for under constitutional
law. Regarding the apolitical nature of NRAs, it is worth noting that the EU legisla-
tor in Article 8 of the EECC Directive provides for the possibility for Member States
to exercise supervision over the NRA. Article 9 of the EECC Directive provides that
Member States may exercise both supervision and control in matters of financial auton-
omy and human resources management. This leads to the conclusion that the possible
interference with the independence of the authority varies depending on whether it is an
external aspect (only supervision) or an internal organisational aspect (supervision and
control) of independence. The NRA independence model specified in the EECC Direc-
tive does not regulate the issue of the authority’s internal independence, as defined by
the ECHR. Although the EU legislator states in Article 6(2) that an NRA should exercise
its powers impartially, this is not accompanied by guarantees ensuring the separation of
adjudicative and inquisitorial functions.

It should also be noted that the EECC Directive does not grant entities any powers
to enforce the independence of the authority. It is important to determine whether the
provisions of the Directive can be invoked directly. As mentioned above, there is an
exception in cases of a vertical relationship between entities, provided that it can be
demonstrated that the Directive has not been properly implemented. However, the
regulatory framework established in the EECC Directive, which employs vague lan-
guage, indicates that its provisions may not be considered directly effective. (For more
details on the direct effect of the Directive’s provisions, please refer to the previous
section.)

5. COMPARISON OF INDEPENDENCE MODELS UNDER THE
ECN+ AND EECC DIRECTIVES

A comparative analysis of the models for NRA independence adopted un-
der the ECN+ Directive and the EECC Directive reveals that they are largely similar to
each other. The EU legislator provided a set of guarantees to be provided by the Mem-
ber States. These guarantees are formal, meaning that the EU legislator, when creating
formal guarantees of independence, assumes the goodwill of the Member States in
implementing these directives. This assumption, most likely resulting from the principle
of loyal cooperation (Article 4 of the Treaty on European Union),32 is nonetheless quite
optimistic, especially in the absence of mechanisms enabling the actual implementation
of formal assumptions — or in the case of Member States ruled by populist governments.
As aresult, adopting formal guarantees of independence, even if properly implemented
into the national legal order, does not necessarily lead to the authority’s actual inde-

32 Treaty on European Union — consolidated version (OJ 2012 C 326, pp. 13—46) — TEU.
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pendence. Vice versa, the lack of formal guarantees does not necessarily mean that the
authority is not effectively independent. The EU legislator did not explain why this form
of independence regulation was adopted. However, it can be presumed that it would be
impossible to reach a compromise on moral and ethical norms acceptable to all Member
States, and that these should characterise the person(s) appointed as the authority holder
and determine their actual independence.

The basic similarities of both models are expressed in the division into external
guarantees (external perception of the authority as independent from the other author-
ities and private entities) and internal/organisational guarantees (self-determination
within the office, including independent control over the budget, human resources
management and internal regulations). Another common feature is the lack of regu-
lations regarding the internal independence of the authority (in the sense of judicial
independence). Although in both directives the EU legislator stated that authorities
should exercise their powers impartially, it did not regulate guarantees for separating
inquisitorial and adjudicatory functions. The provisions making up both models use
vague terms and concepts with a broad meaning. They do not confer any rights on
entities, and therefore cannot be considered directly effective. It is also worth noting
that neither model is comprehensive, and that the independence guarantees adopted
in them are rudimentary, which is why they do not create a coherent concept of the
independence of authorities.

Of particular note among the differences is that the ECN+ model regulates the guar-
antees granted to national competition authorities and national administrative com-
petition authorities differently, while the EECC model grants guarantees to national
regulators. Although Article 6 EECC Directive also lists other regulatory authorities,
the specific guarantees provided for in Articles 7-9 EECC Directive always apply to
NRAs. However, while the provisions making up the ECN+ model grant guarantees to
national administrative competition authorities, they do not cover national competition
authorities (at least not in full, as this concept is broader than the national administrative
competition authority). Moreover, these guarantees were extended in various ways to
entities other than the authority holder (members of the collegial authority). The ECN+
model refers to the people who take the decision, while the EECC model directly in-
dicates the deputies. It should also be noted that the EECC model applies to all duties
performed by NRAs, while the ECN+ model is limited to the application of Articles
101 and 102 TFEU. In addition, the EECC model provides more guarantees than the
ECN+ model. The latter does not set a term of office of the authority or the obligation to
conduct an open competition for the position of the authority holder. The ECN+ model
also does not provide for any guarantees that decisions on dismissal from office can be
appealed (the provision applies to decision-makers — see above for more details). The
only aspect in which the ECN+ model provides broader guarantees than the EECC
model is the prevention of conflicts of interest.

The above considerations lead to the conclusion that the independence models in
the ECN+ Directive and the EECC Directive, despite significant similarities, are not
identical. While both are vague, the ECN+ model appears to be even less refined than
the EECC model. Perhaps this is because the EECC model was shaped over the course
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of subsequent market reviews and was expanded by the EU legislator to include further
aspects. However, the postulate to create a uniform independence model for all authori-
ties seems justified, or at least to adopt a set of minimal, clearly defined guarantees that
should be met by all regulatory authorities, possibly extending it to include guarantees
specific to a given market (regulatory area).

Another postulate that should be raised is the need to regulate mechanisms for en-
forcing the independence of authorities during administrative proceedings, because
without such mechanisms the actual implementation of the independence guarantee
may remain theoretical. It is possible to consider the use of an institution known to court
proceedings, i.e., exclusion from a case due to the authority’s lack of independence. This
could be applied by a court that meets the guarantees of independence. If the application
is found to be justified and the authority is a single person, the case should be considered
by a court. If the authority is collegial, the case should be examined without the member
in question. If a lack of independence was demonstrated in relation to all members of
the authority, the case should be heard by an independent court. The application of the
above-mentioned institution would not raise any doubts if the models of independence
of antitrust and regulatory authorities provided for guarantees of internal independence
in the meaning of the ECHR. Therefore, the postulate of adding this guarantee to exist-
ing models, and in a form that enables direct application of the provisions establishing
it, seems justified. This will enable entities against whom proceedings are pending to
properly protect their rights.

6. FAILURE TO GUARANTEE THE INDEPENDENCE
OF ANTITRUST AND TELECOMMUNICATIONS MARKET
REGULATION AUTHORITIES IN NATIONAL LAW

The EU legislator intended the ECN+ and EECC models of independence
discussed above to achieve an appropriate level of independence of antitrust and tele-
communications market regulations authorities, from both regulated entities (companies
under even partial state control as well as private companies) and public authorities.
However, as shown above, both models are incomplete and based on vague phrasing,
which means that the national regulations which formally implement the requirements
of both models do not serve the goal of attaining the essential assurances of indepen-
dence — and they even distort it. To support this thesis, cases of such action by the Polish
legislature are discussed below. These provisions and legislative actions raise justified
doubts about the EU itself, expressed in the judgment of the General Court and the
infringement proceedings initiated by the European Commission.
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6.1 PRESIDENT OF THE OFFICE OF COMPETITION AND CONSUMER
PROTECTION??

Following the Polish Act on Competition and Consumer Protection
(CCPA),3* the President of the Office of Competition and Consumer Protection
(OCCP) is the central government administration authority, supervised by the Prime
Minister. The President of the OCCP is appointed by the Prime Minister from among
the candidates selected by a team, which in turn is appointed by the Head of the Chan-
cellery of the Prime Minister. This team should consist of at least three people whose
knowledge and experience guarantee that the best candidates are selected. During
the recruitment process, the candidates’ professional experience, relevant knowledge
and managerial competencies are assessed. These requirements, which are subject to
assessment as part of the competition, are specified in the CCPA [Article 29(3)(a)].
From the point of view of the formal regulations of the ECN+ model, these provisions
implement a clear, transparent procedure for appointing the authority [Article 4(4)
ECN+ Directive]. However, the practical application of the provisions formulated in
this way raises justified doubts. It should be noted that the procedure for appointing the
team to evaluate candidates is not regulated, nor is there a procedure for questioning
the competencies of its members. This means that the assessment of whether candi-
dates for team members guarantee the selection of the best candidates is left to the
discretion of the Head of the Chancellery of the Prime Minister. Moreover, the team
may entrust the evaluation of candidates to a person who is not a member of the team
but has the competence to perform such an evaluation (also undefined by law). Team
members are obliged to keep secret any information about the candidates obtained
during the competition procedure [Article 2(3)(f) CCPA]. This means that a candidate
with questionable knowledge and competencies may be elected.?> The CCPA also does
not specify the criteria that the Prime Minister should follow when selecting a candi-
date. As a result, the Prime Minister exercises administrative discretion in this respect
and may select a candidate who, in their opinion, is most suitable for this position,
but who does not necessarily meet the statutory selection criteria at the highest level.
Such a candidate may then be susceptible to influence from the Prime Minister, who
will appoint them to the position.
Issues regarding the independence of the President of the OCCP were considered by
the General Court. It heard a complaint filed by Sped-Pro against the European Com-
mission’s decision to reject a complaint against PKP Cargo, a Polish state-controlled

33 Similar concerns regarding the lack of independence have been expressed about the Hungarian Com-
petition Authority, see: CSERES, K. Defending the Rule of Law Through EU Competition Law: The
Case of Hungary. Amsterdam Centre for European Law and Governance Research Paper. 2024, Vol. 9,
pp. 1-17.

Act of 16 February 2007 on competition and consumer protection (English version) [online]. 17. 2. 2007
[cit. 2024-12-20]. Available at: https://www.konsument.gov.pl/wp-content/uploads/bart-baza-wiedzy
-ochrona-kon-eng/zalacznik-3.pdf — attention this version does not contain all amendments to the law.
The actual version is available only in the Polish language — Official Journal 2023 item 1689) — CCPA.
MARTYNISZYN, M. — BERNATT, M. Implementing a Competition Law System: Three Decades of
Poland Experience. Journal of Antitrust Enforcement. 2020, Vol. 8, No. 1, p. 175.
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company, regarding the alleged abuse of a dominant position on the Polish market
of rail freight services.3® It should be clearly stated here that the General Court did
not decide whether the President of the OCCP is independent. However, it pointed
to a set of circumstances that should have prompted the European Commission to
verify whether the case fell within the scope of application of Articles 101 and 102
TFEU are recognised by the independent authority. The basis for this position of the
General Court was a dispute regarding the rule of law in Poland.3” In the opinion
of the General Court, indicated by Sped-Pro’s set of circumstantial evidence — an-
alysed together — indicated that there was a real threat of violating the rights of the
complainant if its case was heard by the President of the OCCP. This circumstantial
evidence concerned mainly 1) the state’s control over PKP Cargo, 2) the dependence
of the President of the OCCP on the executive power, 3) the fact that the parent com-
pany PKP Cargo was a founding member of the association promoting reform of the
judicial system in Poland, 4) the liberal policy of the President of the OCCP towards
PKP Cargo, 5) the objections of the Prosecutor General to the decisions issued by the
President of the OCCP in the PKP Cargo case and 6) the inability of the competent na-
tional courts to verify irregularities in the OCCP President’s actions due to their lack
of independence. According to the European General Court, the Commission did not
analyse the above circumstances and merely concluded that they were not supported
by the evidence. In this way, the Commission failed to fulfil its obligation to conduct
a two-stage analysis of the fundamental right to a fair trial, following the judgment in
case C-216/18 PPU.38

In the context of this study, it is important that one of the circumstances underlying
the invalidation of the Commission’s decision was the President of the OCCP’s depen-
dence on the executive power. Of course, the General Court did not conclude that this
indicates a lack of independence of the authority, but only that it should prompt the
Commission to verify whether the case is being heard by the appropriate authority and
whether the rights of regulated entities are violated. This means that the current form of
dependence on the President of the OCCP at least raises justified doubts as to whether
independence can be guaranteed, and therefore also the obligations arising from Articles
101 and 102 TFEU. This ruling should encourage the EU to assess the accuracy and
effectiveness of the independence model established for the antitrust authority. Addi-
tionally, it should prompt the European Commission to examine whether the Polish
government is properly fulfilling its obligations under the ECN+ Directive concerning
the authority’s independence.

36 T-791/19, Sped-Pro SA v. European Commission, ECLIEU:T:2022:67.

37 E.g.: C-508/19, MF v. JM, ECLI:EU:C:2022:201; C-558/18 and C-563/18, City of Lowicz and the Prose-
cutor General, ECLI:EU:C:2020:234, para. 44 and the case law cited therein; C-791/19, European Com-
mission v. Republic of Poland, ECLI:EU:C:2021:596.

38 (C-216/18 PPU, LM, ECLI:EU:C:2018:586.
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6.2 PRESIDENT OF THE OFFICE OF ELECTRONIC COMMUNICATIONS

An example of doubts regarding the proper implementation of the EECC
Directive is the shortening of the term of the President of the Office of Electronic Com-
munications (OEC). However, it should be mentioned here that the method of appoint-
ing the President of the OEC is largely analogous to that for appointing the President
of the OCCP. Moreover, an amendment to the Polish Telecommunication Act3® has
removed the upper house of the Polish Parliament (the Senate) from the procedure for
appointing the national regulatory authority. This change took place during the period
designated for implementing the European Electronic Communications Code.*0
The most striking example showing at least the Polish legislature’s misunderstand-
ing of the assumptions of the EECC model for NRA independence is the fact that it
shortened the term of the President of the OEC in 2020 as part of the Covid Act. Accord-
ing to the regulation adopted in the Covid Act, the term of the President of the OEC may
be shortened in the event of the death, resignation or illness excluding the performance
of duties of the authority holder. None of these conditions occurred in 2020, and yet
the legislature shortened the term of this authority. This was a result of an amendment
introduced to the ongoing draft Covid Act, expressed in its Article 61. The justification
for the draft Covid Act did not express the motives behind shortening the term of office
of the President of the OEC. In the public space, all the changes made in the Telecom-
munication Act were justified by the need to implement the provisions of the EECC
Directive. It should be emphasised here that the Polish legislature did not even follow
the procedure it had adopted when shortening this term of office. The President of the
OEC should have been dismissed by the Sejm at the request of the Prime Minister. This
state of affairs can indeed be justified by the fact that there was no legal procedure en-
abling such action at the time. However, the lack of justification in the draft Covid Act,
the timing of and procedure for introducing the amendment raise serious doubts as to
the position and independence of the authority. Also, reorganising the operation of the
office does not justify shortening the term of NRA presidents. This issue has already
been dealt with by the CJEU, which in the judgment in Ormaetxea Garai and Lorenzo
Almendros*! stated that institutional reforms do not justify dismissing NRA presidents
before the end of their terms unless rules are established that guarantee that such dis-
missal does not violate their impartiality and independence. In the case of the President
of the OEC, this premise of the inviolability of independence and impartiality was not
fulfilled. The term of the NRA was shortened under the same legal act that introduced
the institution in question, and for a reason that was not provided for in the act. Such
action by the legislature significantly interferes with the external independence of the

39 Telecommunications Act of 16 July 2004 (Consolidated text Journal of Laws of 12 October 2017) [online].
12. 10. 2017 [cit. 2024-12-21]. Available at: https://www.uke.gov.pl/gfx/uke/userfiles/m-pietrzykowski
/telecommunications_act_en.pdf. Actual version in the Polish language only: (OJ 2022, item 1648).

40 Act of 14 May 2020, amending certain acts regarding protective measures in connection with the spread
of the SARS-CoV-2 virus (OJ of 2020, item 875, as amended) — hereinafter referred to as the Covid Act.

41 C-424/15, Xabier Ormaetxea Garai and Bernardo Lorenzo Almendros v. Administracion del Estado,
ECLI:EU:C:2016:780.
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authority. There is no justification for such action in the need to ensure compliance of
national regulations with the EECC Directive. None of the provisions of the EECC Di-
rective required the term of the NRA to be shortened in order to appoint this authority
according to the competition procedure. Moreover, the EECC Directive pays special
attention to ensuring the continuity of the decision-making process within the authority,
and shortening the term of office in this case resulted in the auction for 5G frequencies
being cancelled.? It not only undermined the independence of the authority, but also
contributed to the violation of the principle of legal certainty and the principle of legally
justified expectations of the auction participants. These undertakings could have had
reasonable expectations towards the President of the OEC that the auction would be
resolved substantively (i.e., they would or would not receive a reservation for the 5G
frequency). Instead, the auction was ended formally, without a logical justification for
such a state of affairs being provided.

The European Commission also expressed doubts about the independence of the
President of the OEC in connection with the shortening of the term of office. In the
Commission’s opinion, the use of an extraordinary procedure to shorten the term of the
NRA was a violation of EU law, including the requirement for an independent NRA.
As aresult of unsatisfactory explanations from the Polish government, the Commission
initiated infringement proceedings against Poland, which resulted in a complaint being
filed against Poland to the CJEU.%3

7. NO NRA INDEPENDENCE — NOW WHAT?

The ECN+ Directive and the EECC Directive provide general and basic
models of independence for authorities, which means that they cannot be regarded as
directly effective. Consequently, the regulated entities cannot directly invoke these
provisions. This raises an important question: What process should a regulated entity
follow to challenge the perceived lack of independence of an administrative authority?

It should, of course, be noted here that the Commission has the competence to ini-
tiate infringement proceedings against a Member State, especially since they were
obliged to implement both independence models. This method of conduct is beyond
the scope of this study, as its purpose is to demonstrate the path of conduct available to
regulated entities.

4 7ZIELINSKA, U. Prezes UKE na tarczy? Nocna poprawka do Tarczy 3.0 i moze si¢ pakowaé¢ [UKE CEO
on the dial? An overnight amendment to Shield 3.0 and he can pack up]. In: Rzeczpospolita [The Re-
public] [online]. 30. 4. 2020 [cit. 2024-12-21]. Available at: https://cyfrowa.rp.pl/biznes-ludzie-startupy
/art18080111-prezes-uke-na-tarczy-nocna-prawka-do-tarczy-3-0-i-moze-sie-pakowac.

See: Cykl dotyczacy postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom, lipiec 2020 [July infringements
package: key decisions]. In: Komisja Europejska [European Commission] [online]. 2020 [cit. 2024-12-18].
Available at: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/INF_20 1212; Postgpowania o uchy-
bienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego: gtowne decyzje podjete w lutym [February infringements
package: key decisions]. In: Komisja Europejska [European Commission] [online]. 2021 [cit. 2024-12-18].
Available at: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/inf 21 441.
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Entities affected by a decision issued by a non-independent authority that negatively
impacts their rights and obligations can first appeal the decision to a court, within the
meaning of Article 47 CFR, based on the national appeal procedure.** This approach
is the simplest, provided that the national appeal procedure complies with the require-
ments of the right to an effective remedy.

However, suppose national law requires that appeals against decisions from adminis-
trative authorities be reviewed by a body that does not qualify as a court under Article 47
CFR. In that case, EU law dictates that the national procedure should not be followed.
Instead, the case should be referred to a court that meets the criteria established by the
Charter.*> This raises the question of which authority is responsible for implementing
a procedure that departs from the application of national law to uphold the right to an
effective remedy. The CJEU case law indicates that this should be an authority other
than the one provided for in national law. This other authority should be a court within
the meaning of EU law, to which the appeal was directed.*¢ In practice, this means that
the affected party would need to independently file an appeal with an authority deemed
incompetent under national law. This authority, although not recognised in national
law, must be a court under EU law and should then take over the case, refusing to apply
the relevant national provisions. Such action by the party carries the risk of the appeal
being rejected. It is also possible only if there is an authority in the Member State that
is a court within the meaning of EU law.4’

Based on the case law of the General Court,*® it is possible — in the scope relating
exclusively to antitrust law — to derive an additional path enabling the case to be exam-
ined by an independent body. A complaint may be submitted to the Commission under
Article 7(2) in connection with Article 11(6) of CR 1/2003, under which the entity
subjected to proceedings will be obliged to indicate that the national antitrust authority
incorrectly applied Article 101 and/or 102 of the TFEU as a result of its lack of indepen-
dence. An enterprise’s complaint should be submitted to the Commission in the event
of that a national authority refuses to initiate antitrust proceedings. This applies even if
the authority has not officially issued a decision, but is not taking any steps to initiate
proceedings. This action is permissible if national remedies have been ineffective or

4 DRABEK, L. A Fair Hearing Before EC Institutions. European Review of Private Law. 2001, Vol. 4,
p- 561; LENAERTS, K. — VANHAMME, J. Procedural Rights of Private Parties in the Community Admin-
istrative Process. Common Market Law Review. 1997, Vol. 34, No. 3, pp. 561-562; LAVRIJSSEN, S. — DE
VISSER, M. Independent Administrative Authorities and the Standard of Judicial Review. Utrecht Law
Review. 2006, Vol. 1, pp. 111-113. See also: T-156/94, Siderurgica Aristrain Madrid SL v. Commission of
the European Communities, ECLI:EU:T:1999:53, para. 115; Judgments of the European Court of Human
Rights: Bendenoun v. France, No. 284, para. 46; Umlauft v. Austria, Series A, No. 328-B, paras 37-39;
Schmautzer v. Austria, No. 15523/89, para. 34; Janosevic v. Sweden, Reports of judgments and decisions
2002-VII, para. 81.

C-414/16, Vera Egenberger v. Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., ECLI:EU:C:2018:257,
para. 72; C-585/18, A. K. and Others v. Sqd Najwyzszy, CP v. Sqd Najwyzszy and DO v. Sgd Najwyzszy,
ECLI:EU:C:2019:982, para. 165.

C-462/99, Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH v. Telekom-Control-Kommission,
and Mobilkom Austria AG., ECLI:EU:C:2003:297, para. 42; C-15/04, Koppensteiner GmbH v. Bundes-
immobiliengesellschaft GmbH, ECLI:EU:C:2005:345, para. 32.

C718/21, Krajowa Rada Sgdownictwa, ECLI:EU:C:2023:1015 and the case law cited therein.

T-791/19, Sped-Pro S.A. v. European Commission, ECLI:EU:T:2022:67.
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impossible, such as when there is no court available according to EU law. In these cir-
cumstances, especially in the context of adopting the ECN+ Directive, the Commission
should examine whether the case is being examined by the competent authority and
whether the rights of regulated entities arising from Article 47 CFR, including those
regarding guarantees, would be violated if the case were heard by a national authority.
For this purpose, the Commission should apply the two-stage test constructed by the
CJEU in case C-216/18. The risk in this course of action is that if the effects of the
infringements alleged in the complaint to the Commission are essentially limited to the
territory of one Member State and if the complainant has initiated proceedings before
the competent courts or administrative authorities of that Member State relating to those
infringements, the Commission has the right to reject the complaint because of the lack
of Union interest. However, the condition for rejecting a complaint is that the rights of
the complainant are sufficiently protected by the national authorities. Therefore, before
rejecting a complaint on the grounds of lack of Union interest, the Commission must
satisfy itself that the national authorities will be able to sufficiently protect the rights of
the complainant.*® If the Commission finds that the complainant’s rights may be at risk,
it should consider the case on its merits, under Article 7(1) CR 1/2003.

The above-proposed procedures prioritise having the case reviewed by an indepen-
dent authority. However, a key question arises: If a decision is issued by an adminis-
trative authority that is not independent, and this decision is not verified by another
independent authority, is it permissible to file a claim for damages against a Member
State for a breach of EU law? Initially, this seems impossible because the conditions es-
tablished in the Francovich case®? for the direct effect of a directive are not satisfied. In
these circumstances, it is justified to use a framework that allows for invoking a viola-
tion of the fundamental right under Article 47 CFR, or the general principle of the right
to good administration, which ensures an impartial and fair resolution of the case.>! The
literature on the subject and jurisprudence do not provide for any restrictions regarding
the EU provisions that may constitute a basis for claiming damages. Moreover, the
CJEU itself indicates that liability for damages applies in every case of a Member State
violating EU law, regardless of the nature of the authority whose action or omission
constitutes the violation.52 Therefore, if the entity demonstrates that the violation of law
was significant in the circumstances of a given case and there was a causal relationship
between the violation and the damages suffered, the conditions for applying a claim for
damages are met.

The above-mentioned paths of conduct are adaptable and can be used by regulated
entities in all Member States. They are based on the obligation to provide an effective
remedy within the meaning of Article 47 CFR, a procedure proposed by the Grand
Court, or an already existing compensation procedure in which the directly effective

49 E.g.: T-458/04, Au Lys de France v Commission, ECLI.EU:T:2007:195, para. 83 and the case-law cited,;
T-273/09, Associazione “Giulemanidallajuve” v. Commission, ECLI:EU:T:2012:129, point 68 and the
case-law cited.

50 C-6/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v. Italian Republic, ECLI:EU:C:1991:428.

51 T-193/04, Hans Martin Tillack v. Commission, ECLI:EU:T:2006:292.

52 (C-46/93 and C-48/93, Brasserie cases du Pécheur SA v. Germany and The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, ECLL: ECLL:IEU:C:1996:79, para. 32.
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provisions of EU law apply. However, this does not prevent the lack of independence
of an authority being challenged through other national procedures, if such options are
available under the law of the Member State in question. The most likely scenario for
this challenge is through a procedure that contests the validity of a decision because it
was issued by an authority lacking the necessary independence, provided that national
law includes appropriate provisions for such a challenge.

8. CONCLUSION

The conclusion of this study is that, notwithstanding the efforts of the Eu-
ropean Union legislator to establish a minimum framework of formal safeguards for the
independence of national antitrust and regulatory authorities, the independence models
proposed in the ECN+ Directive and the EECC Directive lack clarity and consistency.
Consequently, they may yield outcomes that diverge from the intended objectives.

The European Union legislator has not established a standardised model of indepen-
dence that would apply to all administrative authorities subject to the harmonisation of
regulations. Each model consists of a set of guarantees, which are not uniform even in
such key areas as the term of office of an authority, the procedure for appointing and
dismissing authorities or the requirement of apoliticality. These discrepancies cannot be
explained by the specific functioning of a given authority.

The observed inconsistencies in regulating independence models, coupled with the
previously referenced fragmented and generalised nature of the regulation, significantly
impede the realisation of the objectives established by the EU legislator. In certain in-
stances, this may render these objectives unattainable or distorted at the national level.
Furthermore, as demonstrated, the approach employed for regulating the two indepen-
dence models restricts the direct efficiency of the provisions establishing these models.
This limitation arises primarily from the fact that it does not confer any rights upon the
entities subject to regulation. As a result, the affected parties must take additional mea-
sures, such as challenging the decision in court under Article 47 CFR. They may also
consider exploring new options (e.g., filing a complaint with the European Commission)
or adapting existing approaches (e.g., submitting a claim for damages). These steps are
necessary for regulated entities to enforce their right to have proceedings conducted
against them by an independent authority.

In conclusion, it is correct to assume that antitrust and regulatory proceedings, in-
cluding those involving fines, should be conducted by independent authorities. Unfor-
tunately, the provisions of EU law adopted so far in this matter, including in particular
the ECN+ and EECC independence models, do not ensure the accomplishment of the
intended objective. It is therefore necessary for the EU legislator to analyse the solu-
tions adopted thus far, taking into account how they are implemented in the Member
States, and to develop a coherent, specific and applicable model of the independence of
authorities. It should consist of a set of guarantees that are uniform for all authorities,
with possible detailed regulations that take into account the specificity of a given market
(although this does not seem necessary). First of all, the EU legislator should provide
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a mechanism for verifying the independence of authorities (under national or EU law,
e.g., a complaint to the Commission, using the path proposed by the Grand Court). Only
such an independence model will provide regulated entities with an appropriate scope
of protection of their rights, including the right to an effective remedy.
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UvVOD

Cesky obgiansky zakonnik! v roku 2024 oslavil svoje desiate vyrogie od
nadobudnutia jeho ucinnosti. Oproti predchadzajicej uprave, ktora bohuzial’ este stale
vladne slovenskému svetu ob¢ianskopravnych vztahov, sa toho zmenilo tol’ko, ze ma
citatel’ zakona pocit, akoby v regulacii ob¢ianskopravnych vztahov ,,neostal kamen na
kameni®. Vzhl'adom ku kvalite predchadzajticej upravy je Sirka a komplexnost’ zasahov
v celku pochopitelnd, pretoZe bola vel'mi potrebna. Uplnou rekonstrukciou okrem iného
presla tiez Gprava bezddvodného obohatenia (aj ked’, vzhl'adom na stru¢nost’ predcha-
dzajucej upravy sa zda byt priznacnej$im oznacenim skor kodifikécia, nez rekodifika-
cia). V nasledujucich riadkoch sa osobitne zameriame na najvicsie zmeny tykajuce sa

Prispevok je sucast'ou rieSenia grantového projektu APVV-20-0171 ,,Konkurencia narokov z deliktov
a kvazideliktov v mimozmluvnych vzt'ahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prava“.
I Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (d’alej len ako ,,ob¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z*).

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 207
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



generalnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia a skladby a obsahu jednotli-
vych osobitnych skutkovych podstat. Pre lepSie pochopenie, preco a z akého dévodu
prave takto dnes vyzera ¢eska uprava bezdévodného obohatenia, nazrieme najprv do
textacie jej historickych predchodcov, po¢nic Obecnym zédkonikom ob¢anskym,? po-
kra¢ujuc tzv. strednym obéianskym zakonnikom? a najviac pozornosti budeme venovat
obcianskemu zékonniku z roku 1964,* ktorého nedokonalosti a nim vyvolané vel'ké
praktické problémy boli hlavnym katalyzatorom pre zmenu materializovant v novych
pravidlach sticasného Ceského obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni.

Oproti predchadzajucej uprave bezddévodného obohatenia je jednou z najvacsich
zmien v sucasnej ¢eskej civilistickej Gprave to, Ze generalna klauzula bezddévodného
obohatenia (§ 2991 ods. 1 obcianskeho zakonnika) je na rozdiel od obcianskeho zakon-
nika 64 priamo aplikovatel'na a osobitné skutkové podstaty jej obsah a Sirku nelimituju,
ale plnia skor funkciu najviac typickych pripadov vzniku bezdovodného obohatenia.
Debata o priamej aplikovatel'nosti generalnej klauzuly bezdévodného obohatenia sa
v podmienkach ¢esko-slovenskej civilistiky vedie uz od ¢ias socializmu, kedy sa zacalo
polemizovat nad tym, ¢i je generalna klauzula neopravneného majetkového prospechu
(predchodca bezdovodného obohatenia v § 451-459 OZ, k v zasade iba kozmetickej
zmene doSlo velkou novelizaciou OZ 64°) priamo aplikovatel'na, alebo je potrebné
kazdy pripad bezdévodného obohatenia podradit’ pod niektort z osobitnych skutkovych
podstat (§ 451 ods. 2 a § 454 OZ 64). Rozhodovacia prax ¢eskych a slovenskych sudov
k § 451 OZ 64 priamu aplikovatel'nost’ generalnej klauzuly nikdy priamo neuznala,
prave naopak, bolo a na Slovensku este stale je vidiet' zrejmu tendenciu vSeobecnych
sudov podradit’ kazdy pripad bezddévodného obohatenia pod niektor z konkrétnych
osobitnych skutkovych podstat. Preco doslo k tak vyraznej materiadlnej zmene rekodifi-
kaciou v § 2991 OZ a ¢o vsetko tejto zmene historicky predchadzalo, bude predmetom
nasledujtcej analyzy.

1. DISKUSIA OD UPRAVY V O. Z. O., CEZ ZODPOVEDNOST
7ZA NEOPRAVNENY MAJETKOVY PROSPECH
AZ PO SUCASNOST

Obecny zakonik obéansky generalnu klauzulu komplexne zastreSujucu
celu tpravu bezdovodného obohatenia neobsahoval. Kondikcie z plnenia (Specifické
typy pripadov bezdévodného obohatenia, ktoré budu podrobne Specifikované d’alej)
boli Zalovatel'né cez ust. §§ 1431-1437 O. z. o. Kondikcie z iného ddvodu, nez je plne-
nie, boli zase Zalovatel'né najmi cez tzv. upotrebenie veci pre iného® v § 1041 O. z. o.
a Ciastoéne cez § 1042 O. z. 0. Za ucinnosti O. z. 0. na ¢eskom tizemi sa teda o kom-

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud. Obecny zékonik ob¢ansky (d’alej len ako ,,0. z. 0.%).

Zéakon €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ako ,,stredny ob¢iansky zakonnik®).

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ako ,,ob¢iansky zakonnik 64 alebo ,,0Z 64).
Zakon &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopiia a upravuje Obgiansky zakonnik.

Ide o koncepcne zvlastny institat, ktory ma vzhl'adom na textaciu § 1041 O. z. o. najblizsie ku konaniu
bez prikazu. Touto cestou sa suplovala absencia komplexnej Gpravy bezdévodného obohatenia, pozri
PARTSCH, J. Studien zum negotiorum gestio I. Heidelberg: C. Winter, 1913, s. 73.
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plexnej uprave bezdovodného obohatenia tak, ako ju pozndme v dnesnych modernych
obcianskych zadkonnikoch, nedalo hovorit’.

V strednom obc¢ianskom zakonniku boli zaviazky z bezdévodného obohatenia upra-
vené napadne podobne ako v O. z. 0., § 360 stredného obcianskeho zakonnika upravo-
val iba niektoré skutkové podstaty kondikcii z plnenia a, znova podobne ako v O. z. o.,
kondikcia z iného dévodu bola Zalovatel'na cez osobitnli Gpravu upotrebenia veci pre
iné¢ho (§ 363 stredného obcianskeho zdkonnika) a cez ndklad urobeny za iného v § 365
stredného obcianskeho zakonnika.

V porovnani so svojimi predchodcami ob¢iansky zakonnik 64 so sebou v tejto rovi-
ne mimozmluvnych vzt'ahov priniesol zasadné zmeny. Nielenze doslo k premenovaniu
bezdovodného obohatenia na zodpovednost’ za neopravneny majetkovy prospech’, ale
k vyraznym zmenam doslo aj v samotnej textacii zdkona. Pozornost’ budeme venovat’
hlavne jednej z tychto zmien, novinkou oproti textacii v strednom ob¢ianskom zakon-
niku bolo v¢lenenie generalnej klauzuly bezdévodného obohatenia do § 451 ods. 1 ob-
¢ianskeho zakonnika 64. Prirodzenym dosledkom tejto zmeny bolo otvorenie diskusie
o tom, aky je vztah generalnej klauzuly a $pecialnych skutkovych podstat a v spojeni
s tym snaha o zodpovedanie otazky, ¢i mozno generalnu klauzulu aplikovat’ priamo,
alebo musi byt kazdy pripad bezdévodného obohatenia podradeny pod niektorti z oso-
bitnych skutkovych podstat.

Za ¢ias zodpovednosti za neopravneny majetkovy prospech, zda sa, ziskal vyznamnu
prevalenciu jeden z dvoch protichodnych nazorov. Podl'a vtedy prevladajucej mienky
§ 451 ods. 1 OZ 64 neobsahuje priamo aplikovate'na normu, ale len manifestaciu prin-
cipu zakazu obohacovania sa na ukor inych.® Motivaciou pre uvedeny zaver sa zdala
byt obava z prilis Sirokého vykladu, ¢o vSetko eSte mozno povazovat’ za neopravneny
majetkovy prospech. Historicky sme totiz nemali skusenosti s generalnou klauzulou
bezddvodného obohatenia a tak legislativa, ako ani doktrina nenadviazala na vyvoj ci-
vilistiky v inych krajinach, kde bol tento problém tiez aktualny a medzi¢asom vyrieseny
a kde vel'a konceptov tykajucich sa bezdovodného obohatenia pretrvavajicich v nasej
dogmatike, bolo medzi¢asom davno odmietnutych.?

Ojedinele sa v8§ak mozno uz v tomto obdobi stretnut’ s opac¢nou vykladovou kon-
cepciou,!? ktora sa ale v danom obdobi nestretla s vel’kou mierou odozvy. V neskor§om
obdobi po navrate od neopravnené¢ho majetkového prospechu k bezdévodnému oboha-

7V désledku ¢oho doslo k vytvoreniu akéhosi hybridu medzi zodpovednostnym mechanizmom a mecha-
nizmom kompenza¢nym zalozenym na objektivnom stave nadobudnutia prospechu bez pravneho dovodu,
t. j. ktory nenadvézuje na porusenie ziadnej pravnej povinnosti. Ddsledky tohto hybridného chapania za-
vizkov z bezdovodného obohatenia je citit’ aj v siiCasnosti, napr. v Casti slovenskej judikatury sa este stale
(a nespravne) ako predpoklad pre vydanie bezdévodného obohatenia vyzaduje protipravnost, pozri napr.
uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 19. januara 2012, sp. zn. 2Cdo 92/2010; alebo rozsudok Najvyssicho
sidu SR z 27. novembra 2019, sp. zn. 30bdo/57/2019.

Pozri R 26/1975, R 1/1979, R 25/1986, z literatiry napr. KORECKA, V. Neoprdvnény majetkovy prospéch
v obcanském pravu. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1981, s. 69-70; VANEK, J. Neopravnény ma-
Jjetkovy prospéch. Praha: Panorama, 1987, s. 40; tiez DZURIK, V. Zavizky z neopravneného majetkového
prospechu v obcianskom prave. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1989, s. 72.
MELZER, F. — CSACH, K. in: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: § 2894-3081: velky
komentar. Svazek [X. Praha: Leges, 2018, s. 1244.

KNAPP, V. in: CESKA, Z. — KABAT, J. - ONDREIJ, J. - SVESTKA, I. a kol. Obcansky zdkonik: komen-
tar. Dil I. Praha: Panorama, 1987, s. 31.
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teniu, vSak mozno postupne pozorovat pribiidajice hlasy kloniace sa k opaénej vykla-
dovej tendencii. Podla Elidsa a Lavického je vztah generalnej a Specialnych skutkovych
podstat vztahom subsidiarity a Speciality. V pripade bezdévodného obohatenia, ktory
by nebolo mozné podradit’ pod niektort z osobitnych skutkovych podstat, sa aplikuje
priamo generalna klauzula s dovodenim ustavnopravnej ochrany majetku, v zmysle kto-
rej nemozno opravnenému odopriet’ vydanie predmetu bezdévodného obohatenia, ak st
pre vydanie splnené zakonné predpoklady len preto, ze sa pripad jednoducho nevmesti
pod Ziadnu zo $pecialnych skutkovych podstat.!!

Rozhodovacia prax vseobecnych sudov vSak nepovazovala v§eobecnu skutkova
podstatu za rovnocennu k tym osobitnym. Hoci sa sudy nijako zvlast s problémom
jej priamej aplikovatelnosti nevysporiadavali, bolo mozné pozorovat’ pretrvavajiucu
tendenciu podradit’ kazdy pripad bezdévodného obohatenia pod niektoru z osobitnych
skutkovych podstat, a to v linii starSej judikatury k institatu neopravneného majetkové-
ho prospechu.!? V sugasnosti nie je zname také rozhodnutie slovenského alebo ¢eského
sudu k OZ 64, ktoré by dovodilo v prospech opaku.

Napriek vyssie zmienenym ojedinelym nazorom o pripustnosti priamej aplikacie §
451 ods. 1 OZ 64 sa jeho autori nijako zvlast’ nezaoberali konkrétnejSou teoretickou
a praktickou rovinou nimi pertraktovaného zaveru. Aké konkrétne problémy spdsobo-
vala nemoznost’ priamej aplikacie generalnej klauzuly bezdévodného obohatenia a co
viedlo ¢eského zakonodarcu k prepracovaniu vztahu generalnej klauzuly a osobitnych
skutkovych podstat, bude rozobraté v d’alSich ¢astiach.

2. PROBLEMATICKA ROVINA KONSTRUKCIE BEZDOVODNEHO
OBOHATENIA V OZ 64

Ako uz bolo naznacené, v porovnani s inymi krajinami sa uprava bezdo-
vodného obohatenia v ob¢ianskom zakonniku 64 vyznacovala tym, Ze v nej niektoré
typické skutkové podstaty chybali. Zameriame sa preto prave na tie pripady obohatenia,
ktoré sa bezne v zahrani¢nych tpravach podradzuji pod konkrétnu osobitnt skutkovi
podstatu bezdévodného obohatenia, ktora v ob¢ianskom zdkonniku 64 absentovala, ale-
bo je v zahraniéi pripad podradeny priamo pod generalnu klauzulu.

Prvou z nich je situacia, kde bezdovodné obohatenie vzniklo zdsahom obohatené¢ho
do pravne;j sféry niekoho iného, ¢im si bez pri¢inenia ukrateného prisvojil cudziu majet-
kovua vyhodu (napriklad uzivanie cudzieho pozemku bez pravneho doévodu). V zahraniéi
v nam najblizsich krajinach germanskej proveniencie je tento pripad uzivania alebo spot-
rebovania cudzej majetkovej hodnoty typicky subsumovany pod skutkovi podstatu za-
sahu do pravnej sféry iného (v nemecky hovoriacich krajinach tzv. Eingriffskondiktion,'3

11 ELIAS, K. — LAVICKY, P. in: ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. svazek:
§ 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1053.

12 R 1/1979, R 25/1986. Odkazy na jednotlivé rozhodnutia v§eobecnych siidov st obsiahnuté v nasledujucich
Castiach tohto ¢lanku.

13 WIELING, H. J. — FINKENAUER, T. Bereicherungsrecht. 5. Aufl. Berlin — Heidelberg: Springer, 2020,
s. 54.
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v sucasnosti protipravni uziti cizi hodnoty v § 2991 ods. 2 OZ). Radia sa sem vsetky
situécie, kde obohateny vlastnym konanim zasahuje do majetkovej sféry ukrateného bez
toho, aby bol uz z akéhokol'vek dévodu opravneny na uzitie alebo ponechanie si cudze;j
majetkovej vyhody (uz spomenuty priklad uzivania cudzieho pozemku, ale aj pouzitie
fotografie z internetu bez suhlasu drzitel'a prav, ¢i uzivanie kradnutého vozidla).

Druhou velkou skupinou je presun hodnét do sféry obohateného ukratenym bez
zrejmého zdmeru plnit’ na konkrétny zavazok. Tu obohatenie vzniklo presunom majet-
kovych hodnét do pravnej sféry obohateného bez toho, aby z jeho strany i$lo o vedomé
a ucelové konanie (v autoservise omylom prelakujt auto niekoho iného, nez skutoéného
objednavatela sluzby, alebo ukrateny zasle platbu omylom na ucet neznamej tretej oso-
by). Tieto pripady sa zase typicky subsumuji pod osobitn skutkovli podstatu vynalo-
Zenia nakladov v prospech iného!'# (dufwendungskondiktion, resp. Verwendungskondik-
tion) a nie pod skutkovu podstatu plnenia bez pravneho dévodu, lebo tu ukrateny nikdy
nechcel a v Case poskytovania vyhody ani nemal v imysle plnit’ domnely dlh, ako tomu
je pri condictio indebiti (k tomu podrobnejsie d’alej).

Do tretice mozno ako priklad uviest’ poskytnutie preddavku bez zmluvného zakladu,
pricom sa neskor ukaze, ze pravny dévod medzi poskytovatelom a prijemcom pred-
davku nevznikne. Aj tento pripad sa podl'a OZ 64 nespravne podradzoval pod skutkova
podstatu plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol,!5 pretoze poskytnutie preddavku
predpoklada, ze sa poskytuje na buduci pravny dovod (§ 498 OZ 64, dnes § 1807 OZ).
Ak ten nakoniec medzi stranami plnenia nikdy nevznikne a tym padom vznika poskyto-
vatel'ovi pravo na jeho vratenie, t'azko mozno hovorit’ o odpadnuti pravneho dévodu.!©
V zahranici sa uvedeny pripad podradzuje pod tzv. condictio ob rem, inak pod plnenie
z pravneho dévodu, ktory nenastal.'’

Civilistika sa pri rieSeni uvedenych pripadov dlho ocitala v slepej ulicke. Na jednej
strane skutkové podstaty presne Sité na tieto druhy bezdévodného obohatenia Standard-
ne obsiahnuté v zahrani¢nych upravach sudcom chybali, na druhej strane boli limitovani
tradovanou taxativnostou vyslovne uvedenych skutkovych podstat v OZ 6418 a o gene-
ralnu klauzulu sa opriet’ v zmysle nasledovania prevladajucej mienky jednoducho ne-
mohli. Ak niekto uziva cudzi pozemok alebo inti cudziu nehnutel'nost’ na tikor niekoho
in¢ho, ak sa niekto dostane do kina alebo na odbornti komer¢ntl prednasku bez platenia
alebo ak ukrateny omylom poskytne sluzbu niekomu, kto si ju neobjednal, pochopitel'ne
zaver, podla ktoré¢ho nejde o bezdovodné obohatenie, pretoze nemozno pripad podradit
pod ziadnu zo $pecialnych skutkovych podstat (preco ani jeden z pripadov nemozno

14 Tamze, s. 60.

15 Napr. uznesenie Najvyssieho stdu CR z 27. septembra 2007, sp. zn. 30 Cdo 268/2007; alebo uznesenie
Najvyssicho stidu SR z 28. septembra 2011, sp. zn. 4Cdo/256/2010.

16 Tde samozrejme o inu situdciu v porovnani s tou, kde sa tzv. preddavok poskytuje na zaklade uz existuj-
tceho pravneho dovodu, napr. na zaklade rezervaénej zmluvy alebo zmluvy o budicej zmluve. V tychto
pripadoch je pouzitie skutkovej podstaty plnenia z pravneho dovodu, ktory odpadol, samozrejme na mies-
te.

17 BUCK-HEEB, P. in: WESTERMANN, H. P. - GRUNEWALD, B. - MAIER-REIMER, G. (eds.). Erman
Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar mit AGG, EGBGB (Auszug), ErbbauRG, LPartG, ProdHaftG,
VBVG, VersAusglG und WEG. 16. neu bearbeitete Aufl. KéIn: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, s. 3741.

18 Napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR z 13. maja 2020, sp. zn. 23 Cdo 82/2019; alebo uznesenie Najvys-
sicho stidu CR z 14. aprila 2010, sp. zn. 28 Cdo 1019/2010.
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podradit’ pod plnenie bez pravneho dovodu, bude vysvetlené nizsie), bol nemyslitelny
a z ustavnopravneho hl'adiska aj neudrzatel'ny.!® VSeobecné predpoklady pre vydanie
obohatenia — absencia pravneho dévodu a majetkovy prospech vo sfére obohateného —
vo vSetkych pripadoch vSak aj za ucinnosti OZ 64 pritomné boli. S touto naoko nerie-
Sitel'nou situaciou sa slovenska a v minulosti aj ¢eska sudna prax vysporiadali pomerne
originalnym spésobom.

Aplikacnu absenciu generalnej klauzuly vyrieSila judikatira robustnym aplikaénym
roz§irenim skutkovej podstaty plnenia bez pravneho dovodu (condictio indebiti) takym
spdsobom, Ze sa z tejto osobitnej skutkovej podstaty stala akasi mala a dobre maskova-
na generalna klauzula bezdévodného obohatenia.2? Od ¢ias zodpovednosti za neoprav-
neny majetkovy prospech az po sucasnost’ sa preto kazdé uzivanie cudzieho pozemku,
bytu ¢i inej veci bez pravneho ddvodu, kazdé vynalozenie ndkladov na cudziu vec ¢i
v prospech cudzieho majetku v omyle ¢i kazdy prevod cudzej veci na tretiu osobu
v Ceskej a slovenskej judikatire povazoval za plnenie bez pravneho dévodu.2! Osobitna
skutkova podstata plnenia bez pravneho dovodu (§ 451 ods. 2 OZ) sa tak stala zbernym
koSom pre vSetky ,,ostatné* typy obohatenia, pre ktoré sa medzi skutkovymi podstatami
nenaslo ni¢ vhodnejsie. Tdato vykladova tendencia suplujica nedostatky upravy v OZ 64
vSak sposobila zasadnu distorziu vo vyklade toho, ¢o sa rozumie plnenim bez pravneho
dovodu a plnenim vobec. Vyklad obsahu tohto pojmu je pritom kI'i¢ovym aj pre sucas-
ny vyklad bezdovodného obohatenia v ceskom OZ.

2.1 DVE SKUPINY NAROKOV Z BEZDOVODNEHO OBOHATENIA (KONDIKCII)

Naroky z bezdévodného obohatenia (inak povedané kondikcie prevzaté
z rimskopravnych zaléb na vydanie majetkovej vyhody condictiones,?? pricom v d’al-
Som texte budeme pouzivat’ najmé tento priznaénejsi ekvivalent) mozno v teoretickej
rovine rozdelit’ do dvoch skupin. Pod vplyvom doktriny a judikatiry (najmé nemeckej
a rakuskej) sa kazuisticky, postupnym rozhodovanim sporov z bezdévodného oboha-
tenia a ich analyzou prislo na to, Ze nie je mozné na vsetky typy bezdévodného oboha-
tenia hl'adiet’ rovnako a aplikovat’ na ne rovnaké pravidla, pretoze aplikacia rovnakych
pravidiel na tol’ko r6znych situacii a pripadov z bezdévodného obohatenia nevedie vzdy
k zmysluplnym, hodnotovo obh4jitelnym a spravodlivym vysledkom. Postupnym vyvo-
jom v rozhodovacej praxi sudov a reakcii pravnej vedy na tieto rozhodnutia sa upustilo
od tzv. tedrie jednoty (Einheitslehre), pretoze sa trvanie na jednotnom posudzovani
celej palety roznych pripadov obohatenia ukazalo ako neudrzatelné a namiesto nej sa
vyprofilovala dichotémia kondikcii z plnenia (Leistungskondiktion, ¢esky ekvivalent

19 ELIAS, K. - LAVICKY, P. in: ELIAS akol,, c. d., 5. 1053.

20 ELIAS, J. - BRIM, L. - ADAMOVA, H. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 5.

21 Pozri napr. uznesenie Najvyssicho sudu SR zo 17. jina 2019, sp. zn. 8Cdo/186/2018; rozsudok Najvyssie-
ho stdu CR z 8. januara 2008, sp. zn. 30 Cdo 199/2007; rozsudok Najvyssieho stidu z 25. oktobra 2006,
sp. zn. 330do 1405/2005; rozsudok Najvyssieho sudu CR z 4. februara 2009, sp. zn. 30Cdo 1197/2007;
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. aprila 2022, sp. zn. 5Cdo/175/2019; rozsudok Najvyssicho sudu SR
z 30. juna 2009, sp. zn. 4Cdo 104/2008 a i.

22 DOSTALIK, P. Condictiones: ke koreniim bezdiivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018, s. 15.
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kondikce z plnéni) a kondikcii z iného dovodu?? (Nichtleistungskondiktion, Eesky ekvi-
valent kondikce nikoli z plnéni — v slovenskom preklade kondikcia z iné¢ho nez plnenia;
pre ucely nasledujuceho textu budeme pracovat s oznac¢enim kondikcia z iného dovodu,
v zmysle kondikcie z iného dévodu nezZ je plnenie).2* Vytvorenie typoldgie bolo reak-
ciou na nevyhnutnt potrebu odli$ne posudzovat’ kondikcie z plnenia prave pre ich bliz-
kost’ k zmluvnému pravu.?> Toto ¢lenenie na kondikcie z plnenia a kondikcie z iného
dovodu vychadza z vnutorného systému bezddvodného obohatenia, z vlastnej povahy
jednotlivych kondikcii. To znamena, Ze sa pripady obohatenia a vyvolané pravne na-
sledky posudzujt odlisne bez toho, aby k tomu nevyhnutne nabadal text zakona. Dnes
sa vd’aka tejto interpretacnej zmene vyklad vo viacerych Statoch od textacie zadkona 1isi
podstatnym spdsobom.26

Rozlisujucim kritériom medzi kondikciami z plnenia a kondikciami z iného dovodu
je prave sposob, akym doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. V kazdom jednom
pripade skimame, ¢i bezdévodné obohatenie vzniklo p/nenim, alebo inym sposobom.

Plnenim, ktoré v zahrani¢i odlisuje jeden typ kondikcie od druhej, sa rozumie vedo-
mé poskytnutie majetkovej vyhody, ktorym poskytovatel’ sleduje uréity Gcel za sucasnej
participacie obohateného subjektu. Takymto kvalifikovanim plnenim sa rozumie (zjed-
nodudene) vedomé a ti¢elovo zamerané poskytnutie uréitej vyhody inému,?? pricom tato
vedomost’ spolu s ti€elovym urcenim poskytnutia majetkovej vyhody st hlavnymi de-
finiénymi znakmi plnenia.28 Musi sa teda jednat’ o vedomé a u¢elovo zamerané poskyt-
nutie vyhody, u ktorej aj prijemca musi dat’ najavo vol'u, Ze povazuje urcité konanie za
jemu poskytnuté plnenie. To, ¢i st splnené podmienky pre plnenie, preto nezavisi len od
perspektivy poskytovatela obohatenia, ale aj jeho prijemcu, ktory musel vznik obohate-
nia aspon podnietit’. Uved’'me na priklade, ako by posudzovanie tychto podmienok malo
vyzerat’ pri plneni z neplatnej zmluvy. Strana, ktora plni na neplatnt zmluvu v omyle,
ze zmluva je platnd, vedome a ucelovo poskytuje druhej strane sl'ibené plnenie (teda
plni) a druhd strana plnenie prijima vediac, preco jej tento subjekt poskytuje majetkovi
vyhodu, a aky je jej zamer, ¢o tymto plnenim chce dosiahnut’. Podmienky pre plnenie
ale nebudu splnené napriklad v uz spominane;j situacii, ak sa niekto pri rutinnej bezho-
tovostnej platbe pomyli v ¢isle Giétu a peniaze skoncia na iéte Gplne inej, tretej osoby.
Osoba poskytujtica majetkovtl vyhodu nechcela a nemala v umysle plnit’ obohatenému
(timyslom bolo uhradit’ dlh inej osobe — svojmu veritel'ovi) a tretia osoba ziskanie ma-
jetkovej vyhody nijako nepodnietila, nie je jej nijakym sposobom pricitatelné. Plnenie

23 MEDICUS, D. Biirgerliches Recht: Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung zur Examens-
vorbereitung. 19. Aufl. K6In — Berlin — Bonn — Miinchen: Heymanns, 2002, s. 460.

24 Ust. § 812 BGB v tejto stvislosti hovori o prijatom plneni ,, in sonstiger Weise “ v suvislosti s plnenim
. [Wler durch die Leistung [...]".

25 BECK, S. Die Zuordnungsbestimmung im Rahmen der Leistung: Eine Untersuchung von erfiillungs und

bereicherungsrechtlichem Leistungsbegriff unter besonderer Beriicksichtigung der Tilgungs- oder Zweck-

bestimmung als des finalen Elements einer Leistung. Berlin: Duncker & Humbolt, 2008, s. 348.

JANSEN, N. Farewell to unjustified enrichment? Edinburg Law Review. 2016, Vol. 20, No. 3, s. 123-148.

SCHNAUDER, F. Leistung ohne Bereicherung? — Zu Grundlagen und Grenzen des finalen Leistungs-

begriffs. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1987, Bd. 187, s. 142-177; BECK, c. d., s. 350-351; KNIE-

PER, R. Recht der Kondiktionen: Vergebliche Versuche, Bereicherung zu rechtfertigen. Kritische Justiz.

1980, Jhrg. 13, Nr. 2, 5. 119.

WIELING, H.-J. Bereicherungsrecht. 4. aktualisierte Aufl. Berlin — Heidelberg: Springer, 2007, s. 13.
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budeme t'azko hl'adat’ aj vtedy, ak autoservis omylom prelakuje auto tomu, kto si sluzbu
vobec neobjednal. Hoci tu dochadza k uskuto¢neniu sluzby, nejde o plnenie, lebo servis
nechce plnit’ majitel'ovi tohto auta a najmé, vlastnik auta poskytnutie majetkovej vyho-
dy nijako nepodnietil.

Podobne o bezdovodné obohatenie vzniknuté plnenim nepdjde napr. v pripade, ked’
niekto uziva cudziu vec bez suhlasu vlastnika alebo ak cudziu vec scudzuje obohateny
tretej osobe, ktord je v dobrej viere. Bezdévodné obohatenie napr. pri uzivani cudzieho
pozemku bez pravneho dévodu nevzniklo plnenim, ktoré by ukrateny vlastnik vedome
a ucelovo poskytol obohatenému. O uZzivani vlastnej nehnutel’'nosti inou osobou v sku-
tocnosti osoba vlastnika nemusela urcité obdobie vobec ni¢ vediet. Podmienky pre
plnenie tu splnené nie su, preto je uzivanie cudzieho pozemku bez pravneho déovodu
kondikciou z iného dévodu, neZ je plnenie. Cesky najvyssi sud viak aj tento pripad za
ucinnosti OZ 64 podradil pod ,,malt generalnu klauzulu® plnenia bez pravneho dovo-
du,2? hoci v zahrani¢i ide o typicky pripad zasahu do pravnej sféry iného.

Uz z oznacenia pojmu plnenie je zrejmé, Ze ide o pojem prepozicany zo zmluvného
prdva a to, ze sa v rovine bezdovodného obohatenia plnenie chape ako vedomé a tce-
lové poskytnutie majetkovej vyhody konkrétnej osobe obohateného, je toho len potvr-
denim. Skutkova podstata plnenia bez pravneho dévodu vsak bola sidmi vykladana
tak Siroko, ze sa pod niu subsumovali aj tie pripady obohatenia, ktoré s plnenim nemaju
ni¢ spolo¢né. Plnenie bez pravneho dovodu (condictio indebiti, v doslovnom preklade
plnenie nedlhu) je vsak aj historicky skutkovou podstatou (v rimskom prave zalobou)
pre omylom zaplateny nedlh. Patrili tam vSetky pripady plnenia nedlhov vratane plneni
s imyslom plnit’ na zavazok, ak sa neskor ukazalo, ze zmluva je neplatna alebo pripad,
kedy sice zavizok platne vznikol, ale neskér zanikol.30

Osobitné skutkové podstaty OZ 64 plnenia bez pravneho dovodu, plnenia z neplat-
ného pravneho tikonu a plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol boli skutkovymi
podstatami vylu¢ne dopadajticimi na kondikcie z plnenia. Hlavnym problémom tpravy
0Z 64 tym padom tkvel v tom, Ze prakticky uplne chybala Gprava kondikcii z iného
dovodu, nez je plnenie, a to prinajmensom v podobe skutkovej podstaty vynalozenia
nakladov v prospech iného (prelakovanie cudzieho auta) a skutkovej podstaty zasahu
do pravnej sféry iného (uzivanie cudzieho pozemku). Prave tento problém by bol 'ahko
riesitelny tym, ze by boli pripady podradené pod generalnu klauzulu s vedomim, Ze ide
o kondikcie z iného dovodu.3!

Rozdiel v pravnom postudeni pravnych doésledkov kondikceii z plnenia a kondikcii
z iného dovodu je zna¢ny. Spravna kategorizacia daného pripadu obohatenia pod kon-
krétnu kondikciu a skutkovt podstatu je preto pre spravne riesenie pravneho problému

29 Rozsudok Najvyssicho sudu CR z 8. januara 2008, sp. zn. 30 Cdo/199/2007.

30 DOSTALIK, c. d., 2018, s. 93.

31 Je pravdou, Ze Giastone mohla byt tato Cast’ kondikcii rieSena cez upravu drzby (§§ 129-131 OZ). Aj ked’
OZ 64 vychadzal z izkeho obsahu pojmu veci, drzba sa vztahovala nie len na veci, ale aj na prava (§ 129
ods. 1 a2 OZ 64). Drzba vsak neriesi vSetky pripady dnes podraditené pod kondikcie z iného dovodu,
najtypickejsie tam, kde sa bezdovodné obohatenie tyka vyluéne penazi, napr. zaslanie sumy pefiazi na ticet
inej, tretej osoby omylom. Koniec koncov v pripadoch, ktoré sa dnes podradzuji pod kondikcie z iného
dovodu, sudy ani pred ucinnost'ou nového OZ pravidla o drzbe nijako zvlast’ frekventovane neuplatiovali,
ale aplikacne uprednostiovali skutkovi podstatu plnenia bez pravneho dovodu.
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klucova. Odlisnou tivahou sa napriklad spravuje uréenie subjektov obohateného a ukra-
tené¢ho, predmetu obohatenia, vySky peiiaznej ndhrady, ak vydanie pévodného predmetu
obohatenia nie je dobre mozné, dévody pre vylucenie prava na vydanie obohatenia
a iné. Ak preto sid podradi uzivanie cudzieho pozemku pod plnenie bez pravneho dovo-
du, resp. ,,netrafi* spravny typ kondikcie a spravnu skutkovi podstatu, vystavuje sa tym
riziku nespravneho vyvodenia dosledkov pre dany pravny vzt'ah. Na tie najdolezitejsie
rozdiely bude poukézané v nasledujtcich astiach.

2.2 URCOVANIE SUBJEKTOV VZTAHU Z BEZDOVODNEHO OBOHATENIA

Jednym z najvyznamnejsich rozdielov a suc¢asne aj dovodov, preco sa ziada
starostlivo dbat’ o spravnu kategorizaciu narokov z bezdévodného obohatenia, je sprav-
ne urcenie subjektov tohto vztahu. Rozdiel v posudeni subjektov medzi kondikciami
z plnenia a kondikciami z iného doévodu nie je trividlnou ani teoretickou tivahou, ale
dolezitou pravnou otazkou majucou vyznamné pravne dosledky. V zavislosti od typu
kondikcie sa totiz pravidla pre ich urovanie liSia diametralnym spésobom.

Subjekty vztahu z kondikcie z plnenia sa uréuju bezvynimocéne ako poskytovatel’
plnenia (ukrateny) a jeho prijemca (obohateny), a to bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i sku-
tocne doslo k rozmnozeniu majetku obohateného. S¢asti tomu nasvedcovala aj textacia
§ 457 OZ 64 (,,[alk je zmluva neplatna alebo ak bola zrusend, je kaZdy 7 ucastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal ), ktora v§ak aplikac¢ne dopadala iba
na zrusené a neplatné zmluvy, per analogiam sa vSak toto pravidlo malo uplatiiovat’ aj
na ostatné pripady spadajice pod kondikcie z plnenia [napr. plnenie na pravoplatné, no
neskor zrusené rozhodnutie, na zavazok mimozmluvného zakonného charakteru, ako aj
na zaplateny preddavok na zmluvu, ktora nikdy nebola uzavreta (§ 498 OZ)]. Dnes takto
subjekty vzt'ahu z kondikcie z plnenia odvodzujeme z § 2993 OZ.32

K rovnakému vysledku by sme vSak dospeli aj bez pomoci § 457 OZ 64 ¢i § 2993
0Z, a to cez uz spominané kritérium ucelového uréenia, ktoré definuje plnenie. Ucelové
urcenie plnenia jeho poskytovatel'om totiz plni dve zakladné funkcie. Tou prvou je, ze
poskytovatel’ plni s ur¢itym cielom, ucelom, chce napr. uhradit’ zmluvnt pohl'adavku,
nahradit’ spdsobent §kodu alebo sa vyrovnat’ s vlastnikom veci za obmedzenie jeho
vlastnickeho prava alebo plnit’ na zéklade zavizujuceho rozhodnutia, vd’aka comu vie-
me identifikovat, ¢i medzi nim a prijemcom plnenia existuje pravny dovod alebo nie.
Nestaci, ze medzi poskytovatel'om a prijemcom plnenia existuje viacero dlhov, dolezi-
tym je, Ci ten, na ktory chcel plnit’ poskytovatel’, ako pravny dovod obstoji alebo nie.

Druhou funkciou ucelového urcenia plnenia, ktora je podstatna prave pre urcenie
subjektov tohto vztahu, je Gcelové zameranie konkrétnej osobe. Kym ukratenym je
vzdy osoba poskytujtca plnenie, obohatenym je ten, komu bolo zamyslané plnit, iny-
mi slovami ten, komu bolo plnenie uréené, a teda prijemca plnenia.3? Stranami vzt'ahu
z bezddévodného obohatenia vzniknutého z neplatnej zmluvy st preto vzdy strany danej

32 Ur¢ité prelomenie pravidla o vztahu poskytovatel’ — prijemca plnenia pri kondikciach z plnenia je obsiah-
nuté v § 2995 OZ, rieSenie trojstrannych vzt'ahov z bezdovodného obohatenia vSak presahuje ramec tohto
prispevku.

33 WIELING, c. d., s. 14.
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neplatnej zmluvy, ked’ze tie si vzajomne plnili v domneni, Ze si vymienaji plnenia na
podklade platnej zmluvy. Neskimame, ¢i plnenim jednej z nich doslo k rozmnozeniu
majetku niekoho treticho, vlastnik domu tak nebude uhradzat’ priamo stavbarovi za
stavebné Gpravy objednané najomcom. Vzajomné vratenie si plneni dochadza vyluc¢ne
medzi stranami neplatnej zmluvy, t. j. medzi najomcom a stavbarom.

Pri kondikciach z iného dovodu vsak dava zmysel, aby sa uvaha o ur¢eni subjektov
tohto vzt'ahu spravovala inymi pravidlami. Pri tomto type kondikcii prave preto, ze
neexistuje plnenie, ktoré by zadefinovalo vztah medzi konkrétnymi subjektami, musi
sud naozaj skimat’, v koho majetku sa prejavilo obohatenie a na ukor koho bol tento
majetok presunuty. Osobitne dolezitym je spravne posudenie v pripade, ak sa na strane
obohaten¢ho ¢rta viac nez jeden povinny subjekt, spravidla vlastnik alebo najomca,
¢i vypoziciavatel’ veci. Pri kondikciach z iného dévodu skiimame, v koho majetku sa
obohatenie skutocne prejavilo, ¢o pri vol'be medzi ndjomcom resp. uzivatel'om veci a jej
vlastnikom spravidla povedie smerom k vlastnikovi veci.?*

Od urcenia typu kondikcie preto priamo zavisi odpoved’ na otazku, kto je opravneny
resp. povinny z bezdévodného obohatenia. Ak sa ndjomca dohodne s maliarom, aby mu
prisiel vymal'ovat’ prenajaty byt a z nejakého dévodu tato zmluva neobstoji (napr. ma-
liar odstupi od zmluvy pre nezaplatenie ceny za vykonanie diela), ide o kondikciu z pl-
nenia. Z bezdévodného obohatenia je zaviazany najomca ako prijemca plnenia bez
ohl'adu na to, Ze sa sluzba — vymal'ovanie priestoru, realne prejavi v majetku vlastnika
nehnutel'nosti. Vysporiadanie sa medzi ndjomcom a vlastnikom ostava vecou ich vlast-
ného vnitorného vzt'ahu a poskytovatela plnenia sa nijako nedotyka. Na druhej strane,
ak by doslo omylom k vykonaniu sluzby v prospech niekoho iného, kto si sluzbu nikdy
neobjednal, napriklad v autoservise prelakuji nespravne auto patriace inej osobe, ktoré
ma navyse v dlhodobej vypozicke ina osoba, ked’ze nejde o kondikciu z plnenia (auto-
servis vedome a ucelovo neplnil sluzbu na nespravnom aute a vlastnik ani vypozi¢iava-
tel’ toto obohatenie nijako nepodnietili), budeme sa pytat, v koho majetku sa obohatenie
prejavilo, ¢o jednoznacne vedie k vlastnikovi auta, a nie k jeho vypozi¢iavatelovi.

V tejto suvislosti sa mdze Citatel’ opravnene pytat, preco je plnenie za iného, ¢o
mal podl'a prava plnit’ sam, kondikciou z iného dévodu, nez je plnenie, ked’ pojmovym
znakom tejto skutkovej podstaty je plnenie. Odpoved’ tkvie v urovani subjektov. Tu
skutocne plati, ze poskytovatel’ plnenia vedome a ucelovo plni cudziemu veritelovi,
aby tym zbavil dlhu inli osobu.3> Ak by vSak platilo, Ze poskytovatel’ a prijemca plnenia
je ukratenym a obohatenym, nikdy by k zamysl'anému ciel'u zo strany poskytovatel'a
plnenia nebolo doslo, pretoze by povinnym k vydaniu obohatenia bol prave veritel,
ktorého pohl'adavku sa v§ak poskytovatel’ plnenia snazil uspokojit’. Tym, Ze ukratenym
je sice poskytovatel plnenia, ale obohatenym nie je jeho prijemca (veritel), ale skutocny
dlznik, sa plnenie za iné¢ho radi medzi kondikcie z in¢ho dovodu, nez je plnenie.

34 Pozri uznesenie NajvysSieho sadu SR z 17. jina 2019, sp. zn. 8Cdo/186/2018.

35 Vola konat’ za iného je jednym z predpokladov tejto kondikcie, pozri napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR
7 25. septembra 2008, sp. zn. 3Cdo 207/2007; alebo uznesenie Najvyssieho sudu CR 7 20. februara 2013,
sp. zn. 21 Cdo 16/2012. Poziadavka pritomnosti vole konat’ za iného je vSak problematickejsia, pretoze za
urcitych okolnosti mozno skutkovu podstatu vyuzit aj v pripadoch, ak poskytovatel’ plnenia sice vedome
neplni cudzi dlh, tymto plnenim v8ak v $pecifickych pripadoch mohol cudzi dlh u veritel'a naozaj zaniknit'.
Na detailnejsiu analyzu vSak na tomto mieste neostava hlbsi priestor, ktory si problematika vyzaduje.
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2.3 URCENIE OBOHATENIA A VYSKY JEHO NAHRADY

Druhym nemenej podstatnym rozdielom medzi kondikciami je sposob ur-
¢ovania obohatenia a vysky jeho ndhrady, ak vratenie predmetu obohatenia nie je dobre
mozné (§ 458 ods. 1 OZ 64; § 2999 OZ). Pri kondikciach z plnenia sa vracia prave a len
to konkrétne plnenie, ktoré bolo obohatenému poskytnuté (znovu porovnaj s textaciou
§ 457 OZ 64 per analogiam aj pre ostatné druhy kondikcii z plnenia: ,, [alk je zmluva
neplatna alebo ak bola zrusend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko,
¢o podla nej dostal “. Podobne je nastavena sucasnd Uprava, pozri § 2999 ods. 2 OZ).
Nesktma sa preto realne rozmnozenie majetku obohateného, ale obohateny musi vratit’
to, ¢o skuto¢ne od ukrateného ako plnenie obdrzal. Ak to bola vec, musi vratit’ vec, ak to
bola sluzba, musi vratit’ sluzbu ¢i vykon (resp. jej penazny ekvivalent), ak to bolo pravo
uzivat’ vec, musi sa okrem veci vratit’ aj petlazny ekvivalent prava ju uzivat. Ak sud ur-
¢uje vysku penaznej ndhrady, nevychadza sa z obvyklej hodnoty poskytnutych sluzieb,
¢i vykonov, alebo zaniknutého predmetu obohatenia, ale zo stranami dohodnutej ceny
plnenia, ibaze by tomu branili zavazné doévody, ktoré pramenia z neslobody vole jednej
7o stran, ktora dohodu o cene vygenerovala (donutenie, tieseni, uzera atd’.).3¢

Pri kondikciach z iného dovodu si tazko predstavit’ existenciu predchadzajicej do-
hody o cene, v tychto pripadoch sa vychadza z obvyklej hodnoty obohatenia (§ 2999
ods. 1 OZ). Sud ma v zasade na vyber dve moznosti, bud’ vysku obohatenia urc¢i ako
usporu na nakladoch (to, ¢o obohateny obohatenim usetril), alebo ako realny narast
majetkovej hodnoty, ktora sa ocitla v jeho majetkovej sfére.

2.4 ZHRNUTIE DALSICH EXISTUJUCICH ROZDIELOV V ROVINE PRAVNYCH
NASLEDKOV

Odlisny proces ur¢ovania subjektov vztahu z obohatenia a odlisné posu-
dzovanie predmetu obohatenia a vysky peniaznej nahrady zan su dva azda hlavné, avsak
zd’aleka nie jediné rozdiely medzi kondikciami z plnenia a kondikciami z iného dovodu,
ich epizodne a stru¢né spracovanie na tomto mieste bolo pouzité s cielom ilustrovat
vyznam starostlivého rozliSovania medzi kondikciami. Zdaleka vsak nejde o vycerpa-
nie rozdielov v rovine pravnych nasledkov. Odlisne sa posudzuju tiez pripady vylucenia
kondikcie (teda tie situacie, v ktorych sice formalne predpoklady pre vydanie obohate-
nia splnené su, zakon vsak explicitne alebo implicitne z hodnotovych dévodov napriek
tomu vylucuje vydanie bezdovodného obohatenia) alebo odpadnutie obohatenia (inak
povedané ako postupovat’ v pripade, ak dobromysel'ny obohateny obohatenie ani jeho
surogat vo svojej majetkovej sfére v ¢ase uplatnenia prav ukraten¢ho viac nema). Na
tomto mieste nie je priestor pre detailné spracovanie vsetkych existujucich rozdielov.
Dosledné rozliSovanie medzi dvomi typmi kondikeii sa zacina objavovat’ aj v Ceskej
a slovenskej pravnej vede, kde prave typologia kondikcii pomohla neraz vyriesit’ Speci-
ficky problém v tejto oblasti mimozmluvnych narokov.3?

36 R 63/2020, § 2999 ods. 2 OZ Cast’ za bodko¢iarkou.
37 ZORICAKOVA, V. Neplatnost a odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu a vyporiadanie
medzi jej ucastnikmi. Sukromné pravo. 2021, ro¢. VII, €. 2, s. 59; MELZER, F. - ZORICAKOVA, V.
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Ak sa teda do skutkovej podstaty plnenia bez pravneho dovodu za Gc¢innosti OZ 64
vkladali aj naroky majuce povahu kondikcie z iného dovodu, nez je plnenie, nielenze
sudy zamienali hrusky za jablka, ale najma sa vystavovali riziku nespravneho posiidenia
sporu z bezdévodného obohatenia. Condictio indebiti tak za ¢innosti OZ 64 poslazila
ako nahrada za generalnu klauzulu bezdévodného obohatenia, avSak s tym nevyhnut-
nym désledkom, Ze sa tymto sposobom Uplne zotreli rozdiely medzi jednotlivymi druh-
mi kondikcii a obsah pojmu plnenie bol nafuknuty do neproporénych rozmerov.

3. ZASADNA ZMENA KONCEPCIE GENERALNEJ KLAUZULY
V §2991 0Z

Pouceny minulostou ¢esky zakonodarca pristipil k vystavbe generalnej
a osobitnych skutkovych podstat koncepcne inak ako bolo historickym zvykom. Z tex-
tu znenia § 2991 ods. 2 OZ (v ktorom st obsiahnuté osobitné skutkové podstaty a kde
sa zdkonodarca vyslovne kloni k demonstrativnemu vypoctu skutkovych podstat, po-
zri ,, [blezduivodne se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho divodu [...]7),’8 ¢im sa generalna klauzula v odseku 1 bez potreby d’alSieho
pokracovania v diskusii zapocatej este za i€innosti OZ 64 stala priamo aplikovatel'nou.
Vidiet’ tak jasné priklonenie sa k nemeckej koncepcii bezdévodného obohatenia, kde
v § 812 BGB je nielen ze zakotvena priamo aplikovatel'na generalna klauzula, ale ako
jeden z mala eur6pskych civilistickych kodexov BGB vyslovne rozliSuje medzi oboha-
tenim vzniknutym plnenim a inym spoésobom.3?

Okrem toho sa do OZ (konecne) dostali aj tie skutkové podstaty, ktoré za ¢ias OZ 64
citel'ne chybali a cez ktoré mozno zZalovat’ kondikcie, ktoré vznikli inak, nez plnenim.
Vyraznym posunom vpred je vyslovné zakotvenie podstaty protipravneho uzitia cu-
dzej hodnoty. Slovo ,,uzitie* vSak nevyhnutne nemusi pokryvat vsetky pripady vzniku
obohatenia v zahranic¢i klasicky sa radiace pod tzv. zasahovu skutkovu podstatu (Ein-
griffskondiktion). Pod uzitim cudzej hodnoty si tazko mozno predstavit' scudzenie veci
vo vlastnictve niekoho iného alebo spotrebovanie cudzej veci.*0 Pre tieto pripady pre-
to vhodne posluzi priamo aplikovatelna generalna klauzula, pod ktort mozno priamo

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo 57/2019 z 27. 11. 2019 (zmluva uzatvorena dozornou
radou v mene spolo¢nosti a bezdévodné obohatenie). Siikromné pravo. 2020, ro¢. VI, €. 5, s. 200-206;
alebo SISAK, L. Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 10bdo 14/2019 z 28. 10. 2021, ZSP 13/2022
(medzinarodna pravomoc pre naroky z bezdtivodného obohatenia). Sikromné pravo. 2022, ro¢. VI, €. 5,
pozn. €. 5; v eskom prave pozri MELZER, F. — CSACH, K. in: MELZER — TEGL, ¢. d., s. 1269 — 1271;
naznakom aj PETROV, J. in: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI: zivazkové pravo: zvidsini édst
(§ 2055-3014): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1882—1883; alebo BRIM, L. Uvod do prava bez-
diivodného obohaceni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 9—-10.

38 Zvyraznené autorkou.

39 Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise [ ...]" [zvyraznené autorkou].

40 Hoci niektori autori navrhuju rozsirujtci vyklad tejto skutkovej podstaty aj na vyssie uvedené pripady, po-
zri PETROV, I. in: HULMAK, c. d., s. 1885. Vzh’adom k pouZitiu slova ,,uZitie v tejto skutkovej podstate
vsak tymto sposobom podl'a mojej mienky dochadza k vykladu contra legem. Na inom mieste sa autori,
zda sa, viac pridrziavaju gramatického vykladu pojmu uZitie, porovnaj ELIAS — BRIM — ADAMOVA,
c. d.,s. 53-56.
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subsumovat’ vsetky pripady zasahu do pravnej sféry iného majuic stucasne na zreteli, ze
ide o typ kondikcie z iného dévodu, nez je plnenie.*!

Sice nepriamo, ale predsa OZ obsahuje aj condictio ob rem (§ 2997 ods. 1 OZ) for-
mulovanu ako vynimku z vylicenia kondikcie pre vedomé plnenie nedlhu.

Typicka skutkova podstata, ktora vSak vo vypocte osobitnych skutkovych podstat
v OZ Uplne absentuje, je tzv. nakladova skutkova podstata, kedy obohatenie vznika vy-
nalozenim ndkladov (majetkovej hodnoty) v prospech iné¢ho bez toho, aby i$lo o plnenie
(Aufwendung- resp. Verwendungskondiktion). Siroka paleta pripadov, ktoré st klasicky
podraditel'né pod nakladovi podstatu, tak budt (znova) subsumovatel'né pod generalnu
skutkovu podstatu bezdovodného obohatenia.

Je pravdou, Ze priamo aplikovatel'na generalna klauzula sa nestretava bezvyhradne
s pozitivnym ohlasom a na niektorych miestach mozno narazit’ na skeptické nazeranie
na to, ¢i sa generalna klauzula nebude vykladat’ prilis Siroko a kondikcia skrz generalnu
klauzulu nebude dana aj tam, kde zdkon na inom mieste majetkovi hodnotu priradzuje
obohatenému.*? Vyhrady smeruju tiez k tomu, ¢i pri zavedeni novych skutkovych pod-
stat oproti OZ 64 eSte vobec existuje priestor na to, aby boli niektoré pripady bezdévod-
ného obohatenia subsumovatel'né pod generalnu klauzulu.*3

VysSie sme uz zmienili, Ze generalna klauzula bude mat aplikacny priestor pri tych
zasahoch do cudzich pravnych statkov, ktoré nebudu pokryté rozsahom tzky koncipo-
vanej podstaty protipravneho uzitia cudzej hodnoty. Tzv. nakladova klauzula v skladbe
podstat absentuje Gplne a aj tieto pripady tak budi musiet’ byt subsumované priamo pod
generalnu klauzulu. Aj keby boli tieto dve skutkové podstaty normované explicitne iro-
ko, pravdepodobne by sa stale nedalo vyhnit' v praxi sa vyskytujacim takym pripadom,
ktoré by neboli uplne dobre subsumovatel'né ani pod jednu z uvedenych skutkovych
podstat. Dobrym prikladom je vznik bezdévodného obohatenia pomocou prirodnych
sil. Ak silny vietor alebo voda pocas zaplav nanesie $trk z jedného pozemku na druhy,
tazko mozno uvazovat’ o aplikacii nakladovej skutkovej podstaty, ktora predpoklada
vynaloZenie, teda aktivne konanie ukrateného v prospech majetkovej sféry obohatené-
ho. Priama aplikovatel'nost’ generalnej klauzuly v OZ, ako aj zavedenie novych osobit-
nych skutkovych podstat bezdovodného obohatenia oproti OZ 64, tak nielenze priniesla
vel'mi potrebny systém medzi jednotlivé skutkové podstaty a vydestiloval sa tak ich
(skuto¢ny) aplikacny rozsah, ale stiCasne sa ponechali otvorené zadné dvierka pre také
pripady vzniku obohatenia, ktoré nebude dobre mozné podradit’ pod ziadnu z existuju-
cich osobitnych skutkovych podstat.

Bez generalnej klauzuly by zaiste vedeli nahradit’ chybajicu regulaciu iné instituty,
ktoré sa s bezdévodnym obohatenim do urcitej miery prekryvaju (drzba, bezprikaz-
né konanie, upotrebenie veci v prospech iného, osobitné kompenzaéné mechanizmy
na trovni Specifickych otazok v ramci vecnych prav a pod.). Uvedené by znamenalo
v podstate navrat ku Strukture kompenzacnych systémov v O. z. o., pric¢om tato Struk-
tara pretrvava v pravnom svete u raktskych susedov dodnes. Na druhej strane vsak

41 Tiez MELZER, F. — CSACH, K. in: MELZER — TEGL, c. d., s. 1332.

4 Pozri DOSTALIK, ¢. d., s. 217 ako aj predchadzajuce state.

4 BILKOVA, J. Bezduvodne obohaceni v novém obcanském zdakoniku: komentar. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 39.
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nemozno vylucit také pripady majetkovych presunov, ktoré nespadnu ani pod jeden
7o systémov kompenzacie (typicky uz spomenuté finanéné operacie medzi viacerymi
subjektami, kde sa vecnopravne pravidla neuplatnia). Opomenit nemozno ani to, Ze ¢o
sa tyka miery detailu Gpravy, bezddvodné obohatenie je bez diskusie najpodrobnejsie
upravenym a najviac premyslenym institatom spomedzi vsetkych kompenzacnych me-
chanizmov. Na rozdiel napriklad od drzby obsahuje podrobnejsiu upravu najmé ¢o do
vylucenia prava na vydanie obohatenia (tzv. pripady vylucenia kondikcie), parcidlnu
upravu vyporiadania trojstrannych vztahov ¢i odpadnutie obohatenia. Vzajomne po-
dobné institaty, ktoré sa dokonca mézu do istej miery vzajomne prekryvat, by nemali
hodnotovo viest k rozdielnym vysledkom. V tomto mozno dat’ za pravdu Casti pravnej
vedy, ktora sa pri existencii generalnej klauzuly bezdévodného obohatenia vyslovuje
v prospech vypustenia osobitnych kompenza¢nych mechanizmov.** Uvedené by bolo
zaiste najidealnejsim scenarom. Vd’aka zahranicnej sktsenosti sa tymto smerom ubera
napriklad aj slovenska rekodifikacia ob¢ianskeho prava. To vSak stadle neznamena, Ze aj
za sucasného stavu duality kompenzacnych mechanizmov nie je miesto pre generalnu
klauzulu bezdovodného obohatenia.

Aj pri priamej aplikovatelnosti generalnej klauzuly musi byt’ na strane obohatené¢ho
pritomné naplnenie dvoch vSeobecnych predpokladov. Obavy z prili§ Sirokej aplikacie
inStitutu bezdévodného obohatenia sa tak z tohto ohl'adu nejavia byt dévodné. Stale
totiz plati, Ze vydat obohatenie mozno prave a len vtedy, ked’ na to u obohatené¢ho
neexistuje dovod pre ponechanie si majetkovej vyhody. To, ¢i dovod dany je alebo nie
je, je otazkou posudenia ostatnych Casti pravnej upravy, t. j. najéastejSie zmluvného
a vecného prava. Prave poslednym signifikantnym rozdielom oproti generalnej klauzule
v OZ 64 je zmena jedného z predpokladov. Po novom zékon nepocita s absenciou prav-
neho, ale spravodlivého dovodu. Do urcitej miery tak koncepcia generalnej klauzuly
koreSponduje s ovela detailnej$im spracovanim dévodov pre vylucenie kondikcie, t. j.
takych pripadov, kde zdkon predpoklada, Ze napriek naplneniu vsetkych predpokladov
pre vydanie bezdovodného obohatenia z konkrétneho (spravidla spravodlivého) dovodu
predsa len nevznika pravo (typicky vedomé plnenie nedlhu alebo konanie na vlastné ne-
bezpedenstvo). Nad ramec pripadov, kedy je kondikcia vylicena ex lege, vSak generalna
klauzula vystavana na absencii spravodlivého doévodu otvara priestor pre spravodlivé
vyvazovanie aj tam, kde by inak pozitivne pravo poskytovalo jednozna¢nu odpoved
(vratenie snubného prstena po tom, ¢o je svadba zrusena), ako aj tam, kde si zakonodar-
ca netrafol slovami odpovedat’ na polozenu otazku (ak by v situacii, kedy by uplatkar
pozadoval zaplatenie Uplatku naspat’ z titulu neplatnosti zmluvy, dovolilo by sa mu
svojim sposobom tazit’ z vlastného protipravneho konania). Hoci mozno predpokla-
dat,, ze nebude ¢astym javom, kedy bude potrebné vytiahnut’ zolikovi kartu v podobe
spravodlivého dovodu, textacia generalnej klauzuly vd’aka tomuto svojmu atributu opét’
ponechava priestor pre rieSenie aj netypickych situdcii, pre riesenie ktorych existoval za
ucinnosti OZ 64 v skutku len minimalny priestor.

Priama aplikovatel'nost’ generalnej klauzuly tak vniesla poriadok v systéme jednot-
livych narokov z bezdovodného obohatenia. Nafukovanie skutkovej podstaty plnenia

44 DOSTALIK, ¢. d., s. 217.
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bez pravneho dovodu za Gc¢innosti OZ 64 spdsobovalo, Ze sa kategoria ,,plnenia® ne-
vhodne rozsirovala o pripady, ktoré nevznikli v désledku plnenia a na ktoré bolo z tohto
dovodu potrebné aplikovat’ odlisny sposob vykladu vtedajsSich pravidiel o obohateni.
Hoci sa Cast’ zahrani¢nej pravnej vedy stavia skepticky k dichotomii dvoch typov kon-
dikcii v zavislosti od toho, ¢i k bezdovodnému obohateniu doslo plnenim alebo inym
sposobom,*s vyvoj civilistiky za ostatné desatro¢ia v Europe viak jasne ukazuje, Ze
obohatenie vzniknuté plnenim naozaj potrebuje osobitny systém vyporiadacich pravi-
diel oproti obohateniu vzniknutému inak, nez plnenim.¢ Sucasny stav poznania v tejto
otazke navyse adekvatne licuju viaceré europske akademické projekty (DCFR, principy
Unidroit, alebo navrh $vajciarskej rekodifikacie zavazkového prava OR 2020) tak, ze
vo vyporiadani medzi obohatenim vzniknutym plnenim a inym spdsobom, dosledne
rozliSuji. Nové Ceské obcCianske pravo sa moze navyse hrdit’ tym, ze vyslo z tiefia ne-
meckej vzorovej upravy vratane jej sucasnych nedostatkov, ale podarilo sa do systému
bezddvodného obohatenia kodifikovat’ také pravidla, ktoré mnozstvo existujucich prob-
Iémov v zahrani¢i definitivne a jednoznaéne riesia explicitnou tpravou (nepripustnost’
odpadnutia obohatenia pri vyporiadani vzajomnych zmltv, kodifikacia Sirokej palety
dovodov pre vylucenie kondikcie a podobne).

ZAVER

Od obdobia, kedy ¢eska civilistika nemala vlastny obCiansky zakonnik,
cez Upravu vyrazne ovplyvnenu socialistickym videnim sveta, ¢o sa pretavilo v suk-
romnopravnych vztahoch vel'mi rigidnou regulaciou v OZ 64, az po stcasny zakonnik
reflektujici na moderné eurdpske trendy, si ¢eska civilistika v mnohych témach za po-
slednych viac ako sto rokov presla vyraznymi zmenami. V prave bezdévodného oboha-
tenia oproti predoslej uprave ostalo len malo povodného z OZ 64 a kazda jedna zmena
je zmenou kvalitativne pozitivnou. Priamo aplikovatel'na generalna klauzula a nova
skladba jednotlivych skutkovych podstat odlisiteI'nych od seba diferenciaénym krité-
riom plnenia je jednym z tych atributov tejto Casti civilistiky, ktorou sa ¢esky ob¢iansky
zakonnik pravom radi medzi moderné eurdpske civilné kodexy.

JUDr. Veronika Zori¢akova, PhD.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
zoricakova.veronika@gmail.com

ORCID: 0000-0002-3038-280X

45 Pozri napr. DANNEMANN, G. The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution: A Compara-
tive Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 50-51.

46 Autorka tento vyvoj podrobne mapuje na inom mieste. Pozri ZORICAKOVA, V. Zmluvna alebo mimo-
zmluvna povaha vyporiadacieho naroku zo zrusenej a neplatnej zmluvy — sti¢asné vychodiska a ivaha nad
najvhodnejsou alternativou koncepcie novej pravnej tpravy. In: NOVOTNA, M. — ZORICAKOVA, V.
Dve strany jednej mince — problémy na pomedzi deliktného, zmluvného a vecného prava. Bratislava: Veda,
2022, s. 160-177.
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HOLCAPEK, TOMAS — SUSTEK, PETR — SOLC, MARTIN —
SIROKA, LUCIE. PRAVNI NASTROJE PODPORY INOVACI

¥ MEDICINE. PRAVNI MONOGRAFIE. PRAHA:

WOLTERS KLUWER CR, 2024, 100 S. ISBN 978-80-286-0003-7

Publikace Pravni ndstroje podpory inovaci v mediciné predstavuje kom-
plexni pohled na pravni aspekty zavadéni inovaci v mediciné. Autofi se vénuji Siro-
ké Skale témat od umélé inteligence v 1ékatstvi pfes telemedicinu az po pravni tpra-
vu experimentalnich lécebnych metod. Kniha vznikla jako jeden z vystupi projektu
Technologické agentury CR, ktery sledoval zavadéni nékolika konkrétnich technologii
do zdravotnického provozu. Tento zptsob tvorby publikace s sebou nese sva pozitiva
i negativa. Na jednu stranu je navazani kontaktu akademie s praxi vzdy pfinosem. Na
druhou stranu obnasi tento pfistup riziko, ze vystupy prace budou zuzeny do kasuis-
tik ojedinélych situaci, které nebudou mit relevanci pro feSeni jinych pfipadd. Tohoto
uskali jsou si autofi védomi. Dle jejich vlastnich slov neni cilem publikace ,,vyfesit ve*
a praci je potieba vnimat jako demonstraci hledani rovnovahy mezi tlakem na pokrok
v oblasti 1¢kafské veédy a ochranou prav pacientt.

Prvnim zcela zjevnym piikladem hledani rovnovahy mezi technickym pokrokem
a odpovédnosti vici pacientim a spolecnosti je nasazovani technologii zaloZzenych na
principech umélé inteligence. Zde lze konstatovat, ze autoii otevieli tuto otazku spise
opatrné a zustali u zakladniho predstaveni rizik, zminky o existenci aktu o umél¢ inte-
ligenci a obecnych uvahach o mozném feseni odpovédnostnich otazek do budoucna.

Mnohem vétsi pozornost autofi vénuji technologiim pro poskytovani zdravotnich
sluzeb na dalku. Telemedicina se stala béznou soucasti zdravotnictvi, avSak debata o od-
povédnosti poskytovateltl a standardu poskytované péce neni v tuzemsku uzaviena.
Autofti identifikuji a popisuji dva ndzorové protipdly odborné debaty. Zatimco jeden
nazorovy smér stoji na premise, ze telemedicinské sluzby jako takové nesméji byt oproti
prezencni péci méné kvalitni, druhy ndzorovy smér stavi na pravu pacienta zvolit si di-
stanéni péci a pfijmout jeji piipadné nedostatky, aby mohl tézit z jejich vyhod. Lze jen
souhlasit s argumentaci autord, ktera se v kone¢ném disledku priklani spiSe na stranu
autonomie pacienta, s tim, Ze na standard péce nelze rezignovat. Lze akceptovat zaver
autord, ze telemedicina tomuto standardu vyhovi, i kdyz postup telemedicinského vy-
Setfeni z povahy véci nebude stejny jako postup vysetieni v ptipadé osobniho kontaktu
S pacientem.

Tteti ¢ast knihy je z pohledu metodologie ponékud odlisna od zbylych ¢asti. Neve-
nuje se konkrétni technologii ¢i inovaci, ale pravnimu institutu ,,nezavedené metody*.
Tato Cast je pfinosna zejména ze dvou pohledid. Prvnim dalezitym pfinosem kapitoly
je, Zze upozoriuje na uskali nejasné hranice mezi nezavedenou metodou a modifikova-
nou metodou v § 33 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a pfinasi doktrinalni
navrh na dvé kritéria pro rozliSovani mezi nezavedenou metodou a metodou stavajici,
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spocCivajici v predvidatelnosti rizika, které nova/modifikovana metoda ptinasi, a jeho
intenzity. Druhym pfinosem je analyza moznosti provést nezavedenou metodu i mimo
schvalovaci proces piedvidany zdkonem. Tuto moznost autofi v teoretické roviné pfi-
poustéji s odvolanim na obecna kritéria vyluéujici protipravnost. I kdyz lze s jejich za-
véry v obecné roving souhlasit, bylo by vhodné aplikovat teoretické zavéry na konkrétni
ptipad, alespon v roviné pravni komparatistiky.

Ctvrta a posledni ¢ast knihy piinasi komplexni pohled na probihajici digitalizaci
zdravotnictvi. Zamétuje se na ochranu osobnich tdaju v digitalnim prostredi zdravotni
péce a pravni aspekty kybernetické bezpeénosti. Z pohledu zaméteni publikace je moz-
na trochu na skodu, ze otazkam zpracovani osobnich udajii pro ucely vyzkumu nebyl
vénovan vétsi prostor. Rozbor moznosti, za jakych okolnosti 1ze osobni tidaje zpraco-
vavat by byl z pohledu zaméfeni publikace zajimavéjsi nez obsahly rozbor pravidel
kybernetické bezpecnosti. Otazky kybernetické bezpeénosti jsou z pohledu poskyto-
vatelll zdravotni péce mimotadné dilezité, osobné bych je vSak nepovazoval ani za
medicinskou inovaci, ani za nastroj podpory inovaci v medicing.

Od publikace s nazvem Pravni nastroje podpory inovaci v mediciné by se dalo oce-
kavat otevieni dalSich dilezitych otdzek, které v této knize ztstavaji do velké miry
stranou. Motorem inovaci jsou do velké miry finanéni prostiedky, a to bud’ ze strany
dota¢nich programt, nebo ze strany zdravotnického a lékového pramyslu. Predpisy,
podle nichz tuzemské, evropské i mezinarodni grantové agentury rozdéluji prostiedky,
piinaseji fadu regulaci, o nichz by bylo mozné napsat nejmén¢ jednu obsirnou kapitolu.
Stejné tak by bylo zajimavé rozebrat podminky testovani 1ékt vymezené Nafizenim
o klinickych hodnocenich humannich 1é¢ivych piipravki. Oteviené otazky umélé inteli-
gence, nezavedenych metod a digitalizace zdravotnictvi je nutno diskutovat také v kon-
textu Nafizeni o zdravotnickych prostiedcich, které obsahuje fadu relevantnich ustano-
veni o klinickém hodnoceni a zkouskach. V neposledni fadé by bylo mozné diskutovat
o pozitivnim i negativnim vlivu pravidel dusevniho vlastnictvi na pokrok v mediciné.

Publikaci jako celek vnimam jako doplnéni pocetnych publikaci autorského kolekti-
vu o rozmér védy a vyzkumu. Je zfejmé, ze autofi zejména otevirali otazky, kterymi se
dlouhodobé zabyvaji a kde se citi ,,doma*. Publikace je tak vitanym dopInénim stavajici
literatury, které vSak dané téma rozhodné nevycerpalo.
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Lékaiska fakulta Masarykovy univerzity

koscik@med.muni.cz

DOI: 10.14712/23366478.2025.400

226



ZPRAVY






2025 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2 PAG. 229-233

1. CESKO-SLOVENSKE SYMPOZIUM O VYZVACH UMELE
INTELIGENCE PRO SPRAVNI PRAVO CO ROBOTY ROZHODOVAT
NENECHAME?

Aplikace umél¢ inteligence (Al) v jednani vefejné spravy se v uplynulych
letech stala pfedmétem intenzivniho zajmu akademiktl v zahrani¢i. Na celosvétovém
kongresu Mezinarodni spolecnosti pro vefejné pravo (ICON-S), konaném v ¢ervenci
2024 v Madridu, byly tomuto tématu vénovany hned tii odborné panely. Problematika
je reflektovana také v fad¢€ nejnové€jSich publikaci, vydavanych na univerzitach v za-
padni Evropé. Prazska katedra spravniho prava na tento diskurs reagovala v r. 2024
uspofadanim kulatého stolu s ndzvem Automatizace rozhodovani spravnich organii:
Fatamorgadna, nebo realita budoucnosti?! Hlavnim ideovym vystupem této odborné
udalosti bylo, Ze nasazeni Al v rozhodovacich procesech je véci neodvratnou. Otazkou
tedy neni, jestli ma byt Al v téchto procesech umoznéna, ale jaké jsou meze jeji aplikace
v jednanich vefejné spravy.

Praveé tomuto tématu se — z riiznych thld pohledu — vénovalo 1. ¢esko-slovenské
sympozium o vyzvach Al pro spravni pravo Co roboty rozhodovat nenechame?, které
prazska katedra spravniho prava uspoiadala dne 7. bfezna 2025 na pudé Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy.

Sympozium bylo zahajeno dékanem prazské pravnické fakulty, prof. JUDr. Radi-
mem Bohdcem, Ph.D., ktery ve svém proslovu tematizoval aktualnost problematiky
a ocenil Siroky zajem akademické a odborné pravnické obce o sympozium. Na jeho slo-
va navazal Mgr. Vit Stehlik z prazské pobocky advokatni kancelaie White & Case, ktera
realizaci sympozia podpofila svym finanénim darem. Mgr. Stehlik vyzvedl dulezitost
tématu Al pro praktickou aplikaci prava a ocenil, Ze pravni akademie se tomuto tématu
intenzivné vénuje. S jeho slovy se ztotoznil i JUDr. Tomas Rychly, Ph.D., z Nejvys§siho
spravniho soudu, ktery zdtraznil vyznam akademického diskursu o této problematice
pro judikaturni praxi. Uvod sympozia zakonéil svym kratkym p¥ispévkem vedouci praz-
ské katedry spravniho prava, prof. JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D., DSc., ktery zdlraznil,
Ze téma sympozia v soucasnosti rezonuje nejenom v mezinarodnim akademickém dis-
kursu, ale mé vyznam i ve vztahu k aktudlnim legislativnim procestim. K datu konani
sympozia je totiz v legislativnim procesu projednavan poslanecky navrh? na novelizaci
obecného ziizeni, ktery obsahuje mimo jiné navrh na pfijeti nového § 15a spravniho
fadu, a to v nasledujicim znéni:

(1) Nevyzaduje-li povaha projednavané véci, ochrana prav dotéenych osob nebo
ochrana verejného zajmu, aby ukon v rizeni provedla uredni osoba, Ize ukon provést

I Nekteré prispévky, které na tomto kulatém stolu zaznély, byly nasledné v pisemné verzi publikovany
v Casopise Spravni pravo. 2024, ro€. LVII, ¢. 6-7.
2 Tisk PSPCR ¢&. 845/0.
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automatizované bez vicasti tiredni osoby. Ukon nelze timto zpiisobem provést zejmé-
na v pripade, ze vyzaduje uziti spravniho uvazeni nebo jde o rozhodnuti o opravném
prostiredku.

(2) Pokud je nalezitosti ukonu podle tohoto zakona podpis uredni osoby, zabezpeci
se jeho pisemné vyhotoveni zpusobem zajistujicim integritu a piivod dat, jde-li o vikon
provedeny zpuisobem podle odstavce 1 v elektronické podobé; jinak se ustanoveni tohoto
zdkona, ktera stanovi jako ndleZitost ukonu podpis uredni osoby, nepouziji. Pokud je
nalezitosti ukonu podle tohoto zakona uvedeni uidajii o uredni osobé, uvede se v pripa-
dé ukonu provedeného zpiisobem podle odstavce 1 pouze uidaj o tom, Ze byl proveden
automatizované bez ucasti uredni osoby.

Skutecnost, ze vySe uvedeny legislativni navrh je pfedmétem parlamentni diskuse,
soucasn¢ demonstruje hlavni cil, ktery prazska katedra spravniho prava usporadanim
tohoto sympozia sledovala, a to poskytnout objektivni akademickou reflexi budou-
cimu nasazeni Al ve vefejné sprave, které bude v nasledujicim obdobi bezpochyby
nasledovat.

Prvni panel sympozia byl vénovan limitim pro pouzivani Al v jednani vefejné spra-
vy a byl moderovan JUDr. Pavlinou Hubkovou, Ph.D. (Pravnicka fakulta, Univerzita
v Maastrichtu). Panel byl rozdélen na teoretickou a praktickou ¢ast. Re¢nici se zaméfili
na pravni vyzvy, se kterymi se automatizace v této oblasti potyka, a predstavili rizné
pohledy na budoucnost Al v oblasti vefejné spravy, a to zejména v rozhodovacich pro-
cesech. Prvnim vystupujicim byl prof. JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D., DSc. (Pravnicka
fakulta, Univerzita Karlova), ktery vystoupil s pfispévkem na téma ,,Co roboty rozho-
dovat nenechame podle dokumentti Rady Evropy*. V souvislosti s aktualnim navrhem
novely spravniho tadu, ktery v naSem pravu piedstavuje prvni krok smérem k vyuzi-
vani automatizovanych procest v rozhodovaci ¢innosti spravnich organt, identifikoval
nejenom limity zavadéni Al plynouci z dokumenti Rady Evropy, ale také zahrani¢ni
upravy, kterymi byl navrhovatel nesporn¢ inspirovan. Jedna se zejména o pravni Gpravu
némeckou a $panélskou. V obecném kontextu dale upozornil na odklon od tradi¢niho
antropocentrického modelu, ktery dosud dominoval vefejné spraveé. V zavéru se zaméetil
na klicové aspekty, které bude nutné zohlednit pfi zavadéni umélé inteligence do naseho
pravniho fadu. Druhym vystupujicim byl doc. JUDr. Radomir Jakab, Ph.D. (Pravnicka
fakulta, Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach). Ve svém piispévku ,,Umela inteligencia
a spravne uvazenie* se zamé&fil na vztah spravniho uvazeni (diskrece) a uzivani Al.
Jeho cilem bylo nejen zhodnotit soucasny stav, ale také upozornit na kli¢ova rizika
a moznosti jejich minimalizace. Upozornil, ze v blizké budoucnosti se automatizované
procesy s nejvetsi pravdépodobnosti nebudou pouzivat pii spravnim uvazeni, protoze
prave toto rozhodovani si zada lidskou reflexi, kterou Al zatim neni schopna nahra-
dit. Soucasné ovSem nastinil i vyhled za horizont nésledujici dekady. Zde 1ze naopak
predpokladat, ze sofistikovanéjsi formy Al bude mozné pii pouziti spravni diskrece
aplikovat. JUDr: Ing. Josef Stasa, CSc. (Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova) se ve
svém piispévku ,,Uméla inteligence a koncept dobré spravy* zaméfil zejména na ome-
zeni, ktera princip dobré spravy mize klast na pokracujici automatizace. Zdiraznil, ze
oba tyto pojmy spojuje urcita vzneSend neurcitost, kterd otevira fadu interpretacnich
otazek. Posledni piednasejici teoretické ¢asti prvniho panelu byla doc. JUDr. Zuzana
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Hamuldkova, Ph.D. (Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského). Ve svém piispévku
,Umeld inteligencia a spravne trestanie® piedlozila fadu argumentl pro své tvrzeni, ze
pouziti Al ve spravnim trestani ma pro futuro znacny potencial. Zaroven ale upozor-
nila na skute¢nost, ze zavedeni Al do této oblasti by vyZadovalo tradi¢né pouzivané
zasady modifikovat a zmodernizovat, protoze chyby Al mohou mit jiny charakter nez
chyby lidské. Doc. Hamul'akova v této souvislosti navrhla nékolik opatfeni, mezi nimiz
zdiraznila informovanost jednotlivci o pouziti AI, moznost opétovného prezkoumani
rozhodnuti ¢lovékem, srozumitelnost vystupti a jasné vymezeni odpovédnosti. Zaroven
upozornila na to, Ze Al by mohla byt vyuzivana v fizenich, ktera by podléhala stejnym
podminkam jako zkracené prestupkové fizeni.

V praktické ¢asti prvniho panelu vystoupil Ing. Mgr. Jan Strakos, LL.M. (Odbor
zivnosti a spotiebitelské legislativy, Ministerstvo primyslu a obchodu). Ve svém vy-
stoupeni se zaméfil na aktualni vyuzivani novych technologii ve vefejné spravé a na
budouci moznosti nasazeni Al, zejména ve vztahu k zivnostenskému podnikani. Mezi
hlavni vyhody podle n¢j patii zvySeni efektivity a snizeni nakladu, klicovou roli ale
hraje vytvoreni solidniho datového prostiedi a interoperabilita systému. Piedstavil také
konkrétni oblasti, kde by Al mohla nalézt uplatnéni — at’ uz jde o elektronicka podani
nebo pokrocilé digitalni asistenty.

V ramci komentaiti k vystoupenim v prvnim panelu vystoupili JUDr. Zdenék
Kucera, Ph.D., JUDr. Jana Soukupova (oba Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova)
a Mgr. et Mgr. Andrea Skopkova (Oddéleni kybernetické diplomacie, Ministerstvo
zahrani¢nich véci). JUDr. Kucera upozornil, ze jednim z nejvétsich rizik spojenych
s vyuzivanim Al ve vefejné spravé bude kyberbezpecnost a otazka dlouhodobé udrzi-
telnosti. Zdaraznil proto nutnost obezietnosti pii vybéru technologickych poskytovate-
I a pfi samotné implementaci umélé inteligence. JUDr. Soukupova srovnala soucasné
vystoupila Mgr: et Mgr. Skopkova, ktera predstavila australsky vyzkum zaméfeny na
testovani Al ufedniky.

Druhy panel, ktery moderoval JUDr. Tomdas Rychly, Ph.D. (Nejvyssi spravni soud),
se zaméFil na umélou inteligenci a realizaci spravniho procesu. Reénici diskutovali
o pravnich limitech vyuziti Al z perspektivy jednotlivce a také z perspektivy efektivni-
ho fungovani vetejné spravy. Jako prvni vystoupila doc. JUDr. Olga Pouperova, Ph.D.
(Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci), kterd se ve svém prispévku
,Perspektiva jednotlivee: Al a procesni prava jednotlivee™ vénovala prvnimu z vyse
uvedenych témat. Na tivod svého ptispévku doc. Pouperova poukazala na to, ze kli-
¢ovym problémem v soucasném akademickém diskursu je absence obecné shody na
definici Al a nejasné stanoveny ucel jejiho vyuziti. Dale se vénovala otazce pravomo-
ci spravnich organt ve vztahu k rozhodovani o pravech a povinnostech jednotlivca.
Zam¢rila se zejména na ty organy, u nichz je z povahy véci vyuziti umélé inteligence
vylouéeno — naptiklad kolegialni organy ¢i organy, u jejichz predstavitell jsou vyza-
dovany specifické osobnostni ptedpoklady. Na zavér se zabyvala vztahem nékterych
zéakladnich zasad spravniho fizeni a moznostmi vyuziti Al. Druhy ptispévek tohoto
panelu ptednesla JUDr: Eliska Klimentova, Ph.D. (Pravnicka fakulta, Univerzita Kar-
lova). Ve svém piispévku ,,Perspektiva verejné spravy: Al jako nastroj optimalizace
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spravnich procest‘ predstavila JUDr. Klimentova konkrétni ptiklady vyuziti Al ve ve-
fejné sprave v zahrani¢i — konkrétné v Estonsku, Dansku, Nizozemsku, Némecku a ve
Francii. Al podle ni v soucasnosti nachazi uplatnéni predevsim pfi optimalizaci inter-
nich procest, provozu chatboti a virtualnich asistenti, ¢i zpracovani osobnich tdaji.
Do diskuse se nasledné zapojila Dr: Simona Demkova, LL.M., M. A. (Pravnicka fakulta,
Leidenska univerzita) a doc. JUDr. Miroslav Sedlacek, LL.M., Ph.D. (Pravnicka fakul-
ta, Univerzita Karlova). Dr. Demkovda se ve svém diskusnim ptispévku vénovala vlivu
Al na lidsky faktor v rozhodovani ve spravnim fizeni. Zdiraznila, ze efektivni kontrola
téchto systému je komplikovana zejména jejich povahou black boxu. Doc. Sedlacek
se zaméfil na otazku, zda mohou technické systémy ptevzit roli soudct, predevsim
v oblasti civilniho soudnictvi. Uvedl, Ze v ur¢itych bagatelnich vécech si tento scénar
dokaze predstavit, nicméné zdiraznil, Ze v souc¢asné dobé roboti praci soudct plné
nahradit nemohou.

Trteti panel s ndzvem ,,Um¢la inteligence ve vefejné spravé: odpovédnost a kontro-
la“ moderovala JUDr: Lenka Vostra, Ph.D. (Ustav statu a prava, Akademie véd Ceské
republiky) a nabidl hlubsi pohled na pravni vyzvy spojené se soudni kontrolou pouziti
Al v rozhodovacich procesech a s tim souvisejici problematikou odpoveédnosti statu.
Jako prvni vystoupili se svym piispévkem ,,Odpovédnost vetejné spravy za nasazeni
umélé inteligence* akademici z trnavské pravnické fakulty doc. JUDr. Marianna No-
votna, Ph.D., univ. prof., doc. JUDr. Michal Maslen, Ph.D., a JUDr. Zuzana Adamo-
va, Ph.D.

Ve svém piispévku nejprve klasifikovali systémy Al podle miry rizika. JUDr. Ada-
mova v této souvislosti upozornila, Ze zatimco existujici pravni Gpravy kladou diraz na
prevenci rizik, otdzka odpovédnosti za Skody zistava doposud v psaném pravu nefe-
Sena. Doc. Novotnd se zabyvala tim, zda stavajici rezim civilnépravni odpovédnost za
Skody, zptisobené nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem obstoji
pti aplikaci Al ve vetejné spravé. Ve svém prispévku predstavila mozna feSeni i pro-
blémy, které souCasna uprava piinasi. Treti panel uzaviel svym ptispévkem ,,Uméla
inteligence a soudni prezkum® prof- JUDr. Richard Pomahac, CSc. (Pravnicka fakulta,
Univerzita Karlova). Ve svém pfispévku predstavil srovnani riznych soudnich systémi
a jejich piistupt k Al. Na zavér se vénoval tématlim virtualizace soudni praxe, predik-
tivni spravedlnosti a pojmu judge-cobot. V navazujici diskusi vystoupila JUDr. Pavlina
Hubkova, Ph.D. (Pravnicka fakulta, Univerzita v Maastrichtu) a JUDr. Tomds Rych-
Iy, Ph.D. (Nejvyssi spravni soud).

JUDr. Hubkova zdUraznila, ze v oblasti odpovédnosti bude primarné rozhodujici
unijni pravo, pficemz vnitrostatni upravy budou az druhotné. JUDr: Rychly se ve svém
prispévku zaméfil na otazku prezkoumatelnosti a kvality odiivodnéni rozhodnuti vy-
danych umélou inteligenci a v této souvislosti uvedl relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Sympozium se setkalo se zivym zajmem ucastnikt z pravnické obce. Jeho ¢esko-
-slovensky charakter byl podrzen faktem, Ze sympozia se ucastnili akademicky a aka-
demici nejenom z prazské, ale i z bratislavské, brnénské, kosické, olomoucké a trnavské
pravnické fakulty. Sympozia se soucasné ucastnili i pravnici, vykonavajici nékterou
z pravnich profesi. S ohledem na tento Siroky zajem pravnické obce o diskutovanou
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problematiku budou pisemné verze prednesenych prispévkl — po provedeni rigordzniho
recenzniho fizeni — publikovany v tomto Casopisu, a to ve zvlastni sekci ¢isla 1/2026.
Stejné jako ostatni ¢isla AUC luridica, bude i toto ¢islo dostupné jak v tisténé, tak
i v elektronické verzi s plnym pfistupem ke v§em texttim.

Védecky vybor sympozia nazval toto sympozium jako prvni, a to v nadéji, ze néktera
z jinych pravnickych fakult se ujme pokracovani. Skutecnost, ze téma umélé inteligence
je nesmirn¢ aktudlni, byla potvrzena tim, ze organizace 2. sympozia se iniciativn¢ ujali
kolegyné¢ a kolegové z kosické katedry tstavniho a spravniho prava. Védecky tym, ve-
deny doc. JUDr. Radimirem Jakabem, Ph.D., ziskal na diskutované téma vlastni grant
od slovenské narodni agentury VEGA. Druhé ¢esko-slovenské sympozium o vyzvach
umélé inteligence pro spravni pravo se proto bude konat v tokajském vinarském kraji
na vychod¢ Slovenska na podzim 2025. Prof. JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D., DSc.,
a JUDr. Lenka Vostra, Ph.D., také oznamili, ze prazska pravnicka fakulta planuje spo-
le¢né s Ustavem statu a prava AV CR uspoiadat 3. sympozium v r. 2026, tentokrat se
zaméfenim na spravu automatizovanych prostiedki silni¢ni dopravy a vykon spravy
v této oblasti pomoci Al

Organizatofi 1. ¢esko-slovenského sympozia by chtéli zavérem podékovat vsem
ucastnikiim sympozia za jejich zajem o problematiku. Prazské pobocce mezinarodni ad-
vokatni kancelare White & Case patii dik za finan¢ni dar, bez které¢ho by se sympozium
v uskute¢néné podobé konat nemohlo. Nakonec bychom jesté radi podékovali redakei
Casopisu AUC luridica za prostor, ktery naSemu sympoziu poskytla.
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KOLOKVIUM VYVOJ A TRENDY V OBLASTI TEORIE PRAVA
VE SVETLE SVETOVE KONFERENCE IVR V SOULU

Dne 10. ledna 2025 se na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy konalo
kolokvium s nazvem Vyvoj a trendy v oblasti teorie prava ve svétle svétové konference
IVR v Soulu. Kolokvium potadala katedra teorie prava a pravnich u¢eni PF UK a Ceské
sdruzeni pro pravni a socialni filozofii (IVR). Mezinarodni kongres IVR patii k celosve-
toveé nejvyznamnéj$im akcim v oboru pravni teorie a filozofie. Na kolokviu vystoupili
autori a autorky z prazské katedry teorie prava, ktefi se svétového kongresu IVR ucast-
nili a ktefi zde prezentovali sviij aktualni vyzkum. Ugastnici a Gi¢astnice kratce shrnuli
své dojmy z kongresu a poté prednesli své piispévky, jez v Soulu prezentovali.

Jako prvni vystoupil Jan Tryzna s piispévkem Priciny a predpoklady fragmentace
a koherence v pravu. Docent Tryzna piipomnél tii klicové hodnoty pravniho fadu, kte-
ré by mél pravni fad idealné vyvazovat: pravni jistotu, spravedlnost a vefejny zajem.
V ptispévku zdiraznil, Ze se 1isi vliv téchto hodnot na fragmentaci prava. Napfiklad
spravedlnost vede ke fragmentaci pravniho fadu, zatimco pravni jistota miize prispét ke
koherenci. Jan Tryzna nasledné diskutoval faktory, které ovliviuji fragmentaci prava.
Mezi faktory vedouci k fragmentaci zdiraznil napiiklad vliv judikatury ¢i vyklad proti
sloviim zakona. K posileni jednoty naopak vede napftiklad hierarchicka struktura norem
¢i jasné vymezeni pravomoci organti, které pravo aplikuji.

Nasledné prispéla Katarzyna Zak Krzyzankova, ktera prezentovala vysledky Setfeni
zaméfeného na vyzkum prava. Setfeni je souéasti §irstho projektu zaméfeného na ana-
Iyzu stavu pravné-metodologickych diskusi v riznych statech Evropy. Respondenty
byli predstavitelé vSech tuzemskych kateder teorie prava. Doktorka Krzyzankova ve
své prezentaci uvedla, ze podle oslovenych respondent mtze byt vyzkum prava pova-
zovan za védu, pokud spliuje urcité podminky. Nejcastéji zminovanou podminkou byla
spravné zvolena metodologie a novost vyzkumu. Dale sdélila, ze vétSina respondentti
povazovala pravni védu za samostatnou disciplinu.

Martin Kolousek se v ramci kolokvia zaméfil na globalni a univerzalni spravedlnost,
které pfiblizil na aktudlnich tématech jako prava zen, zivotni prostiedi ¢i spravedliva
valka. Predestfel koncepci spravedlnosti, dle které je spravedlivé to, co je v souladu
s n¢jakou normou; s odkazem na Weyra a Kelsena piipomnél, ze takové pojeti mize byt
velmi formalni, pfipusti-li se souc¢asn¢, ze obsahem normy muze byt cokoli. Poté presel
k diskurzivni spravedInosti, u niz pfipomnél potfebu autority k rozhodnuti o pravidlech
a jejich aplikaci. Tato potfeba vyvolava napéti, jelikoz rozhodnuti o pravidlech ¢i jejich
aplikaci diskuzi uzavira. V tomto kontextu doktor Kolousek zdlraznil, ze diskurzivni
pojeti spravedInosti je v ptipad¢ globalni spravedlnosti problematické; potiebu autority
i diskurzu lze u globalni spravedlnosti naplnit pouze obtizn¢.

V zavéru vystoupil Tomas Koref. Nejprve pripomnél, ze se na mezinarodnim kon-
gresu konal samostatny workshop vénovany nedavné monografii Defragmentation of
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Law docenta Ondiejka z prazské katedry teorie prava.! Ve svém piispévku se T. Koref
dale vénoval otazce formalismu v rozhodovani soudil ve stfedni a vychodni Evropé, se
zaméefenim na rozdily mezi ceskym Nejvyssim a Nejvyssim spravnim soudem. Zmi-
nil obecné sdileny nazor, Ze Nejvyssi soud je prepjaté formalisticky, zatimco Nejvyssi
spravni soud se kratce po svém vzniku priklonil k neformalistickému rozhodovani. Pti-
spévek upozornil, Ze tato teze o vyrazné odlisnosti obou soudd neni dostate¢né podloze-
na, a prezentoval nova data o argumentaci téchto soudt. Ukézal, Ze je stavajici literatura
nepfesna zejména ve vztahu k prvni dekadé fungovani NSS, béhem niz se oba soudy
zdaji byt obdobné formalistické.

Kolokvium pfineslo na pidu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy jak cennou re-
flexi jedné z nejvyznamnéjsich mezinarodnich akci v oboru teorie prava, tak i podnétné
prispévky k aktualnim tématim.
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KONFERENCE K 60. VYROCI PRVNI KODIFIKACE
PRACOVNIHO PRAVA NA NASEM UZEMI

V ptedchazejicim ¢isle AUC luridica jsme méli tu Cest zamyslet se, spolec-
né s vyznamnymi predstaviteli dalSich pravnich obort, na téma ,,70 let pravni védy na
strankach Casopisu Acta Universitatis Carolinae Iuridica* — v naSem ptipad¢ z pohledu
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni.

Rok 2025 je v tomto ohledu pro nase obory vsak jesté mnohem vyznamnéjsi, nebot’
16. ¢ervna 1965 byl pfijat prvni kodex pracovniho prava na naSem tizemi.

Dovolujeme si tedy v tomto ¢isle AUC luridica upozornit p. t. ctenafstvo na konfe-
renci poradanou na narodni, resp. ¢eskoslovenské urovni pod nazvem ,,60 let od kodi-
fikace pracovniho prava — retrospektivy a perspektivy* (symbolicky) dne 16. ¢ervna
2025 v prostorach Vlasteneckého salu Karolina, organizovanou Ceskou spole&nosti
pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni ve spolupraci s Pravnickou
fakultou UK k oslavé vyznamného vyroci, jakym bezesporu je 60 let od ptijeti prvniho
zakoniku prace na nasem uzemi (zak. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace).

Vyznamné osobnosti pracovniho prava z Cech i Slovenska piijaly pozvani, vystou-
pi na této konferenci a nejenze se ohlédnou za uplynulymi 60 roky kodifikovaného
pracovniho prava, ale zejména se spolecné¢ zamysli nad jeho dalSimi perspektivami
v dobé, ktera se vyznacuje nejen pievratnym technologickym pokrokem, ale téz stale
se zvétsujicim vlivem velkych korporaci (zaméstnavatelit) na dalsi utvareni nejen prava
(pfi€emz pracovni pravo je v tomto ,,hledacku‘ na jednom z prvnich mist), ale i celych
vladnich agend.

Diky velké vstticnosti redakce AUC luridica bude mit organizacni vybor konference
moznost vybrat nékteré ze zajimavych prispévki z této konference a v nékolika nasle-
dujicich ¢islech s nimi seznamit ¢tenafe casopisu.
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