Katedra sprdvniho prdva a sprdvni védy
KLP 2/2025
21. 2. 2025

Na Uzemi mésta X., které je obci s rozsifenou plsobnosti v kraji Y., se nachazi civilni
vefejné mezinarodni letisté (dale jen , Letisté X.“).

Chystana modernizace a rozsifeni Letisté X. pocita mimo jiné s vybudovanim nékolika
leteckych staveb, které jsou jako vefejné prospésné stavby pro dopravni infrastrukturu
vymezeny v zasadach uzemniho rozvoje kraje Y.

Dne (x) Ufad zveFejnil na své Gfedni desce navrh na zfizeni (zmé&nu) ochranného pasma
Letisté X. se zakazem staveb a ochranného pisma letisté X. s vySkovym omezenim staveb,
kterd maji nahradit (rozsitit) jeho dosavadni ochrannd pdsma. Ve dnech (x+1) aZ (x+3) byl
navrh zverejnén na Urednich deskach obecnich uradud vsech dotéenych obci.

Nékteré pozemky v blizkosti letisté X. vlastni pan A. Omezeni stavebni cCinnosti
vyplyvajici z ochrannych pdasem letiSté jsou mu jiz delsi dobu trnem v oku. KdyZ se dozveédél
o0 jejich navrhované zméné (rozsifeni), uminil si, Ze se , proti tomu bude branit”.

Dne (x+20) obdrzel Ufad pro civilni letectvi (déle jen ,Ufad“) do datové schranky
zadost spole¢nosti N., a. s., o udéleni povoleni provozovat Letisté X. V zadosti uvedla, Ze se
stala vlastnikem nadpolovi¢ni vétsiny vyméry letistnich pozemkd, na nichz Letisté X. nachazi,
¢imz (dle vlastniho tvrzeni) ,ziskala na vydani pozadovaného povoleni pfednostni pravo.”

POvodnim (dosavadnim) provozovatelem Letisté X. je spole¢nost R., s. r. o., ktera
v aredlu letisté aktualné vlastni tfi letecké stavby.

Dne (x+34) zaslal Utad do datové schranky spole¢nosti N., a. s., vyzvu k doloZeni jeji
zadosti dokladem, ktery osvédcuje pravni vztah zadatele k letisti.

Dne (x+45) zaslala spole¢nosti N. a. s, Ufadu prostfednictvim provozovatele
postovnich sluZzeb pisemnost, jejimZ obsahem bylo sdéleni, Ze spole¢nost:

- jako vlastnik nadpolovi¢ni vétSiny vymeéry letistnich pozemk{ neni povinna pravni vztah
k letisti nijak jinak dokladat,

- forma komunikace prostrednictvim datové schranky ji nadale vibec nevyhovuje a Ze jiz
pozadala o jeji znepfistupnéni a napfisté 7ada, aby ji bylo dorucovano jinym zpdsobem.

Dne (x+52) obdrZel Ufad do datové schranky podani plvodniho (dosavadniho)
provozovatele letiSté X. spole¢nosti R., s. r. 0., jehoZz obsahem bylo tvrzeni Ze ,probihajici
fizeni o navrhu na zfizeni ochranného pasma Letisté X. je prekazkou pro fizeni ve véci 7adosti
udéleni povoleni provozovat letisSté novému provozovateli”.



Dne (x+59) podala spolecnost N., a. s., pfislusnému spravnimu organu bezvadnou
zadost o povoleni zdméru souboru leteckych staveb (verejné prospésnych staveb v ramci
modernizace a rozsifeni letisté X.).

Dne (x+63) obdrZel pan A. na adrese mista jeho trvalého pobytu pisemné oznameni
spole€nosti N, s. r. 0., Ze tato spolecnost coby opravnény investor provede na nékolika jeho
pozemcich, na nichz ma byt vybudovana ¢ast uvedeného souboru leteckych staveb, cca za tfi
tydny méreni a prizkum v rdmci (za Uucelem) jejich pfipravy. Toto oznameni jej rozCililo. Vecler
téhoZz dne prohlasoval v mistnim hostinci, Ze ,néco takového” neni moiné bez jeho
,Vyslovného souhlasu”.

Otdzky reSte za pouZiti prdvnich predpisi ve znéni platném a ucinném k 1. 1. 2025.
Soucasné vychdzejte z predpokladu, Ze tyto prdvni predpisy byly platné a ucinné po celou dobu,
kdy v zaddni popsané déje probihaly. VV odpovédich na poloZené otdzky argumentujte prdvni
upravou a vZdy odkaZte na konkrétni paragraf, odstavec, prip. pismeno prdvniho predpisu.

Otazky:

1. Kterym pravnim ustanovenim lze na Ustavni Urovni konkrétné argumentovat ve prospéch
tvrzeni, ze za splnéni zakonnych predpokladl muze letisté za Ucelem dosahovani zisku
provozovat i spole¢nost s rucenim omezenym nebo akciovd spole¢nost, kterd neni
zalozena/ovlddana statem?

2. Je spole¢nost N., a. s. povinna dolozit pravni vztah k Letisti X i pfes vlastnictvi nadpolovi¢ni
vétsiny vymeéry letistnich pozemkd, na nichz se toto letiSté nachazi?

3. Dne (x+84) vstoupily/vjely na pozemky ve vlastnictvi pana A., na nichZz ma byt vybudovana
cast predmétného souboru leteckych staveb, osoby povérené spolecnosti N., a. s., a provedly
na nich potfebné méfic¢ské a prizkumné prace. Bylo takové jednani po pravu i bez jakéhokoli
souhlasu pana A.?

4. Posudte, zda se spole¢nost N., a. s., kterd je pravnickou osobou zapsanou v registru osob,
mUZe na zakladé Zadosti Uspésné domoci znepfistupnéni své datové schranky.

5. Posudte tvrzeni spole¢nosti R., s. r. 0., Ze ,probihajici fizeni o ndvrhu na zfizeni ochranného
pasma Letisté X. je pfekazkou pro Ffizeni ve véci udéleni povoleni provozovat letisté novému
provozovateli®.

6. Ktery spravni organ je prislusny k fizeni o zadosti o povoleni zdméru predmétného souboru
leteckych staveb a ktery spravni organ by byl pfislusny rozhodovat o odvolani?

7. Jakym pravnim prostiedkem se mlze pan A. branit v pfipadé nesouhlasu s navrhem na
zfizeni predmétnych ochrannych pasma Letisté X. a jakym pravnim prostfedkem by se mohl
branit v pfipadé, Ze by tato ochrannd pasma byla zfizena?



Vzorové feseni:
Ad 1)

Provozovani leti$té za U€elem dosahovani zisku je podnikanim. Podle Cl. 26 odst. Listiny
zakladnich prav a svobod ma kaZzdy pravo podnikat. Podminky o omezeni m(ize podle Cl. 26
odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod stanovit zakon.

Omezeni okruhu osob, které mohou provozovat letisté, neni zdkonem stanoveno.
Provozovadni letisté je tfeba odliSovat od vlastnictvi letisté.
Ad 2)

Ano, tato povinnost (= doloZit zZddost o povoleni provozovat letisté dokladem prokazujicim
pravni vztah k letisti) vyplyva z § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona o civilnim letectvi.

Nelze zaménovat viastnictvi letisté a viastnictvi letistnich pozemku (k rozdilu mezi ,letistém”
a ,letistnimi pozemky“ viz § 2 odst. 7 a 8 zakona o civilnim letectvi).

Ad 3)

Chystana modernizace a rozsifeni letisté pocitd mimo jiné s vybudovanim nékolika leteckych
staveb, které jsou jako verejné prospésné stavby pro dopravni infrastrukturu vymezeny
v zdsadach Uzemniho rozvoje. Na dany zamér se vztahuje s ohledem na jeho § 1 odst. 2
pism. f) vztahuje zdkon o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. Uvedené
osoby postupovaly s ohledem na § 2f zdkona o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury po pravu.

Spolecnost N., a. s., nebyla (jesté) provozovatelem letisté, takZze nemohlo jit o postup podle
zakona o civilnim letectvi. Byla oprdvnénym investorem podle § 2f zakona o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury.

Ad 4)

Tato spoleCnost se Uspésné domoci znepfistupnéni své datové schranky nemze; jako
pravnické osobé zapsané v registru osob je ji datova schranka zfizena ex lege (§ 4 odst. 1,
poptipadé § 5 odst. 1 zakona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumenta.
Znepfistupnit datovou schranku pravnické osoby, které byla datova schranka zfizena ex lege,
nelze (arg. § 11 odst. 5 nebo § 17 odst. 1, 2 a/nebo 5 zakona o elektronickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumentd).

Ad 5)

Jde o otadzku vzajemného vztahu dvou postupl uskutec¢novanych podle spravniho radu.
Pfekazkou postupu, jehozZ vysledkem by mél byt urcity spravni dkon, je skutecnost, ze ,v téze
véci“ a ,z téhoz dlvodu” jiz probihd postup, jehoz vysledkem muze byt spravni Ukon se
stejnym obsahem. V daném pripadé jde evidentné o jinou véc a o jiny dlvod, takze spravni
fizeni (o Zadosti) o udéleni povoleni provozovat letisté a spravni postup vedouci k vydani



opatfeni obecné povahy o zméné ochranného pasma letisté (z moci Uredni), ktery je ve fazi
tzv. fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy, si naznacenym zplsobem vibec konkurovat
nemohou. Tvrzeni spolec¢nosti R., s. r. 0., tedy pravdivé neni.

Rizeni o ndvrhu opatfeni obecné povahy podle &dsti Sesté sprdvniho Fddu neni sprdvnim
fizenim ve smyslu casti druhé sprdvniho radu.

V obecnéjsi souvislosti Ize uvést, Ze spravni rad se v ustanoveni § 48 vénuje podobné situaci
ve vztahu ke dvéma spravnim fizenim; jeho odstavec 1 stanovi, Ze ,[z]ahdjeni fizeni
u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z téhoz dlvodu bylo zahajeno fizeni
u jiného spravniho orgdnu” (= prekazka litispendence)); totéz je tfeba vztdhnout i na zahajeni,
potazmo vedeni fizeni tymZ spravnim organem. Uvedené ustanoveni lze uplatnit i ve vztahu
k postupu vydani opatfeni obecné povahy (arg. § 174 odst. 1 spravniho fadu), jakoz
i (v pfipadé dvoji mozné formy spravniho ukonu se stejnym obsahem) ve vztahu ke kombinaci
spravniho fizeni a postupu vydani opatieni obecné povahy.

Ad 6)

V prvnim stupni bude rozhodovat Dopravni a energeticky stavebni Urad [ § 33 odst. 2 pism. a)
s ohledem na § 5 odst. 2 pism. ¢) a pfilohu ¢. 3 pism. c¢) stavebniho zdkona].

O odvolani bude rozhodovat Ministerstvo dopravy (§ 89 odst. 1 spravniho fadu a § 32a odst. 1
s ohledem na § 32b stavebniho zakona).

Ad 7)

Podle § 37 odst. 1 zdkona o civilnim letectvi se ochranné pasmo zfizuje formou opatfeni
obecné povahy. Logicky to plati i pro jeho zménu (rozsiteni).

V pfipadé nesouhlasu s ndvrhem opatfeni obecné povahy o zméné ochranného pasma muize
pan A. (= vlastnik dot¢ené nemovitosti) v ramci tzv. fizeni o ndvrhu podat namitky (§ 172
odst. 5 spravniho radu).

V pfipadé, Ze by opatfeni obecné povahy o zméné ochranného pasma bylo vydano
(ozndmeno), mlze pan A. podat navrh na jeho zruseni nebo na zruseni jeho ¢asti (§ 101a
a nasl. soudniho radu spravniho).

Nejde o stanoveni ochranného pdsma podle stavebniho zdkona.



