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PREDMLUVA

Dne 10. listopadu 2006 probéhl v budové pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze pozoruhodny mezinirodni seminéf. Jeho pfinos spociva v nékolika
aspektech. Pfedev§im to byl prvni seminaf v Ceské republice, jehoZ pfedmétem byl
relativné v Evropé novy pravni fenomén, kterym je ochrana kolektivnich z4jmu
v civilnim procesu. Vyznam seminéfe je posléze v tom, Ze se jej zicastnili dva vyni-
kajici znalci této problematiky, a to v prvé fadé profesor Peter Gottwald, ordinarius
univerzity v Rezn&, mj. pfedseda Védeckého sdruZeni pro mezinérodni civilni proces-
ni pravo a jeden z nejpiednéjSich procesualisti Evropy, a profesor Hans-W. Micklitz
ordinarius univerzity v Bamberku a jeden z nejznaméjSich znalct ochrany spotiebite-
le vCetné jejiho prosazovani. Za Ceskou stranu se seminafe ziiCastnila celd fada zajem-
cti, véetné predstaviteli spotfebitelskych organizaci v Ceské republice.

V tomto svazku otiskujeme referaty vSech fecniki, a to v mirn€ upravené a rozsi-
fené podobé. Jednotlivé pfispévky jsou publikovany v pofadi, v jakém byly proslove-
ny na seminari.

FrantiSek Zoulik se soustfeduje na mozZnou reflexi kolektivni ochrany v civilnim
procesu v Ceském pravnim fadu, pficemZ jednotlivé problémy rozebira i na pozadi
pozitivnépravnich dprav a zkuSenosti s nimi v nékterych evropskych statech. Jeho
vyklady sméfuji pfedevs§im de lege ferenda.

Peter Gottwald se zaméfil jako jeden z prikopnikii a prvnich zastdnct kolektivni
ochrany jiZz v 70. letech minulého stoleti na vyznam tohoto fenoménu ve Spolkové
republice Némecko. Ve svém prfispévku podava piedevsim analyzu vyvoje a jeho peri-
petii véetné jejich pfic¢in. Rozebira pak jednotlivé typy kolektivni ochrany na zakladé
soucasné pozitivné pravni némecké tipravy.

Lubos Tichy se zabyval pifedev§im podstatou class action jako novym typem pro-
cesni ochrany a jejim vyvojem zejména ve Spojenych statech. Neopominul jeji vliv
na evropskou pravni tpravu, a to jak na komunitdrni tak narodni drovni. Pfinos pfi-
spévku je v klasifikaci jednotlivych typa Zalob v ramci kolektivni procesni ochrany
a déle rozboru nékterych problému, které s sebou kolektivni Zaloba pfinasi, zejména
s ohledem na procesni hlediska a s tim spojenou problematiku zikladnich lidskych
prav.

Hans-W. Micklitz se soustfedil na jiny aspekt kolektivni ochrany, a to pfedeviim na
propojeni hmotnépravnich zajmu a jejich prosazoviani v civilnim procesu. Hleda divo-
dy, nastroje a cesty k prosazovini zejména zajmu spotfebiteli. Nespokojuje se vSak ani
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s abstraktni analyzou, ani se neomezuje na pouze némecky pohled. Pfinos jeho pfis-
pévku spociva i v komparativni analyze.

Rozsahly piispévek pfedloZil odborny asistent katedry obcanského prava Petr Smo-
lik, ktery se spole¢né s prof. Winterovou a prof. Zoulikem jako jeden z mala odborni-
ki v Ceské republice zabyva prosazovanim kolektivnich z4jmi v civilnim fizeni. Jeho
piinos spociva v analyze platné pravni tpravy a zejména srovnavacim popisu nékte-
rych pravnich dprav kolektivni Zaloby, jak byly na zakladé smérnice 98/27 rozvinuty
v jednotlivych narodnich pravnich fadech ¢lenskych stati Evropského spolecenstvi.

Prispévky némeckych hosti seminédfe vychazeji v obou jazykovych verzich, pii-
spévky Ceskych autord v ¢estin€ s némeckym resumé.

Prispévek profesora Gottwalda do cestiny pfeloZil JUDr. Petr Chmelicek, dokto-
rand pravnické fakulty univerzity v Rezné&, prisp&vek profesora Micklitze preloZil
podepsany za asistence Katefiny Schenkové, studentky PF UK v Praze. Obéma mla-
dym spolupracovnikim a Michaelu Wildingovi, lektoru DAAD na PF UK, jakoZ
i Tomasi Dumbrovskému za pomoc pii korigovani textl, patii viely dik.

V Praze a Ri¢anech v &ervnu 2007 Prof. JUDr. Lubos Tichy



VORWORT

Am 10. November 2006 fand im Gebdude der Juristischen Fakultit der
Karlsuniversitit Prag ein wichtiges internationales Seminar statt. Die Bedeutung des
Seminars liegt in der Thematik. Zum einen war es das erste Seminar in der Tschechi-
schen Republik, dass sich mit einer in Europa relativ neuen Erscheinung beschiftig-
te — dem Schutz kollektiver Interessen im Zivilprozess. Zum anderen kann die Bedeu-
tung des Seminars auch in der Teilnahme zweier herausragender Kenner dieser
Problematik ermessen werden: Professor Peter Gottwald, Ordinarius der Universitit
Regensburg und unter anderem Vorsitzender der wissenschaftlichen Vereinigung fiir
internationales Verfahrensrecht — einer der besten Prozessrechtskenner in Europa —
und Professor Hans-W. Micklitz, Ordinarius der Universitit Bamberg und einer der
bekanntesten Experten auf dem Gebiet des Verbraucherschutzes. Auf tschechischer
Seite beteiligten sich eine ganze Reihe von Interessenten, so Reprasentanten der Leh-
re und Mitarbeiter der Verbraucherschutzorganisationen der Tschechischen Republik.

In diesem Band werden die Referate aller Redner dieses Seminars in leicht iiberar-
beiteter und erweiterter Form einem groBeren Leserkreis zugénglich gemacht. Die ein-
zelnen Beitrége sind in der Reihenfolge, in der sie vorgetragen wurden, verdffentlicht.

Der Beitrag von Professor FrantiSek Zoulik behandelt die Folgen des kollektiven
Schutzes im Zivilprozess innerhalb der tschechischen Rechtsordnung, wobei er die
einzelnen Probleme auch vor dem Hintergrund der geltenden Regelungen und der
damit verbundenden Erfahrungen in den einzelnen europdischen Staaten analysiert.
Seine Ausfiihrungen sind vor allem de lege ferenda orientiert.

Professor Peter Gottwald fokusiert sich als einer der Vorkdmpfer und Fiirsprecher
der class action schon in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts auf die Entwicklung der
class action in der Bundesrepublik Deutschland. In seinem Beitrag beschiftigt er sich
zunichst mit der Entwicklung des kollektiven Schutzes und den entstehenden Schwie-
rigkeiten sowie deren Ursachen. Er setzt sich mit den einzelnen Typen des kollektiven
Rechtsschutzes aufgrund der geltenden Regelungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land auseinander.

Professor Lubos Tichy beschiftigt sich mit der class action als einem neuen Typus
des prozessuallen Rechtsschutzes und seiner Entwicklung vor allem in den USA. Er
betrachtet den amerikanischen Einfluss auf die europdische Rechtsordnung, und zwar
sowohl auf gemeinschaftsrechtlichem, als auch nationalem Niveau. Die wesentliche
Leistung dieses Beitrages liegt aber in der Klassifizierung der einzelnen Klagentypen

9



im Rahmen des kollektiven Rechtsschutzes, und dariiber hinaus in der Analyse einiger
Probleme, die eine kollektive Klage mit sich bringt, vor allem im Hinblick auf pro-
zessualle Rechtskraft und Rechtshiingigkeit, sowie die mit der class action verbunde-
ne Problematik des Grundrechtsschutzes.

Professor Hans-W. Micklitz konzentriert sich auf einen anderen Aspekt des kollek-
tiven Rechtsschutzes, namlich auf die Verbindung der materiellenrechtlichen Interes-
sen und derer Durchsetzung im Zivilprozess. Er untersucht die Griinde, Instrumente
und Durchsetzungformen des Verbraucherinteresses. Er lédsst es aber nicht bei einer
abstrakten Analyse bewenden und beschrinkt sich nicht lediglich auf die deutsche Per-
spektive. Der Nutzen seines Beitrags liegt vor allem in den Resultaten seiner verglei-
chenden Analyse.

Einen sehr umfangreichen Beitrag hat der wissenschaftliche Assistent des Lehrstuhls
fiir Biirgerliches Recht, Dr. Petr Smolik geliefert, der sich gemeinsam mit Professorin
Winterova und Professor Zoulik an einem der wenigen Projekte iiber die Durchsetzung
der kollektiven Interessen im Zivilverfahren beteiligt. In seinem Beitrag findet man eine
Analyse der geltenden Regelungen und eine vergleichende Beschreibung der einzelnen
Rechtsregelungen der kollektiven Klage, wie sie sich aufgrund der Richtlinie 1998/27 in
den Rechtsordnungen der einzelnen Mitgliedsstaaten entwickelt hat.

Die Beitrage der beiden deutschen Giste des Seminars werden in beiden sprach-
lichen Fassungen verffentlicht. Die Beitridge der tschechischen Autoren werden nur
in tschechischer Sprache mit einer Zusammenfassung in deutscher Sprache publiziert.

Die Ubersetzung des Beitrags von Professor Gottwald wurde von JUDr. Petr Chme-
licek, zur Zeit Doktorand der Universitidt Regensburg, die Ubersetzung des Beitrags
von Professor Micklitz wurde vom Verfasser mit Hilfe von Katefina Schenkova, Stu-
dentin der Juristischen Fakultit der Karlsuniversitit in Prag, vorgenommen. Den bei-
den jungen Mitarbeitern, sowie dem Fachlektor des DAAD an der Juristischen Fakul-
tat der Karlsuniversitit in Prag, Herrn Michael Wilding fiir die gesamte Redaktion der
deutschen Texte, sowie Mgr. Toma§ Dumbrovsky fiir die Korrekturen der tschechischen
Beitridge gehort ein herzlicher Dank.

In Prag und Ri¢any im Juni 2007 Prof. Dr. Lubos Tichy
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PROBLEMATIKA HROMADNYCH ZALOB
SE ZRETELEM K CESKEMU PRAVU

FRANTISEK ZOULIK
Profesor Prévnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

I. HROMADNA ZALOBA JAKO PRVNI INSTITUT

Pojem ,,hromadné Zaloba“ neni pojmem jednoznaénym. V této stati jim
oznacujeme vSechny piipady, kdy Zalobce jedna v zdjmu nikoli svém vlastnim, ale
v zajmu fady subjektd, u nichZ vysledek fizeni ovlivni jejich pravni pozici. Tyto sub-
jekty maji tedy urcity shodny spole¢ny z4jem; hromadné Zaloby proto chapeme jako
specifickou ochranu kolektivnich zajmu.

V moderni spole¢nosti dochazi v pravnich fadech k novym fenoménim, které bud
viibec nemaji ,,pfedchiidce a pokud je maji, je podoba s nimi jen vnéjskova. P¥i¢iny
téchto novych jevii spo¢ivaji v povaze moderni spole¢nosti a jeji rozdilnosti od spo-
le¢nosti v 19. stoleti, kdy se formovaly zaklady novodobych pravnich fadi (zejména
pokud jde o pravo soukromé). Neni samoziejmé i¢elem této stati srovnavat tato dvé
historicka obdobi, ale je tfeba upozornit na nékteré rysy, které maji zasadni vyznam
z hlediska nasi problematiky.

Obdobi 19. stoleti je charakteristické volnou soutéZi s minimalnimi statnimi zésa-
hy do hospodafské sféry; po pravni strance je toho vyrazem princip formalni rovnosti
pfed zakonem a individudlni uplatfiovani i ochrana prav. Naproti tomu v moderni dobé
dochazi ke koncentraci kapitilu, ke stitnim intervencim, k seskupovani subjekti,
k typizaci obvyklych kauz a ke specializaci ¢innosti — coZ v§e omezuje obecnou moz-
nost piistupu k G¢inné realizaci prav. Proti formalni rovnosti pfed zakonem piisobi fak-
ticka nerovnost subjektl, zpusobena jejich diferenciaci. K vyrovnani handicapti mezi
subjekty dochézi v hmotném pravu zejména ochranou slabsi smluvni strany.!

V procesnim pravu jsou projevem novych trendi hromadné Zaloby. Jsou disledkem
toho, Ze trh postupné ovladaji velké obchodni spolecnosti. Spotfebitelé (vE€etné malych
pravnickych osob) jsou vystaveni uritym standardnim situacim. Jejich feSeni by
nebylo ucelné provadét pro kazdy piipad zvlasté. Ostatné i z hlediska pravni jistoty je
urCitd jednotnost jejich feSeni Zddouci. Hromadné Zaloby umoZiiuji, aby se spojily
nebo spolupracovaly hromadné ohroZené subjekty proti subjektu, proti némuz by izo-
lovan€ mély hor$i nebo omezené procesni moznosti. Proto jimi nejsou Zaloby, které

! K tomu v8ak Kirchner, Zehn Fragen an eine europiische Verfassung, in: FA.Z. z 29. 3. 2003, 11.
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naopak podava dominantni subjekt k vymoZeni svych dil¢ich narokt od fady osob
(napt. dopravce pro smluvni pokuty za jizdy ,,na erno®, televize a rozhlas pro konce-
sionafské poplatky, pronajimatel vi¢i svym najemcim za platby spojené s uZivanim
bytu); v téchto piipadech jde o individualni spory, i kdyZ jsou typizované.

Hromadné Zaloby nejsou vysledkem urcité ideje aplikované na proces. Vznikly na
zakladé konkrétnich situaci a problémi; jsou tedy vysledkem poZadavki doby, na kte-
ré legislativa jednotlivych stati reaguje odlisné. V disledku toho zde zatim chybi
jejich jednotné koncepce. Jejich existence je v disledku toho spojena s fadou problé-
mu teoretickych i praktickych.

II. LEGITIMACE K HROMADNE ZALOBE

Problematika hromadnych Zalob z hlediska pravni teorie souvisi s témi
nejobecnéj$imi otdzkami, zejména s funkci civilniho procesu a s ti¢asti na ném. Funk-
ce civilniho procesu spo€iva v tom, Ze poskytuje ochranu a zajiStuje nucenou realiza-
ci porusenym nebo ohroZenym subjektivnim praviim. V tom jsou obsaZeny dva aspek-
ty — procesni a hmotnépravni (prostfedky a pfedmét ochrany), jejichZ vztah provazi
celou historii civilniho procesu.

Z pocatku byly oba tyto aspekty tzce propojeny; piikladem toho muZe byt fimska
»actio“. Ochrana prostfednictvim civilniho procesu byla spojovéna s uplatnénim hmot-
népravniho naroku a pozdéji s tvrzenim, Ze zde tento néarok existuje. Rozhodnuti sou-
du fesilo, zda jej ucastnik mé ¢i nemd, a mélo tedy Uc€inky jen ,.inter partes®, tj. pouze
na Zalobce a Zalovaného.

V prubéhu vyvoje se vSak zacina procesni sloZka osamostatiiovat, coZ je pfedpo-
kladem k tomu, aby civilni Zalobu mohl podat n€kdo, kdo nejen Ze neméa hmotnépravni
narok, ale ani to netvrdi. Proto se zaCina pfipoustét, aby Zaloba mohla byt podana
i nékym jinym, neZ kdo je nositelem prava. JiZ v fimském pravu existovala tzv. ,,actio
popularis®, kterou mohl podat kterykoli obéan (odtud i jeji nazev).2 Nebyla pfipustna
obecné, ale jen pro nékteré piipady, kdy soukromy zajem byl soucasné i zdjmem verej-
nym (napt. deliktni odpovédnost). Jeji obdoby existovaly i jinde (napf. v pravu feckych
obci). V soucasné dobé se jiZ Zaloby tohoto druhu nevyskytuji, ale termin ,,actio popu-
laris* stale byva pouZivan ve smyslu Zaloby ve prospéch né€koho jiného.

K oziveni Zalob, poddvanych nékym jinym, neZ nositelem subjektivniho prava,
dochézi v 19. a 20. stoleti. Dochazi k tzv. ,,vefejnym Zalobam*, které jsou podany vét-
§inou statnim orgdnem (napf. stitnim zastupcem). Legitimace k nim byvé stanovena
pro uréitou skupinu kauz zvl4$tnim ustanovenim zakona. Zaloba je sice podévana ve
vefejném z4jmu, ale pfi jeji ispéSnosti mohou z toho mit prospéch i soukromé osoby.
Tyto Zaloby se vyskytuji jen v nékterych pravnich radech (zejména v pravu francouz-
ském a belgickém).

Situace typicka pro hromadné Zaloby, Ze totiZ Zalobce neni nositelem subjektivni-
ho prava, méla tedy v pravni historii své pfedchiidce. Pfesto v§ak hromadné Zaloby

2 Srov. Vazny J.: Rimsky proces civilni, Praha — Melantrich 1935, s. 42n.
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jsou néCim novym. Z hlediska kvantitativniho patfily obdobné pifipady v minulosti
k vyjimkam, kdeZto v soucasné dob€ se stale vice stavaji masovym jevem. Z hlediska
vécného dochazi k tomu, Ze sotva je 1ze uspokojive fesit v ramci tradicni dpravy; vyZa-
duji novy pfistup, novou tpravu.

Zvlasté aktualni se stava problematika legitimace k Zalob&. RozliSujeme zasadné
legitimaci vécnou a legitimaci procesni. Prva z nich, kterou 1ze charakterizovat tak, Ze
Zalobce je nositelem v Zalobé tvrzeného prava, zde nepfichazi v tivahu, protoZe Zalob-
ce to o sobé viibec netvrdi. Je tudiZ moZna jen legitimace procesni.

Procesni legitimace je definovana jako zdkonem zaloZené opravnéni domahat se
s uspéchem prava, jehoZ neni dany subjekt hmotnépravnim nositelem a ani to o sob&
netvrdi.®> Procesni legitimace se v §ir§im méfitku zatim uplatiiuje jen v konkurznim
fizeni, kde pfislusi spravci konkurzni podstaty. Jinak je zakldddna jen sporadicky
(napf. v exekucnim fizeni pro poddluZnickou Zalobu). Relevantni vsak je, Ze nas o.s.fT.
zasadné procesni legitimaci pripousti, byt na zaklad€ vyslovného ustanoveni zakona.

S rozsifenim procesni legitimace na hromadné Zaloby jsou spojeny konceptni
i aplikacni problémy. Existence procesni legitimace je dalsi procesni podminkou; pfi
jejim nedostatku nelze vSe meritorné projednat a k takovému nedostatku je nutné pifi-
hlédnout kdykoli béhem fizeni (tim se procesni legitimace 1i§i od legitimace vécné,
o niZ se rozhoduje v meritu). S tim souvisi dalsi otdzka, jak procesni legitimaci pro-
kazovat, neni-li zfejma4, a jak feSit pfipady, kdy je sporna.

Procesni legitimace vyvolava dalsi problémy, které se tykaji icastenstvi ve sporu.
Zatim co pfi uplatnéni vécné legitimace jsou stranami sporu jednoznacné Zalobce
a Zalovany, pfi procesni legitimaci je velmi spornd pozice vlastnich nositeli hmotné-
pravnich néroku. Ti se fizeni viibec nemusi Gcastnit, nehledé€ na to, Ze jejich okruh ani
nemusi byt pfesné zndm nebo miZe byt proménlivy. Pfi této neur€itosti ticastniki
nemiiZe rozsudek soudu mit uéinky jen ,inter partes®, ale Gi€inky i na dalsi subjekty.
Tim vznikaji otdzky, jak se tyto subjekty o fizeni a rozhodnuti dozvédi, zda na ném
mohou mit podil a jak mohou vymahat naroky, které jim rozhodnuti pfizna.

I1I. UPLATNENI HROMADNE ZALOBY

Hromadné Zaloby pronikaji do pravnich radi jednotlivych stati postupné
a diferencované. Zprvu bylo k ochrané kolektivnich z4jmi vyuZivano institut klasic-
kého civilniho procesu, zejména subjektivni kumulace a spojeni fizeni. Pfevazné se
uznava, Ze tyto prostfedky nepostacuji a nejsou adekvatni icelu, sledovanému hro-
madnymi Zalobami. Vyvoj ke zvlastni ipravé se viak rozdéluje na dvé vétve.
Prvni skupinu tvofi Zaloby na zdkaz nebo zdrZeni se urcité ¢innosti, kterou podava
bud subjekt s vécnou legitimaci nebo instituce chranici ur€ité kolektivni zajmy; roz-
sudek ma ucinky proti neohrani¢enému okruhu osob, jichZ se pfedmét fizeni rovnéz

tyka. Druhou skupinu tvofi Zaloby, které nesméfuji jen k zdkazu ¢innosti, ale i k nahra-
dé Skody nebo jinému penéZitému plnéni; okruh osob musi byt v tomto piipadé€ urci-

3 Srov. Winterové A. a kol.: Civilni pravo procesni, 4. vyd., Praha — Linde 2006, s. 152.
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ty, takZe po vyfeSeni zdkladu sporu jednotlivi poskozeni musi prihlaSovat (resp. uplat-
fovat) své naroky. V cestin€ se dosud obecné nevzil vyraz, ktery by oznacoval Zaloby
té ¢i oné skupiny; pro prvni z nich bychom mohli pouZit oznaceni skupinova Zaloba
(Verbandklage) a pro druhou oznaceni kolektivni Zaloba (Sammelklage, class action,
recours collectif).

Druha skupina hromadnych Zalob byla uplatiiovdna dfive, i kdyZ kolektivnim
zajmum poskytuje ochranu komplexnéjsi. Vzorem téchto Zalob je americka ,class acti-
on*, kterd neexistuje jen v USA, ale s ur€itymi modifikacemi i v Kanad€ (véetné Que-
becu) a n€kterych dalSich americkych stitech. Jeji podstatou je Zaloba povérené osoby
proti spole¢nosti (Ci instituci) ptsobici Skodu urcité skupiné obyvatelstva, pricemz
muZe jit o Skodu jakékoli povahy (Zaloba neni vazdna na ur€ité vymezené okruhy eko-
nomickych ¢€innosti). Soud nejprve ,,globalné* posuzuje, zda Zaloba je opravnéna, a to
zejména z hlediska, zda poskozeni tvoii ,,skupinu* z hlediska své pocetnosti i obdobné
pozice, zda vznesené naroky jsou pravné opodstatnéné, zda nejde o Sikanozni vykon
prava, apod. V piipadé€ dspéchu ,,globalni* Zaloby mohou ¢lenové skupiny uplatiiovat
a vymahat své naroky zjednoduSenou procesni formou. Class action se osvédCila
zejména v piipadech uplatiiovani hromadnych $kod, které v jednotlivych pfipadech
byly nevelké. Postupem doby se viak z téchto Zalob stal vynosny obchod,* vedouci
k pfehnanym ziskim advokatt a k likvidaci Zalovanych podnikateli. V posledni dobé
americka legislativa sméfuje k omezeni ,,class action“, a to jednak tim, Ze pro jejich
projednéni byla rozsifena ptsobnost federalnich soudi a dale stanovenim pravidel pro
prijeti téchto Zalob.

Civilni proces evropskych stitii reaguje na ochranu kolektivnich zajmi pozdéji
a zejména zdrZenlivéji neZ dpravy americké. VétSina evropskych pravnich fada pri-
pousti jen Zaloby prvni skupiny, tj. v podstaté v zdjmu neohrani¢ené skupiny opravné-
nych, pfiCemZ se pravni prostfedky ndpravy omezuji na zdrZeni se jednéni, popi.
odstranéni zavadného stavu. Evropské tipravy neni mozZné jednotné charakterizovat —
rozchazeji se jak po strance legislativni techniky, tak i z hlediska vécného. Souhrnné
o nich snad lze fici jen to, Ze ve srovnani s americkymi dpravami jsou omezenéjsi.

Z evropskych stati je nejdile Svédsko, které v roce 2002 pfijalo zdkon o skupino-
vych fizenich, ktery komplexné upravuje ochranu kolektivnich zajmi v civilnim pro-
cesu. Upravuje tfi druhy Zalob: soukromou skupinovou Zalobu, kterou podéava subjekt,
ktery je sam nositelem prava, ale vystupuje jako zastupce osob v obdobném postave-
ni, které vSak nejsou ucastniky fizeni; Zalobu organizace, kterou podava neziskové
sdruZeni, jeZ podle svého statutu chrani zdjmy spotiebitelti nebo zaméstnancu; verej-
nou skupinovou Zalobu, kterou podéva ifad, jemuZ tato kompetence byla svéfena.
Podani Zaloby se vefejné oznamuje s tim, Ze do skupiny, v jejiZ prospéch byla poda-
na, se subjekty musi pfihlasit. Obsah petitu Zaloby neni v zakoné vymezen, takZe se
uvedenymi Zalobami 1ze doméhat i penéZitych plnéni.

V jinych evropskych zemich je moZnost kolektivni ochrany prav upravena jen dil-
¢im zpisobem (i kdyZ v Italii, v Némecku a v Nizozemi se idajné pfipravuje kom-

4 Praxi podéavéni t&chto Zalob a atmosféru kolem ni vystizné zachycuje John Grisham ve svém roménu
,.Kral advokata“ (Belfy Holding 2003, ¢esky pieklad Euromedia — KniZni klub).
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plexni dprava po $védském vzoru). Tyto dil¢i dpravy spocivaji v tom, Ze procesni
kodexy nebo zvlastni zdkony (v Nizozemi obCansky zakonik) pripousti ve vyslovné
uvedenych vztazich (nej¢astéji jde o ochranu spotfebiteltr) urcité zvlastni procesni
postupy a jejich u€inky vztahuji i na skupiny subjektd, které nebyly Gcastniky fizeni.
Mezi stity, které znaji tuto dil¢i dpravu ochrany kolektivnich zdjmu, je tfeba uvést
Spanélsko, Portugalsko, Italii, Nizozemi, Némecko, Polsko a Velkou Britanii (bez
néroku na uplnost tohoto vyctu). Prostfedky ochrany se vSak omezuji pouze na nepe-
néZité naroky.’

Ceskou tipravu by bylo moZné pfifadit k posledné& uvedenym tipravam, nebyt toho, Ze
je zcela torzovita, takZe jeji charakteristika je problematicka. Tato kusost se projevuje
predevsim v tom, Ze ¢eska prava se tyka pouze vyslovné stanovenych pravnich okruht
a to: nekalé soutéZe, ochrany spotiebitele a uritych pfemén obchodnich spole¢nosti;
Jjakékoli dalsi rozSifeni této pravy vyZaduje legislativni dpravu. Déle je charakteristic-
ké, Ze pravni prostfedky, které tato dprava pripousti, jsou pouze negatorni (zdrZeni se
protipravnich jednani, odstranéni protipravniho stavu), aniZ by pfipoustéla jakoukoli
Zalobu na plnéni. Kone¢né je tfeba vzit v tivahu, Ze eska tprava se vilbec pozitivné nety-
k4 hromadnych Zalob (tj. dpravy jejich pfipustnosti), ale Ze stanovi prekazky, branici
tomu, aby ¢lenové ,,skupiny* se sami mohli domahat svého prava tehdy, jestlize jedna
osoba této skupiny jiZ podala Zalobu; projednani zaleZitosti vécné stejné charakterizova-
né, brani v tomto pripadé prekézka litispendence (§ 83 o.s.f.) a prekazka rei iudicatae
(8§ 159 a/o.s.1.), které zde neplati pouze pro tcastniky fizeni, ale pro vSechny ¢leny ,,sku-
piny*“. Paradoxné tudiZ ¢eska viprava brani dalSim fizenim, v¢etné fizeni, v nichZ by mohl
byt uplatiiovén kolektivni zajem na ochranu prav. Na jeji povaze se vyrazné odraZi sku-
te¢nost, Ze neni vysledkem urcité koncepce, ale Ze vznikala postupné, pfileZitostné
a nahodile. Nelze se proto divit, Ze v soudni praxi se nevZila; nejen Ze chybi judikatura,
ale ani statisticky neni podchytitelné, kolika pfipadi se dotkla.®

Vseobecny trend k pfipusténi prostfedka kolektivni ochrany zasahl i do evropské-
ho prava. Evropsky parlament a Rada EU vydaly smérnici 98/12/ES o Zalobach na zdr-
Zeni se jednani v oblasti ochrany zdjmu spotiebitelld. Tato smérnice nepochybné patfi
k legislativnim aktiim, které sleduji ochranu kolektivnich zajmi.” Jeji obsah vSak rea-
guje jen na nékteré problémy, coZ nepochybné souvisi s tim, Ze smérnice nema obec-
nou procesni pusobnost, ale tyka se vylu¢né jen oblasti ochrany zajmu spotfebiteld,
ktera tvofi jeden ze zakladnich kamend evropského prava. V tomto ramci je ticelem
smérnice, aby vytvorila pfiznivé podminky pro soudni projednéni negativnich Zalob na
ochranu spotfebitelii a aby rozsifila okruh subjekti, které maji procesni legitimaci.
Tyto Zaloby mohou podavat v§echny vefejnopravni i soukromopravni subjekty, které
maji v pfedmétu pusobnosti ¢i ¢innosti ochranu zajmi spotiebiteli. Omezeny a vyme-
zeny obsah smérnice znamena4, Ze ji nelze povaZovat za akt, ktery by sméfoval k uni-
fikaci prava evropskych stata.

5 Prehled dpravy v evropskych pravnich fadech podava Smolik P., Hromadné Zaloby — soucasnost a vyhle-
dy Ceské pravni dpravy, in Pocta Marté€ Knappové, Praha, ASPI, 2005, s. 381-402.

¢ K obecné charakteristice Ceské tipravy srov. Winterova A.: Pravni dusledky skupinové Zaloby v ¢eském
pravu, in Pocta Jifimu Svestkovi, Praha, ASPI, 2004, s. 347-356.

7 Srov. Eckert H.W.: Srovnavaci studie ke smémici 98/27/ES o Zalobach na zdrZeni se k ochrané zajmi
spotfebitelt, E.M. Arnat Universitit Greifswald, ¢esky preklad 2000.
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IV. ZAKLADNI PROBLEMY HROMADNE ZALOBY

Soucasny stav tpravy a praxe hromadnych Zalob — v Evropé i u nas —

vykazuje celou fadu problémi (resp. problémovych okruhi), které je tieba teoreticky
ujasnit a legislativné fesit. Patfi k nim zejména nasledujici:

1
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Za jeden ze zdkladnich problémi povaZuji stanoveni pfedmétu tpravy, tedy toho,
co to je ,.kolektivni zdjem*, ¢eho se tyka a jaké jsou jeho urcujici znaky. Nepova-
Zuji za vhodné, aby bylo pokracovéano ve stanoveni dil¢ich okruhi vztahii, ohledné
nichZ je hromadni Zaloba jediné pfipustnd. Chipeme-li ochranu kolektivnich
zajmi jako vyvojovy trend civilniho procesu, je namisté, aby jej legislativni tipra-
va neomezovala. Pokud upustime od ,,okruhového* vymezeni hromadnych Zalob
vyhneme se dvojim neurcitostem: ta prvni se tyka samotného poctu okruhi a dru-
ha jejich ohranieni. Obecné pripusténi hromadnych Zalob v kolektivnim z4jmu
ovSem vyZaduje vymezeni tohoto zdjmu, a to jednak hlediskem kvantitativnim
(pocet Clend ohroZené skupiny), ale zejména hlediskem vécnym s tim, Ze povaha
tohoto zdjmu jej odliSuje od zajmu individuélnich (popf. n€kolika shodnych indivi-
duélnich z4jmu).

. Dalsim zdkladnim problémem je vymezeni aktivni legitimace, tj. kdo miZe byt

Zalobcem. Jde zejména o to, zda Zalobcem miZe byt jen ten, kdo je legitimovan jen
procesné (neni nositelem hmotnépravniho naroku), anebo zda jim miZe byt i kte-
rykoli z nositelt hmotnépravniho naroku s tim, Ze vysledky fizeni zavazuji i dalsi
¢leny skupiny. Pokud by byla pfipustna oboji legitimace, nutné by to vyvolavalo
dvoji procesni rezim, coZ by jisté bylo negativni. Mame-li proto volit mezi ,,Cistou
procesni legitimaci a legitimaci kombinovanou, je zcela jisté tfeba dat pfednost prv-
ni z nich. Tato legitimace je adekvétni povaze kolektivni ochrany, je svéfena kvali-
fikovanym institucim, neni spojovédna s individudlnim zajmem, motivace Zalobce
vyplyva z jeho ¢innosti jako instituce. Neni proto jisté ndhodné, Ze evropské smér-
nice 98/12/ES dava prednost tomuto feSeni.

V souvislosti s procesni legitimaci k podani Zaloby (at jiZ vylu¢nou nebo kombi-
novanou) je tfeba fesit postaveni téch, ktefi by jako nositelé hmotnépravnich oprav-
néni mohli sami podat Zalobu. Pfedev§im povaZuji za nepochybné, Ze jim nelze
,;odejmout* pravo, aby se sami obrétili na soud z divodi ochrany svého individual-
niho prava; toto pravo jim zajiStuje . 36 odst. 1 Listiny, &l. 6 Umluvy o ochran&
lidskych prav a zakladnich svobod i €1. 14 odst. 1 Paktu o obc¢anskych a politickych
préavech. Problematické je, jak feSit konkurenci tohoto jejich Zalobniho prava s hro-
madnou Zalobou. Domnivdm se, Ze soucasné feSeni, které rozsifuje prekazku litis-
pendence a rei iudicatae na vSechny ¢leny skupiny a brani jim tak podat Zalobu, je
protiustavni, protoZe jde v podstaté o ,denegatio iustitiae“. To znamena, Ze obé
ochrany — kolektivni i individualni — mohou existovat vedle sebe a bude zéleZet na
vybéru opravnéného, kterou z nich pouZije. Pro kolektivni ochranu to vyvolava nut-
nost, aby byla pro opravnéného vyhodnéjsi. K tomu patii okolnost, Ze procesné
legitimovany subjekt (opravnéna instituce) povede fizeni na profesionalni rovni
a na svij naklad; kromé toho vsak je tfeba, aby kazdy opravnény mohl své oprav-
néni vymoci, v krajnim pfipadé i exeku¢ni cestou.



4. Nezbytnym predpokladem toho, aby nositelé hmotnépravnich narokd mohli byt
uspokojeni na zikladé dspé$né hromadné Zaloby, vSak je urCitost ¢lend skupiny
a urcitost jejich naroku. Této urCitosti 1ze dosahnout dvojim zpisobem: bud je
okruh skupiny na zacatku fizeni znam anebo se teprve vytvari. V obou pfipadech
plati, Ze nikdo nemiZe byt nucen k tomu, aby se podilel na kolektivni ochrané.
V prvnim piipadé to znamen4, Ze kaZdy, kdo je zahrnut do skupiny, jejichZ zajmi
se hromadna Zaloba tyka, miZe z této skupiny vystoupit (tzv. opt-out). V druhém
pfipadé€ to znamen4, Ze musi sdm uplatnit sviij narok tim, Ze se k hromadné Zalobé
prihlasi (tzv. opt-in). Druhé z obou moZnosti (opt-in) je tfeba dat prednost, a to
nejen proto, Ze je jiZ ovéfena jak v dpravé americké, tak i ve Svédské. Podstatnéjsi
jsou zasadni nedostatky moZnosti ,,opt-out®, které spocivaji v tom, Ze okruh skupi-
ny je na zacatku fizeni uren Zalobcem a v podstaté se vynucuje aktivita jejich Cle-
nu, sméfujici k tomu, zda cht&ji v této skuping setrvat; kromé toho Zalobce mizZe
okruh skupiny stanovit nepfesné a dodate¢né pfistoupeni k ni odporuje principu, Ze
se ze skupiny vystupuje. Zbyva jen dodat, Ze nelze souhlasit s Zalobami, které maji
své ucinky pro neurdity pocet subjektl a to ze zcela zasadnich diivoda (rozhoduje
se o nich bez nich, zbavuji se moZnosti sami se obratit na soud, jejich okruh je neji-
sty atd.).

5. Na zakladé piedchozich tvah se rysuje zdsadni koncepce hromadné Zaloby. Prede-
v§im musi jit o Zalobu soukromopravni, sledujici ur€itym zpiisobem charakterizo-
vany zajem skupiny subjekti; takovou Zalobou neni Zaloba statnich organii, chra-
nici obecny zdjem spole¢nosti, regionu, obce (tzv. vefejna Zaloba). Legitimaci
k podani této Zaloby by mél mit subjekt, jemuZ je svéfena ochrana skupinového
zajmu; dileZité je tento spolecny, kolektivni zdjem oddélit od zajmi individudlnich.
Jednotlivi nositelé prav, ktefi tvofi skupinu, jiZ se hromadna Zaloba tyk4, musi k ni
vyslovné pfistoupit a specifikovat své naroky, které z ni vyplyvaji. Pfi tomto poje-
ti hromadné Zaloby se omezoval jen na nepenéZitd plnéni (zédkaz €innosti, odstra-
néni zdvadného stavu), ale miize obsahovat i naroky na plnéni penéZzita (nahrada
$kody, vydéni neopravnéného zisku, zadostiu¢inéni), pokud budou vy&isleny. Rize-
ni bude mit dvoufazovy charakter: nejprve bude rozhodovino o zékladu naroku
(obdobu je moZné najit v mezitimnim rozsudku) a v druhé fazi o nérocich, které
z toho vyplyvaji.

6. Kone¢né existuji i problémy, které se tykaji upravy fizeni a jeho prib&hu. K nim
patii pfedevsim problematika vécné piislusnosti soudu; ve vétSin€ pravnich fadu je
projednani hromadnych Zalob svéfovano vy$$im soudnim instancim, coZ ma své
racionalni divody. Naproti tomu sotva je prijatelné pfedbéZné fizeni, které existu-
je v n&€kterych pravnich fadech, jehoZ cilem je rozhodnout, zda hromadné Zaloba
muzZe byt projednana; kazdé predbéZné fizeni o piipustnosti Zaloby neni v souladu
s ustavnim pravem obrétit se na soud, a proto by existence procesni legitimace
(popt. i dal$i naleZitosti hromadné Zaloby) by nemély byt zkoumany pfedbéZné, ale
pouze jako podminky fizeni. Procesni problematika hromadnych Zalob obsahuje
i dalsi skute¢nosti, napf. pritkaz opravnéni jednat jménem skupiny, i¢ast ¢leni sku-
piny na fizeni, pfedvolavani a doruovani apod., avSak jde jiZ o problémy odvoze-
né, pro které legislativni feseni je tim rozhodujicim.
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V. PODNETY KE KODIFIKACI

Je zfejmé, Ze ochrana kolektivnich zdjmt (hromadné Zaloby) predstavuje
vyvojovy trend civilniho procesu; kazda jeho dalsi iprava by na tento trend méla pozi-
tivn€ reagovat. SouCasné je ziejmé, Ze Ceska uprava je naprosto nedostateéna, dokon-
ce spise retardacni.

Piiklad uvedenych poznatki znamend, Ze stojime pfed nutnosti (nebo alespoii
potiebnosti) tpravy nové. Pokud by takova dprava méla sehrat pozitivni roli v pravnim
vyvoji, neméla by jiZ byt nahodilou a pifileZitostnou, ale méla by byt vyrazem urcité
koncepce tpravy ochrany kolektivnich zdjmut. Neexistuje sice dosud jednotnd kon-
cepce, ale v pfedchozich dvahach jsme rozebrali, kterou z téch mozZnych povazujeme
za vhodnou.

Nova tprava se muZe uskutecnit bud novelizaci ob¢anského soudniho fadu (popt.
upravou, kterd by byla soucasti nového civilniho pfedpisu) anebo vydanim zvlastniho
procesniho zdkona. Neni to problém jen legislativné-technicky, protoZe volba jedné
z moznych variant ma i dal$i disledky. Z hlediska zkuSenosti jinych stati se zda vhod-
néjsi alternativa zvlastniho zakona, kterd ma dvé vyhody. Prvni spo¢iva v tom, Ze pro
,»novost“ tpravy lze ofekavat, Ze po jejim uvedeni do aplikaéni praxe dojde k potiebé
jeji novelizace (upfesnéni n€kterych ustanoveni, popf. i jejich zména). Druha vyhoda
spociva v tom, Ze ochrana kolektivnich zajmi je vlastn€ vyjimkou ze zakladni kon-
cepce civilniho procesu, kterd je zaméfena naopak na ochranu zajmu individualnich;
vyjimky je pak vhodnéjsi upravovat samostatné, nikoli v ramci kodexu.

Obsahovou soucasti nasi nové upravy by se méla stat i implementace evropské
smérnice €. 98/12/ES, ktera vSak neni jednoducha. Tato smérnice pfili§ nezasahuje do
procesni stranky a v€nuje se spiSe rozsifeni kompetence instituci, které chrani zajmy
spotiebiteld. Ma-li byt implementovana do urcitého pravniho fadu, je tieba aby v ném
JiZ existovala dprava umoZiujici rozsifeni procesni legitimace. Pokud je tato dprava
nepostacujici (a to je i pfipad Ceského prava), je tfeba ji ,,doplnit* pfed implementaci.

V zavéru je tieba konstatovat, Ze ochrana kolektivnich zajma (hromadné Zaloby)
jsou pro civilni proces inovaénim momentem. Obohacuji pfedevsim jeho teorii, ktera
vedle klasickych pojeti Zalobniho prava se musi zaméfit i na kolektivni ochranu. Jsou
impulsem i pro legislativu civilniho procesu, ktera bude obohacena novelami civilnich
kodext i zvlaStnimi zdkony. A konecné je tfeba doufat, Ze tento trend se osvédCi
v pravni praxi a prinese n€kterym opravnénim 6¢innéjsi ochranu, coZ je konec koncu
cilem, pro ktery toto ,,novum‘ vznika.

DIE SAMMELKLAGENPROBLEMATIK MIT BEZUGNAHME
AUF DAS TSCHECHISCHE RECHT

Resumé
Unter dem Begriff ,,Sammelklage* werden alle Fille verstanden, in denen der Kléger nicht

seinen eigenen Anspruch gelten macht (weil er nicht Tréiger desselben ist), sondern die Klage im Interesse
aller Subjekte einreicht wird, die gegeniiber dem Beklagten eine éhnliche Position haben, wobei das Ergeb-
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niss des Streites ihre Rechtsposition beeinflusst. Es geht also nicht um Flle, in denen das dominierende

Subjekt (z.B. der Betreiber eines offentlichen Verkehrsmittels, eines 6ffentlichen Fernsehsenders oder ein

Vermieter) seine Schuldner verklagt, auch wenn in diesen Fillen auch um typisierte Klagen geht. Der

Begriff ,,Sammelklage” wurde bisher nicht allgemein gebraucht (die Klagen sind in anderen Rechtsordnun-

gen auch anderes bezeichnet), aber die Rechtsnatur ist Zhnlich.

Sammelklagen sind Ausdruck neuerer Entwicklungen (auch wenn sie in der Rechtsgeschichte ihre Vor-
fahren haben, z.B. die actio_popularis im rémischen Recht). Sie sind der prozessualle Ausdruck von Ten-
denzen, die im materiellen Recht als Schutz der schwicheren Vertragspartei bezeichnet werden konnen. Die
Sammelklage ermdglicht es, dass sich schwichere Subjekte mit einem Skonomisch stirkeren Subjekt eini-
gen konnen, das gegen ihre Interessen handelte.

Die Mittel des klassischen Zivilprozesses sind zum Schutz dieser kollektiven Interessen unzureichend.
Deswegen treten in den zivilrechtlichen Regelungen einiger Staaten neue Elemente auf. Es geht hierbei vor
allem um Unterlassungsklagen, die gegen einen unbegrenzten Kreis von Personen wirken. Dariiberhinaus
geht es um Klagen auf Geldleistung, derern Grundlage gemeinsam ist, bei denen aber die einzelnen Betrof-
fenen ihre konkrete Anspriiche in einem verkiirzten Verfahren geltend machen miissen. In einigen Lindern
kommt die sogennante 6ffentliche Klage hinzu, die zugunsten privaten Personen ein Subjekt des offent-
lichen Rechts erhebt.

Die groBte Bedeutung haben Sammelklagen in den Vereinigten Staaten. Durch ,,class action® kénnen
auch Geldforderungen geltend gemacht werden. Ihre Anwendung weist jedoch etliche Schwichen auf,
wegen derer ihr Gebrauch in letzter Zeit begrenzt worden ist. Sammelklagen sind ebenso in anderen Staten
des amerikanischen Kontinents (z.B. in Kanada) bedeutsam. Die europiischen Staaten sind bei der Einfiih-
rung dieser Institute zuriickhaltener. Am weitesten ist hier Schweden, aber auch in anderen Lindern exi-
stieren sie, wenn auch in begrenztem Umfang.

Die tschechische Regelung ist sehr problematisch. Sie betrifft nur eine begrenzte Zahl von Fillen. Darii-
ber hinaus ist die Sammelklage nicht geregelt, was dazu fiihrt, dass die Mitglieder der beintrichtigten Grup-
pe ihren Schutz nicht geltend machen kénnen, soweit eine dhnliche Sache schon entschieden wurde.

Das Problem der Sammelklage stellt im Zivilprozess der Tschechischen Republik eine neue Problema-
tik dar, die geregelt werden muss. Es wird vor allem um die Regelung der folgenden Fragen gehen:

a) Die Zulassungfrage ist mit dem kollektiven Interesse verbunden, welches sowohl quantitativ (die Anzahl
der Mitglieder der bedrohten Gruppe), als auch qualitativ (das Interesse ist gemeinsam und nicht indi-
viduell) zu definieren ist.

b) Ein anderes Problem stellt die Abgrenzung des Kreises derjenigen Personen dar, die legitimiert sind,
wobei es um die hier um die prozessuale, unabhiingig von der materiell-rechtlichen Legitimation geht.

c) Im Zusammenhang damit ist es notwendig auch die Stellung derjenigen Personen zu regeln, die die Tri-
ger der Berechtigung sind, in derer Interesse die Klage eingereicht wird. Es muss der Kreis dieser Per-
sonen definiert werden (opt-out oder opt-in), sowie der Umfang ihrer Berechtigung im Rahmen der Gel-
tendmachung.

d) Weiterhin stellen der Verfahrensverlauf und die prozessualen Fragen in diesem Zusammenhang ein Pro-
blem dar.

Man kann feststellen, dass Sammelklagen ein modernes Element im Zivilprozess darstellen, das sowohl
die Theorie, als auch die Praxis bereichert.
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ROZVOJ SYSTEMU KOLEKTIVNI OCHRANY PRAV
V NEMECKU

PETER GOTTWALD
Profesor Univerzity v Rezné

I. UVOD

Jiz dlouho se védci pokouseji o vznik a zformovani svazovych a skupi-
novych Zalob. Némecky zdkonodarce v§ak dlouhou dobu nebyl moZnostem kolektivni
ochrany prav &i vedeni procesu ve vefejném zajmu! pfili§ naklonén.? Samoziejmé tu
jiZ odedavna byly obvyklé instituty spolecenstvi ticastniku, at jiZ na strané Zalujici ¢i
Zalované. Predevsim v piipadech, kdy jsou spole¢nici zastupovani jednim procesnim
zastupcem, avsak i v jinych piipadech mohou fizeni dospét ke stejnym vysledkiim,
i kdyZ jsou na sobé pravné nezavisla (§ 61 némeckého obcanského soudniho fadu).
V pfipad€ spoleCenstvi ucastniki v§ak musi kaZda jednotliva strana aktivné ¢i pasivné
zalovat; jednani strany s nasledky pro jiné dotcené osoby ¢i jednani zmocnénce
s nasledky pro strany je vylouceno.?

I jednani nositelti vefejnopravni moci €i (stitem financovanych) svazka s ucinky
pro vétsi skupinu pfed civilnim soudem nebylo dlouhou dobu upraveno. K ochrané
vefejnych zajmi zakonodérce pouze propujcil stitnim organiim vysostné povolovaci
¢i zasahové pravomoci. V tomto systému nebylo pro jednani soukromych osob s G¢in-
ky pro velky pocet tietich osob misto.

Od této koncepce se némecky zdkonodérce poprvé odklonil v roce 1976 ustanove-
nimi §§ 13 a nasl. zakona o vSeobecnych obchodnich podminkich (AGBG). V tomto
pfedpise bylo upraveno fizeni o abstraktni kontrole i¢innosti v§eobecnych obchodnich
podminek, které mohlo byt zahajeno na navrh hospodarskych svazii, primyslovych
a obchodnich komor i nékterymi svazy na ochranu spotiebiteld s cilem prohlaSeni pou-
Zivani urcitych obchodnich podminek za nepfipustné nebo odvolani ur¢itého doporu-
Ceni.* Rozsudek, ktery vyhovél jedné takovéto Zalob&, mél dle § 21 AGBG® ucinky

! Srov. Koch: ProzeBfiihrung im 6ffentlichen Interesse, 1983; Hirtz: Sammelklagen — Fluch oder Segen?,
Festschrift Leser, 1998, str. 335; F. Ebbing: Class action, ZvglRWiss 103 (2004), str. 31.

2 Srov. jesté dnes R. Scholz: Individualer oder kollektiver Rechtsschutz?, ZG 2003, str. 248, 263 (,,... systém
stitni zaruky za vykon soudnictvi [nesmi] pravé z ustavnépravniho hlediska byt zménén ve prospéch
vyznamnéjSiho pfipusténi kolektivnépravnich forem Zalob...).

3 Srov. Rosenberg/Schwab/Gottwald: Zivilprozessrecht, 16. vyd. 2004, § 48 marg. ¢&. 20.

4 Srov. Micklitz, in: Miinchner Kommentar zum BGB, sv. 1, 4. vyd. 2001, pfed § 13 AGBG marg.
¢. anasl. 12 a nasl.

5 Nyni § 11 zdkona o negatornich Zalobéach pfi poruSeni prava spotfebiteli a jinych prav (UKlaG).
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vidi tfetim osobam — jednotlivym spotiebitelam.® KaZdy jednotlivec se mohl pro-
stfednictvim namitky oproti uZivateli téchto obchodnich podminek odvolat na to, Ze
obchodni podminky byly prohlaSeny za nepfipustné.” Ve skuteCnosti toto ustanoveni
prakticky nebylo pouZivano,?® nebot jiZ vykonatelny negatorni rozsudek vedl k tomu,
Ze takové obchodni podminky nebyly pouZivany.

PrestoZe se v literatufe jiZ dlouho poukazovalo na skute¢nost, Ze podniky neka-
lym jedndnim ziskavaji vyznamny hospodarsky prospéch a konkurencni vyhody,
jednotlivy G¢astnik smlouvy se o tom vSak viibec nedozvi, anebo je dotéen tak mini-
malné, Ze od prosazovéani svych nédrokd upusti, nepfistoupil zdkonodarce dlouhou
dobu k rozsifeni Zalobnich opravnéni svazu.® Teprve poté, co Evropské Spolecenstvi
vydalo fadu smérnic k ochrané prav spotiebiteld, rozsifil némecky zikonodarce
negatorni naroky svazil na vSechny praktiky, které jsou v rozporu s pravy spotiebi-
tel.!° Transformace smérnic byla provedena némeckou reformou zévazkového pra-
va z roku 2001, jeZ vstoupila v G¢innost k 1. 1. 2002. Procesni pravidla byvalého
zéakona o vSeobecnych obchodnich podminkach se nyni nalézaji v zdkon& o negator-
nich Zalobéch. § 2 tohoto zdkona vypocitdva jednotlivé praktiky jsouci v rozporu
s pravem na ochranu spotfebitele, proti kterym lze pomoci zdkona o negatornich
Zalobach postupovat. §2a tohoto zdkona doplnény zdkonem z 10. 9. 2003 pak rozsi-
fil negatorni naroky o poruSeni povinnosti nositeli autorskych prav poskytnout tech-
nické opatieni zakotvenych ve vefejném zajmu; zakonem z 15. 12. 2003 byly nega-
torni naroky rozsifeny o poruseni prava na odvolani koupé investi¢nich podila (§ 126
investi¢niho zdkona — InvG).

Soucasné se skupinovou Zalobou v zajmu ochrany spotfebitele zavedl zakonodérce
s ohledem na vécnou souvislost i skupinovou negatorni Zalobu v soutéZnim pravu.
Podle § 13 zékona proti nekalé sout€zi — UWG (zr. 1909),!! § 12 rabatového zakona —
RabattG, § 2 nafizeni o pfidavcich — ZugabeVO, § 35 zidkona o prani $pinavych
penéz — GWG, § 13 patentového zédkona — PatG, § 7 zakona o uZitnych vzorech a § 11
zakona o oznaceni vyrobkid mohly svazy Zalovat na zanechani jednani jmenovanych
témito ustanovenimi. Podle vétSinového ndzoru byla tato opravnéni taxativné vymeze-
na; analogicka aplikace na jiné pfipady neméla byt pfipustna.'? Negatorni Zaloba sva-
20 v soutéZnim pravu se nyni naléza v § 8 odst. 3 €. 2 a 3, odst. 5 zékona o nekalé sou-
téZi (z 3. 7. 2004) a v § 33 odst. 2 zdkona proti omezovani soutéZe — GWB (ve znéni
z 15. 7. 2005). Ostatni uvadéna ustanoveni mezitim odpadla.

Podle vsech téchto ustanoveni mohly a mohou svazy Zalovat na upusténi od proti-
pravniho jednani, nikoli v§ak na nahradu Skody.

@

Srov. Eichholtz: Die US-amerikanische Class action und ihre deutschen Funktionsiquivalente, 2002,
str. 278 a nasl.

7 Srov. P. Reinel: Die Verbandsklage nach dem AGBG, 1979, str. 75 a nasl.

8 Micklitz, in: Miinchner Kommentar zum BGB, § 21 AGBG marg. &. 3.

* To poZaduji Hopt/Baetge: Rechtsvergleichung und Reform des deutschen Rechts, in: Basedow/Hopt/
Kotz/Baetge: Die Biindelung gleichgerichteter Interessen im Prozess, 1999, str. 11 a nasl.

10 Srov. Coester-Waltjen: Der europiische Hintergrund des deutschen Verbraucherrechtsschutzes, JURA
2004, str. 609.

1 Pro sout&Zitelské svazy byla tato moZnost Zalovat upravena jiz dfive.

12 Rosenberg/Schwab: Zivilprozessrecht, 14. vyd., 1986, § 46 odst. 2 bod 4 (str. 254).
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II. KOLEKTIVNI UPLATNOVANI POHLEDAVEK
SPOTREBITELSKYMI SVAZY

KdyZz Westdeutsche Landesbank v listopadu 1978 vydala nové akcie
pro tehdy objektivné jiZ insolventni Beton- und Monierbau AG v hodnot& 62 milio-
ni DM, byly Zaloby mnoha poskozenych akcionéiu financovany ,,Ochrannym sdru-
Zenim pro majitele cennych papiri“, kterému fada akcionafii postoupila své na-
roky.!* Judikatura tyto Zaloby sice pfipustila, pfestoZe dle tehdej$iho zdkona
o pravnim poradenstvi nebylo jasné, zda svazy vystupuji jako inkasni zmocnénci &i
zda jsou opravnény vymahat pohledavky tfetich osob.!* Teprve novela zavazkového
priva z 26. 11. 2001 nyni v ¢l. 1 § 3 &. 8 zdkona o pravnim poradenstvi vyslovné
umoZiiuje soudni uplatiiovani cizich ¢i postoupenych pohledavek svazy na ochran
spotiebiteli. Timto uvolnénim pravidel zdkona o pravnim poradenstvi zakonodarce
nasledoval poZadavky 62. Sjezdu némeckych pravniki.!® Je viak zapotiebi, aby byl
Svaz spotiebiteli podporovan z vefejnych prostfedku (¢innost soukromych inicia-
tiv je nadale nepfipustni)!® a aby bylo vyméhani pfedmétem &innosti svazu (zajem
na ochrané spotfebitele).!” Konstatujeme tedy, Ze Zalobce timto zpisobem poprvé
pripustil Zalobu skupiny po$kozenych spotfebitelii na nahradu $kody prostfednic-
tvim reprezentanta (Svazu spotfebitelil). V praxi viak ma tato moZnost pouze ome-
zeny vyznam. Pokud se totiZ jedna o vétSi pohledavky, Zaluje spotfebitel zpravidla
sam; jedné-li se o mensi pohledavky, je organiza¢ni naroénost spojena s udélenim
jednotlivych opravnéni k vyméhani ¢i postoupeni jednotlivych pohledavek, tcet-
nictvim o téchto pohledavkach vedenym a naslednym vyudc¢tovanim Easto tak velka,
Ze vyvazi uzitek z podanych Zalob, ne-li jej prevysi, takZe svazy se pfrili§ Casto
v téchto vécech neangaZuji.’® V ivahu tedy pfichazeji pouze §kody vice poskoze-
nych, které jiZ dosahuji urcité vySe, aniZ by vSak byly uplatiiovidny samotnym
poskozenym.'® i

Toto Zalobni opravnéni je prvni vitanou vlastovkou; avSak praktické uplatnéni je
skromné. Rakouské vzorové fizeni je zde pokrokovéjsi. Je-li totiZ Svazu spotiebitela
postoupena i jen jedna pohledavka, ma se za to, Ze hodnota sporu je 4500 €, takZe fize-
ni muZe jako testovaci pFipad projit viemi instancemi.?

Neni jisté, zda je takové kolektivni uplatiiovani pohledavek pfipustné i pfi poruseni
pravidel hospodarské soutéZe, v pravu pracovnim, Zivotniho prostfedi a kapitalového

3 Srov. R. Dubischar: Prozesse, die Geschichte machen, 1997, str. 192.

4 Srov. Michalski: Die Befugnis von Inkassounternehmen zur gerichtlichen Durchsetzung von Forderun-
gen, BB 1995, str. 1361.

15" Verhandlungen des 62. Deutschen Juristentages, 1998, sv. II/1, str. 188.

16 Kriticky Hess: Sammelklagen im Kapitalmarktrecht, AG 48 (2003), 113, 122.

17" Ve prospéch uzsiho vykladu rozhodnuti Spolkového soudniho dvora NJW 2004, str. 1532; kriticky Mick-
litz/Beuchler: Musterklageverfahren — Einziehung einer Forderung im Interesse des Verbraucherschutzes,
NIW 2004, str. 1502.

18 Tak spravné Micklitz/Stadler: Notwendigkeit eines Verbandsklagegesetzes, in: Das Verbandsklagerecht
in der Informations- und Dienstleistungsgesellschaft, 2005, str. 1, 25.

19 Ke smluvni kvalifikaci t&chto Zalob viz Evropsky soudni dvir (20. 1. 2005, C-27/02), JZ 2005, 782.

2 Srov. Rechberger: Verbandsklagen, Musterprozesse und ,,Sammelklagen®, Festschrift Welser, 2004,
str. 871, 877; Stadler/Mom: Tu felix Austria? — Neue Entwicklungen im kollektiven Rechtsschutz im
Zivillprozess in Osterreich, RIW 2006, str. 199, 200 a nésl.
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trhu.?! Jisté je, Ze Svaz spotfebiteli miiZe Zalovat pouze z pohledavek, u kterych k tomu
byl zmocnén ¢i které mu byly postoupeny. VSeobecné jednani s Gcinky vici viem
dotéenym naproti tomu moZné neni. Zaloba Svazu spotfebitelii proto ani nestavi pro-
mlceci lhity ne¢innych poskozenych. Rozsudek v takovém procesu nepiisobi pro a vici
tfetim osobam zévazné Gi¢inky, G¢inky jsou nanejvys povahy faktické prejudiciélni.

III. NAROK SPOTREBITELSKYCH SVAZU NA ODCERPANI ZISKU

§ 10 nového zdkona o nekalé soutéZi z 3. 7. 2004 zavedl pro umyslna
poruSeni soutéZe dle vzoru ze zahrani¢i narok na od¢erpéni zisku i pro spotfebitelské
svazy.?? Cilem néroku na vydani zisku je napravit selhdni trhu, nebot odbératelé si ¢as-
to prosté€ nepovSimnou, Ze byli zkraceni a v pfipadé malych obchodi nejsou ochotni
investovat energii a finance.?> Oproti navrhiim v literatufe?* neni narok nirokem na
nahradu $kody ve formé trojndsobku vyse $kody, jak je to jinak upraveno pro soutéz-
ni pravo,” nybrZ se omezuje pouze na odéerpani zisku. Néarok vznika pouze pfi imysl-
ném jednédni a ma mit odstraSujici i¢inek. Déle je nutné, aby byl imyslnym jednanim
poskozen velky pocet odbératelt. Kazdy svaz, opravnény dle § 8 odst. 3 &. 2 a 3 ziko-
na o nekalé soutéZi a kazda primyslova a obchodni komora opravnéna dle § 8 odst. 3
¢. 4 zakona o nekalé soutéZi Zalovat, miZe uplatnit narok na odcerpani zisku. Kazdy
k Zalobé opravnény svaz muZe vyZadovat celé plnéni jako solidarni véfitel dle § 428
obc¢anského zikoniku (§ 10 odst. 3 zakona o nekalé soutéZi). Svaz sice také miZe ces-
tou Zaloby na poskytnuti informaci a G¢etnictvi vyZadovat vydani celého zisku,? aviak
nikoli plnéni sam pro sebe, nybrZ plnéni ve prospéch statniho rozpoctu. Tim ma byt
zabranéno zneuZiti opravnéni Zalovat naroky.” ProtoZe vSak svaziim nezlstdva ani
ur€ita procentni ¢ast zisku, chybi motivace k podavani takovych Zalob. Tento problém
nelze zastfit ani poukazem na to, Ze svazy jsou tak jako tak financovany stitem. Nebot
finan¢ni prostfedky jim urené jsou povétsinou skromné a nedovoluji pfedfinancovani
procesnich naklada ve vice fizenich.

Podle § 10 odst. 4 druhé véty zdkona o nekalé soutéZi miZe sice svaz vyZadovat,
aby mu piisluSny organ SRN nahradil nidklady uplatiiovani niroku, pokud tuto Ghradu
nemuZe ziskat od dluZnika (s omezenim na vysi odvedeného zisku). Upozoriiujeme na
to, Ze nahrazeny mohou byt naklady, které by dluZnik musel uhradit dle § 91 ob¢an-

21 Pro takové rozsifeni: Stadler: Musterverbandsklagen nach kiinftigem deutschem Recht, Festschrift Schu-
mann, 2001, 465, 477 a nésl.; Koch: Die Verbandsklage in Europa, ZZP 113 (2000), str. 413, 416; speci-
aln€ pro pracovni pravo: H. Pfarr/E. Kocher: Kollektivverfahren im Arbeitsrecht — Arbeitnehmerschutz
und Gleichberechtigung Verfahren, NZA 1999, str. 358.

2 Kohler, in: Hefermehl/Kiohler/Bornkamm: Wettbewerbsrecht, 24. vyd. 2006, § 10 UWG marg. &. 1;
Fezer/v. Braunmiihl:, Lauterkeitsrecht, sv. 2, 2005, § 10 UWG marg. &. 16, 38 a nasl. Ke srovnatelnym
zahrani¢nim vpravim viz Micklitz/Stadler: Unrechtsgewinnabschépfung, 2003, str. 88 a nésl.

3 Kohler, in: Hefermehl/Kohler/Bornkamm § 10 UWG marg. &. 4; srov. Wimmer-Leonhardt: UWG-Reform

und Gewinnabschopfungsanspruch, GRUR 2004, 12, 13.

Micklitz/Stadler: Unrechtsgewinnabschopfung, 2003, str. 55 a nésl., 95 a nasl.

Srov. Fezer/v. Braunmiihl § 10 marg. ¢. 33.

Kohler, in: Hefermehl/Kohler/Bornkamm § 10 UWG marg. &. 15; Fezer/v. Braunmiihl § 10 marg. ¢. 265.

Kohler, in: Hefermehl/Kohler/Bornkamm § 10 UWG marg. €. 21. O odZerpéni zisku cestou Eichholtz

(pozn. €. 6), str. 307.
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ského soudniho fadu v pfipad& porazky ve sporu.?® K t€mto procesnim nakladim pat-
ii sice také mimoprocesni naklady stran jako napf. ndklady osobni tiasti na soudnim
jednani a nahrada za ztratu casu ¢i ndklady na mimosoudni znalecky posudek, avSak
nikoli obecné nevyhody ¢&i néklady spojené s procesem.? Pravé naklady na adminis-
trativu svazu spojenou s vedenim sporu proto dle § 91 obanského soudniho fadu
nejsou hrazeny. Zda a do jaké miry ma byt tento naklad hrazen ze stitniho rozpoctu
dle § 10 odst. 4 bodu 3 zdkona o nekalé soutéZi, se nikde neuvadi. Je vSak pravdépo-
dobnéjsi, Ze se hradi pouze naklady sporu ve smyslu § 91 obCanského soudniho fadu,
takZe svaz si ,,vlastni naklady* hradi sdm. ProtoZe narok dle § 10 odst. 4 véty tieti je
omezen vy$i zisku odvedeného do spolkového rozpoctu, 1ze o ndhradé€ uvazovat tim
méné, kdyZ svaz spor prohraje. ProtoZe rozli§eni iimyslného a pouze hrubé nedbalost-
niho poruseni je pomémné obtiZzné a imysl je obtizné dokazat, je ¢innost svazu co do
nakladi vysoce rizikova, coZ jisté nezvy3uje motivaci k vedeni sport.*

Taktka identicky narok svazi na od¢erpani vyhody v pfipad€ imyslného poruse-
ni zakazu kartelu dle ¢l. 81 ¢i 82 SES ¢i dle opatfeni Spolkového kartelového tfadu
byl zaveden § 34a GWB ve znéni z 15. 7. 2005. Narok muZe byt uplatnén podle § 34
odst. 2 ze zdkona svazy k podpofe Zivnostenskych ¢i individudlnich profesnich
zajmi, k nimZ patfi vyznamna ¢ast podnikateld stejného ¢i obdobného odvétvi.
I tyto svazy mohou pouze poZadovat pfevedeni plnéni do spolkového rozpoctu,
avSak pouze tehdy, pokud jiZ Spolkovy kartelovy ufad nepotrestal prohieSek pené-
Zitou pokutou, propadnutim ¢i spravnim aktem dle § 34 GWB. Kohler tuto dpravu
povaZzuje za naprosto nepodafenou, nebot pravé spotfebitelské svazy nejsou oprav-
nény k vymahani naroku a z profesnich svazi jsou k vymahéni opravnény pouze ty
svazy, jejichZ ¢lenem jsou spolusoutéZitelé poruSitele zdkazu, avSak nikoli Zivno-
sten$ti odbératelé.?!

IV. ZALOBA AKCIONARSKE MENSINY Z ODPOVEDNOSTI
ORGANU OBCHODNI SPOLECNOSTI

Zakon o integrité podnikt a modernizaci prava obrany proti pravnim tko-
nam z 22. 9. 2005 (UMAG) nové€ upravil prosazovini naroku akciové spolecnosti
z odpovédnosti jejich organi. Naroky na ndhradu ndleZeji akciové spolecnosti dle
§ 147 akciového zakona v pripad€ poruseni zaklddacich predpisi spolecnosti proti
jejim zakladateliim ¢i v pripadé poruseni pravidel obchodniho vedeni spole¢nosti pro-
ti ¢lenim predstavenstva a dozor¢i radé nebo v piipadé€ imyslného znevyhodiovéni
takového organu dle § 117 akciového zikona. Tyto naroky na ndhradu museji byt

2 Kohler, in: Hefermehl/Kéhler/Bornkamm § 10 UWG marg. &. 23; shodn& Fezer/v. Braunmiihl § 10 marg.
¢. 253 a nasl.

2 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 64. vyd. 2006, pfehled pied § 91 marg. &. 21.

30 Kriticky jiZ Spolkova rada pfi zikonodarném procesu, BR-Drucksache 25/1487, str. 29, 35 (néstroj pro-

to nedcinny); Fezer/v. Braunmiihl § 10 marg. &. 263; Stadler/Micklitz: Der Reformvorschlag der UWG-

Novelle fiir eine Verbandsklage auf Gewinnabschopfung, WRP 2003, 559, 562 (,,papirovy tygr®).

Kéhler: Unrechtsgewinnabschépfung (UWG und GWB), piispévek v Internationales Symposium: ,,Verb-

raucherpolitik: Kollektive Rechtsdurchsetzung, Chancen und Risiken, Bamberg, 20.-21. 2. 2006, Bun-

desministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, str. 1.
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uplatnény dle § 147 odst. 1 akciového zdkona, pokud o tom rozhodne valna hromada
prostou vétSinou hlasi. K jejich uplatnéni muZe valnd hromada zmocnit zvlaStni
zastupce, nebot je ziejmé, Ze obecny zastupitelsky organ neni prili§ uzpisoben k tomu,
aby prosazoval naroky svych ¢lend.> Tak tomu bylo jiZ vZdycky.

Pravo jednotlivého akcionéfe Zalovat (po marné vyzveé spolecnosti) némecké pra-
vo, aviak i japonské pravo® na rozdil od prava amerického* neumoziiuje. I dosud
vSak mohl soud na navrh akcionafi, jejichZ podily dohromady predstavovaly de-
setinu zakladniho kapitalu spole¢nosti nebo ¢astku 1 milionu €, ur¢it zvlastniho za-
stupce k prosazovani naroku na nahradu, pokud mu tento postup piipadal z hlediska
postupu fizeni uZite¢ny (§ 147 odst. 2 véta druhd akciového zdkona). Zakon o inte-
grité podnikd pak prava menSinovych akciondii s u¢innosti od 1. 11. 2005 nadale
posilil. Akcionafi, jejichZ podily pfevySuji 1% zéakladniho kapitdlu spolecnosti €i
dosahnou ¢astky 100 000 €, mohou u soudu podat navrh na to, aby jim bylo dovo-
leno vlastnim jménem uplatiiovat narok na nihradu Skody spole¢nosti dle § 147
akciového zakona (§ 148 odst. 1 véta prvni akciového zdkona). Kazdy institucional-
ni akcionaf® &i akcionafskd menSina pak muZe vlastnim jménem jako Zalobné
opravnény za spolecnost podat Zalobu z odpovédnosti organi, aniZ by byl soudem
urden zvlastni zéstupce.’® To miZe byt vyhodou, miZe mit vak i dusledek opacny,
nebot mensina se sama musi postarat o zistupce, aby mohla v procesu jednat.’’
Akcionéfi, ktefi chtéji podat takovy navrh, avSak nespliiuji uvedené kvérum, mohou
vyzvat cestou elektronického féra akcionaii dle § 127a akciového zdkona dalsi ak-
cionéfe, aby spole¢né navrh podali.®®

O pfipustnosti musi rozhodnout soud. Pfipusténi je moZné pouze tehdy, pokud
akcionéfi prokaZzi, Ze 1. potfebné akcie nabyli jiZ pfed okamZikem tvrzeného poruseni
povinnosti ¢i vzniku Skody, 2. spole€nost marné vyzyvali k podéni Zaloby a poskytli ji
k tomu lhitu, 3. jsou diny skute¢nosti opravitujici podezieni, Ze spole¢nost dosla ijmy
nepoctivym postupem ¢i hrubym poruSenim zdkona a 4. uplatnéni naroku nebréni pre-
vaZujici zajmy spole¢nosti.*

Zvlastnosti pfipusténé Zaloby je, Ze rozsudek, i pokud Zaloby zamitd, ma G¢inky
pro a vici spolecnosti a ostatnim akcionaiim (§ 148 odst. 5 véta prvni akciového zako-
na). I smir m4 stejny Gcinek, pokud je uzavien po pfipusténi Zaloby (§ 148 odst. 5 véta

32 Srov. Lutter: Haftung von Vorstinden, Verwaltungs- und Aufsichtsriten, Abschlusspriifern und Aktio-
niren, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht (ZSR) 124 (2005) II, 415, 451 a nasl.

3 Srov. M. Hayakawa: Die Aktionirsklage im japanischen Gesellschaftsrecht, FS Mestmiicker, 1996, str. 891.

3 Srov. H. Merkt: US-amerikanisches Gesellschaftsrecht, 1991, str. 473 a nésl.

3 Srov. Wilsing: Neuerungen des UMAG fiir die aktienrechtliche Beratungspraxis, ZIP 2004, 1082, 1087.

% Srov. Kalss: Durchsetzung der Innenhaftung der Leitungsorgane von Aktiengesellschaften, ZSR 124
(2005) 11, 643, 679. K tomu kriticky M. Linnerz: Vom Anfechtungs- zum Haftungstourismus?, NZG
2004, 307, 311. Zikon nasleduje navrh P. Ulmera: Die Aktiondrsklage als Instrument zur Kontrolle des
Vorstands- und Aufsichtsratshandelns, ZHR 163 (1999), 290, 334.

¥ Kriticky Kalss: Durchsetzung der Innenhaftung der Leitungsorgane von Aktiengesellschaften, ZSR 124
(2005) 11, str. 681.

3 35,2006 vysel v Siiddeutsche Zeitung (&. 101, str. 27) velkoformétovy inzerét s ,,vyzvou pro akciona-
fe Deutsche Bank“, aby se tito pfipojili k Zalobé na nahradu §kody podle § 148 akciového zakona proti
Rolfu Breuerovi ve véci Kirch.

3 Srov. H. Schrier: Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegen Organmitglieder nach UMAG, ZIP
2005, 2081, 2082 a nasl. Kriticky proti tomuto silnému omezeni pfipustnosti Zaloby Wilsing: ZIP 2004,
1082, 1088. Proti restriktivnimu vykladu také M. Siems: Welche Auswirkungen hat das neue Verfol-
gungsrecht der Aktiondrsminderheit?, ZVgIRWiss 104 (2005), 376, 385 a nasl.
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druha akciového zédkona).* Jedna se o jediny ptipad v némeckém pravu, kdy mensina
(akcionérll) miZe Zalovat naroky nileZejici formalné€ spole€nosti a kdy ma rozhodnu-
ti i smir v této véci ucinky pro vSechny a vici v§em.

Mensinova Zaloba vSak nebrani spolecnosti v tom, aby sama dany nérok prostied-
nictvim svych orgini soudné uplatiiovala ¢i aby prevzala fizeni menSiny ve stavu,
v jakém se v dané dobé& nachazi (§ 148 odst. 3 akciového zakona). Pokud se tak nesta-
ne, je akcionarské fizeni nepiipustné.

Je-1i akcionéfska Zaloba pfevzata nebo poda-li spole¢nost konkurujici Zalobu, je
tieba pfizvat dosavadni navrhovatele ¢i Zalobce (§ 148 odst. 3 véta tieti akciového
zakona). Tim maji tyto osoby ziskat postaveni nutnych pfizvanych dle § 65 spravniho
fadu soudniho. Nutné pfizvany samoziejmé nema ani ve spravnésoudnim procesu pra-
vo disponovat s pfedmétem fizeni, nemiZe tedy pfipadnym dispozicim stran se Zalo-
bou, jako napf. zpétvzeti Zaloby, zabranit.*! To je viak v tomto pfipadé nepiipadné.
Zakonodérce tento problém sam zaregistroval. V § 148 odst. 6 vété€ Sesté akciového
zakona proto nafidil, aby spoleCnost, kterd sama poda Zalobu anebo pfevezme béZici
fizeni, mohla vzit Zalobu zpét pouze tehdy, pokud s tim souhlasi valnd hromada
a pokud akcionéi'skd menSina ¢itajici desetinu zdkladniho kapitdlu spolecnosti proti
tomu nepoda odpor. Vyjimkou je, pokud je osoba povinné nahradit §kodu platebné
neschopna, pokud uzavie vyrovnani s véfiteli za i¢elem odvraceni konkursniho fizeni
¢i pokud je povinnost nahrady $kody upravena planem splatek. Navic navrhovatelé
zpravidla ziskaji nahradu svych nakladi. Pokud spor vyhraji, pak nese naklady Zalo-
vany. Pokud pfevezme fizeni spolecnost ¢i pokud tato sama podavé Zalobu, pak musi
nést niklady vzniklé navrhovateli aZ do okamZiku prohlaSeni Zaloby nepiipustnou
(8 148 odst. 6 véta Gtvrta, prvni Cast akciového zdkona).*? Pokud je Zaloba nakonec
zamitnuta, musi i tehdy spole¢nost nahradit ndklady vzniklé Zalobctim, pokud nebylo
pfipusténi Zaloby vyvolano dmyslnym ¢&i hrub&€ nedbalym nepravdivym piednesem
(8§ 148 odst. 6 véta pata akciového zikona). '

V. SPOLECENSTEVNEPRAVNI RIZEN{

Nové bylo zdkonodéarcem upraveno také spolecenstevnépravni fizeni o sta-
noveni odskodnéni ¢i doplatki mensinovym akcionafim pfi pfeméné obchodnich spo-
le¢nosti zakonem z 17. 6. 2003 (SpruchG).*®* Zakon nadale ustanovuje, Ze dotéeni
spole¢nici mohou dat soudné pfezkoumat hodnotu spolecnosti a nechat stanovit vyssi
pfimé&fené zadostiu¢inéni. Je-li narok uplatiiovan pouze nékterymi dotCenymi, miZe
soud urdit neinnym spoleénikiim spole¢ného zastupce (§ 6 zakona) pro dalsi vystu-
povani v fizeni. Rozhodnuti ve véci se navic vztahuje na vSechny, tedy i ty spole¢ni-
ky, ktefi ze spole&nosti vystoupili proti pivodné nabizenému zadostiu¢inéni (§ 13 véta

druha zakona). Timto zpisobem je se vSemi spole¢niky zachdzeno rovné a rovnéz je

4 1 to odpovid4 navrhu Ulmera: (ZHR 163 (1999), 290, 337).

41 Shodné Paschos/Neumann: Die Neuregelungen des UMAG im Bereich der Durchsetzung von Haftung-
sanspriichen der Aktiengesellschaft gegen Organmitglieder, Betrieb 2005, 1779, 1784.

42 Kriticky Bork: Prozessrechtliche Notiz zum UMAG, ZIP 205, 66.

4 BGBI I 838.
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zabranéno tomu, aby byli vétSinovi spoleénici zvyhodfiovéni pfili§ nizkou nabidkou
odskodnéni.*

VI. VZOROVE RIZENI VE VECECH KAPITALOVEHO TRHU

Po havirii rychlovlaku v dolnosaském Eschede a nehodé lanovky v rakous-
kém Kaprunu se stovky pozistalych ¢i poskozenych pokousely ziskat nahradu Skody
pomoci ,class action” podle pravidla 23 amerického federalniho civilniho procesniho
fadu, nebot jejich Sance na vyhru pred rakouskymi ¢i némeckymi soudy povaZovaly za
mensi. Od té doby neustava diskuse ohledné zavedeni zvlastnich pravidel upravujicich
masové procesy v Némecku. Zatimco némecky soudni ad spravni jiZ od roku 1990 upra-
vuje moZnost ustanovit zastupce Zalujicim se stejnymi zajmy, pokud jich je vice neZ 20,
jakoZ i moZnost soudu provést vzorové fizeni a ostatni fizeni prerusit (§§ 67a, 93a odst. 1
soudniho fadu spravniho ve znéni z 17. 2. 1990), bylo takové nucené ¢astecné spolecen-
stvi v procesu civilnim vZdy sporné. Pfedevs§im némecky primysl, avSak i n€ktefi odbor-
nici se obavali, Ze by némecka pravni kultura mohla byt otevienim se ,,class action“ dle
amerického vzoru poskozena.* Poté, co viak v roce 2001 cca 15 000 poskozenych akci-
onaru Zalovalo Deutsche Telekom na ndhradu Skody z divodu nadhodnoceni vlastnénych
nemovitosti v prospektu cennych papiri, byl zdkonodarce nucen jednat.

Zakonem o vzorovém fizeni ve vécech kapitalového trhu z 16. 5. 2005% (dale pou-
ze KapMuG) nezavedl zdkonodérce kolektivni Zalobu na nahradu $kody, nybrZ pouze
do uréité miry kolektivni vzorové fizeni k jednotnému zjist€ni spornych skutkovych
a/nebo pravnich otizek.*” Toto vzorové fizeni sice vychézi z § 93a soudniho fadu spravni-
ho, avsak ve vysledku je tpln€ jinak koncipovano. Vzorové fizeni je omezeno na néro-
ky na nahradu $kody zpusobené nepravdivymi ¢i zavadéjicimi informacemi na kapita-
lovém trhu nebo fizeni na splnéni smlouvy dle zdkona o ziskdni cennych papirt
a pfevzeti z 20. 12. 2001.°® Zakon predvida, Ze kazdy Zalobce ¢i Zalovany miZe v tako-
vych piipadech navrhnout provedeni vzorového fizeni pred vrchnim zemskym soudem,
aby tak byly jednotné zjistény jednotlivé narok odivodiiujici ¢i narok vylucujici skut-
kové predpoklady (vady prospektu cenného papiru) ¢i pravni otazky (napf. informacni
povinnost ohledné zvlastni rizikovosti kapitalové investice) — § 1 odst. 1 véta prvni
KapMuG. Takovy piipustny néavrh je zaregistrovan ve vefejné pfipustném elektronic-
kém rejstiiku Zalob.** Pokud se béhem 4 mésict sejde dalSich 9 obdobnych navrhu,

4 Srov. Wilske: in: K6lner Kommentar zum SpruchG, 2005, § 13 marg. &. 9; Fritzsche/Dreier/Verfiirth:
SpruchG, 2004, § 13 marg. ¢. 7.

4 Srov. Stadler: Empfehlen sich gesetzgeberische MaBnahmen zur rechtlichen Bewiltigung der Haftung
fiir Massenschéden, Referat fiir den 62. Deutschen Juristentag, Verhandlungen sv. 2/1, 1998, I, 43 a nasl.

% BGBI I, 2437.

47 Srov. Reuschle: Musterverfahren als neuer Weg zur prozessualen Bewiltigung von Massenschidden, ZBB
2004, 518; Keller/Kolling: Das Gesetz zur Einfithrung von Kapitalanleger-Musterverfahren — Ein Uerb-
lick, BKR 2005, 399; Maier-Reimer/Wilsing: Das Gesetz iiber Musterverfahren in kapitalmarktrechtli-
chen Streitigkeiten, ZGR 35 (2006), 79; Mollers/Weichert: Das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz,
NJW 2005, 2737; Stadler: Das neue Gesetz iiber Musterfeststellungsverfahren im deutschen Kapitalan-
legerschutz, FS Rechberger, 2005, str. 663, 666 a nasl.

4 Srov. B. Schneider: Auf dem Weg zu Securities Class Actions in Deutschland, BB 2005, 2249 a nasl.

4 Maier-Reimer/Wilsing ZGR 35 (2006), 79, 89.
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predloZi je soud vrchnimu zemskému soudu bez moZnosti napadnuti (§ 4 odst. 1 véta
druha KapMuG).*® Usneseni o pfedloZeni brani tomu, aby ve véci béZelo jiné vzorové
fizeni (§ KapMuG), takZe se v ur¢itém smyslu poradaji ,,zadvody*, zda je v piipadé prv-
nich deseti pfitomen advokat. Jakmile je vzorové fizeni ozndmeno v rejstfiku Zalob,
prerusi viechny prvoinstan¢ni soudy veSkera napadnuta fizeni (§ 7 odst. 1 KapMuG).
Zadny 7alobce si nemiiZe zvolit, zda bude jeho véc feSena v jednotlivém & vzorovém
fizeni. Pfipadné otevieni vzorového fizeni je pro viechny zivazné.>! Vrchni zemsky
soud urcuje dle vlastniho uvazeni, kdo je vzorovym Zalobcem a vSechny ostatni strany
prerusenych fizeni do fizeni pfizve (§ 8 odst. 2,3 KapMuG). Model projednavani typic-
kych Zalob jako vzorova fizeni praktikovany soudy>? zdkonodarce nepfevzal, nebot se
obaval piilisného oslabeni pravniho postaveni ostatnich Zalobci.

Ve vzorovém fizeni se provadi dokazovani. Vysledek dokazovani ¢i rozhodnuti
o sporné otazce jsou na zavér konstatovany ve vzorové zpraveé. Tato vzorova zprava je
samozfejmé zdvazna pro prvoinstancni soudy, kdyZ je po jejim predloZeni pokracova-
no v diive pferuSenych fizenich (§ 16 odst. 1 véta prvni KapMuG). Zakonodérce vSak
navic stanovil, aby vzorova zprava nabyvala pravni moci (§ 16 odst. 1 véta druha
KapMuG) a odkazal v tomto na § 325a némeckého obCanského soudniho fadu, pre-
stoZe se ve vzorové zpravé fesi pouze predb&Zné otazky.* Zakonodéarce tim zamyslel
(malo presvédciveé) dosahnout, aby zavazujici i¢inek vzorové zpravy byl uznavan také
v zahrani¢i.>*

Postaveni pfizvanych stran je upraveno svérazné. Formalné se sice fizeni ucastni,
aby v ném mohly uplatnit své zajmy. AvSak podani stran vzorového fizeni jsou jim
dorucovana pouze na navrh (§ 10 véta ¢tvrtda KapMuG) a podéni jednotlivé piizvané
strany nejsou ostatnim pfizvanym stranam sdélovana vibec (§ 10 véta tfeti KapMuG),
coZ je s pozadavkem na zarueni moZnosti jednat pfed soudem jen tézko slucitelné.>

PiestoZe jsou zdjmy ucastniki soubéZné (na rozdil od ,,Stretverkiindung* — vyzvy
k pfistoupeni do fizeni a vedlejsi intervenci), ma bez ohledu na to vzorova zpréava dle
§ 16 odst. 1 véty tfeti KapMuG tcinky pro a vici viem pfizvanym (strandm pferuse-
nych fizeni) obdobné jako intervenc¢ni icinky podle § 68 némeckého obCanského fadu
soudniho,’ i pokud jeden zi¢astnény vezme svou Zalobu zpét (§ 16 odst. 1 véta Ctvr-
td KapMuG). Zjisténi ve vzorové zpravé tedy zavazuje vSechny zicastnéné, i pokud

50 Jestlize neni dosaZeno potfebného poctu navrhii na zahéjeni vzorového fizeni, navrh se odmitne (§ 4 odst.
4 KapMuG) a je pokracovino v normélnim fizeni o Zalobg.

51 Hess: Musterverfahren im Kapitalmarkt, ZIP 2005, 1713, 1715.

52 G. Miiller: Haftungsprobleme des Massenschadens, VersR 1998, 1181, 1188; rovnéZz Duve/Pfitzner:

Braucht der Kapitalmarkt ein neues Gesetz fiir Massenverfahren?, BB 2005, 673, 678 a nasl.

Kriticky téZ Maier-Reimer/Wilsing: ZGR 35 (2006), 79, 114 f.; srov. téZ W. Liike: Der Musterentscheid

nach dem neuen Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz, ZZP 119 (2006), 131, 148 (Tatsachenfeststel-

lung als Gegenstand der Rechtskraft); obdobné Gebauer: Zur Bindungswirkung des Musterentscheids
nach dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz, ZZP 119 (2006), 159, 172 a nasl.

3% Maier-Reimer/Wilsing: ZGR 35 (2006), 79, 114 a nasl.; nesouhlas zfejmé také u W. Liike ZZP 119
(2006), 131, 147.

55 Maier-Reimer/Wilsing: ZGR 35 (2006), 79, 112 a nasl.; jinak Stadler: FS Rechberger, str. 663, 676 (,,jes-
té pfijatelna mira“).

% Maier-Reimer/Wilsing: ZGR 35 (2006), 79, 111; srov. Gebauer: ZZP 119 (2006), 159, 166. Kriticky W. Liike:
ZZP 119 (2006), 131, 144 a nasl., 151 a nasl. Z divodu zasadni paralelnosti zajmu hodnoti W. Liike: ZZP 119
(2006), 131, 153, zavaznost jako pravni moc, avSak na str. 154 souhlasi s obdobou zivaznosti dle § 563
odst. 2 némeckého obéanského fadu soudniho.
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tito jednotlivé sporné body nepfednesli anebo se vzorového fizeni viibec neicastnili.
Zakon vSak zdcastnénym dava k dispozici namitku vadného vedeni fizeni vzorovym
Zalobcem (§ 16 odst. 2 KapMuG). Tuto vSak 1ze uplatnit pouze tehdy, jestlize zicCast-
nény zamyslel uplatnit prostfedky ttoku ¢i obrany proti vili stran Zalujicich ve vzoro-
vém fizeni (srov. § 12 KapMuG).”’

Vysledky fizeni nezavazuji pouze poskozené, ktefi nezalovali viibec anebo v cizi-
né. ProtoZe vSak vzorové fizeni nestavi promlceci lhiity ve prospéch ne€innych posko-
zenych a naroky na nahradu $kody z chybnych tdaji v prospektu cennych papirti se
proml¢uji v jednom roce od doby, kdy je chyba zndma (§ 46 burzovniho zakona) a zna-
lost chyb se od vefejného oznameni navrhu na zahéajeni vzorového fizeni predpoklada,
nemulZe prakticky Zadny poSkozeny vy&kat vysledku vzorového fizeni.® Pozd&jsi
paralelni Zaloby jsou tedy prakticky vyloucené. V pfipad€ zahrani¢ni Zaloby Zalobce
vazan neni. ProtoZe viak § 32b némeckého ob&anského soudniho fadu upravuje vyluc-
nou pfislu$nost soudu dle sidla emitenta ¢i prodejce cenného papiru, nemiiZe byt roz-
hodnuti vydané mimo prostor EU podle § 328 odst. 1. €. 1 némeckého obcanského
soudniho fadu v Némecku uznano.*

Ve vzorovém fizeni neni povinnost platit zdlohu na naklady provadéni dilkkazu; na-
klady provedeni diikazu jsou pouze nasledné (avsak s tiroky) rozpocteny mezi viechny
ziCastnéné §§ 9 odst. 1 véta prvni, 17 odst. 4 véta prvni zdkona o soudnich poplatcich;
zékon o soudnich poplatcich — sazebnik &. 9019).% Proto budou Zalobci v takovych
masovych fizenich urCit€¢ mozZnosti vzorového procesu vyuZivat. Po zmifiovaném
fizeni ve v&ci Telekom se v tisku objevily zpravy o Zalobach proti zprostfedkovani
nemovitosti v katastrofalnim stavu.®! Nejnovéjsi pfipad se tyka Zaloby akcionafe pro-
ti spole¢nosti Daimler Chrysler na nahradu $kody za usly kursovy zisk pfi prodeji
akcii, protoZe spole¢nost (idajné€) oznamila odstoupeni pfedsedy predstavenstva pfi-
1i§ pozdé.s?

Vzorové fizeni ve vécech kapitdlového trhu v sob€ misi prvky individuélni a kolek-
tivni ochrany prav novym, aviak nikoli nezbytné pfesvéd€ivym zptisobem. Na jedné
strané musi kazdy poSkozeny Zalovat sam. Na stran€ druhé jsou vSechna fizeni (i ta
zapodata posléze) po zapoceti fizeni vzorového obligatorné prerusena (§ 10 KapMuG).
MoZnost vést fizeni na vlastni zodpovédnost, kterd by byla pro piikladné ndkupem
akcii poSkozeného miliondfe pfipadnd, neni upravena. Navic je fizeni byrokratické
a zdlouhavé. Navrh na zapoceti vzorového fizeni je sice elektronickymi prostfedky
zvefejiiovan, avsak je nutno Cekat Ctyfi mésice, aby se mohli zicastnit v§ichni oprav-
néni. Vzorovi Zalobci a vzorovi Zalovani nemohou nikladnému provadéni dikazia

57 Srov. W. Liike: ZZP 119 (2006), 131, 156 a nésl.

8 Kriticky k timto vyvolané ,,povinnosti Zalovat“ Braun/Rotter: Der Diskussionsentwurf zum KapMuG —
Verbesserter Anlegerschutz?, BKR 2004, 296, 299.

% Srov. von Hein: Der ausschlieBliche Gerichtsstand fiir Kapitalanleger-Musterverfahren, RIW 2004, 602,
607 a nasl.; Schneider BB 2005, 2249, 2256.

8 V tom spatfuji Gansel/Gingel: Das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz, NJ 2006, 13, 16, nejvétsi

vyhodu nového fizeni.

Mysleny jsou nemovitosti nadhodnocené nebo nepronajimatelné, jejichZ poiizeni vede namisto vynosi

z investovaného kapitalu k n€kdy i vysokému finanénimu zatiZeni.

62 Srov. ,Klage gegen Daimler ausgesetzt, Amtsgericht erwartet Musterverfahren wegen Schrempp-Riickt-
ritt“, Siiddeutsche Zeitung Nr. 63 vom 16. 3. 2006, s. 19.
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zabranit uzavienim smiru, nebot vzorovi Zalobci v fizeni nezastupuji vS§echny posko-
zené. Smir je v fizeni pfipustny, pouze pokud s nim vsichni ziCastnéni (véetn& viech
Zalobctl v pferuSenych fizenich) souhlasi (§ 14 odst. 3 véta druha KapMuG). Dosaze-
ni takovéto jednohlasnosti je ale v praxi téZko realizovatelné. I pokud by se smirem
souhlasila velkd vétSina ziCastnénych, musi se provadét ndkladné provadéni dikazi
s nejistym vysledkem.®* Proti vzorovému rozhodnuti, v praxi povétiinou ve formé
usneseni zjist€énému vysledku fizeni, zfidka také pravnimu rozhodnuti, 1ze brojit prav-
ni stiZznosti ke Spolkovému soudnimu dvoru, coZ vSak ohledné provadéni diukazi neve-
de k vysledku a navic to pokraovani vychoziho fizeni dale protahuje.

Pfedstava, Ze by bylo moZné masova ¢i skupinova fizeni provadét bez ur¢itého
povinného tucastenstvi, je malo realisticka. V fizeni ve véci Telekom jsou Zalobci
zastupovani 630 advokéty v prvni instanci. I pokud by soud vybral pouze deset skupi-
novych Zalobcili, musi soud pfesto pfizvat viechny ostatni Zalobce se svymi pravnimi
zéstupci a tito se mohou fizeni G&astnit. V extrémnim pfipadé& tedy neni fizeni s vlo-
Zenym vzorovym fizenim jednodus§i, nybrZ naopak zbyteCné sloZité a zdlouhavé,
nebot vzorova zprava sice pfedznamenava rozhodnuti v jednotlivych pfipadech, avSak
kaZzdé fizeni musi byt uzavieno jednotlivé.5> Ani dspora nakladii neni tak vysoka, uva-
Zime-li, Ze vétSina Zalobcd v prvni instanci by s ohledem na néklady provadéni diuka-
zi soudem povaZovanych za nutné mohla pozadat o pomoc statu dle § 114 a nasl.
némeckého obcanského soudniho fadu. Navic je z hlediska pravni tdpravy nakladd
fizeni fizeni pfed vrchnim zemskym soudem povaZovano za fizeni na prvnim stupni,
takZe advokati Zalobcii ve vzorovém fizeni nemaji narok na zadné priplatky z divodu

vétsi naro¢nosti fizeni.%

VII. KOMPLEXNI NOVA UPRAVA

Prakticky vSechny prostfedky kolektivni ochrany prav, které byly
v Némecku v poslednich letech zavedeny (¢i posileny), vysly od nerozhodného ziko-
nodarce. Ten sice zamysli posilit ochranu spotfebitele, av§ak soucasné nechce Einit
ijmy hospodafstvi. Takika vSechny zde pfedstavené nastroje kolektivni ochrany prav
by mély pomoci spotiebiteliim ¢i jinym poSkozenym v prosazovani jejich prav v urci-
tém kolektivu. V podrobnostech pravni tpravy se viak ukazuje, Ze zdkonodarce Zad-
nému z téchto kolektivii nedal do rukou ,,0stry mec“. ProtoZe vSechny zde uvadéné
Zaloby ve skupinovém zdjmu mohou byt téZ podany v jednotlivych pfipadech, mize-
me hovofit o jakémsi jejich preventivnim u¢inku. Nejsou tedy pouhymi ,,papirovymi
tygry*, pfestoZe jsou od idedlu kolektivni ochrany prav vzdaleny. Hans W. Micklitz
a Astrid Stadler proto vypracovali komplexni navrh zdkona o tpravé svazovych, vzo-

6 Kriticky téz Keller/Kolling: BKR 2005, 399, 403; B. Schneider: BB 2005, 2249, 2255; A. Stadler: FS Rech-
berger, 2005, str. 663, 677; proti povinné skupinové tcasti se vyslovuje také Hess: ZIP 2005, 1713, 1718.

6 Pfedtim praeter legem provadéna vzorovi fizeni s pferuSenim ostatnich fizeni byla idajné v rozporu
s praivem na soudni ochranu (Hess: ZIP 2005 str. 1713, 1717).

5 Plafmeier: Brauchen wir ein Kapitalanleger-Musterverfahren? — Eine Inventur des KapMuG, NZG

2005, 609, 614; kriticky téZ Stadler: FS Rechberger, str. 663, 677.

Kriticky Schneider: BB 2005, 2249, 2258; Hess: ZIP 2005, 1713, 1719; Stadler: FS Rechberger, str. 663, 669.

&

31



rovych a skupinovych Zalob.” Tento cenny navrh jde v mnoha ohledech déle neZ plat-
né pravo. Zda vsak bude soucasnou spolkovou vlddou s ohledem na aktualni hospo-
darské obtiZe realizovan, 1ze pochybovat. Vzorové fizeni ve vécech kapitalového trhu
Jje zamérné omezeno na pét let, takZe po jejich uplynuti bude muset zakonodérce roz-
hodnout, zda fizeni ponecha jakoZto trvalé feSeni anebo zda jej piikladné zobecni

a rozs§ifi na pfipady tfeba odpovédnosti za vyrobky, odpovédnosti za §kody na Zivot-
nim prostfedi, pravni dpravu energetiky ¢i pojiStovnictvi.

7 Srov. das Verbandsklagerecht in der Informations- und Dienstleistungsgesellschaft, Schriftenreihe des
Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz, Reihe A Heft 507, 2005, str. 1419 a nasl.
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ZUM AUSBAU DES KOLLEKTIVEN
RECHTSSCHUTZES IN DEUTSCHLAND

PETER GOTTWALD

Professor, Universitit Regensburg

I. EINFUHRUNG

Seit langem vergleichen Wissenschaftler die Entwicklung und Ausfor-
mung von Verbands- und Gruppenklagen. Der deutsche Gesetzgeber war kollekti-
ven Rechtsschutzmoglichkeiten oder einer Prozessfithrung im o6ffentlichen Interes-
se! gegeniiber lange Zeit wenig aufgeschlossen.? Selbstverstindlich gab es schon
immer die gewohnliche Streitgenossenschaft auf der Kldger- oder Beklagtenseite.
Vor allem wenn die Streitgenossen durch denselben Prozessbevollméichtigten ver-
treten sind, aber auch sonst diirften die Verfahren regelmiBig zu gleichen Ergeb-
nissen kommen, auch wenn sie juristisch voneinander unabhingig sind (§ 61 ZPO).
Bei der Streitgenossenschaft muss aber jede einzelne Partei aktiv oder passiv kla-
gen; ein drittwirkendes Handeln einer Partei fiir andere Betroffene oder eines Pro-
zessbevollmichtigten fiir Parteien, die ihm keine Vollmacht erteilt haben, ist aus-
geschlossen.?

Auch ein Handeln offentlichrechtlicher Funktionstréger oder von (staatlich finan-
zierten) Verbanden mit Wirkung fiir eine groBere Gruppe vor dem Zivilgericht war lan-
ge Zeit nicht vorgesehen. Um offentliche Belange zu wahren, hat der Gesetzgeber
lediglich staatlichen Behorden hoheitliche Genehmigungs- oder Eingriffsbefugnisse
verliehen. In diesem System war kein Platz fiir drittwirkendes Handeln Privater mit
Wirkung fiir eine groBere Zahl von Beteiligten.

Von dieser Konzeption wich der deutsche Gesetzgeber erstmals mit den §§ 13 ff.
AGBG (von 1976) ab. Darin war ein abstraktes Kontrollverfahren iiber die Wirksam-
keit von Allgemeinen Geschiftsbedingungen vorgesehen, das nicht nur von Wirt-
schaftsverbinden, Industrie- und Handelskammern sondern auch von bestimmten Ver-
braucherverbinden mit dem Ziel einer Unzulidssigerkldrung der Verwendung
bestimmter Geschiftsbedingungen oder des Widerrufs einer bestimmten Empfehlung

! Vgl H. Koch, ProzeBfiihrung im 6ffentlichen Interesse, 1983; Hirtz, Sammelklagen — Fluch oder Segen?,
FS Leser, 1998, S. 335; F. Ebbing, Class action, ZVgIRWiss 103 (2004), 31.

2 Vgl. noch heute R. Scholz, Individualer oder kollektiver Rechtsschutz?, ZG 2003, 248, 263 (,,...das Sys-
tem der staatlichen Justizgewihrleistung [darf] gerade aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zugunsten
einer stirkeren Zulassung kollektiv-rechtlicher Klageformen ... verindert werden®).

3 Vgl. Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 16. Aufl. 2004, § 48 Rdn. 20.
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eingeleitet werden konnte.* Ein Urteil, das einer solchen Klage stattgab, hatte nach
§ 21 AGBG’® Drittwirkung zugunsten des einzelnen Verbrauchers.® Jeder Einzelne
konnte sich mittels Einrede gegeniiber dem Verwender der Geschiftsbedingung darauf
berufen, dass diese Bedingung fiir unzulissig erklirt worden war.” Tatsichlich ist die-
se Bestimmung wohl kaum jemals praktisch angewandt worden,® weil bereits das nach
§ 890 ZPO vollstreckbare Unterlassungsurteil dazu fiihrte, dass solche Geschiftsbe-
dingungen nicht mehr verwendet wurden.

Obwohl in der Literatur seit langem darauf hingewiesen wurde, dass sich Unter-
nehmen durch unredliches Verhalten erhebliche Wettbewerbsvorteile verschaffen oder
erhebliche Gewinne erzielen konnen, der einzelne Vertragspartner davon aber regel-
miBig entweder nichts merkt oder doch nur so gering betroffen ist, dass er von einer
Rechtsverfolgung absieht, hat der deutsche Gesetzgeber lange gezogert, die Klage-
rechte der Verbénde zu erweitern.® Erst nachdem die Europiische Gemeinschaft zahl-
reiche Richtlinien zum Verbraucherschutz erlassen hat, hat der deutsche Gesetzgeber
die Unterlassungsanspriiche der Verbande auf alle betroffenen verbraucherschutzge-
setzwidrigen Praktiken ausgedehnt.!® Die Umsetzung der Richtlinien ging einher mit
der deutschen Schuldrechtsreform des Jahres 2001, die zum 1. 1. 2002 in Kraft getre-
ten ist. Die prozessualen Regeln des friiheren AGB-Gesetzes finden sich nunmehr in
dem Unterlassungsklagengesetz. § 2 UKlaG fiihrt im Einzelnen auf, gegen welche ver-
braucherschutzgesetzwidrige Praktiken Verbidnde vorgehen konnen. § 2a UKlaG hat
den Unterlassungsanspruch durch Gesetz vom 10. 9. 2003 auf Versto8e gegen im
offentlichen Interesse erlassene Pflichten von Urheberrechtsinhabern zur Verfiigungs-
tellung technischer MaBnahmen im Interesse der Allgemeinheit ausgedehnt; durch
Gesetz vom 15. 12. 2003 wurde der Unterlassungsanspruch auf Versto8e gegen das
Widerrufsrecht beim Kauf von Investmentanteilen (§ 126 InvG) erstreckt.

Gleichzeitig mit der Verbandsklage im Interesse des Verbraucherschutzes hat der
Gesetzgeber wegen des Sachzusammenhangs auch eine Verbraucherverbands-Unter-
lassungsklage im Wettbewerbsrecht eingefiihrt. Nach § 13 UWG (von 1909),!!
§ 12 RabattG, § 2 ZugabeVO, § 35 GWG, § 13 PatG, § 7 GebrauchsmusterG und
§ 11 WarenzeichenG konnten Verbidnde auf Unterlassung von Handlungen klagen, die
durch die genannten Bestimmungen untersagt waren. Nach h.M. waren diese Ver-
bandsklagerechte enumerativer Art; eine Ausdehnung auf andere Fille sollte nicht
zulidssig sein.!? Die wettbewerbsrechtliche Unterlassungsklage der Verbinde findet
sich nunmehr in § 8 III Nr. 2 und 3, V UWG (vom 3. 7. 2004) und in § 33 II GWB
(i.d.F. vom 15. 7. 2005). Die anderen zuvor genannten Bestimmungen sind inzwischen
entfallen.

4 Vgl. Micklitz, in: Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. 1, 4. Aufl. 2001, Vor § 13 AGBG Rdn. 9 ff, 12 ff.
Jetzt § 11 UKlaG.
Vgl. Eichholtz, Die US-amerikanische Class action und ihre deutschen Funktionsiquivalente, 2002,
S.278f.
Vgl. P. Reinel, Die Verbandsklage nach dem AGBG, 1979, S. 75 ff.
Micklitz, in: Miinchener Kommentar zum BGB, § 21 AGBG Rdn. 3.
Hierfiir Hopt/Baetge, Rechtsvergleichung und Reform des deutschen Rechts, in: Basedow/
Hopt/Kitz/Baetge, Die Biindelung gleichgerichteter Interessen im Prozess, 1999, S. 11 ff.
10 Vgl. Coester-Waltjen, Der europiische Hintergrund des deutschen Verbraucherschutzes, JURA 2004, 609.
' Fiir Wettbewerbsverbénde gab es diese Klagemdglichkeit schon seit jeher.
12 Rosenberg/Schwab, Zivilprozessrecht, 14. Aufl. 1986, § 46 11 4 (S. 254).
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Nach all diesen Regeln durften und diirfen Verbinde nur auf Unterlassung, nicht
aber auf Schadenersatz klagen.

II. KOLLEKTIVE FORDERUNGSEINZIEHUNG
DURCH VERBRAUCHERVERBANDE

Als die Westdeutsche Landesbank im November 1978 neue Aktien fiir die
damals objektiv bereits insolvente Beton- und Monierbau-AG im Werte von 62 Millio-
nen DM emitierte, wurden Schadenersatzklagen vieler geschadigter Anleger von der
»Schutzvereinigung fiir Wertpapierbesitz* finanziert, der eine Reihe geschidigter
Anleger ihre Anspriiche abgetreten hatte.!> Die Rechtsprechung hat diese Klagen
damals zugelassen, obwohl nach dem Rechtsberatungsgesetz von 1935 zweifelhaft
war, ob Verbinde als Inkassozessionar titig werden oder Forderungen Dritter einzie-
hen durften." Erst das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz vom 26. 11. 2001 erlaubt
nunmehr in Art. 1 § 3 Nr. 8 Rechtsberatungsgesetz ausdriicklich die gerichtliche Ein-
ziehung fremder oder abgetretener Forderungen durch Verbraucherschutzverbénde.
Mit dieser Lockerung des Rechtsberatungsgesetzes ist der Gesetzgeber einer Empfeh-
lung des 62. Deutschen Juristentages'® gefolgt. Erforderlich ist aber, dass der Verbrau-
cherverband mit 6ffentlichen Mitteln gefordert wird (eine Tatigkeit einer privaten Initi-
ative ist nach wie vor unzuléssig)'® und dass die Einziehung im Rahmen seines
Aufgabenbereichs (Interesse des Verbraucherschutzes) liegt.!” Anzuerkennen ist, dass
der Gesetzgeber auf diese Weise erstmals eine Schadensersatzklage fiir eine Gruppe
geschidigter Verbraucher durch einen Reprisentanten (den Verbraucherverband)
zuldsst. Praktisch gesehen hat die Regel aber doch nur einen schmalen Anwendungs-
bereich. Handelt es sich um gréBere Forderungen, wird der Verbraucher regelmiBig
selbst klagen; handelt es sich um minimale Forderungen, wird der organisatorische
Aufwand mit der Erteilung von Einzeleinziehungsermichtigungen oder Einzelabtre-
tungen, Abrechnung aus der Geschiftsbesorgung und Regelung der Kostenerstattung,
den Nutzen einer solchen Klage vielfach aufwiegen, wenn nicht iibersteigen, so dass
kaum ein Verband an einer solchen Tatigkeit interessiert sein diirfte.!® In Betracht kom-
men daher nur Fille von Streuschiden, die bereits eine gewisse Hohe erreichten, ohne
dass der einzelne Gliubiger ihre eigene Einziehung betreiben wiirde. Allgemein wer-
den hierzu Klagen aus Gewinnzusagen nach § 661a BGB gezihlt."”

Diese Klagebefugnis ist ein erster zu begriiBender Einstieg; aber ihr praktischer
Anwendungsbereich ist eng. Das Osterreichische Musterverfahren ist insoweit fort-

3 Vgl. R. Dubischar, Prozesse, die Geschichte machten, 1997, S. 192.

4 Vgl. Michalski, Die Befugnis von Inkassounternehmen zur gerichtlichen Durchsetzung von Forderungen,
BB 1995, 1361.

15 Verhandlungen des 62. Deutschen Juristentages, 1998, Bd. II/1, S. I 88.

16 Krit. Hess, Sammelklagen im Kapitalmarktrecht, AG 48 (2003), 113, 122.

7" Fiir enge Auslegung BGH NJW 2004, 1532; krit. Micklitz/Beuchler, Musterklageverfahren — Einziehung
einer Forderung im Interesse des Verbraucherschutzes, NJW 2004, 1502.

8 So zu Recht Micklitz/Stadler, Notwendigkeit eines Verbandsklagegesetzes, in: Das Verbandsklagerecht
in der Informations- und Dienstleistungsgesellschaft, 2005, S. 1, 25.

19 Zur vertraglichen Qualifizierung solcher Klagen s. EuGH (20. 1. 2005, C-27/02) JZ 2005, 782.
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schrittlicher. Wird dem Verbraucherschutzverband auch nur eine kleine Forderung
abgetreten, hat seine Klage einen Mindeststreitwert von 4.500 €, so dass das Verfah-
ren als Testfall durch die Instanzen getrieben werden kann.?

Zweifelhaft ist, ob solche kollektive Forderungseinziehung auch im Rahmen von
Wettbewerbsverletzungen, im Arbeits-, Umwelt- und Kapitalmarktrecht zuléssig ist.?!
Eindeutig ist jedenfalls, dass der Verbraucherverband nur Anspriiche einklagen kann,
soweit sie ihm abgetreten oder er zu ihrer Einziehung ermichtigt ist. Ein generelles
Handeln mit Wirkung fiir und gegen alle Betroffenen ist wiederum nicht moglich. Die
Verbraucherverbandsklage wahrt daher auch nicht Verjahrungsfristen fiir inaktive
Geschidigte. Ein Urteil hat keine bindende Wirkung fiir und gegen derartige Dritte,
allenfalls eine faktische Prijudizwirkung.

III. GEWINNABSCHOPFUNG DURCH VERBRAUCHERVERBANDE

§ 10 des neuen UWG vom 3. 7. 2004 hat fiir vorsitzliche Wettbewerbs-
verstoBe ohne Vorbild im Ausland einen Gewinnabschopfungsanspruch auch von Ver-
braucherverbinden eingefiihrt.?? Ziel des Gewinnherausgabeanspruchs ist es, ein
Marktversagen zu korrigieren, weil Abnehmer vielfach nicht bemerken, dass sie iiber-
vorteilt worden sind und bei kleinen Geschiften auch die Kosten und Miihen einer
Durchsetzung ihrer Anspriiche scheuen.?® Entgegen Vorschligen in der Literatur?* geht
der Anspruch nicht auf Schadenersatz in der Form der dreifachen Art der Schadensbe-
rechnung, die im Wettbewerbsrecht sonst zuldssig ist,” sondern ist auf Gewinnab-
schopfung beschrankt. Der Anspruch besteht nur gegeniiber vorsitzlichem Handeln
und mag insoweit bereits eine abschreckende Wirkung haben. Erforderlich ist weiter,
dass durch das vorsitzliche Handeln eine Vielzahl von Abnehmern geschiadigt worden
ist. Jeder Verband, der nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 und 3 UWG, aber auch jede Industrie-
und Handelskammer, die nach § 8 Abs. 3 Nr. 4 UWG klageberechtigt ist, kann diesen
Gewinnabschopfungsanspruch geltend machen. Jeder klagebefugte Verband kann die
gesamte Leistung als Gesamtglaubiger im Sinne des § 428 BGB fordern (§ 10 III
UWG). Der Verband kann zwar im Wege der Stufenklage auf Auskunft- und Rech-
nungslegung und Herausgabe des vollen Gewinns klagen,? aber nicht auf Leistung an
sich, sondern nur auf Leistung an den Bundeshaushalt. Dadurch soll einer miss-

2 Vgl. Rechberger, Verbandsklagen, Musterprozesse und ,,.Sammelklagen“, FS Welser, 2004, S. 871, 877;
Stadler/Mom, Tu felix Austria? — Neue Entwicklungen im kollektiven Rechtsschutz im Zivilprozess in
Osterreich, RIW 2006, 199, 200 f.

Fiir eine entsprechende Erweiterung Stadler, Musterverbandsklagen nach kiinftigem deutschem Recht,

FS Schumann, 2001, S. 465, 477 {.; Koch, Die Verbandsklage in Europa, ZZP 113 (2000), 413, 416; spe-

ziell fiir das Arbeitsrecht: H. Pfarr/E. Kocher, Kollektivverfahren im Arbeitsrecht - Arbeitnehmerschutz

und Gleichberechtigung durch Verfahren, NZA 1999, 358.

2 Kéhler, in: Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 24. Aufl. 2006, § 10 UWG Rdn. 1; Fezer/v.
Braunmiihl, Lauterkeitsrecht, Bd. 2, 2005, § 10 UWG Rdn. 16, 38 ff. Zu vergleichbaren auslindischen
Regelungen s. Micklitz/Stadler, Unrechtsgewinnabschopfung, 2003, S. 88 ff.

B Kohler, in: Hefermehl/Kohler/Bornkamm § 10 UWG Rdn. 4; vgl. Wimmer-Leonhardt, UWG-Reform und

Gewinnabschopfungsanspruch, GRUR 2004, 12, 13.

Micklitz/Stadler, Unrechtsgewinnabschpfung, 2003, S. 55 ff, 95 f.

Vgl. Fezer/v. Braunmiihl § 10 Rdn. 33.

So Kohler, in: Hefermehl/Kohler/Bornkamm § 10 UWG Rdn. 15; Fezer/v. Braunmiihl § 10 Rdn. 265.
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brauchlichen Geltendmachung des Anspruchs vorgebeugt werden.?” Da den Verbanden
aber nicht einmal ein gewisser Prozentsatz des Gewinns verbleibt, fehlt jeder Anreiz,
solche Klagen zu erheben. Dieser Einwand lésst sich nicht dadurch entkréften, dass die
Verbinde ohnedies weitgehend vom Staat finanziert werden. Denn diese Finanzaus-
stattung ist regelmaBig nicht iippig und erlaubt kaum die Vorfinanzierung der Prozess-
kosten fiir mehrere Verfahren.

Nach § 10 Abs. 4 S. 2 UWG kann der Verband zwar verlangen, dass die zustindi-
ge Stelle des Bundes seine Aufwendungen fiir die Geltendmachung des Anspruchs
erstattet, soweit er vom Schuldner keinen Ausgleich erlangen kann (begrenzt durch
die Hohe des abgefiihrten Gewinns). Verwiesen wird darauf, dass zu den erstattungs-
fahigen Aufwendungen die Aufwendungen gehoren, die der Schuldner bei Prozess-
verlust nach § 91 ZPO erstatten miisste.?® Zu den Prozesskosten in diesem Sinne
gehoren zwar auch auBergerichtliche Parteikosten, etwa fiir das personliche Erschei-
nen bei Gericht und den dadurch verursachten Zeitverlust oder die Kosten fiir ein
auBergerichtliches Gutachten, nicht aber die allgemeinen Nachteile oder Unkosten
aus Anlass eines Prozesses.? Gerade der Verwaltungsaufwand des Verbandes als Kli-
ger fiir die Prozessfithrung wird daher nach § 91 ZPO nicht erstattet. Ob und inwie-
weit dieser Aufwand nach § 10 IV 2 UWG aus dem Bundeshaushalt zu erstatten ist,
wird nirgends ausgefiihrt. Wahrscheinlicher ist aber, dass nur die Prozesskosten i.S.
des § 91 ZPO zu erstatten sind, so dass der Verband die ,,Eigenkosten‘ selbst trigt.
Da der Anspruch nach § 10 IV 3 UWG auf die Hohe des an den Bundeshaushalt abge-
fithrten Gewinns beschrinkt ist, scheidet eine Erstattung erst recht aus, wenn der Ver-
band den Prozess verliert. Da die Abgrenzung von vorsétzlichem und nur grob fahr-
ldssigem Handeln eher schwierig ist und Vorsatz nur schwer zu beweisen ist, trigt ein
Verband auf diese Weise ein erhebliches Kostenrisiko, was seine Klagefreude sicher
nicht steigern diirfte.*

Ein nahezu identischer Anspruch auf Vorteilsabschopfung durch Verbinde bei vor-
sitzlichem Versto gegen ein Kartellverbot, gegen die Art. 81 oder 82 des EG-Vertra-
ges oder eine Verfiigung der Kartellbehorde wurde in § 34a GWB (idF vom 15. 7. 2005)
eingefiihrt. Der Anspruch kann nach § 34 II GWB von Rechts wegen von Verbinden
zur Forderung gewerblicher oder selbstindiger beruflicher Interessen, denen eine
erhebliche Zahl von Unternehmern der gleichen oder einer verwandten Branche ange-
hort, geltend gemacht werden. Auch diese Verbiande konnen nur Leistung an den
Bundeshaushalt verlangen, allerdings nur, soweit nicht die Kartellbehorde ohnehin den
wirtschaftlichen Vorteil bereits durch Verhidngung einer GeldbuBe, durch Verfall oder
durch Verwaltungsakt nach § 34 GWB angeordnet hat. Kohler hilt diese Regelung fiir
vollig missgliickt, weil gerade Verbraucherverbinde nicht zur Geltendmachung des
Anspruchs berechtigt sind und von den Wirtschaftsverbznden nur solche anspruchsbe-

7 So Kohler, in: Hefermehl/Kohler/Bornkamm § 10 UWG Rdn. 21. Fiir Gewinnabschopfung iiber
BuBgeldverfahren Eichholtz (Fn. 6), S. 307.

Kohler, in: Hefermehl/Kohler/Bornkamm § 10 UWG Rdn. 23; so auch Fezer/v. Braunmiihl § 10 Rdn. 253 f.
So Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 64. Aufl. 2006, Ubersicht vor § 91 Rdn. 21.

Krit. bereits der Bundesrat im Gesetzgebungsverfahren, BR-Drucks. 25/1487, S. 29, 35 (Institut daher
wirkungslos); Fezer/v. Braunmiihl § 10 Rdn. 263; Stadler/Micklitz, Der Reformvorschlag der UWG-
Novelle fiir eine Verbandsklage auf Gewinnabschépfung, WRP 2003, 559, 562 (,,bunter Papiertiger*).
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rechtigt sind, denen Mitbewerber des Zuwiderhandelnden angehdren, nicht dagegen
gewerbliche Abnehmer.?!

IV. DIE ORGANHAFTUNGSKLAGE EINER
AKTIONARSMINDERHEIT

Das Gesetz zur Unternehmensintegritit und Modernisierung des Anfech-
tungsrechts vom 22. 9. 2005 (UMAG) hat die Durchsetzung von Haftungsanspriichen
einer Aktiengesellschaft gegen ihre Organmitglieder neu geregelt. Ersatzanspriiche
stehen einer Aktiengesellschaft nach § 147 AktG bei einem VerstoB gegen Sachgriin-
dungsvorschriften gegen die Griinder oder bei einem VerstoB gegen Geschiftsfiih-
rungsregeln gegen die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats oder bei vor-
satzlich nachteiliger Beeinflussung eines solchen Organs nach § 117 AktG zu. Solche
Ersatzanspriiche miissen nach § 147 I AktG eingeklagt werden, wenn dies die Haupt-
versammlung mit einfacher Stimmenmehrheit beschliet. Zur Geltendmachung kann
die Hauptversammlung besondere Vertreter bestellen. Denn es ist evident, dass sich
das gewohnliche Vertretungsorgan wenig dazu eignet, Anspriiche gegen eines seiner
Mitglieder durchzusetzen.?? Dies war schon immer so.

Ein Klagerecht eines einzelnen Aktiondrs (nach vergeblicher Aufforderung der
Gesellschaft) lehnt das deutsche Recht anders als das US-Recht,* aber auch das japa-
nische Recht3* nach wie vor ab. Schon bisher konnte das Gericht aber auf Antrag von
Aktiondren, deren Anteile zusammen den zehnten Teil des Grundkapitals oder den
anteiligen Betrag von 1 Million Euro erreichen, einen besonderen Vertreter der Gesell-
schaft zur Geltendmachung des Ersatzanspruchs bestellen, wenn ihm dies fiir eine
gehorige Geltendmachung des Ersatzanspruchs zweckmaiBig erschien (§ 147 II 2
AktG). Das UMAG hat das Klagerecht der Minderheit mit Wirkung vom 1. 11. 2005
weiter verstirkt. Aktionire, deren Anteile 1 % des Grundkapitals oder einen anteiligen
Betrag von 100.000 Euro erreichen, konnen bei Gericht die Zulassung beantragen,
dass sie die Schadensersatzsanspriiche des § 147 AktG der Gesellschaft im eigenen
Namen geltend machen konnen (§ 148 I 1 AktG). Ein einzelner institutioneller Anle-
ger® oder eine Minderheit kann danach im eigenen Namen als Prozessstandschafter
fiir die Gesellschaft eine Organhaftungsklage erheben, ohne dass ein besonderer Ver-
treter vom Gericht bestellt wiirde.3¢ Dies mag ein Vorteil sein, kann sich aber auch als
Schwachstelle erweisen, weil die Minderheit selbst fiir Vertreter sorgen muss, um im

31 Kohler, Unrechtsgewinnabschépfung (UWG und GWB), Statement in Internationales Symposium:
,,verbraucherpolitik: Kollektive Rechtsdurchsetzung, Chancen und Risiken*, Bamberg, 20.-21. 2. 2006,
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, S. 1.

3 Vgl. Lutter, Haftung von Vorstinden, Verwaltungs- und Aufsichtsriiten, Abschlusspriifern und Aktio-
niren, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht (ZSR) 124 (2005) II, 415, 451 ff.

3 Vgl. H. Merkt, US-amerikanisches Gesellschaftsrecht, 1991, S. 473 ff.

3 Vgl. M. Hayakawa, Die Aktionirsklage im japanischen Gesellschaftsrecht, FS Mestmicker, 1996, S. 891.

3 Vgl. Wilsing, Neuerungen des UMAG fiir die aktienrechtliche Beratungspraxis, ZIP 2004, 1082, 1087.

% Vgl. Kalss, Durchsetzung der Innenhaftung der Leitungsorgane von Aktiengesellschaften, ZSR 124
(2005) II, 643, 679. Krit. hierzu M. Linnerz, Vom Anfechtungs- zum Haftungstourismus?, NZG 2004,
307, 311. Das Gesetz folgt dem Vorschlag von P. Ulmer, Die Aktionirsklage als Instrument zur Kontrol-
le des Vorstands- und Aufsichtsratshandelns, ZHR 163 (1999), 290, 334.
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Prozess handeln zu kénnen.?” Aktionire, die einen solchen Antrag stellen wollen, das
Quorum aber noch nicht erfiillen, konnen zudem iiber das elektronische Aktionérsfo-
rum nach § 127a AktG andere Aktiondre auffordern, mit ihnen gemeinsam einen
Antrag zu stellen.®®

Die Klage bedarf allerdings der Zulassung durch das Gericht. Diese Zulassung ist
nur zu gewihren, wenn die Aktiondre nachweisen, (1) dass sie die Aktien schon vor
dem Zeitpunkt des behaupteten PflichtverstoBes oder Schadens erworben haben, (2)
sie die Gesellschaft unter Fristsetzung vergeblich aufgefordert haben Klage zu erhe-
ben, (3) Tatsachen vorliegen, die den Verdacht rechtfertigen, dass der Gesellschaft ein
Schaden durch Unredlichkeit oder grobe Verletzung von Gesetz oder Satzung entstan-
den ist und (4) der Geltendmachung des Anspruchs keine iiberwiegenden Griinde des
Gesellschaftswohls entgegenstehen.®

Das Besondere an der zugelassenen Klage ist, dass ein Urteil, auch wenn es auf
Klagabweisung lautet, fiir und gegen die Gesellschaft und die iibrigen Aktionire wirkt
(§ 148 V 1 AktG). Auch ein Vergleich hat die gleiche Wirkung, wenn er nach Klage-
zulassung geschlossen wird (§ 148 V 2 AktG).* Dies ist bisher der einzige Fall im
deutschen Recht, dass eine Minderheit (von Aktiondren) der Gesamtheit der Aktiona-
re, d.h. formell der Gesellschaft zustehende Anspriiche einklagen kann und dass eine
entsprechende Entscheidung oder ein Vergleich Wirkung fiir und gegen alle haben.

Die Minderheitenklage hindert aber die Gesellschaft selbst nicht, den Ersatzan-
spruch durch ihre normalen Organe gerichtlich geltend zu machen oder das Verfahren
der Minderheit in der Lage zu iibernehmen, in der es sich befindet (§ 148 III AktG).
Geschieht dies, so wird das Aktionirsverfahren unzuléssig.

Wird die Aktionirsklage iibernommen oder erhebt die Gesellschaft eine konkurrieren-
de Klage, so sind die bisherigen Antragsteller oder Klager beizuladen (§ 148 III 3 AktG).
Dadurch sollen sie die Stellung notwendiger Beigeladener nach § 65 VwGO erhalten.
Freilich hat der notwendig Beigeladene auch im Verwaltungsprozess keine Verfiigungs-
befugnis iiber den Streitgegenstand, kann also entsprechende Verfigungen der Parteien,
wie die Klageriicknahme, nicht verhindern.*! In der Sache wire dies aber ungereimt. Tat-
sachlich hat der Gesetzgeber das Problem gesehen. In § 148 Abs. 6 S. 4 AktG hat er ange-
ordnet, dass sie Gesellschaft, die selbst Klage erhebt oder das anhzngige Aktionérsver-
fahren iibernimmt, die Klage nur zuriicknehmen kann, wenn die Hauptversammlung
zustimmt und nicht eine Minderheit, deren Anteile zusammen den zehnten Teil des
Grundkapitals erreicht, Widerspruch erhebt, es sei denn, der Ersatzpflichtige wird zah-
lungsunfahig, vergleicht sich zur Abwendung des Insolvenzverfahrens mit seinen Glaubi-

3 Krit. Kalss aa0, S. 681.

3 Am 3. 5. 2006 erschien in der Siiddeutschen Zeitung (Nr. 101, S. 27) eine groBformatige Anzeige mit
einem ,,Aufruf an Aktionire der Deutschen Bank“ sich einer nach § 148 AktG zu erhebenden Schaden-
ersatzklage gegen Rolf Breuer in der Sache Kirch anzuschlieBen.

3 Vgl. H. Schréer, Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegen Organmitglieder nach UMAG, ZIP 2005,
2081, 2082 ff. Krit. gegen diese starke Beschrinkung der Klagezulassung Wilsing ZIP 2004, 1082, 1088.
Gegen eine restriktive Auslegung auch M. Siems, Welche Auswirkungen hat das neue Verfolgungsrecht
der Aktiondrsminderheit?, ZVgIlRWiss 104 (2005), 376, 385 f.

4 Auch dies entspricht dem Vorschlag Ulmers (ZHR 163 (1999), 290, 337).

41 So auch Paschos/Neumann, Die Neuregelungen des UMAG im Bereich der Durchsetzung von Haftungs-
anspriichen der Aktiengesellschaft gegen Organmitglieder, Betrieb 2005, 1779, 1784.
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gern oder seine Ersatzpflicht wird in einem Insolvenzplan geregelt. AuBerdem erhalten
die Antragsteller jedenfalls im Regelfall Erstattung ihrer Kosten. Gewinnen sie selbst, so
triagt der Beklagte die Kosten. Ubernimmt die Gesellschaft ihr Verfahren oder erhebt
selbst Klage, so muss sie die bis zum Unzuldssigwerden des Aktionérsverfahrens ent-
standene Kosten des Antragstellers iibernehmen (§ 148 VI 4, 1. Halbs. AktG).*> Wird die
Klage im Ergebnis abgewiesen, muss die Gesellschaft dennoch die von den Klidgern zu
tragenden Kosten erstatten, sofern diese die Klagezulassung nicht durch vorsitzlich oder
grob fahrlidssig unrichtigen Vortrag erwirkt haben (§ 148 VI 5 AktG).

V. GESELLSCHAFTSRECHTLICHES SPRUCHVERFAHREN

Neu geordnet hat der Gesetzgeber auch das gesellschaftsrechtliche
Spruchverfahren zur Bestimmung von Abfindungen oder Zuzahlungen an Minder-
heitsaktiondre bei UmwandlungsmaBnahmen durch das Spruchverfahrensgesetz vom
17. 6. 2003. In der Sache sieht das Gesetz unverindert vor, dass die betroffenen
Anteilsinhaber die Unternehmensbewertung gerichtlich iiberpriifen und einen hoheren
angemessenen Ausgleich feststellen lassen konnen. Wird der Antrag nur von einigen
Betroffenen gestellt, kann das Gericht den passiven Antragsberechtigten einen
gemeinsamen Vertreter (§ 6 SpruchG) fiir die weitere Rechtsverfolgung bestellen. Eine
Entscheidung wirkt dariiber hinaus fiir und gegen alle, auch die Anteilsinhaber, die
gegen Zahlung der urspriinglich angebotenen Abfindung ausgeschieden sind (§ 13 S. 2
SpruchG). Auf diese Weise werden alle Betroffenen gleich behandelt und zugleich
wird verhindert, dass der Ausgleichspflichtige aus einem zu geringen Abfindungsan-
gebot einen Vorteil ziehen kann.*

VI. KAPITALANLEGER-MUSTERVERFAHREN

Nach dem ICE-Unfall von Eschede (Niedersachsen) und dem Gletscher-
bahnunfall von Kaprun versuchten Hunderte von Verletzten oder Hinterbliebenen, Scha-
densersatz mit Hilfe einer class action nach Rule 23 FRCP in New York zu erstreiten,
weil sie sich bei Einzelverfahren in Deutschland bzw. Osterreich geringere Chancen aus-
rechneten. Seither ist die Diskussion iiber die Einfithrung von Sonderregeln fiir Massen-
verfahren in Deutschland nicht mehr zur Ruhe gekommen. Wihrend die Verwaltungs-
prozessordnung bereits seit 1990 vorsieht, dass bei mehr als zwanzig Klidger mit
gleichen Interessen ein gemeinsamer Prozessbevollméchtigter bestellt werden kann und
das Gericht geeignete Verfahren als Musterverfahren vorab durchfiihren und die iibrigen
Verfahren aussetzen kann (§§ 67a, 93a I VwGO idF vom 17. 2. 1990), blieb eine solche
partielle Zwangsgemeinschaft fiir den Zivilprozess immer umstritten. Vor allem die deut-

42 Krit. Bork, Prozessrechtliche Notiz zum UMAG, ZIP 205, 66.

“ BGBI I 838.

4 Vgl. Wilske, in: Kolner Kommentar zum SpruchG, 2005, § 13 Rdn. 9; Fritzsche/Dreier/Verfiirth,
SpruchG, 2004, § 13 Rdn. 7.

40



sche Industrie, aber auch viele Wissenschaftler fiirchteten, dass mit einer Offnung des
deutschen Rechts fiir eine class action nach amerikanischem Vorbild die deutsche
Rechtskultur beeintréichtigt wiirde.* Nachdem 2001 aber ca. 15.000 geschidigte Anle-
ger gegen die Deutsche Telekom auf Schadensersatz wegen Uberbewertung des Immo-
bilienbesitzes im Borsenprospekt klagten, geriet der Gesetzgeber unter Zugzwang.

Durch das Gesetz iiber Musterverfahren in kapitalmarktrechtlichen Streitigkeiten
vom 16. 8. 2005 (KapMuG)* hat der Gesetzgeber keine kollektive Schadensersatzklage,
sondern lediglich ein in gewissem MaBe kollektives Musterverfahren zur einheitlichen
Feststellung streitiger Tat- und/oder Rechtsfragen eingefiihrt.*” Dieses Musterverfahren
ist zwar an § 93a VwGO orientiert, im Ergebnis aber doch vollig anders konzipiert. Das
Musterverfahren ist beschriankt auf Schadensersatzanspriiche wegen falscher oder irre-
fiithrender Kapitalmarktinformationen oder Verfahren auf Erfiillung eines Vertrages nach
dem Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz vom 20. 12. 2001.*8 Das Gesetz sieht
vor, dass jeder Kldger oder Beklagter in solchen Fillen die Durchfithrung eines Muster-
verfahrens vor dem Oberlandesgericht beantragen kann, damit einzelne anspruchsbe-
griindende oder -ausschlieBende tatséchliche Voraussetzungen (Fehler des Borsenpro-
spekts) oder Rechtsfragen (z.B. Aufklarungspflicht iiber besondere Risiken der
Kapitalanlage) fiir alle gleich gelagerten Rechtsstreitigkeiten einheitlich festgestellt
werden (§ 1 I 3 KapMuG). Ein solcher zuldssiger Antrag wird in ein offentliches
elektronisches Klageregister eingestellt.” Gehen innerhalb von vier Monaten weitere
neun gleichgerichtete Antrige ein, so legt das Gericht die Antridge dem Oberlandesge-
richt unanfechtbar vor (§ 4 I 2 KapMuG).*® Dieser Vorlagebeschluss hat eine Sperrwir-
kung fiir die Einleitung eines weiteren Musterverfahrens (§ 5 KapMuG), so dass inso-
weit ein gewisses ,,Wettrennen* stattfindet, ob ein Anwalt bei den ersten zehn dabei ist.
Sobald das Musterverfahren im Klageregister bekannt gemacht ist, setzen alle erstins-
tanzlichen Gerichte samtliche anhéngigen Verfahren aus (§ 7 I KapMuG). Kein Klédger
hat die Wahl zwischen Einzelprozess und Musterverfahren. Die Zwischenschaltung des
Musterverfahrens ist fiir alle zwingend.”* Das Oberlandesgericht bestimmt dann nach
billigem Ermessen, wer Musterklager ist und 14dt alle anderen Parteien der ausgesetz-
ten Verfahren bei (§ 8 II, IIl KapMuG). Das von den Gerichten teilweise praktizierte
Modell einer Behandlung typischer Klagen als ,,Musterverfahren* unter Aussetzung der
anderen Verfahren? hat der Gesetzgeber nicht iibernommen, weil er dadurch eine zu
starke Beschneidung der Rechte der iibrigen Kliger befiirchtete.

4 Vgl. Stadler, Empfehlen sich gesetzgeberische MaBnahmen zur rechtlichen Bewiltigung der Haftung fiir
- Massfnschéiden, Referat fiir den 62. Deutschen Juristentag, Verhandlungen Bd. 2/1, 1998, I, 43 f.
BGBI [, 2437.
47 Vgl. Reuschle, Musterverfahren als neuer Weg zur prozessualen Bewiltigung von Massenschiden, ZBB
2004, 518; Keller/Kolling, Das Gesetz zur Einfithrung von Kapitalanleger-Musterverfahren — Ein Uberblick,
BKR 2005, 399; Maier-Reimer/Wilsing, Das Gesetz iiber Musterverfahren in kapitalmarktrechtlichen
Streitigkeiten, ZGR 35 (2006), 79; Mollers/Weichert, Das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz,
NJIW 2005, 2737, Stadler, Das neue Gesetz iiber Musterfeststellungsverfahren im deutschen Kapitalan-
legerschutz, FS Rechberger, 2005, S. 663, 666 ff.
Vgl. B. Schneider, Auf dem Weg zu Securities Class Actions in Deutschland, BB 2005, 2249 f.
Maier-Reimer/Wilsing ZGR 35 (2006), 79, 89.
Unterbleibt die erforderliche Zahl weiterer Musterfeststellungsantrége, wird der Musterantrag zuriickge-
wiesen, § 4 IV KapMuG; das normale Klageverfahren wird fortgesetzt.
51 Hess, Musterverfahren im Kapitalmarkt, ZIP 2005, 1713, 1715.
52 Hierfiir G. Miiller, Haftungsprobleme des Massenschadens, VersR 1998, 1181, 1188; auch Duve/Pfitz-
ner, Braucht der Kapitalmarkt ein neues Gesetz fiir Massenverfahren?, BB 2005, 673, 678 f.
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Im Musterverfahren ist sodann Beweis zu erheben. Das Beweisergebnis oder die
Entscheidung iiber die streitige Rechtsfrage wird abschlieBend im Musterbescheid
festgestellt. Dieser Musterbescheid bindet selbstverstindlich das erstinstanzliche
Gericht, wenn es die zunichst ausgesetzten Verfahren nach Vorlage des Musterent-
scheides fortsetzt (§ 16 I 1 KapMuG). Der Gesetzgeber hat aber zusitzlich angeord-
net, dass der Musterbescheid in Rechtskraft erwichst (§ 16 I 2 KapMuG) und hierauf
in § 325a ZPO verwiesen, obwohl der Musterentscheid nur eine prozessuale
Zwischenfrage entscheidet.”® Damit wollte er (wenig iiberzeugend) erreichen, dass die
Bindungswirkung des Musterbescheides auch im Ausland anerkannt wird.>*

Eigenwillig ausgestaltet ist die Rechtsstellung der Beigeladenen. Zwar werden sie
formell am Verfahren beteiligt, damit sie ihre individuellen Belange wahren kénnen.
Aber Schriftsitze der Musterklageparteien werden ihnen nur auf Antrag iibermittelt
(§ 10 S. 4 KapMuG) und Schriftsitze eines Beigeladenen werden anderen Beigeladenen
iiberhaupt nicht mitgeteilt (§ 10 S. 3 KapMuG), was mit dem Gebot rechtlichen Gehors
nur schwer vereinbar ist.>

Obwohl die Interessen der Beteiligten (anders als bei Streitverkiindung und Neben-
intervention) parallel laufen, wirkt der Musterbescheid dessen ungeachtet nach Art. 16
I 3 KapMuG fiir und gegen alle Beigeladenen (die Parteien der ausgesetzten Verfah-
ren) nach Art einer Interventionswirkung nach § 68 ZPO,* selbst wenn ein Beigela-
dener seine Klage in der Hauptsache zuriickgenommen hat (§ 16 I 4 KapMuG). Er
bindet also die Beteiligten an die Feststellungen, auch wenn sie die Streitpunkte selbst
nicht geltend gemacht und sich am Musterverfahren nicht beteiligt haben. Das Gesetz
stellt den Beteiligten aber die Einrede schlechter Prozessfiihrung durch den Muster-
kldger zur Verfiigung (§ 16 II KapMuG). Diese wird allerdings nur relevant, wenn ein
Beigeladener Angriffs- oder Verteidigungsmittel gegen den Willen der Musterklage-
parteien vorbringen wollte (vgl. § 12 KapMuG).%’

Nicht gebunden sind Geschidigte, die iiberhaupt nicht oder im Ausland geklagt
haben. Da das Musterverfahren aber die Verjahrungsfristen nicht zugunsten untitiger
Geschadigter hemmt, Ersatzanspriiche wegen fehlerhafter Borsenprospekte aber in
einem Jahr ab Kenntnis von der Unrichtigkeit verjahren (§ 46 B6rsG) und von einer
Kenntnis ab offentlicher Bekanntmachung des Musterfeststellungsantrags auszugehen
ist, kann praktisch kein Geschidigter den Ausgang des Musterverfahrens abwarten.®
Spitere Parallelklagen sind daher praktisch ausgeschlossen. Bei einer Auslandsklage ist
der Geschidigte nicht gebunden. Da § 32b ZPO einen ausschlieBlichen Gerichtsstand
53 Krit. auch Maier-Reimer/Wilsing ZGR 35 (2006), 79, 114 f.; vgl. auch W. Liike, Der Musterentscheid

nach dem neuen Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz, ZZP 119 (2006), 131, 148 (Tatsachenfeststel-
lung als Gegenstand der Rechtskraft); dhnlich Gebauer, Zur Bindungswirkung des Musterentscheids
nach dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz, ZZP 119 (2006), 159, 172 ff.

54 Maier-Reimer/Wilsing ZGR 35 (2006), 79, 114 f.; abl. wohl auch W. Liike ZZP 119 (2006), 131, 147.

55 Maier-Reimer/Wilsing ZGR 35 (2006), 79, 112 f.; dagegen Stadler, FS Rechberger, S. 663, 676 (,,noch
zulidssiges MaB*).

56 Maier-Reimer/Wilsing ZGR 35 (2006), 79, 111; vgl. Gebauer ZZP 119 (2006), 159, 166. Krit. W. Liike
ZZP 119 (2006), 131, 144 £, 151 ff. Wegen der grundsitzlichen Parallelitit der Interessen qualifiziert
W. Liike, ZZP 119 (2006), 131, 153, die Bindung als Rechtskraftbindung, bejaht aber S. 154 die Ahn-
lichkeit zur Bindung nach § 563 Abs. 2 ZPO.

57 Vgl. W. Liike ZZP 119 (2006), 131, 156 f.

38 Krit. zu dem dadurch ausgelosten ,,Klagezwang* Braun/Rotter, Der Diskussionsentwurf zum KapMuG -
Verbesserter Anlegerschutz?, BKR 2004, 296, 299.
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am Sitz des Emittenten oder Anbieters vorsieht, kann ein auBerhalb eines EU-Staates
ergangenes Urteil aber nach § 328 I Nr. 1 ZPO nicht im Inland anerkannt werden.*

Im Musterverfahren muss kein Auslagenvorschuss fiir eine Beweisaufnahme
gezahlt werden; die Kosten der Beweisaufnahme werden lediglich nachtriglich (aller-
dings mit Zinsen) auf samtliche Beteiligten umgelegt (§§ 9 1 1, 17 IV 1 GKG;
GKG/KV Nr. 9019).% Deshalb werden Kliger in solchen Massenverfahren von der
Moglichkeit des Musterverfahrens gewiss Gebrauch machen. Neben dem Telekom-
Verfahren werden in der Presse Klagen wegen der Vermittlung sog. Schrottimmobilien
berichtet.5! Der jiingste Fall ist eine Aktionérsklage gegen Daimler Chrysler auf Scha-
densersatz fiir entgangenen Kursgewinn beim Verkauf von Aktien, weil die Gesell-
schaft den Riicktritt des Vorstandsvorsitzenden (angeblich) zu spit 6ffentlich mitge-
teilt habe.5?

Das Kapitalmusterverfahren mischt Einzelrechtsverfolgung und kollektive Rechts-
verfolgung in neuartiger, aber nicht unbedingt iiberzeugender Weise. Einerseits muss
jeder Geschidigte individuell klagen. Andererseits werden alle erhobenen Klagen
nach Einleitung des Musterverfahrens (auch die nachtriglich erhobenen) in erster
Instanz zwingend ausgesetzt (§ 10 KapMuG). Die Moglichkeit, den Prozess in eige-
ner Verantwortung durchzufiihren, die fiir einen durch den Aktienkauf geschidigten
Millionir vielleicht durchaus realistisch wire, besteht nicht. Das Verfahren ist zudem
biirokratisch und langsam. Der Antrag auf Einleitung eines Musterverfahrens wird
zwar (elektronisch) offentlich bekannt gemacht, aber es miissen vier Monate abge-
wartet werden, damit sich alle Interessierte beteiligen konnen. Musterkldger und
Musterbeklagte konnen die kostspielige Beweisaufnahme praktisch nicht durch einen
Vergleich vermeiden, da die Musterklédger keine Vertretungsmacht fiir alle Geschadig-
te haben. Ein Vergleich im Musterverfahren ist nur zulidssig, wenn alle Beteiligten
(einschlieBlich aller Kldger der ausgesetzten Verfahren) zustimmen (§ 14 III 2 Kap-
MuG). Eine solche Einstimmigkeit ist aber praktisch nicht erzielbar. Selbst wenn eine
groBe Mehrheit der Beteiligten einem Vergleich zustimmt, miissen kostspielige
Beweisaufnahmen mit ungewissem Ausgang durchgefiihrt werden.®> Gegen den
Musterentscheid, praktisch zumeist ein durch Beschluss festgestelltes Beweisergebnis,
seltener auch ein Rechtsentscheid, kann Rechtsbeschwerde an den BGH eingelegt
werden, was beim Beweisergebnis wenig Erfolg verspricht, aber die Fortsetzung der
Ausgangsverfahren nochmals verzogern kann.

Die Vorstellung, man konne ein Massen- oder Gruppenverfahren ohne einen gewis-
sen Gruppenzwang durchfiihren, ist wenig realistisch. In dem Verfahren gegen die
Telekom sind die Kliger durch 630 Anwilte in erster Instanz vertreten. Auch wenn das

3 Vgl. von Hein, Der ausschlieBliche Gerichtsstand fiir Kapitalanleger-Musterverfahren, RIW 2004, 602,
607 f.; Schneider BB 2005, 2249, 2256.

% Hierin sehen Gansel/Giingel, Das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz, NJ 2006, 13, 16, den Haupt-
vorteil des neuen Verfahrens.

61 Gemeint sind iiberteuert angebotene oder unvermietbare Kapitalanlageobjekte, deren Erwerb statt zu
Einkiinften zu teilweise erdriickenden Zinslasten fiihrte.

% Vgl. ,Klage gegen Daimler ausgesetzt, Amtsgericht erwartet Musterverfahren wegen Schrempp-Riick-
tritt“, Siiddeutsche Zeitung Nr. 63 vom 16. 3. 2006, S. 19.

6 Krit. auch Keller/Kolling BKR 2005, 399, 403; B. Schneider BB 2005, 2249, 2255; A. Stadler, FS Rech-
berger, 2005, S. 663, 677; gegen einen Gruppenzwang Hess ZIP 2005, 1713, 1718.
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Gericht nur zehn Gruppenkliger auswihlt, miissen doch alle anderen Kliger mit ihren
Anwilten beigeladen werden und konnen sich am Verfahren beteiligen.® Im Extrem-
fall wird das Verfahren durch die Zwischenschaltung des Musterverfahrens also in kei-
ner Weise einfacher, sondern eher unnétig schwierig und langwierig, da der Muster-
bescheid die Endentscheidung im Einzelverfahren zwar vorzeichnet, aber dennoch
jedes Verfahren individuell abgeschlossen werden muss.®® Auch der Kostenvorteil des
Musterverfahrens relativiert sich, wenn man bedenkt, dass ein GroBteil der Klager
erster Instanz angesichts der Kosten einer vom Gericht fiir notwendig erachteten
Beweisaufnahme Prozesskostenhilfe nach § 114 ff. ZPO hitte beantragen konnen.
Hinzu kommt, dass das Musterverfahren vor dem Oberlandesgericht kostenrechtlich
als Teil der ersten Instanz behandelt wird, so dass die Anwilte der Musterkléger fiir
ihren groBeren Arbeitsaufwand keine zusitzliche Vergiitung erhalten.5

VII. UMFASSENDE NEUREGELUNG

Praktisch alle Instrumente des kollektiven Rechtsschutzes, die in Deutsch-
land in den letzten Jahre eingefiibrt (oder doch verstirkt) wurden, gehen auf einen
unentschlossenen Gesetzgeber zuriick. Er will zwar den Verbraucherschutz verbessern,
aber gleichzeitig der Wirtschaft nicht wehtun. Fast alle hier vorgestellten neuen Instru-
mente kollektiven Rechtsschutzes sollen Verbrauchern oder sonst Geschidigten helfen,
ihre Rechte in einem gewissen Kollektiv durchzusetzen. In der Ausgestaltung im Ein-
zelnen zeigt sich aber, dass der Gesetzgeber keinem dieser Kollektive ein auch nur ent-
fernt ,,scharfes Schwert* zur Verfiigung stellt. Da alle aufgefiihrten Klagen im Grup-
peninteresse im Einzelfall durchaus erhoben werden konnen, geht von ihnen letztlich
eine positive praventive Wirkung aus. Insoweit sind sie mehr als bloBe ,,Papiertiger”,
auch wenn sie keineswegs dem Ideal eines kollektiven Verbraucherschutzes entspre-
chen. Deshalb haben Hans-W. Micklitz und Astrid Stadler einen umfassenden Vorschlag
fiir ein ,,Gesetz zur Regelung von Verbands-, Muster- und Gruppenklagen“ vorgelegt.?”
Dieser wertvolle Vorschlag geht in vielen Punkten weiter als das geltende Recht. Ob er
allerdings von der jetzigen Bundesregierung angesichts der aktuellen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten realisiert werden wird, erscheint zweifelhaft. Freilich ist das Kapital-
anleger-Musterverfahren bewusst auf fiinf Jahre befristet, so dass der Gesetzgeber dann
entscheiden muss, ob er das Verfahren als Dauerlosung bestehen lédsst oder es verall-
gemeinert und etwa auf Fille der Produkthaftung, Umwelthaftung, im Energierecht
oder im Versicherungsrecht ausdehnt.

6 Die zuvor praeter legem praktizierte Durchfithrung von Musterverfahren unter Aussetzung der anderen
soll gar mit dem Justizgewihrungsanspruch unvereinbar sein (so Hess ZIP 2005, 1713, 1717).

65 Plafmeier, Brauchen wir ein Kapitalanleger-Musterverfahren? — Eine Inventur des KapMuG, NZG 2005,
609, 614; krit. auch Stadler, FS Rechberger, S. 663, 677.

6 Krit. Schneider BB 2005, 2249, 2258; Hess ZIP 2005, 1713, 1719; Stadler, FS Rechberger, S. 663, 669.

6 Vgl. das Verbandsklagerecht in der Informations- und Dienstleistungsgesellschaft, Schriftenreihe des
Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz, Reihe A Heft 507, 2005, S. 1419 ff.
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LUBOS TICHY

Profesor Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

I. VYMEZENI PROBLEMU*

Bez vétsiho zdjmu ceské odborné verejnosti probiha v kontinentalni

Evropé intenzivni diskuse o procesnim institutu pfiznaéném pro mimoevropskou prav-
ni kulturu.! Pfedmétem nejen diskuse, ale jiZ i pravnich dprav celé fady evropskych

stath je specificky druh Zaloby vyvinuty v anglosaské pravni kultufe a pouZivany kro-

Ve zkracené formé jsou citovany nasledujici prameny:

D. Baetge, Das Recht der Verbandsklage auf neuen Wegen, ZZP, 1999, 329 a nésl.; J. Basedow et al.
(vyd.), Die Biindelung gleichgerichteter Interessen im Prozess, Tiibingen 1999; U. Docekal et al., Recht-
liche und praktische Umsetzung der Richtlinie iiber Unterlassungsklagen 98/27/EG in 25 EG - Mitgli-
edstaaten, Bamberg 2006, F. Ebbing, Class action, ZVgIRWiss, 2004, 31 a nasl., Ch. Greiner, Die ,,Class
action“ im amerikanischen Recht und deutscher ,,Ordre public®, Frankfurt 199; A. Gidi, Class Actions in
Brasil — A Model for Civil Law Countries, The American Journal of Comparative Law, 2003, 311 a nasl.;
P. Gottwald, Class Actions auf Leistung von Schadenersatz nach amerikanischem Vorbild im deutschen
Zivilprozess?, ZZP 1978, 1 a nasl.; B. Heiderhoff, Der entschiedene Lebenssachverhalt und die Rechts-
kraftsperre bei klageabweisenden Urteilen, ZZP 2005, 185 a nasl.; S. Eichholtz, Die US-Amerikani-
sche Class Actions und ihre deutschen Funktionsiquivalente, Tiibingen 2002; B. Hess, Ch. Michailidou,
Das Gesetz iiber Musterverfahren zu Schadenersatzklagen von Kapitalanlegern ZZP 2004, 1381 an.,
B. Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in Deutschland, JZ, 2000, 373 a nésl.; B. Hess,
Das geplante Unterlassungsklagengesetz; H. Koch, Sammel- oder Gruppenklagen, ZZP 2000,71 a nésl.;
H. Koch, Verbraucherprozessrecht, 1990; H. Koch, Prozessfithrung in offentlichen Interesse, 1983;
E. Kocher, Funktionen der Rechtssprechung, Tiibingen 2007; W. F. Lindacher, Die internationale Ver-
bandsklage in Wettbewerbssachen, FS Gerhard Liike, Mnichov 1997, 377 a nasl.; W. F. Lindacher, Zur
»sonderprozessnatur der lauterkeitrechtlichen Verbands- und Konkurentenklagen, sowie der Verband-
sklage nach den AGB — Gesetz, ZZP 1990, 397 a nasl. TyZ, Empfehlungen zur Reform des deutschen
Recht, in: Die Biindelung, 1999, 3 a nésl.; J. Mark, Amerikanische Class Action im deutschen Zivilpro-
zessrecht, EuZW, 1994, 238 a nasl.; W. Marotzke, Von der schutzgesetzlichen Unterlassungsklage, 1999,
in: W. Grunsky et al. (vyd.), Wege zu einem europiischen Zivilprozessrecht, 1992; H.-W. Micklitz et al.
Verbraucherschutz durch Unterlassungsklagen, Baden-Baden 2007, tyZ, A. Stadler, Das Verbandsklage-
recht in der Informations- und Dienstleistungsgesellschaft, Miinster 2005, Bundesministerium fiir Emih-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Spolkové ministerstvo pro vyZivu, zemédélstvi a ochranu
spotfebitele) (vyd.), Kollektive Rechtsdurchsetzung — Chancen und Risiken, Berlin 2006; H.-J. Schulte,
Zuladung im Zivilprozess, Summum ius 1994, 237 a nasl.; P. Smolik, Hromadné Zaloby a sou¢asnost —
vyhledy Ceské pravni tipravy, Pocta Marté€ Knapové, Praha 2005, 381 an.; A. Stadler, Die Européisierung
des Zivilprozessrecht, in: Canaris et al. (vyd.), 50 Jahre Bundesgerichtshof, Mnichov 2000, 645 a nsl.;
J. Stavinohova, J. Hurdik, P. Lavicky, Evropské podnéty k &eskému civilnimu procesu, Casopis pro prav-
ni védu a praxi, 2006; A. Winterova, Procesni dusledky skupinové Zaloby v éeském pravu, Pocta Jifimu
Svestkovi, Praha 2005, 347 an.; Fr. Zoulik, Hromadné Zaloby a sou¢asnost, vyhledy Seské pravni tipra-
vy, Pocta Marté€ Knappové, Praha 2005, 269 an.; B. Zypries, Ein neuer Weg zur Bewiltigung von Mas-
senprozessen, ZRP 2004, 177 a nasl.

Viz III tohoto pfispévku, srov. k tomu A. Stadler, Biindelung von Verbraucherinteressen im Zivilprozess,
in: Bronneke (vyd.), Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess, 2001, 1-47.
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mé& Anglie a USA? téZ v Australii, Novém Zélandg, Cin&? a v posledni dob& v mnoha
dalSich jurisdikcich véetné stati kontinentalni Evropy,* ktery ma zaklad v institutu
zvaném class action. UrCité aspekty tohoto institutu byly do komunitarniho prava
inkorporovany smérnici 98/27 Evropského parlamentu a Rady z 19. 5. 1998 o nega-
tornich Zalobéch k ochrané spottebitelskych zajmi (U¥. véstnik, 1998 L 166, 51).

Na rozdil od evropskych kontinentalnich stati, v nichZ se tento fenomén diskutuje jiZ
fadu let, Ceska republika zatim nedisponuje relevantni judikaturou, ktera by provéfila
ustanoveni obchodniho zakoniku a zakona na ochranu hospodéiské soutéZe, o tzv. vzoro-
vé (modelové) Zalob&.® Ceska4 legislativa reagovala na rozvoj snah v Evropé a predevsim
na nutnost transponovat evropskou smérnici pouze né€kolika drobnymi modifikacemi
dvou ustanoveni obcanského soudniho fadu (viz II). Pfehled a srovnani transpozice fece-
né smérnice v jinych ¢lenskych statech (viz II/3) s Ceskym fesSenim nékdy kontrastuje.

Tento piispévek se proto snaZi upozornit na procesni instituty, které vychazeji z class
action a které maji v zasadé dva modely, a to Zalobu hromadnou a Zalobu kolektivni.
Z velké ¢asti si proto klademe za cil seznamit pravnickou vefejnost s t€émito procesni-
mi instituty a zejména s jejich anglosaskym zakladem, tj. s class action (III). Dale se
zabyvame otazkou, zda je zapotfebi tento institut rozvijet v ceském pravnim fadu. Pro
tuto problematiku jsou smérodatné zkuSenosti nejen komunitarniho prava, ale prede-
v§im kontinentédlnich ¢lent Evropské unie, které se do zna¢né miry s touto problemati-
kou vyporadaly (IV). Konecné se pokousime reSit nékteré kli¢ové problémy a nabid-
nout tak feSeni i legislativniho zaji§t€ni ochrany kolektivnich zajmi v eském pravnim
fadu (V).

Uvodem je téZ zapotiebi vyjasnit otdzky pojmologické a terminologické. V prvé
fadé€ jde o pojmologii, tedy o klasifikaci jiZ zminénych typu ¢i druhi Zalob zaloZenych
na angloamerické class action. Zdkladem kazdé pojmologie, tedy rozliSovani v ramci
ur€itého jevu, je kritérium, na zédkladé kterého toto rozliSovéni, kategorizaci, kvalifi-
kaci €i typologii provadime. NeZli vSak k tomu pfikroc¢ime, je vhodné zminit se stru¢-
né o pozadi oblasti, kterou nazyvame ochrana kolektivnich zajmu.

Tradi¢ni civilni proces sméfuje k ochrané€ individudlniho naroku, tedy urcitého
zajmu, jehoZ nositelem je konkrétni subjekt. V ,,masové* spoleCnosti se v§ak Zivotni
situace ¢im dél vice ,,opakuji“; stoupa pocet obdobnych skutkovych stavil, jeZ maji
stejny ¢i obdobny pravni zéklad. Jde napf. o vztahy akcionafu k akciové spoleénosti,
klientd k jejich bance, ¢i ¢lent zajmové skupiny k vefejnému subjektu apod. Tyto
zajmy a jejich nositelé jsou pfizna¢ni tim, Ze jsou rozptyleni. Mluvime o tzv. difiiznich
zajmech, pfizna¢nych svym velkym poctem, ale obvykle zanedbatelnou hodnotou kaz-
dého individualniho naroku. Ve svém celku vSak pfedstavuje takovy kolektivni zdjem
vyznamnou hodnotu. V pfipadé€ kumulace jednotlivych individuélnich zajmi — narokd
ziskdvame kvalitativné (nejen kvantitativn€) novou hodnotu — kolektivni zajem. Tako-

2 A.Bachmann, in: Basedow (vyd.) 379 an., Note, Class Action Litigation in China, Harvard L. Rev. 1998,
1523 a nasl., srov. v§ak pozoruhodné piispévky, zejména v A. Winterova et al. (vyd.), Civilni pravo pro-
cesni, jiZ v roce 1999, 204 an., taZ, Procesni dusledky, 347 a nasl., P. Smolik, 381 an.

Fr. Zoulik, 269 an.

Srov. ad IV. tohoto pfispévku.

Srov. o transpozici této tipravy v ¢lenskych statech ES ad II, 2 tohoto piispévku.

Srov. pojmologické a terminologické vysvétleni na konci této ¢asti pfispévku.

- SV Ny

46



vy kolektivni zdjem pocetné neomezenych subjekti predstaviteli poptavky (napf. spo-
tiebitelll) miZe sméfovat pfedevsim k realizaci existujicich naroki (napf. slevy z kup-
ni ceny). V jiném piipadé miZe kolektivni zajem skupiny subjektd mit ,,preventivni‘
charakter a sméfovat k pivodu jejich poSkozovani, kterym mohou byt vSeobecné
obchodni podminky jejich potencidlniho smluvniho partnera — predstavitele nabidky,
jehoZz obchodni podminky obsahuji nekala ustanoveni. V takovémto piipadé muzZe byt
k ochrané kolektivniho zdjmu legitimovan ur€ity subjekt, ktery spotfebitele zastupuje,
aniZ by byl nositelem tohoto zdjmu. Tento subjekt se miZe domahat zruseni nekalého
ustanoveni ve vSeobecnych obchodnich podminkach. Jina typicky ,,masova‘“ situace
vznika v soutéZnich vztazich, a to jak z nekalé soutéZe, tak v oblasti soutéZe hospo-
darské. PoruSovani soutéZnich pravidel se miZe tykat nejen neomezeného poctu kon-
kurentl a spotfebitell a jejich zajmi, ale navic negativné pisobit po dlouhou dobu,
1 viaci tém, ktefi v dobé€ vzniku poruseni soutéZnich pravidel jest€ neexistovali. Je pak
Zadouci, aby kolektivni chranéné zajmy byly chranény i v budoucnu, aniZ by se muse-
lo Zadat o jejich individuélni ochranu.

V prvnim pfipadé mame co do ¢inéni s tzv. hromadnou Zalobou, kterou podava
jeden ¢i vice nositeld z4jmt ¢i narokd, které svédci neohraniCenému poctu dalSich
osob. Tyto osoby se pak mohou k této hromadné Zalobé& pfipojit. Naproti tomu v dru-
hém piipadé€ je Zalobcem urcity kvalifikovany subjekt, ktery je zpravidla na zakladé
zakona opravnén Zadat v zajmu jinych o ochranu kolektivniho zajmu. Mluvime o sku-
pinové Zalobé&. Kritériem pro rozliSovani mezi hromadnou a skupinovou Zalobou je
osoba Zalobce a zdjem, ktery prosazuje. Zatimco pfi hromadné Zalob€ jsou néroky
shromaZdovany tak, aby byly co moZnad nejefektivnéji prosazeny, jde u skupinové
Zaloby o kolektivni, nadosobni zdjem sméfujici zejména k abstraktni kontrole pravnich
ikoni. Pro tfeti typ situace mame oznaceni vzorova ¢i modelova Zaloba. V daném pii-
padé nejde vlastné o samostatny druh Zaloby, ale pouze o jeji nasledky, které reflektu-
ji ochranu kolektivnich zajmu. Tyto nasledky miZe mit i individualni Zaloba, typicky
vSak Zaloba skupinovi ¢i hromadn4, jejiZ vyznam spociva v tzv. prejudicnich a ,,nor-
mativnich* nasledcich. Tuto Zalobu, kterou napf. némecky pravni fad znal v oblasti
nekalé soutéZe jiz v 19. stoleti, mame upravenu v nyné&j$im znéni o.s.I. (§ 83a), pred-
tim v § 54/2 Obch. zik. a § 17 odst. 2 zdkona na ochranu hospodaiské soutéze. Vzo-
rova Zaloba sleduje pfedev§im Gc¢innost fizeni, a honoruje tedy zasadu procesni eko-
nomie: prvné zahajené fizeni v dané véci ma4, i kdyZ se nejedna o stejné subjekty,
nasledky prekaZzky véci zahdjené Zaloby v obdobnych skutkovych vécech a pravo-
mocny rozsudek ma pak nasledky véci rozsouzené.

Podle oblasti ¢i typu pravnich vztahi, kde se procesni ochrana kolektivnich zdjma
realizuje, miZeme v zévislosti na pravni upravé rozliSovat rizné oblasti Zivota. Plati to
zejména v zemich, kde neni pravni systematika ,,v oblib&", jako je tomu v anglosaské
pravni tpravé, kde se rozliSuje oblast lidskych prav, kartelového prava, ochrana akci-
onafi, ochrana spoleénosti proti managementu, ochrana uvnitf nepravnich subjekta,
resp. ochrana spotiebiteld.

Uvedenou klasifikaci jsme zasahli i do feSeni otazek terminologickych. Jejich feSe-
ni je nutné, i kdyZ predevsim s ohledem na srozumitelnost tohoto pfispévku a nikoliv
z divodu obecné platnosti naSich zavéri. ProtoZe vSak jde o jevy relativné nové, které
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zatim nemaji ustilenou terminologii, je tfeba tak Cinit i s ohledem na rozdilné nazory
u nas publikované.’”

Podrobnéjsi a zejména dukladné&jsi rozbor procesni ochrany kolektivnich zajmi
s ohledem na jejich diferencovanost, véetné otazek terminologickych, ktery nelze usku-
tecnit v rdmci seminérniho piispévku, je pfedmétem rozséhlej$i monografické studie.

II. EXISTUJICI UPRAVA V CESKE REPUBLICE
A EVROPSKEM PRAVU

1. CESKE PRAVO A JEHO UPRAVA NOVYCH TYPU ZALOB

V roce 1991 byla zavedena do ¢eského pravniho fadu modelova (vzoro-
vé) Zaloba, a to hned ve dvou pravnich pfedpisech. V obchodnim zikoniku (§ 54/2)
byla tato Zaloba uzakonéna ve formé Zaloby negatorni proti nekalé soutéZi. Zakon
€. 63 z roku 1991 Sb. o ochrané hospodaiské soutéZe zavedl modelovou Zalobu na
ochranu proti omezovani hospodafské soutéZe kartelovymi dohodami a zneuZiti domi-
nantniho postaveni (§ 17/2).

Uprava modelové Zaloby byla odstranéna jak z obchodniho zikoniku, tak ze ziko-
na o ochrané hospodéafské soutéZe v diisledku jeho nahrazeni zdkonem ¢. 143/2000 Sb.,
jenZ tento druh Zaloby neobsahuje.

Pfiznacné je, Ze obé Zaloby byly upraveny jako hmotnépravni instituty (hmotné-
pravni &ast ¢i zédklad), a to aniZ by byla zakotvena jejich procesni stranka v o.s.T. Jak
na to jest€ poukaZeme, ani stdvajici iprava neni dostatecna. Trpi zejména jiZ zminé-
nou absenci procesni tipravy negatorni hromadné Zaloby. Panuje tedy obecné nejisto-
ta ohledné postaveni Zalobce a jeho vztahu k osobdm s potencidlné obdobnymi néro-
ky. Jsou nejasné jeji pravni nasledky ve vztahu ke tfetim osobam. Kone¢né nejsou
zfejmé plisobnost a tc¢inky, pravni moc a zpusob, jakym lze vykonavat pravomocné
rozhodnuti soudni ve prospéch tietich osob.

Minimalni povinna dprava jako vyraz transpozice smérnice 98/27/ES do o.s.T. je
obsaZena v novelizovaném znéni ust. § 83/2/a a § 158.

2. EVROPSKA UPRAVA VE SMERNICI 98/27/ES

A. Charakteristika
Smérnice 98/27/ES obsahuje zdkladni ramcovou tipravu negatorni Zaloby
na ochranu spotiebitelskych zajmu.® Sleduje dva déely. M4 predevsim pfispét k zave-

7 Winterova (347) nediferencuje skupinovou Zalobu, kterou povaZuje zfejmé za jednotny institut. Smolik
se pokousi o diferenciaci a rozliSuje (382) Zalobu kolektivni, hromadnou & skupinovou. Hromadnou
Zalobu déli na dvé podkategorie, pficemZ prvni je Zaloba veiejna a druhou podkategorii je Zaloba skupi-
nova, kdy Zalobcem je ¢len skupiny ¢&i kolektivu, pfi¢emz tento druh Zaloby zahrnuje Zaloby kolektivni
¢i skupinové, podle toho, zda Zalobcem je omezeny ¢i neomezeny pocet jedincil.

8 A. Frenk, E. Hondius, Collective Action in Consumer Affairs, European Consumer Law Journal 1991,
17 an., H.-W. Micklitz, A. Stadler, Das Verbandsklagerecht, 1-56, H.-W. Micklitz et al., Verbraucher-
schutz, 219 an., Baetge, 320 a nésl., H.-W. Micklitz, P. Rott, Richtlinie 98/27/EG Uber Unterlassungskla-
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deni institutu spotfebitelské kolektivni Zaloby, jakoZto efektivniho pravniho nastroje
proti poruSovani spotfebitelskych zajml v Evropské unii. Za druhé se snaZi vytvofit
zékladni pfedpoklady pro fungovani tohoto typu Zaloby v piipadech s cizim, tj. ko-
munitdrnim prvkem. Jinak oviem ma smérnice relativné velmi skromny vyznam.
Vztahuje se pouze na negatorni Zaloby a jeji vécna piisobnost se tyka pouze piedmétu
upravy v jeji pfiloze uvedenych smérnic. Zdaleka nejde o vycCerpavajici procesni
spotfebitelskou ochranu. Ohledné vlastniho reZimu, zejména procesniho charakteru,
smérnice ml¢i. Omezuje se na minimalni harmonizaci a tak pfipousti v tomto sméru
znaénou iniciativu ¢lenskych statil, kterd miZe zahrnovat konkrétni dpravu i obdob-
nych procesnich néstroju, véetné Zaloby na plnéni, pfedev§im na nahradu $kody.

Ohledné preshrani¢niho prvku spotiebitelské Zaloby vychéazi smérnice z principu
zemé ptivodu. Clanek 4 predepisuje Elenskym statiim, aby ziidily kvalifikované insti-
tuce opravnéné k podani téchto Zalob, které budou registrovany ve specidlnim sezna-
mu vedeném Komisi. Zejména pro pfeshrani¢ni styky hromadné negatorni Zaloby je
evropska procesni iprava nedostate¢na.’ Je sporné, do jaké miry mohou nérodni sou-
dy ¢lenskych stati pfipoustét negatorni Zaloby cizich (Zalujicich) instituci. Smérnice
totiZ neni v tomto sméru sladéna s nafizenim 44/2000/ES (a nebyla sladéna ani s Bru-
selskou imluvou). Nejsou vyjasnény otazky litispendence a vyznamu pravni moci;
v hmotnéprévni ¢asti neupravuje ani naznakem koliznépravni otazky negatorni Zaloby.

I v soucasné dobé je hlavnim celem evropské tpravy odstranéni prekazky branici
v pfistupu spotiebitele k soudiim.! Hromadna Zaloba mé pfekonat omezeni spoc¢ivaji-
ci v individudlni pravni ochrané, které je zaméfena k prosazeni subjektivnich néarokd,
a upevnit pravni jistotu pfedchdzenim rozdilnym kontradiktornim rozhodnutim
v obdobnych piipadech. Tak pfispiva i k procesni ekonomii.

B. Obsah a piisobnost smérnice

Smérnice upravuje nékteré podminky Zaloby na zdrZeni se jednani (dale
jen negatorni Zaloba). Podle svého odiivodnéni (viz preambule) sleduje smérnice dva
cile, jednak a pfedevs§im zaji$téni hladkého fungovani vnitfniho trhu (viz 4), jednak
vytvoreni celospoleCenského ucinného mechanismu k vécnému zabranéni jednani,
kterd ohroZuji kolektivni zdjmy spotfebiteld (viz 1-3). Smérnice tak stanovi nejza-
kladnéj$i pravidla (mnohdy ramcové povahy), kterd jsou clenské stity povinny trans-
ponovat.

Pfedmétem negatorni Zaloby podle smérnice jsou protipravni jednani, tedy jednani
(viz €l. 1/2), ktera v rozporu se smérnicemi transponovanymi do vnitrostatnich pravnich
rada ¢lenskych stati porusuji, resp. poskozuji kolektivni zajmy spotiebiteli. Kolektiv-
nimi zajmy spotfebiteli jsou podle preambule (2) zdjmy, ve kterych se nejedna pouze
o nahromadéni zajmi jednotlivci, kterym byla protipravnim jednanim zptsobena Gjma.
Z toho vyplyva, Ze nepostihuje hromadné nebo skupinové Zaloby, kterymi by byly indi-

gen zum Schutz der Verbraucherinteressen, in: Grabitz/Hilf/Wolf (vyd.), Das Recht der Europiischen
Union, svazek 3, Mnichov 2006.

9 Srov. H.-W. Micklitz et al., Verbraucherschutz, 263 an.

10 Srov. mimo jiné N. Reich, H.-W. Micklitz, Europdisches Verbraucherrecht, 4. vydani, Baden-Baden
2003, 47 an.
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vidualni néroky navzijem propojeny. Pfedmétem negatorni Zaloby jsou pouze jednotli-
vé néroky uplatiiované nikoliv nositeli téchto naroki, nybrZ tfeti osobou, totiZ kvalifi-
kovanou instituci na ochranu spotfebitelil. Jedna se tedy o klasickou kolektivni Zalobu.

Podle ¢l. 1/1 vymezuje smérnice svoji pisobnost prostfednictvim pfedmétu tpra-
vy smérnic na ochranu spotfebitele, které jsou obsaZeny v pfiloze smérnice. Seznam
smérnic v piiloze se postupné rozristé, jak jsou postupné jednotlivé smérnice po pfi-
jeti smérnice o negatornich Zalobach, pfijimény.

3. TRANSPOZICE SMERNICE V NEKTERYCH CLENSKYCH STATECH

A. Historie

V jednotlivych ¢lenskych statech byla situace pred transpozici smérnice
velmi rozdilnd. Harmonizace zacala v oblasti procesni nepfimo pfijimanim nékterych
hmotnépravnich smérnic, jako napf. smérnice o nekalych ustanovenich ve smlouvich
(viz 93/13/ES). Kromé toho téméf ve vSech stitech existovala obecn4 tiprava negatorni
Zaloby.

Specifickou tipravu mélo napf. Rakousko, které zavedlo specidlni ochranu v souvis-
losti s transpozici smérnice 93/13 (viz §§ 29 a 30 Konzumentenschutzgesetz). Belgie
méla dpravu prav domdcich spotfebitelskych organizaci, které byly opravnény podat
Zalobu na zdrZeni se jednani (viz ¢l. 98/1-4 belgického zdkona o obchodnich prakti-
kéch).!! Dansko mélo tpravu negatorni Zaloby, kterou mohl opravnény podat za predpo-
kladu, Ze prokazal dostatecny pravni zdjem na podani Zaloby, pfi¢emZ se tato moZnost
vyslovné nevztahovala na ochranu kolektivnich zajmi.'? MoZnost specidlni ochrany
negatorni Zalobou existuje téZ v Estonsku (zikon na ochranu spotiebitele z roku 1994)!3
a ve Francii, kde tato moZnost existovala jiZ od roku 1973 (ordonance z 27. 12. 1993).14
Obdobné progresivni Gpravu ma Nizozemi (viz ¢l. 3:305a-p NBW). Némecko mélo
tuto tdpravu v § 13/3 zdkona o obecnych obchodnich podminkach a v zakoné proti
nekalé soutéZi (viz § 13 zdkona proti nekalé soutéZi z roku 1965).!5 Ochranu nega-
torni Zalobou mé&lo i Portugalsko,'® Spanélsko,” Svédsko,'® a Velkd Britanie.

' Viz Loi sur les pratiques du commerce, z 14. 7. 1971.

12 Zakon o jednéni na trhu, Lov om Markedsforing, ktery byl naposledy novelizovan 21. 12. 2005, ziko-
nem 1389.

3 Viz zakon o ochrané spotfebitele z 11. 2. 2004, naposledy novelizovan 21. 4. 2004.

14 Viz Code de la consommation z roku 1993, ktery vyjasnil situaci i v oblasti procesni. Vedle action civile
(€. L 421-1), existuje jest€ action en suppression de clauses abusives (Art. L.421-6, véta druh4), dale action
en cessation de Pratiques illicites (Art. L.421-6 véta prvni) a action en representation conjointe (Art. L.422-1).

!5 Némecko transponovalo smérnici prostfednictvim ¢l. 3 zdkona o smlouvach uzaviranych na dalku, pfi-
¢emzZ obecna Zaloba na ochranu spotiebitele byla pfevzata jako § 222-222a do zakona o vSeobecnych
obchodnich podminkiach (AGBG), jenZ byl zrusen (viz pozn. 40). Je tfeba zdiraznit, Ze atkoliv Némec-
ko jako jediny ¢lensky stat hlasovalo proti pfijeti smérnice, jeji transpozice se uskute¢nila vyraznym zpi-
sobem nad minimalni standard pfedvidany smérnici.

16 Srov. zdkon na ochranu spotiebitele Lei de Defensa do Consumidor z 22. 8. 1981.

17" Ve Spanélsku existuje cela fada speciélnich tprav skupinovych Zalob, a to zdkonem 3/1991 (Ley de com-
petencia desleal) a zdkon na ochranu vieobecnych obchodnich podminek (Ley 7/1998 sobre condiciones
generales de la contratacion).

'8 JiZ od roku 1971 mohly spotiebitelské organizace podle zikona (Marknadsforingslag) podat skupinovou
Zalobu po schvileni spotiebitelskym ombudsmanem.

19 Od roku 1999 mohou podle Unfair Terms in Consumer Contract Regulations ve Velké Britanii spotfebi-
telské organizace podavat nejen stiZnosti u generélniho feditele pro obchod, ale podat Zaloby u soudu.
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Vsechny tyto stity upravovaly moZnost kolektivni Zaloby na ochranu slabsi
strany, spotfebiteld. Tento typ ochrany naopak neznaly predev§im Ceska republika,
ale ani Finsko, Itilie, Irsko, Loty$sko, Litva, Malta, Madarsko, Slovensko a Slo-
vinsko.

B. Technika transpozice

I v jinych oblastech ochrany spotfebitele upravily jednotlivé ¢lenské sta-
ty, nejsouce vazany v tomto ohledu, moZnost kolektivni negatorni Zaloby riznym zpi-
sobem. Stalo se tak budto zvla$tnim zakonem nebo specidlni komplexni kodifikaci
ochrany konzumentu (viz napf. Rakousko)® nebo kodifikaci ob&anského prava v ob-
¢anskych zakonicich. Nékteré staty novou tipravu provedly ve svych procesnich tpra-
véch civilniho fizeni.

C. Kolektivni zdjmy, resp. prdva spotrebitelii

Kolektivni z4jmy jsou (jak uvedeno shora) zajmy spotfebiteld, jeZ jsou
upraveny smérnicemi uvedenymi v pfiloze. Zde jsou obsaZeny veskeré smérnice, kte-
ré byly vydany Evropskym spolecenstvim k ochrané kolektivnich z4jmu spotiebiteli.
Kolektivni zdjmy jsou definoviny jak uvedeno shora ve smérnici. N&které ¢lenské sta-
ty se pokusily tento institut ve svém pravnim fadu definovat. Napiiklad madarské pra-
vo?! vymezuje ,,podstatnou dijmu Sirokému souboru spotfebitelii nezdkonnou &innosti‘
jakoZto zakladni zdjem. Odkaz na Siroky soubor spotiebiteli vSak neni nejlepSim
vysvétlenim pojmu kolektivnich z4jmi. V Loty$sku se tamni narodni dprava? vztahu-
je na individuélni a skupinové konzumentské zajmy, coZ je kategorie $irSi neZ kolek-
tivni zajmy samy. Na Malté? se kolektivni zdjmy neomezuji na zdjmy spotiebiteld.
Portugalska tprava® jde nad ramec kolektivnich zajmi a pod ochranu negatorni Zalo-
by zahrnuje jak individuélni tak difizni z4jmy spotfebitell. Zakonodarce ve Spanél-
sku? nedefinuje poruseni prava vyslovné, a proto se nedovolava vyslovné kolektivnich
spotrebitelskych zajmu.

D. Protiprdvni jedndni
Pojem protipravniho jednéni, jak vyplyva piedevsim z ¢l. 1/2, je jakéko-
liv jednani proti smérnicim uvedenych v pfiloze.

Pro pfipad pfeshrani¢nich poruSeni obsahuje smérnice pravidlo obsaZené v ¢l. 2/2,
které neznamena prilom do pravidel mezinarodniho prava soukromého. Ve vztahu
k poruseni kolektivnich zajmu se uplatni budto pravo ¢lenského stitu, ve kterém ma
protipravni jednani pivod, anebo pravo ¢lenského stitu, ve kterém se ucinky proti-
pravniho jednéni projevi.

2 Viz rakousky Konsumentenschutzgesetz (KSchG) z roku 1979 a jeho § 28-30.

2l Viz § 1 madarského zdkona o ochrané spotfebitele z 23. 12. 1997.

Srov. § 1 lotySského zdkona o ochrané spotiebitele z 22. 11. 2001.

Srov. ¢l. 2 Distance Selling Regulation 2005, srov. oddil Ila zikona na ochranu soutéZe a spotiebitele
€. 129/2002.

Srov. portugalsky zdkon na ochranu spotfebitele ¢. 29/81.

Viz ¢l. 19 Ley 3/1991.
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E. Druhy Zalob

Prvni a nej¢astéj§im prostfedkem ochrany bude vlastni negatorni Zaloba, tj.
Zaloba na zdrZeni se €i zakaz protipravniho jednani (viz ¢1. 2/1a). Zejména v oblasti ochra-
ny spotfebitele patfi negatorni (zdrZovaci) Zaloba k standardni vybavé procesni ochrany.
Mimo tento, smémici poZadovany minimalni z4klad, byly v jednotlivych &lenskych sta-
tech (viz téZ I1I/3) rozvinuty rizné formy class action. AvSak jenom urcity maly pocet ¢len-
skych sttt rozvinul ve svém pravnim fadu plnou moZnost Zalobnich opravnéni ve pro-
spéch spotiebitelskych organizaci nebo jednotlivych spotfebiteli. Progresivni roli v tomto
sméru hraje nepochybné Svédsko, které zavedlo® reZim, ktery se bliZi jiz americkému
pojeti class action. Na rozdil od USA je Svédské pojeti pristupu k tomuto druhu Zaloby
zaloZeno na opacném principu neZ ve Spojenych statech (opt in). Skupinovou Zalobu tedy
uznava Dansko,?” Nizozemi ? a pouze pro tuzemské Zalobce Francie® a Recko.® Rakous-
ko®! ma specificky vyvoj, a jeho pravni fad pfipousti skupinovou Zalobu, avSak pouze za
vedeni spolku pro spotfebitelské informace. I Némecko?? pfevzalo uréitou variantu toho-
to ,,rakouského* feSeni. Specificka situace existuje v Anglii,”® Recku, Italii,> Nizozemi *
a Spanélsku,” jejichZ pravni fady umoZiiuji kolektivni Zalobu i na nahradu Skody.

F. Opravné prohldSeni

Druhou moZnosti nipravy je zvefejnéni rozhodnuti v plném nebo Castec-
ném znéni nebo publikace opravného prohlaseni s cilem zastavit pokracujici Gc¢inek
protipravniho jednani (¢l. 2/1 pism. b). Toto ustanoveni bylo transponovino vsemi
Clenskymi stéty i v $ir§im rozsahu. Napf. v Italii* miZe soud nafidit publikovat rozsu-
dek v jednéch ¢i vice celondrodnich novinich ¢i regionalnich nebo mistnich novinich
podle navrhu Zalobce a s pfihlédnutim k 6€innéjsi ochrané.

G. Pokuty

Vcelku neorganicky je v ustanoveni ¢l. 2/1 pism. c pfifazeno i opravnéni
donucovat Zalovaného, ktery podlehl ve sporu, k plnéni, platit do vefejné pokladny
pevnou ¢astku za kaZzdy den prodleni nebo jinou ¢astku stanovenou soudem.

H. Kvalifikované instituce

Clanek 3 definuje kvalifikované instituce, totiZ subjekty opravnéné podat
negatorni Zalobu jako kaZdy subjekt, ktery byl ziizen fadné podle prava ¢lenského sta-
tu a maji opravnény zdjem zajistit dodrzovani ustanoveni ¢l. 1 smérnice. Kazdy stat tedy

% Viz §védsky zakon o skupinové Zalobé z 30. 5. 2002 (Lag on grupperittegang).

27 Srov. dansky zikon 1257 z 20. 12. 2000 o nagatornich Zalobich na ochranu spotfebitele (Om Foebus til
Beskyttelse af Forburgends Interesser).

2 Srov. v Nizozemi kniha 36 ob&anského zikoniku (Burgelijk Wetboek).

¥ Viz francouzsky Code de la Consommation, tato tiprava plati od Loy Royer z roku 1973.

30 Srov. zdkon &. 301 z 23. 12. 2002.

31 Viz rakousky zikon na ochranu spotiebitele, v pozn. 12.

32 Viz pozn. 13.

3 Viz pozn. 19.

3 Viz pozn. 30.

3 Viz zejména Legge &. 281 z 30. 7. 1998 — Disciplina dei diritti dei consomatori e degli utenti.

3% Srov. pozn. 28.

3 Srov. pozn. 25.

3 Viz &l. 140/1 pism. spotiebitelského zakoniku z 6. 9. 2005 (Codice del Consumo).
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musi mit alespoii jednu vefejnopravni organizaci povérenou ochranou kolektivnich
zajmu spotfebiteld. Implementace tohoto ustanoveni je provadéna né€kolika formami.
V nékterych €lenskych stitech se rozumi kvalifikovanou instituci vzorova jednotka,
ktera je uvedena vyslovné v narodnim pfedpise, ktery transponuje smérnici. V Rakous-
ku napt. § 29 odst. 1 zakona na ochranu spotfebitele (Konsumentenschutzgesetz) vypo-
¢itdva subjekty — organizace vefejného prava, které jsou opravnény podat negatorni
Zalobu. V jinych ¢lenskych stitech je ustavena kvalifikovana instituce odlinym zpuiso-
bem. V Dansku se vybira z kandidati navrZzenych riznymi organizacemi.* V Né&mec-
ku se vyZaduje,® aby organizace byla zaregistrovana pfislusnym zptisobem v tuzemsku.

V Recku* jsou kvalifikovanymi institucemi spotfebitelské svazy a primyslové ob-
chodni komory, nikoliv vSak ufady. Pro funkci musi pfislu$na organizace splnit urité
minimdlni poZadavky, napf. k zaloZeni takovéto organizace je zapotiebi sta fyzickych
osob. K podéni Zaloby k ochrané obecnych zajmu spotfebitell je zapotfebi splnit dalsi
poZadavky, jako je napf. minimdalni pocet 500 aktivnich ¢lent a alespoii dvouleta exis-
tence takové organizace. V Itilii*? jsou k podéani Zaloby opravnéné organizace zare-
gistrované u ministerstva pro prumysl a obchod, k registraci je zapotiebi alespoii tfile-
ta existence takovéto organizace, jejimZ jedinym cilem je ochrana spotfebiteld, nesmi
usilovat o zisk, musi mit alespoii 30 000 ¢lent a pusobit alespon ve dvaceti oblastech
Italie. V Madarsku* musi kvalifikovana instituce byt alespoii dva roky ¢inna v oblasti
ochrany spotfebitele, disponovat alespoii 50 ¢leny — fyzickymi osobami a byt registro-
vana u okresniho soudu.

1. Protiprdvni jedndni uvnit¥ Spolecenstvi

Samotna smérnice, jak jiZ bylo uvedeno, kvalifikuje protipravni jednani jako
poruSeni jinych smérnic na ochranu spotfebitele. Timto zpisobem transponovala vétSina
statd smérnici do svého pravniho fadu. Jedné se o Rakousko, Belgii, Dansko, Estonsko,
Finsko, Francii, Némecko, Recko, Madarsko, Itilii, Irsko, Litvu, Lucembursko, Nizoze-
mi, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Spanélsko, Svédsko a Velkou Brit4nii.*** Naproti
tomu ve francouzském pravu lze s negatorni Zalobou na ochranu spotiebitele pocitat
i v jinych pfipadech, obdobné& ve finském pravu nahrady $kody.**® Malta toto ustanoveni
viibec neprovedla.*** V né&kterych ¢lenskych statech maji soudy pravo (uvéaZeni) pfi posou-
zeni, zda G¢el Zaloby ospravedliiuje jeji podminky. Jinou Gpravu ma Belgie, Recko, Irsko
a Polsko, jakoZ i Rakousko. Dansko* obsahuje tpravu, podle které Zalobce musi proka-
zat dostate¢ny pravni zdjem. V Polsku*’ musi kvalifikovana organizace prokazat, Ze tcel

¥ Srov. €l. 4 zdkona 1257 z roku 2000, viz pozn. 27.

4V Némecku byl zikon o vieobecnych podminkich v procesu modernizace obligaéniho priva zrusen
a procesni pfedpisy o spotfebitelskych Zalobach jsou upraveny v novém zikon€ o negatorni Zalobé
(UKlaG). Predpoklady pro registraci Spolkovym spravnim ufadem jsou konkretizovany v zikoné
o modernizaci obligaéniho prava (BGBI, 2001 I, 3138).

41 Srov. &l. 10 feckého zdkona na ochranu spotiebitele &. 2251 z 19. 11. 1994.

4 Viz &l. 139/1 italského spotiebitelského zdkoniku.

# Viz § 39 madarského zdkona na ochranu spotiebitele.

43 Srov. Micklitz, Verbraucherschutz, 228-230.

43> Srov. Micklitz, Verbraucherschutz, 229.

43¢ Srov. Micklitz, Verbraucherschutz, 230.

# Srov. dansky zékon o chovani na trhu, &l. 28.

4 Viz €l. 23a polského zdkona na ochranu soutéZe a spotiebitele.
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jejiho jednéni ospravedliiuje Zalobu podanou u polského soudu. Stejné tak musi prokazat,
Ze ijma byla zpisobena spotfebitelim ve stat€, kde ma tato organizace sidlo.

J. Minimdlni harmonizace a moZnosti clenskych stdti
Clanek 2 odst. 1 smérnice upravuje, které pravni prostfedky musi &lenské
staty uzakonit jako minimalni droven ochrany (minimalni harmonizace).
Smérnice ponechava statim volbu mezi institucemi, které provadéji ochranu, tj. mezi
soudy a spravnimi orgény.
Clenské staty jsou podle &l. 7 opravnény zavést dali procesni ochranu v podstaté
bez omezeni nad rdmec smérnice.

K. Smirci Fizeni

Podle ¢l. 5 mohou Elenské stity pfedepsat konani smirného jednéni Ci
smirného fizeni pfed poddnim negatorni Zaloby. Pfitom ponechava ¢l. 5/1 véta 3 ceka-
ci dobu nanejvys v trvani dvou tydnu.

Tohoto prava vyuZily ¢lenské staty riznym zpsobem. Recko, Slovinsko, Spanél-
sko, Madarsko, Kypr*® a — jak znamo — Ceska republika neupravily vyslovné povin-
nost ani moznost pfedbéZnych konzultaci ¢i smirného fizeni.

Ve Finsku se musi spotfebni ombudsman pokusit jménem kvalifikovanych organizaci
o smir.*’ Polska tiprava*® obsahuje moZnost smirného fizeni, resp. vyfizeni sporu. Konzul-
tace, resp. pokus o smirné feSeni predepisuji ipravy v Estonsku, Madarsku, Irsku, Itilii,
Litvé, Nizozemi, Slovensku, Spanélsku a Spojeném kralovstvi,* Némecku® a Recku.’!

I11. VZNIK, PODSTATA A VYVOJ
1. FENOMEN CLASS ACTION

Vyznam americké class action se stal v Evropé ,citelny* v dobé, kdy se
americti advokati ujali ochrany obéti nacistického némeckého reZimu a podali v jejich
zastoupeni class action u americkych soudi proti n€kterym hospodaiskym subjektim
(v¢etné bank), které profitovaly z vykofistovani cizi pracovni sily a jinymi nepfipust-
nymi metodami.

Postoj americkych soudi, resp. postoje Zalobcti u Zalovanych vyvolaly spi§ ddiv
neZ obavy. Pfesto v§ak nakonec Zalovani hospodaisti giganti byli povinni uhradit vice
neZ 5 miliard Euro ve prospéch obéti nacistického reZimu. Hlavni nastroj, ktery vedl
k tomuto prekvapivému vysledku byla pravé class action.>?

4 Srov. Micklitz et al., Verbraucherschutz, 72, 183, 190, 208, 215.

41 Viz Micklitz et al., Verbraucherschutz, 53 a ¢l. 2/3 zakona o pieshrani¢nim fizeni z 21. 12. 2000 ohled-
né preshrani¢nich sporu.

48 Viz ¢&l. 23f zdkona o ochrané soutéZe a spotiebiteli.

4 Srov. Micklitz et al., Verbraucherschutz, 234-236.

30V Némecku viz § 12/1 véta prva zikona o nekalé soutéZi (UWG), podle kterého Ize zahjit fakultativné
smirci fizeni.

51V Recku neni predepsano povinné smiréi fizeni, aviak existuje lhiita 6 mésicti, béhem které mize skid-
ce napravit nasledky svého jednani. Lhuta zacina béZet od posledniho protipravniho aktu (¢l. 10/10 zéko-

na na ochranu spotiebitele ¢. 2251 z 19. 11. 1994).
52 Srov. Ebbing, 33.
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2. VZNIK, VYVOJ, PODSTATA CLASS ACTION

Class action je Zaloba, kterou se uplatiiuje naprava poruseni nejen svych
vlastnich prév, ale i prav zna¢ného podtu jinych osob. Zalobce tedy Zaluje vlastnim
jménem a soucasné je Zalobcem ve prospéch velkého poétu osob, které jsou v obdob-
né situaci jako Zalobce sam. SlouZi pfedevsim k tomu, sjednotit velky pocet osob se
stejnymi z4jmy, aniZ jsou tyto osoby vyslovné€ zmifiovany a aniZ by se musely k sou-
du dostavit, coZ by bylo spojeno se znaénymi problémy.

Pocatky class action lze spatfovat v oblasti aequity v Anglii 17. stoleti. Pro jeji
vznik a vyvoj byla ur€ujici doktrina spole¢ného zajmu (community of interest) vyvi-
nutd Fredericem Kalvertem.** Class je podle této teorie samostatny celek (mnoZina,
tiida). Jeji existenci nelze odvodit ani od rozhodnuti soudu, ani rozhodnuti ¢leni této
skupiny. Jeji zdklad je v samotné povaze prava rozhodného pro takovouto t¥idu (class).
Ve Spojenych stitech to byl Joseph Story,>* ktery formuloval zdkladni mySlenky, na
kterych dosud class action spociva. Na rozdil od Kalverta analyzoval tuto Zalobu jako
jev, ktery neni podminén spole¢nym zijmem. Navrhoval, aby soudy piijimaly Zaloby
ve jménu jednotlivych osob ohledné jejich riznych néroki, aniZ by byly spojeny
s jakymkoli spole¢nym zajmem. Na federalni Grovni pak zaznamenala class action
vyvoj,* ktery byl zfetelny z pozitivn&pravni dpravy. Bylo to pfedevsim federalni pra-
vidlo 48,% které platilo od roku 1848 do roku 1912. V roce 1912 bylo vydano pravi-
dlo aequity 38,5 které bylo pak pfekonédno pravidlem (Original Federal Rule) z roku
1938.58 Nyni je v d¢innosti ER.C.P. rule 23, 28 U.S.C.A. z roku 1966. Podle této tpra-
vy pfedpoklada class action splnéni Etyf pfedpokladi:

a) Musi existovat mnoZina osob, které jsou obdobnym zpiisobem postiZeny ve svych
pravech (,,commonality).” Tyto osoby tvofi skupinu, za kterou je podéana class
action. VSichni ¢lenové této mnoZiny (skupiny) se zicastiiuji na potencidlnim
vynosu, resp. tsp&chu nezavisle na tom, jak aktivn&€ se soudniho fizeni zd¢astnili.
Plati vSak, Ze vSichni ¢lenové této skupiny jsou vazani pravni moci potencidlniho
rozhodnuti, i kdyZ o ném neméli Zadnou informaci.®®

b) Vlastni narok Zalobce je typicky pro naroky &lenti skupiny (,typicality*).®! Timto
pravidlem se zaji§tuje souvztaZznost mezi zdjmem Zalobce jako zastupcem skupiny
a ¢leny skupiny.

c) Skupina (mnoZina) je tak velka, Ze spojeni jednotlivych Zalob je nereédlné (,,nume-
rosity*).®?

3 Viz jeho spis Partyes to Suits in Equity z roku 1837.

3 Srov. jeho Equity Jurisprudence, Boston 1836 a Commentaries on Equity Pleadings, Boston 1844.

35 Srov. k tomu rozsudky Ayres v. Carver, 58 U.S.179 (1854), American Steel v. Wire Draver a k tomu lite-
raturu H. Koch, Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess, 1976, zejména 25 a nasl., Zechariach Chaffeer,
Bills of Peace with Multiple Parties, 45 Harv. L. Rew. 1297 (1932), Chr. Greiner, 49-51.

% Toto pravidlo vytvofil Nejvy3si soud USA (Supreme court), ktery poprvé v tomto pfipadé pouZil svoji
legislativni pravomoc (rule making power). Pravidlo 48 stanovilo, Ze v§echny zainteresované osoby, kte-
ré byly oznaceny jako strany, zmocnily soud provadét fizeni aZ do vyneseni rozsudku.

57 Pravidlo 38 nemélo na rozdil od pfedchoziho pravidla 48 omezeni ohledné svych zavaznych ucinku.

58 Toto pravidlo je vlastn& zdkladem dnes platného pravidla 23.

% Viz Rule 23a (2).

% Viz Rule 23a (3).

6! Viz Rule 23a (3).
62 Viz Rule 23a (1).
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d) Zalobce musi nabidnout zaruku, Ze naroky skupin v ramci class action budou f4d-
nym zpusobem zastupovany (fair and adequate representation).®?

Kromé téchto étyf pfedpokladi musi byt splnén jeden z dalSich poZadavki:%* musi
existovat nebezpeci, Ze budou vydina vzijemné protikladna rozhodnuti k tiZi ¢lena
skupiny nebo Zalovany porusil svoji povinnost vi€i vS§em ¢lentim skupiny anebo class
action musi byt jednozna¢né vyhodnéjsi ve srovnani s individualnimi Zalobami s ohle-
dem na procesni icelnost a zajmy jednotlivych Zalobct.

Jsou-li splnény vSechny predpoklady a jeden z dalS§ich poZadavki, miiZze Zalobce
podat Zalobu za celou skupinu. Zalobce je pak zastupcem celé skupiny. Jeho povin-
nosti je o tom vSechny ¢leny skupiny vyrozumét. To se déje budto individualnim vyro-
zuménim, nebo prostfednictvim médii. Clenové skupiny maji pak ¢asové omezenou
mozZnost ze skupiny vystoupit (opt out).5 JestliZe této moZnosti vyuZiji, nejsou vazani
pravni moci rozsudkd a mohou své naroky uplatiiovat jednotlivé. Neparticipuji na
mo¥ném tspéchu skupiny. Rizeni je zahdjeno podanim Zaloby, pfi¢em? naroky na jeji
oduvodnéni jsou relativné velmi nizké.%

3.VYVOJ V USA, RUZNE VARIANTY CLASS ACTION

V USA se class action vyvinula jako prostfedek k prosazovani niroku na

nahradu $kody.%” Pfesto v3ak se uplatiiuje a zejména uplatiiovala i v jinych oblastech.

Class action byla prostfedkem boje proti rasové diskriminaci zejména v 60. a 70. letech.
Zaznamenala uspéchy jak v oblasti prav Zaku a studenti, tak jako prostfedek rovnoprav-
nosti ¢ernych uciteld vefejnych Skol.

Stala se zakladnim motorem reformy vézeiistvi a vézetiského systému v USA.% To
se tykalo pfedev§im nakladani s v€zni a hygienickych podminek.

Konec¢né class action vedla k zrovnopravnéni pfedevsim Zen s muZi na pracovisti.

Nejicinnéjsi je v oblasti tzv. rozptylenych $kod, jimiZ jsou oznaCovény piipady,
kdy protipravni jednani mé za nasledek drobné poskozovani neomezeného poétu osob
(spotiebitelé,* akcionafi,” Gcastnici burzy a burzovnich obchodi apod.).

Typické jsou Zaloby proti vlastnikim taxisluZeb a spole¢nostem provadéjicim taxi
sluzby, ktefi soustavné poskozuji cestujici, i kdyZ se jedna v kazdém pripadé o rela-
tivné zanedbatelnou castku.

6 Viz Rule 23a (4).

Viz Rule 23b.

Viz Rule c (2) (A).

Viz bliZe k tomu napf. Ebbing, 37.

Eichholz, Die US-amerikanische class action und ihre deutschen Funktionsékvivalente, 2002, 40.

Viz zikon, ktery stoji na konci tohoto procesu z roku 1995 (Prison Litigation Reform Act).

Jde o typické situace, v nichZ se nalézaji spotfebitelé. V obdobném postaveni jsou v3ak i drobni akcio-

nafi vici akciové spolecnosti. Jedna se téZ i o insider trading apod. Slavnymi se staly pfipady Speed

v. Transamericacorp., ve kterém se mensinovi, drobni akcionafi branili pfevzeti spolenosti vétSinovym

akcionafem (viz 99 E. Supp. 808).

V oblasti spotiebitelské ochrany se staly slavnymi piipady Vasques v. Superior Court 94 Cal. Rep. 796 (1971)

Oblast kartelového prava je jednou z nejvyznamnéjsich oblasti rozvoje class action v USA. Rozvinula se

v souvislosti s uplatiiovanim Shermanova zakona (Sherman Act). Vyznamnymi se staly pfipady Eisen v. Car-

lisle a Jacquelin (391 F.2d.555). V daném piipadé Zalobce utrpél skodu ve vysi 70 dolard. V daném pfi-

padg se vSak stal pomoci hromadné Zaloby Zalobci 6 miliont osob, kteii Zalovali o 65 milioni dolart.

" Pfizna¢na je tzv. derivative action, ktera se uplatiiuje pravé v akciovém pravu na ochranu drobnych akcio-
nafi. Relevantni je rozsudek ve véci Surowitz v. Hilton Hotels CH [383 U.S. 363 (1966)].

g2a3zaag
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Novou oblasti jsou pfipady globalnich $kod, vyvolanych zemétfesenim ¢i jednanim
proti Zivotnimu prostfedi.”!

IV. SITUACE V EVROPE, HLAVNI PROBLEMY A JEJICH RESENI
1. PREHLED EVROPSKYCH RESENI

V této Casti poddvame jenom velmi struny piehled nékterych hlavnich
rysi pravni upravy skupinové a hromadné Zaloby v nékterych Clenskych stitech
Evropského spolecenstvi. Soustiedime se na Francii, Velkou Britanii, Recko, Italii,
Holandsko, Svédsko a Spanélsko. Je ziejmé, Ze jednotlivé Gpravy presahuji rimec
»povinné* procesni ochrany spotfebitele v dusledku transpozice smérnice 98/27/ES,
jak je prezentovéno ad II. shora.

A. Tradice a riiznost pojeti

Ve Velké Britanii je vidét znacny vliv Spojenych stétd, ale ne v tom smys-
lu, Ze by byla pfebirand americka tradice. SpiSe je to diraz na ochranu spotiebitele
ve spojeni se vznikem instituce spotfebitelského ombudsmana jiZ v roce 1971.72 Diiraz
na ochranu spotfebitele v oblasti kolektivni ochrany je velmi vyrazny. Tento rys je cha-
rakteristicky i pro skandindvskou tradici, zejména pro Svédsko,”® kde pravé institut
ombudsmana ve prospéch spotfebitelu je jiZ tradici. TéméF ve viech srovndvanych sta-
tech existuje kromé skupinové Zaloby i institut hromadné Zaloby, jak to ukazuji pii-
klady Velké Britanie,’* Francie,” Svédska’ a Spanélska.”’

B. Skupinovd Zaloba

Skupinova Zaloba je (mnohdy jen v disledku transpozice smérnice jako
napf. v Belgii)”® ve viech sledovanych stitech moZna v pfipad€ ochrany spotiebitele
a ve vSech piipadech tipravy v§eobecnych obchodnich podminek (nekalych klauzuli ve

"I Viz hromadné Zaloby podané v USA (!) poskozenymi v pfipadech Bophal (katastrofa na Zivotnim pro-
stiedi v Indii), zficeni letadla Concorde u PafiZe v roce 2000, Zelezni¢niho neStésti v Eschede (1998,
Némecko) ¢i poZaru lanovky v Kaprunu (2000, Rakousko).

2 Sroy. Office of Fair Trading a Director — General of Fair Trading (DGFT).

™ Ve Svédsku existuje spotfebitelsky ombudsman od roku 1971, kdy byl zaveden zdkonem na ochranu trhu
(Lag om marknadsmomstol). JiZ od tohoto roku byly pfipustné skupinové Zaloby podéavané spotiebitel-
skymi svazy, i kdyZ pfed podanim soudu musely byt pfedloZeny spotfebitelskému ombudsmanovi (srov.
zikon o chovéni na trhu).

7 Kromé skupinové Zaloby podavané spotiebitelskymi organizacemi jde o hromadnou Zalobu, ktera svym roz-
sahem ma standardy a pfesahuje povinou , transpozi¢ni dpravu“. Viz k tomu The Enterprise Act z roku 2002.

5 Ve Francii to je pfedeviim Action en groupe. V tomto pfipad& je spotiebitelsky svaz vedouci procesni
stranou. K ni se pfipojuji vlastnim jménem spotiebitelé, ktefi maji vztah k S$kodné udalosti, ktera je divo-
dem Zaloby spotfebitelského svazu.

76V roce 1997 byl ve Svédsku zahéjen pilotni projekt, v ramci kterého mohly byt podévany skupinové Zalo-
by v oblasti finan¢nich sluZeb. Na zikladé tohoto zkuSebniho ,,provozu byl pfijat zdkon o hromadnych
fizenich (Lag om gruppriittekang), ktery je v icinnosti od 1. 1. 2003.

7" Podle zikona na obranu spotiebitelii (Ley general para la defensa de los consumidores y usarios) z roku
1984 mohou byt podaviny skupinové Zaloby. Hromadnou Zalobu sice pfipousti ¢l. 20 zdkona, ale v§ak
chybéji predpisy o vlastnim procesnim postupu. Podle nové tipravy mohou kromé spotiebitelskych orga-
nizaci vystupovat i jednotlivi Zalobci a tato iprava se snad osvédci.

78 Viz dva specialni zdkony z 26. 5. 2002, resp. 20. 11. 2002.

57



smlouvéch). Céste¢né, a to v Italii,”” Nizozemi,® Svédsku®' a Spanélsku®? je moZna
tato Zaloba i v oblasti sout€Zniho prava, v nékterych piipadech (Francie,®® Velka Bri-
tanie)® pouze v omezeném rozsahu.

C. Hromadnd Zaloba

Hromadna Zaloba existuje vlastné ve vSech sledovanych statech, aniZ by
zde bylo néjaké zvlastni omezeni. Fakticky zde existuji obecné formy Zalob, jejichz
pusobnost neni omezena. Francouzska hromadné Zaloba neni upravena v procesnich
predpisech, ale v spotfebitelském kodexu,® ve Spanélsku je nové upravena v novém
procesnim zékoné,* ktery vstoupil v roce 2001 v G¢innost. Zde je zfejmy americky
vliv, i kdyZ s omezenim na oblast ochrany spotiebitele. Klasické hranice ma hromad-
na Zaloba tehdy, jestliZe se vlastnosti této Zaloby opiraji o specifické procesni pfedpo-
klady. Ne kazdy skutkovy stav je vhodny pro hromadnou Zalobu. K typickym pfipa-
dim pouZiti hromadné Zaloby patii napf. kategorie bagatelnich a rozptylenych $kod
(vadné vyrobky, 1é&iva, dopravni nehody a katastrofy). Ve Svédsku vstoupil zdkon
o hromadné Zalob& v u¢innost v roce 2003% a dava moZnost pro Zaloby z pravych
masovych $kod, ale téZ pro pfipad bagatelnich a rozptylenych $kod v oblasti ochrany
spotiebitele a Zivotniho prostfedi.

D. Predmét Zaloby a Zalobni petit

V piipadé skupinovych Zalob lze pfedevsim Zalovat na zdrZeni se jedna-
ni (negatorni narok), ktery je mozny ve vSech sledovanych statech, na odstranéni pro-
tipravniho stavu, coZ je moZné ve viech stitech kromé& Svédska;3® uréovaci Zaloba je
moZn4 v It4lii,* Nizozemi*® a Spanélsku,®! Zaloba na plné&ni pak v Recku®? a Nizoze-
mi,” %aloba na vydani zisku pouze ve Svédsku,* Zaloba na nahradu imateridlni $ko-
dy v Italii® a ve Francii.®® V piipad€ hromadné Zaloby (Francie, Anglie, Svédsko
a Spanélsko) je moZno Zalovat ve viech stitech kromé& Francie, na nahradu $kody pak
ve viech ctyfech sledovanych statech.

7 Poprvé se tak stalo na zdklad& rozhodnuti statni rady (Consiglio di Stato) z 9. 3. 1973 na ochranu inter-
esse pubblicco diffuso (Siroce rozsifeného vefejného zdjmu) a zejména na zikladé ¢l. 2601 Codice
Civile.

8 Srov. &l. 6:240-243 Burgerlijk Wetboek (BW).

8 Ve Svédsku viz zakon o hromadné Zalobé (Lag om grupprittegang) z 16. 5. 2002.

8 Viz Ley de Enjuciamiento Civil 1/2000 (LEC).

8 Srov. &l. L.421-2, 421-6 Code de la Consommation (CCons).

8 Viz Control of Misleading Advertisments Regulations 1988.

8 Viz Code de la Consommation, Art. R 411-1 a obecné procesni pfedpisy, viz H. Beuchler, in: Mick-
litz/Stadler, 131.

8 viz &. 6/1, 7/1, 11, 15, 78/4, 221, 222/3, 256 a 519 LES.

8 Viz pozn. 81.

8 Viz pozn. 81.

8 Viz Zalobu podle ¢l. 1469/3 Codice Civile — k tomu Beuchler/Mom, in: Micklitz/Stadler, 1164, 1165.

% Viz Zalobu podle ¢l. 6:240/1 BW.

%! Viz ¢l. 18 Ley de Competencia Desleal.

92 7akladem této Zaloby v Recku je &l. 10/8 spotiebitelského zakona 2251/1994.

9V Nizozemi je i v tomto pfipadé situace velmi jednoducha; plati ¢l. 3:305a BW.

% Srov. ¢€l. 38/1 Marknadsforingslag.

9 Viz &l. 2600/1 Codice Civile.

% Ve Francii viz obecnou klausuli v &l. 1382 Code Civil zahrnujici pfimé i nepfimé $kody podle ¢l. L.421-1
CCons.
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E. Vlastnosti Zalobce

V pripadé skupinové Zaloby jsou kladeny téméf ve vSech pfipadech
zvlastni naroky na Zalobce.”” Tak je tfeba tfedni registrace ve Francii, Anglii, Recku
a Italii a Spanélsku, minimalni pocet ¢lent je tfeba ve Francii, Recku a It4lii, mini-
malni doba existence se vyZaduje ve Francii, Recku a Itilii a urgité dalsi predpoklady,
jako jsou ticel, organizace, resp. jeji innosti se vyZaduje ve Francii, ale zejména Rec-
ku, Italii, Nizozemi a Spané&lsku.”*

V pripadé hromadné Zaloby je zapotiebi urcitych vlastnosti Zalobce ke splnéni dalSich
podminek. Ve Francii®® se vyZaduje, aby Zalovala organizace na ochranu spotfebitelii, v An-
glii musi byt Zalobce zastoupen advokatem, ve Svédsku® miiZe Zalovat jednotlivec bez dal-
§tho, stejné je tomu v USA. Ve Spanélsku'® se vyZaduje Zaloba spotfebitelské organizace.

F. Dalsi vcast v Zalobé
Ve Francii'®! existuje opt out s moZnosti vystoupeni kdykoliv b&hem fize-
ni, obdobné jako ve Spanélsku.'? Ve Svédsku'® jde o typ opt in.

2. HODNOCENTI

Tento prehled, ktery odhliZi od némeckého navrhu,'%* ukazuje, Ze strach
z kolektivni ochrany zajmu v procesu je prekonan. Zadn4 velka revoluce se nekonala.
Je vSak zfejmé, Ze v tomto smyslu, tedy v prosazovani této tendence, ma velky vyznam
evropskd uprava, a to ve smérnicich 84/450 (nekala reklama), 93/13 (nekalé klauzule
ve smlouvach), 97/7 (smlouvy uzaviené v nepfitomnosti ucastnikil), smérnice 202/65
o finan¢nich sluzbach a predeviim smérnice o procesni ochrané zajmu spotfebitele
98/27. Skupinova Zaloba na zdrZeni se stala spole¢nym standardem, pfi¢emZ pozoru-
hodné je postupné rozsifovani i hromadné Zaloby.

V. KATEGORIZACE, HODNOCENI A OTAZKY PRAVN] POLITIKY
1. HODNOCENI V DOKTRINE

Kritici vytykaji class action nékteré rysy, které povaZuji za nevyhody, resp.
za divody pro jeji odstranéni. Ve Spojenych stitech se pfedevSim argumentuje nebez-
peéim zneuZiti.'* Jako pfiklady zneuZiti se uvadi pfedevsim okolnost, Ze na class acti-

97 Viz k tomu I1/2/h shora.

9%aSrov. Micklitz, Verbraucherschutz, 222-227.

% Srov. k tomu H. Beuchler/A . Mom, in: Micklitz/Stadler, 1150 bez udani dal§ich prameni

% Dospé&je-li soud k nazoru, Ze v pfipadé Zalobce se nejednd o vhodnou osobu, miiZe jej vyménit (nahra-
dit — § 21/1, zdkona o hromadnych Zalobach).

10 Viz ¢&l. 11/2 LEC.

101 Srov. &l. R 422-1an. CCons.

102 Viz § 14 zdkona o hromadné Zalobg.

103 Srov. &l. 13/3 LEC.

182Grov navrh zdkona v hromadnych vzorovych a skupinovych Zalobich (Gesetz zur Regelung von Ver-
bonds-, Muster- und Gruppenklagen- GVMuG) in: Micklitz, Stadler, Das Verbandsklagerecht, 1419-1437.

104 K tomu srov. Eichholtz, 60, Ebbing, 40.
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on jsou kladeny relativné nizké naroky.'® Zaloba nemusi byt nikterak konkretizovan4,
odivodnéni miZe byt velmi kratké a trividlni.'® Netfeba navrhovat konkrétni dikazni
prostfedky v dob& podani Zaloby. Podéni Zaloby je proto spojeno s relativné bezvy-
znamnym nakladem pro Zalobce.?”

Po podéni Zaloby je zahijeno tzv. pre-trial discovery. Toto fizeni je spojeno se
znaénymi &asovymi a finanénimi naroky pro Zalovaného.!%® Zalovany je povinen vydat
na vlastni naklady veskeré informace, podklady a vypovédi. Jeho povinnosti je poskyt-
nout Zalobci veskeré informace, které jakymkoliv zptisobem souvisi s tvrzenim Zalo-
by. Dalsi namitkou proti class action je nevypocitatelnost poroty, kterd rozhoduje
v té€chto vécech. V USA, jak znamo, rozhoduji poroty o Sesti aZ dvanacti osobach, kte-
ré jsou prevazné laiky a nizka uroveii jejich vzdé€lani znamend znacné vysokou prav-
dépodobnost ovlivnéni v relevantnim smyslu.

Namitky proti discovery a porot€ jsou liché, nebot se netykaji class action, nybrz
amerického zpusobu civilniho fizeni viibec, a to je problém jiného druhu.

Jiny typ kritiky se tyka konfliktu zijmu Zalobce a jeho advokata. Zalobce, resp. &le-
nové skupiny totiZ mnohdy ziskaji relativn€ malou ¢astku, zatimco vysledkovy hono-
raf amerického advokita je kolosalni.'® Advokat je vlastn& stimulovan k tomu, aby
uzaviel s cilem znacného zisku pro své klienty nevyhodnou dohodu.

Naproti tomu je tfeba vyzdvihnout celou fadu pfinosti a vyhod spojenych s class
action. Pfedevsim je class action jedinym pravnim prostfedkem ochrany v piipadech
tzv. rozptylenych nebo masovych $kod.!° Bez tohoto nastroje by poskozeni ani o svém
poskozeni nedozvéd€li, natoZ aby mohli ziskat jeho nahradu.

Class action prispiva vyraznym zpusobem k zlevnéni fizeni, je tedy relevantni
z hlediska procesni ekonomie.!!! Bez jeji existence by nebylo vedeno jedno fizeni, ale
potencidlné neomezeny pocet fizeni.

Tato okolnost''? by vedla a mohla vést k protikladnému rozhodovani, tedy k ohro-
Zeni zakladniho pfedpokladu fungovani justice, tj. pravni jistoty.

2. ROZPOR CLASS ACTION S NEKTERYMI KONTINENTALNIMI PRINCIPY
CIVILNIHO PROCESU

Svoji podstatou vylucuje class action zasadu dispozitivnosti. Dispozi¢ni

zasada plati vlastné jen v oblasti individuélni pravni ochrany.
Neexistence dispozi¢ni zdsady je pfiznac¢na pro prevaZujici tzv. opt out model class
action. Znamena to, Ze ¢lenové skupiny nemaji moznost z ni vystoupit a svobodné se

105 Srov. k tomu Ebbing, 40.

106 K tomu srov. Junker, Discovery in Deutsch-Amerikanischen Rechtsverkehr, 1987, Lorenz, ZZP 1998,
315 a nésl.

197 Uvadi se jako odstra¥ujici pfiklad smir, ktery byl uzavien General Motors Corp., Litig., 55 F.3rg. 768
(3dCir 1995), kdy kupujici vadnych nékladnich automobilu ziskali kaZdy dobropis ve vysi 1000,— ame-
rickych dolari, za to advokati — zéstupci téchto poSkozenych kupujicich, se domohli honoréfe ve vysi
9,5 miliona americkych dolaru.

108 Srov. k tomu Ebbing, 42.

1 Hess, 373.

110 Srov. k tomu Ebbing, 46, Hess, 373, 374.

11 K tomu srov. mj. Stadler, 17.

112 Viz k tomu taktéZ Stadler, 17.
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rozhodnout o jejim ¢lenstvi. Naproti tomu model opt in znamen4, Ze ¢lenové skupiny
se podfizuji nasledkim class action jediné tehdy, jestliZe s tim souhlasi. Pak dispozic-
ni zésada plati i v tomto pripadé.

Class action je ovSem v rozporu se zdsadou fadného procesu. VEtSina ¢lend skupi-
ny neni soudem slySena a nemiiZe byt vyslychana. Clenové skupiny tedy nemaji kon-
takt se soudem, neplati zde ani zdsada bezprostfednosti.

3. POLITICKOPRAVNI PROBLEMATIKA. RESEN{

A. Predmét , kolektivniho“ Fizeni

Individuélni pravni ochrana pfedpoklada a je vzce spojena s nékterymi
dal$imi pravnimi instituty, jako je napf. vymezeni pfedmétu fizeni, otdzka tzv. Zalob-
niho apetitu, rozsahu pravni moci apod. Pravé tyto procesni instituty jsou chapany
v anglosaské pravni kultufe, kde class action vznikla, odliSné od pravni kultury konti-
nentalni.

B. Dispozi¢ni zdsada a kolektivni ochrana

Dispozi¢ni zasada dostdva novy rozmér. O nakladdani s predmétem fizeni
nerozhoduje jednozna¢né jediny Zalobce, ale dalSi postup je v rukou neomezeného
poctu ucastniki, jejichZ vile miZe byt rozdilna a projev takové vile potfebuje zvlast-
ni dpravu. Je tedy tfeba regulace rozhodovacich procesu.

C. Konkrétni a abstraktni kontrola prdvnich vikonii

Existuje rozdil mezi konkrétnim pfezkouménim a ,,abstraktni* kontrolou
urCitych pravnich tkonil ¢i obdobnych opatfeni. Je otazkou, do jaké miry se tyto dva
pfistupy liSi a maji odliSovat. Jinym problémem je, do jaké miry tvoii jeden druh Zalo-
by pfekéZku lis pendens a res iudicata pro druhy druh Zaloby. Neni-li tomu tak, klade
se otdzka, do jaké miry miZe a musi soudce pfihliZet pfi posuzovéni jedné z téchto
Zalob k pravomocnému rozhodnuti o druhém druhu Zaloby.

D. Kolektivni ochrana a zdsada pFimosti

Class action znamena potlaceni zasady pfimosti a bezprostiednosti. Je otz-
kou, ktera téZ spada do oblasti prava tstavniho (viz ad III niZe), do jaké miry je moZné
tyto zasady potlacit ¢i je vyloudit, kdyZ jsou obé pilifi civilniho procesu.

E. Konkurence Zalob

Otazka normativniho puisobeni rozsudku ma opét vazbu na zédkladni
pojmy, zejména predmét fizeni a vécny dosah pravni moci rozsudku. Jde o to, do jaké
miry 1ze konkrétni pfipady podiadit pod urcity druh rozsudku a prenést tak jeho Gcin-
ky do konkrétni situace.

F. Zdkladni lidskd prdva a kolektivni ochrana prav
Neékteré shora probirané problémy maji reflex ¢i dokonce zéklad v oblas-
ti zdkladnich prav.
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a) Pristup k ochrané prava (k pravu)

Jde o otdzku systému opt in €i opt out a pfistupu obcana k praviim. Jde tedy o infor-
movanost o kolektivnim zpiisobu vyméhani pro tfeti ziiCastnéné subjekty. Je tieba resit
i nasledek vady informaci, resp. nemoZnost informovanosti v tomto ohledu.

b) Ochrana vlastnictvi

Jinym problémem je ekonomie fizeni. Jde o to, do jaké miry musi byt konkrétni
fizeni, resp. jednotlivé postupy transparentni ve vztahu k nakladim fizeni, resp. nékla-
dim placenych Zalobci.

G. Organizace a realizace
Zde jde o otazky instituciondlniho prava, soudni organizace a etiky prav-
nickych povolani, zejména advokati.

a) Soudni poplatky, ndklady fizeni a jejich ndhrada

Jak vysoké maji byt soudni poplatky a jakym zptisobem je pocitat. Je otazkou, zda
analogicky aplikovat pravidla platna pfi individudlnim vyméhani ¢i zvolit Gpln€ novy
zpusob vypoctu. Maji ohledné nahrady nakladi platit obecna pravidla — tedy napf.

zasada vitézstvi ve sporu, ¢i nikoliv.

b) Honoraf a dal$i ndklady spojené se zastoupenim

V Evropé jsou v zdsadé€ nepfipustna odména za vysledek (tzv. contingency fees).
V nékterych zemich existuji urgité vyjimky; né€kde (napf. v CR) plati opa¢né zasada:
contingency fees jsou pfipustény a omezeny souladem s dobrymi mravy. Je tfeba
zavést jina, specidlni pravidla.

c) Organizace fizeni, zdsahy do obcanského soudniho fadu

Pro organizaci Zalob i fizeni pied soudem je tfeba stanovit nové postupy, aby byl
uspokojen ,;masovy* zajem: poc¢inaje plnou moci, pfes organizaci jednéni, aZ po uzna-
véni rozhodnuti.

Je otizkou, zda je tfeba zavést obligatorni mediacni fizeni a jeho podrobné;si tpravy.

H. Zdsady reSeni

a) Uznani nutnosti kolektivni procesni ochrany

Za zménénych a stile ménicich se politickych, ekonomickych a spolecenskych podmi-
nek, které nachazeji vyraz predevsim v tzv. masové spolecnosti, je tfeba nalézt adekvatni
pravni ochranu z4jmi dotéenych v tomto kontextu. Jednim z néstroji ochrany je kolektiv-
ni Zaloba, at jiZ ma jakoukoliv formu (svazova, hromadna, modelova, skupinova Zaloba).

b) Procesni instituty

Ochrana kolektivnich zajmi znamena urCity posun v chépéni civilniho fizeni
a zmény jednotlivych procesnich instituti. Ke zméné dochazi v pojeti pfedmétu fize-
ni, litispendence i res iudicata. Nékteré procesni zasady, jako zasada pfimosti, tistnos-
ti apod., tak doznavaji urCitych zmén.
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¢) Lidskopravni aspekty

Zmény v urditych zdkladnich procesnich kategoriich maji nepochybné reflex do
oblasti lidskych prav, at uZ je to ochrana vlastnictvi, pravo na fadny proces apod.
Zékladni prava nemohou vSak doznat zménu ve své kvalit€. Nanejvys se mohou zmé-
nit urcité pfistupy ¢i formy ochrany.

d) Obecna informovanost

Jednou z charakteristik masové spole¢nosti (viz napf. ochrana spotiebitele) je vznik
novych povinnosti a jinych jevi, jako je napf. povinnost informaéni a publicita vibec.
Zakladem zmén paradigmatem je zdiraznéni masového ¢i hromadného zijmu na roz-
dil od individualni ochrany v klasickém procesnim pojeti. Masovost a tedy ur€ita nor-
mativita vztahd nese s sebou povinnost informovat potencidlni zajemce mezi nezna-
mymi dotéenymi subjekty neohrani¢eného mnoZstvi.

e) Soudni organizace

Kolektivni ochrana znamena existenci masovych fizeni. Ty pfedstavuji zmé&nu jiZ
jen organizacnich pomérii v soudnictvi. Pro masové spory je tfeba nové vybudovat
specidlni sendty se specidlnim servisem. Ze soudce se stane v pravém slova smyslu
manazer fizeni.

f) Specializace pravnich zastupcu

Préavni zastupce obdobné jako soudce se stivd manaZerem. Jeho tikolem je zvlad-
nout po technické a organizacni strance ,,masového klienta. S tim souvisi plnéni
novych povinnosti véetné povinnosti informacéni. Zastupci mohou byt pouze speciali-
zovani advokati, pfipadné ve spolupréci se spotfebitelskymi organizacemi. Obé tyto
instituce k tomu potfebuji nejen kvalitni odborniky, ale i novelizaci alespoii stavov-
skych predpist advokétu.

g) Legislativni zmény

— Novela ob¢anského soudniho fadu musi kromé jiného reflektovat:

— ohledné piistupu Zalobct zvolit pravidlo na zdklad€ umirnéného principu ,,opt in“,
— podat Zalobu ¢i pfistoupit k Zalobé bude moZné aZ do vyneseni rozsudku.

— Nutnost upravit jak fizeni o hromadné, tak skupinové i modelové Zalobg.

— Existenci negativni urovaci Zaloby.

— Novou tpravu si zasluhuje otazka zastoupeni.

— Nutnost novych specifickych pravidel o dokazovéni.

— Potfebu zvlastnich pravidel o soudnich poplatcich a fizeni o nahradé nakladu fizeni.
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DER PROZESSUALLE SCHUTZ VON KOLLEKTIVEN INTERESSEN -
UBERSICHT UND LOSUNG

Resumé

Der Aufsatz hat das Ziel, den gegenwiirtigen Stand des prozessualen Schutzes kollektiver
Interessen in der Tschechischen Republik und Europa zu erfassen, sowie die Grundlagen, Ursachen und
auch die Erweiterung der Anwendungsmoglichkeiten der class action zu analysieren. Er beschreibt die Wur-
zeln dieser Erscheinung in England und den USA und geht ihrer Entwicklung — vor allem in den Vereinig-
ten Staaten — nach. Er setzt sich mit den Ursachen und den einzelnen Bedingungen der Entwicklung der
class action auf dem Kontinent auseinander.

Der Autor beschiftigt sich ferner mit der Richtlinie 98/27/EG und ihrer Umsetzung und Implementie-
rung in der Tschechischen Republik und anderen EG-Mitgliedstaaten. Das Ergebnis des Vergleichs der
Implementierung présentiert die unbefriedigene Lage in der Tschechischen Republik.

Weiterhin analysiert der Aufsatz die Anwendung von class actions (jenseits der Richtlinie) in einigen
Mitgliedstaaten, wobei er sowohl die positiven, als auch negativen Seiten des kollektiven Rechtschutzes im
Prozess darstellt.

Als Ergebnis stellt der Autor die Notwendigkeit von class actions fest, unterzieht aber ihre Kodifizierung
und Implementierung einigen grundsitzlichen rechtspolitischen Prinzipien. Hierzu dient das Ergebnis der
Analyse, bei der das Funktionieren der Grundrechte als eines der Raster (Kriterien) der Implementierung
von class actions dient. Genauso miissen die Grundrechte bei der Reformierung der fundamentalen prozes-
sualen Kategorien und Prinzipien wahrgenommen werden. In erster Linie gilt dies fiir den Eigentumsschutz
und den Zugang zum Rechtschutz, sowie fiir den Grundsatz des ordentlichen Prozesses (fair trial).

Als Ergebnis seiner Forschung stellt der Autor eine Reform dar, die vorgenommen werden muss, um das
ordentliche Funktionieren von class actions zu verwirklichen. Man sollte an diesem Punkt einige prozessu-
ale Kategorien reformieren. Darunter fallen der Streitgegenstand, die Rechtshéngigkeit und die Rechtskraft,
dies vor allem mit Riicksicht auf den Charakter und die Notwendigkeit des Rechtsschutzes der kollektiven
Interessen, wobei dies wiederum vor allem im Interesse der prozessualen und materiellrechtlichen Ge-
rechtigkeit liegt.

Weiterhin analysiert der Autor einige konkrete Anforderungen an die Verwirklichung von class actions
und schlégt eine Reform der ZPO und des Gesetzes iiber die Organisationen der Gerichtsbarkeit vor. Die
ordentliche und effektive Verwirklichung des Schutzes kollektiver Interessen setzt die Bildung spezieller
Senate voraus. Dies verlangt aber auf der anderen Seite auch eine spezielle technische Ausstattung der
Gerichte, sowie die Ausbildung von spezialisierten Anwilten im Zusammenspiel mit den Verbraucherorga-
nisationen, sowie die Anderung der Standesvorschriften und des Gebiihrengesetzes.
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OCHRANA KOLEKTIVNICH ZAIMU
V CIVILNIM PROCESU

HANS-W. MICKLITZ
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. VYVOJ KOLEKTIVNI OCHRANY ZAJMU V NEMECKU!

1. NEGATORNI ZALOBA, HROMADNA ZALOBA, ZALOBA NA ODCERPANI
ZISKU, MODELOVA ZALOBA V PRAVU KAPITALOVYCH INVESTIC

Negatorni Zaloba je ve prospéch spotfebitelskych svazii upravena od roku
1964. V roce 1976 ji zavedl zékon o tpravé prava v§eobecnych obchodnich podminek
jako vhodny prostfedek abstraktni obecné kontroly vSeobecnych obchodnich podmi-
nek. Evropska komise vzala némecky model za vlastni a rozvinula ho do podoby mini-
malniho ochranného opatieni v mnoha smérnicich upravujicich oblast nekalé soutéze —
smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé, smérnice 97/7/ES o uzavirani smluv na dél-
ku, smérnice 97/55/ES o srovnavaci reklamé, smérnice 2005/29/ES o nekalych obchod-
nich praktikidch a smérnice 93/13 o vSeobecnych obchodnich podminkich. Smérnice
o negatorni Zalob& 98/27/ES slouZi pfedev§im (ale nejen) ke zlepSeni prosazovani pra-
va v pieshrani¢nich zéleZitostech.

S ucinnosti od 1. 1. 2002 liberalizoval zdkonodarce pifisnou tpravu pravniho pora-
denstvi, ktera podle mnohych jiZ neodpovidala potfebam doby, aby tak umoZnil dpra-
vu hromadné a modelové Zaloby. Podle ¢l. 1 § 3 ¢. 8 zdkona o pravnim poradenstvi?
je z dosud platného zikazu vyiiato, jestliZze spotiebitelské centraly anebo spotiebitel-
ské svazy, které jsou podporovany z vetejnych prostiedkii, pokud to vyZaduje ochra-
na z4jmu spotfebitelil, soudné vymahaji cizi nebo k tomuto ucelu postoupené pohle-
davky spotfebiteli. Tak muZe svaz z velkého poctu dotcenych osob vybrat jednoho

! Tento pfispévek shrnuje vysledky dvou studii o pravu Zalobniho opravnéni svaza v Evropé, které jsem
spole¢né s kolegyni Astrid Stadler provedl v letech 2004-2005. Jedna ze dvou studii byla pfipravena na
Zadost rakouského Ministerstva pro socidlni otazky, generace a ochranu spotfebitele, a poté publikovina
pod titulem Gruppenklage in den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften und den Vereinigten
Staaten von Amerika, in: Gabriel/Pirker-Hormann (vyd.), Massenverfahren — Reformbedarf fiir ZPO?
Verbraucher, Verbraucherpolitik, svazek 33, 2005, 111-310; druha studie byla zvefejnéna tehdej$im
Spolkovym ministerstvem ochrany spotiebitele, vyZivy a zemédglstvi, pod nizvem Verbandsklagerecht
in der Informationsgesellschaft, 2005. Zde se nachazeji i podklady pro riznorodé vztahy k pravnimu fadu
Clenskych stati a americkému pravu.

2 K tomu A. Stadler, Musterverbandsklagen nach kiinftigem deutschem Recht, FS Schumann, 2001, 465
a nasl., Heidemann-Preuser, VuR 2002, 455; ponékud zdrZenlivé B. Hess, AG 2003, 113; Micklitz/Beu-
chler, NJW 2004, 1502.
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nebo nékolik mélo z nich a pfevzit za né vedeni (modelového) sporu. MiiZe vSak byt
proveden i ur¢ity druh hromadného fizeni. JestliZe to dovoluje celkovy pocet posko-
zenych a jsou-li tito snadno identifikovatelni, miZe se svaz nechat vSemi zmocnit
popi. mohou byt v jeho prospéch postoupeny pohledavky za tic¢elem jejich vymaha-
ni, aby tak zabranil zaplavé jednotlivych individudlnich Zalob s mnoha ucastniky.
Clének 1 § 3 &. 8 zdkona o pravnim poradenstvi tim otevird moZnost Zalob na nahra-
du $kody podavanych svazy, ale i Zalob na jiné plnéni, napt. po odstoupeni od smlou-
vy nebo podani Zaloby na neplatnost smlouvy. Navzdory tizkému znéni zékona (viz
,»vymahat“ — , einziehen) a jeho spojeni s postoupenym nirokem by mély mit svazy
spotiebitelil podle ucelu zakona (ratio legis) a na zdkladé dikazu opaku moZnost
podat Zaloby na urCeni vedle Zalob na plnéni, napf. ty, které se tykaji nedcinnosti
smluvnich doloZek.?

Novelou zakona proti nekalé soutéZi z roku 2004 zaved]l némecky zakonodérce Zalo-
bu na od€erpéni zisku. Spotiebitelé, ktefi utrpéli bagatelni §kodu na zaklad€ protiprav-
ni smluvni dpravy, pro vadu vyrobku nebo v souvislosti s nekalou reklamou, v mnoha
ptipadech upousti od uplatiiovéani svych naroki, nebot niklady a vynosy jsou v hru-
bém nepoméru. Podniky, které timto zpisobem ziskévaji v kone¢ném vysledku mimo-
fadné majetkové vyhody, musely aZ do této doby pocitat v nejhorsim piipadé€ s nega-
torni Zalobou svazu, majici uCinky pouze do budoucna. Proti t€mto strategiim se
v oblasti nekalosoutéZniho trzniho jednani pokousi pisobit ustanoveni § 10 zdkona
proti nekalé soutézi, kterym zdkonodérce poprvé zavedl tzv. narok na od¢erpéni zisku.
Urc¢ité svazy mohou nyni od toho, kdo imyslné porusuje pfedpisy soutéZniho prava,
poZadovat vydani protipravné docileného zisku.

Pravni dprava se snaZi, aby byl kompenzovin deficit v prosazovani prava tim, Ze
na drovni svazu — tak fikajic ve vefejném zdjmu — zakotvuje vlastni Zalobni oprav-
néni. Soucasné byl touto reformou vytvofen novy druh hmotnépravniho naroku, kte-
ry je svoji povahou nirokem sui generis fazenym mezi deliktni pravo a pravo z bez-
divodného obohaceni. Podle zdméru zikonodarce slouZi nikoliv kompenzaci
majetkovych ztrat jednotlivych poSkozenych, takZe nepatii do kategorie klasického
prava odpovédnosti za Skodu. Naopak zde jde o to, z obecnych a zvlastnich preven-
tivnich divodi odebrat tomu, kdo jedna protipravné hospodarské vyhody vzniklé
v disledku jeho jednéani — tedy o sankci, kterou némecké trestni pravo, pokud tako-
vé jednani je soucasné trestnym ¢inem nebo spravnim deliktem — z rozliénych divo-
du navzdory moZnosti uloZit propadnuti zisku z trestnych ¢inti nemutzZe plnit. Pre-
ventivni funkce naroku je ospravedlnéna chybéjici usmériiovaci funkci prava
odpovédnosti za $kodu, tj. individudlnich narokt na nahradu $kody, v pfipadé baga-
telnich Skod.

3 Planovanou zéisadni reformou zidkona o pravnim poradenstvi a jeho pfeménou v zikon o pravnich sluz-
béach by méla byt situace vyjasnéna. Podle této reformy by byly podle nového znéni § 89 odst. 2 €. 3
obc&anského soudniho fadu (ZPO) centraly spotiebitelii v zasad€ opravnény k soudnimu zastupovani osob,
jestliZe to je Zadouci v zdjmu ochrany spotiebitele. Reforma vSak dospéla jenom aZ do féze navrhu poda-
ného Spolkovym ministerstvem spravedlnosti — viz webova strdnka Spolkového ministerstva spravedInosti
http://www.bmj.bund.de/enid/415509b54407a389639b6430b1edb5cS,0/rechtspflege/rechtsdienstleis-
tung00.html (stav k 14. 8. 2005) v tomto legislativnim obdobi v3ak jiZ v jejim projednédvéni nebude déle
pokracovano.
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K 1. 11. 2005 vstoupila v u¢innost zvlaStni dprava modelovych fizeni v oblasti
némecké ochrany kapitdlovych investic. Je reakci zakonodarce na enormné vysoky
pocet Zalob v fizeni proti Telekomu ve Frankfurtu a vstupuje s omezenim na akciové
pravo do pétiletého zkusebniho obdobi, pfi¢emz si po jeho skonceni 1ze predstavit roz-
Sifeni jeji plsobnosti na dalsi odvétvi. Zakladni myslenka nové upravy, kterd byla
zakotvena ve zvlaStnim zakoné, spociva v tom, Ze v pfipadé obdobnych Zalob bude
muset byt v disledku provedeného modelového fizeni rozhodovano o spole¢nych véc-
nych nebo pravnich otazkach pouze jednou se zavaznymi iéinky pro vSechny dotéené
Zalobce. S ohledem na dosah a vyznam rozhodnuti o modelové Zalobé je dana pfi-
slusnost vrchniho zemského soudu, coZ vyZaduje specializaci soudcti. Spole¢nym jme-
novatelem zdkona je opakované se vyskytujici $koda kapitdlovych investort, a to bez
ohledu na jeji vysi.

Zaluje-li v&tsi mnoZstvi poskozenych na nihradu $kody pro chybné, zavadéjici ane-
bo opomenuté informace o kapitidlovém trhu, popf. na plnéni ze smlouvy uzaviené na
zaklad€ nabidky podle zakona o nabyti cennych papiri a pfevzeti, miZe nyni kteryko-
liv Zalobce nebo Zalovany v kazdém zahajeném fizeni poZadat o modelové rozhodnu-
ti. Spole¢né se zdkonem o modelové kapitilové Zalobé€ se zavadi novy § 32b do némec-
kého ZPO, ktery zaklada vylu¢nou pravomoc soudii pro Zaloby v puisobnosti zikona
o modelové kapitalové Zalobé. VEtSina piipadi, na které se aplikuje tento zikon, by
meéla byt zahdjena u téhoZ soudu. V pusobnosti evropského nafizeni Brusel I vSak ne-
lze u pfeshrani¢nich deliktnich pfipada vyloucit, Ze jednotlivé Zaloby budou podany
u soudu pfislu§ného podle soudni pfislusnosti spotfebitele (1. 15—17 Brusel I) nebo
podle mista protipravniho jednéni (¢l. 5 €. 3 Brusel I) v tuzemsku nebo v ciziné. Zavaz-
né ucinky modelového rozhodnuti by mély i potud plsobit pro viechna fizeni, ktera
byla zahijena v okamzZiku rozhodnuti o modelové Zalobg.

Za ucelem zlepseni informovanosti piesahujici hranice jednotlivych soudi zavadi
zakon novy elektronicky rejstfik Zalob, prostfednictvim kterého mohou byt publiko-
vény a sdélovany informace a oznameni relevantni pro fizeni. Bude-li poddno celkem
deset navrhii na provedeni modelového fizeni o ur€ovaci Zalobg, vyda soud, u které-
ho byl jako prvni podan takovy navrh, usneseni o piedloZeni véci pfisluSnému vrch-
nimu zemskému soudu, ktery provede modelové fizeni o urovaci Zalobé. Tento soud
musi z téch, ktefi uZ podali Zalobu, vybrat jednoho Zalobce jako representativniho
modelového Zalobce a rozhodnout o viech spole¢nych spornych bodech vsech fizeni
uréovacim rozsudkem. § 8 odst. 2 €. 1 zdkona o modelovém fizeni ve vécech kapita-
lového trhu stanovi po vzoru vybéru tzv. ,lead plaintiff (vedouciho Zalobce) podle
amerického zdkona o reformé civilniho fizeni o cennych papirech (Private Securities
Litigation Reform Act) z roku 1995 také pro vybér modelového Zalobce domnénku,
Ze Zalobce s nejvys§im jednotlivym nirokem ma nejvetsi zajem na modelovém fize-
ni, a proto piedstavuje nejvyssi mozZnou zaruku peclivého vedeni fizeni.

Po dobu trvani fizeni o modelové urovaci Zalobé jsou jednotliva zahdjena fizeni
pferusena. Po vydani uréovaciho rozhodnuti, proti kterému je moZna stiznost ke Spol-
kovému soudnimu dvoru, se v jednotlivych fizenich pokraCuje, pfi¢emz vSichni
zicastnéni — zjednodusené fe¢eno — jsou vazani ur€ovacim vyrokem. Zavaznost pro ty,
ktefi nebyli vybrani jako modelovi Zalobci, v€letiuje zakon do vlastniho pravniho ram-
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ce, ktery Caste€né€ vychazi z institutu pfizvéni (,,Beiladung‘) pfevzatého ze spravniho
fizeni. Stranami modelového fizeni jsou pouze Zalovany a vybrany Zalobce. Ostatnim
Zalobcuim, jejichZ fizeni bylo preruSeno, je pfiznino postaveni prizvanych, coZ v béz-
né terminologii némeckého obCanského soudniho fadu (ZPO) odpovidé postaveni pro-
stého vedlejSiho ucastnika.

2. NEDOSTATKY ZAKONA O MODELOVE KAPITALOVE ZALOBE

Zakon o modelové kapitalové Zalobé je omezen na dobu péti let. Poté se
bude rozhodovat o jeho prodlouZeni a moZném rozsifeni jeho pisobnosti. Pokud chce-
me dosdhnout vyvazeného feSeni, méla by diskuse o silnych a slabych strankach tohoto
zakona byt zahdjena jiZ nyni. Posuzuje-li se zdkon podle svého vlastniho dcelu, jeZ spo-
¢iva ve spojeni efektivni pravni ochrany se sniZzenim zahlcenosti soudi, ztraci tato na
prvni pohled jednoduse vyhliZejici koncepce na presvédCivosti. Piivodné zamysleny 6¢i-
nek sniZeni zahlcenosti se v takto strukturovaném fizeni bude moci sotva uskutecnit.
Modelové rozhodnuti vrchniho zemského soudu vaZe také ty Zalobce, ktefi se nemohou
jakoZto strana zii¢astnit tohoto mezitimniho fizeni. Ustavnépravné zarudené pravo byt
slySen v tomto pripadé vyZaduje, aby se i tyto osoby ziastnily modelového fizeni.
Nesmi byt zasahovéno do jejich pravniho postaveni, aniZ by jim byla dana moZnost pfed-
nést rozhodujicimu soudu pravni a skutkova hlediska, ktera povaZuji za podstatna. Zakon
o modelové kapitilové Zalobé fesi tento problém — zdanlivé elegantnim zptisobem — pro-
stfednictvim pravniho institutu pfizvani (Beiladung). Zalobci prerusenych fizeni roz-
hodnutim o pferuSeni automaticky ziskaji postaveni pfizvanych v fizeni o modelové
uréovaci Zalob€. Tak mohou v zasadé uplatnit vlastni prostiedky itocné i obranné a maji
samoziejmé pravo byt pfitomni na jednani a provddéni dikazi. Informaéni povinnosti
vuci pfizvanym mohou byt soudem splnény do zna¢né miry elektronickym zpisobem
prostfednictvim nového rejstitku Zalob a jsou tak redukovéiny na z hlediska tustavné-
préavniho jesté inosnou miru. Zakonodarce se pii konstrukci fizeni nechal ziejmé unaset
nadéji, Ze pfizvani se budou v fizeni o0 modelové urcovaci Zalobé chovat pokud mozZno
co nejvice zdrZenlivé, takze pred Vrchnim zemskym soudem bude jednat jenom mode-
lovy Zalobce a Zalovany. V idedlnim piipadé to tak miZe byt. Jakmile vSak piizvani zis-
kaji dojem, Ze modelovy Zalobce nevede fizeni optimalnim zpisobem, budou vyuZivat
svych zdkonnych prav na spoluiicast, protoZe po skonceni tohoto fizeni mohou v jednot-
livych pokracujicich fizenich napadat zavéry jim ucinéné pouze v omezené mire. Jejich
advokati musi pro jistotu branit jejich pozice v modelovém fizeni jiZ z divodu své odpo-
védnosti za Skodu. ProtoZe z hlediska pravniho — pfedevsim s ohledem na komplexitu
fizeni — neni rozdil v tom, zda je zii€astnénd osoba stranou nebo pfizvanym, nemuize
v té€chto pfipadech na zéklad€ zakona nastat vyznamnéjsi zjednoduseni fizeni. Kom-
plexni fizeni se tak pouze presouva na vrchni zemsky soud.

3. CIL REFERATU: UVAHY O BUDOUCIM ROZVOIJI SKUPINOVE ZALOBY

Popis této situace se omezuje na diskusi o skupinové Zalobg, kterd je
zaméfena na nahradu Skody a nevztahuje se na jiné formy kolektivniho prosazovani
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prava, tedy negatorni Zalobu zakotvenou jakoZto minimaélni standard v Evropském
spolecenstvi, Zalobu na od¢erpani zisku a hromadnou a modelovou Zalobu. Ve stiedu
pozornosti skupinové Zaloby je fenomén hromadné Skody, kterou ve vét§im ¢i mensim
rozsahu utrpél urcity pocet osob a kterd vychazi v zasadé€ ze stejné pravni i skutkové
situace.

NaSe tvahy vytvaii ,,idedlni obraz“ evropské skupinové Zaloby, ktera spojuje jak
zkuSenosti s americkou class action, tak jiZ existujici druhy skupinové Zaloby v ¢len-
skych statech Evropského spolecenstvi.

II. OSPRAVEDLNEN{ SKUPINOVE ZALOBY
1. PROCESNI EKONOMIE

Jako argument pro zavedeni skupinové Zaloby lze uvést stéZejni divod:
procesni ekonomii. Dikazy pro to lze shroméZdit v kaZzdém Clenském stat€, kde
v dusledku individualizace pravnich sporli nebylo silné zatiZeno jen soudnictvi, ale
byla oslabena také pravni ochrana dotéenych osob. V Némecku piedstavoval jednu
z ustfednich udélosti spor o pfedraZené spotfebitelské pujcky.* V 70. a 80. letech
k tomu pfistoupily jesté zkuSenosti stavebniku, ktefi ,,zkraslili* interiéry ochrannymi
prostfedky na dievo znecisténymi pentachlorfenolem a lindanem.’ Otazka odstranéni
,Heiningera“ (pod heslem nepouZitelné nemovitosti) byla stile jeité oteviena,’ kdyz
se pozornost soustfedila na hromadnou $kodu, kterou utrpéli soukromi investofi prav-
dépodobné& v disledku chybnych nebo netiplnych informaci o kapitilovém trhu. Rize-
ni proti némeckému Telekomu zahdjeného ve Frankfurtu nad Mohanem se ucastni
16 000 Zalobcii.

2. SPRAVEDLNOST

Spojenim Zalob je navic zaji§téna ,,vét§i* spravedlnost neZ individudlnim
fizenim. Zatimco individuélni Zaloby zvySuji spravedlnost v jednotlivém piipadé, ¢i
dokonce ji znasobuji, ,.kolektivni* spravedlnost dotcenych Zalobct se vytraci. Potud
miZe skupinova Zaloba pfispivat ke zlepSeni spravedlnosti — ktera zde neni chapana
jako optimalizace individualnich z4jmu, nybrZ jako spolecenské spravedlnost, kterd
jednotlivci dava alespori mozZnost ziskat nahradu $kody také tam, kde by se zfejmé sam
se svym nédrokem neprosadil. Pravé zkuSenosti v fizenich ve véci ochrannych pro-
stfedkl na dfevo ukazuji problematické nasledky individualizace obdobnych fizeni,
kterd vedla k privilegovani modelovych Zalobcii na ticet dotéenych osob, které viak
zustaly pasivni.

4 Srov. Reifner, Kreditrecht — Handbuch zum Konsum- und Hypothekenkreditrecht, 1991, 2. vydani, 1999,
Kreditrecht.

5 Hinsel/Micklitz, Holzschutzmittelprozesse, VuR, Zvlastni svazek 1994.

¢ Srov. rozsudek z 25. 10. 2005, &.j. C-229/04-Crailshaimer Volksbank, 2005, I-nnv rozsudek
z 25. 10. 2005, &. j. C-350/03-Schulte, Slg. 2005, I-nnv.
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3. FUNKCE SKUPINOVE ZALOBY SPOCIVAJICI V REGULACI TRHU

Nakonec je nutno uvést také trzné€ regulacni funkci skupinové Zaloby.
Tento jeji ucel je Casto v diskusi zanedbavan, ackoliv stoupenci ekonomické analyzy
préva jej na druhou stranu opakované zduraziuji. V idealnim piipadé€ vytvaii dodatec-
né podnéty pro podniky ¢inné na trhu, aby skute¢né plnily jim statem uloZené infor-
macni, dohledové a kontrolni povinnosti v zadjmu potencialnich uZivateld, tj. v konec-
ném disledku spotfebitelti (ale nikoliv jen jich). MizZe tak vyplnit mezery, které
vznikaji z nedostate¢ného nebo netiplného verejného dohledu nad trhy prostfednictvim
pfislusnych dfada.’

I11. POSTAVENI A FUNKCE SKUPINOVE ZALOBY
V KOLEKTIVNI PRAVNI OCHRANE

1. SKUPINOVA ZALOBA A ZALOBA NA ODCERPAN{ ZISKU

Teoreticky by bylo moZné vystavét Zalobu na od¢erpani zisku tak, aby
se hodila téZ pro zéleZitosti velkého rozsahu. Proti této koncepci vSak lze argumen-
tovat na zakladé nasledujicich dvou tvah. Za prvé se jedna o pravni konstrukci, kte-
ra se v praxi teprve musi osvédcit, tim spiSe, Ze podle naSeho presvédceni ,,neni to
zatim nic, co by bylo ovéfeno v praxi, ovSem na papife to vypada pékné“. Za druhé
se narok na od¢erpani zisku hodi jen pro bagatelni a rozptylené Skody, které se pohy-
buji pod hranici, ktera vede spotiebitele k tomu, aby uplatiioval prostfedky ochrany
pravnich zajmi. Typickymi pfipady Zaloby na od€erpani zisku jsou piipady bezpro-
stfedniho znevyhodnéni spotfebitele (nespravné mnoZstvi potravin v baleni), vytva-
feni nepravdivych predstav na zakladé reklamy a nekaly pfimy marketing zboZi.
Celkova Skoda muZe byt vyznamna, $koda kazdého jednotlivce naproti tomu mini-
malni. Skupinova Zaloba by se neméla tykat takovych bagatelnich nebo rozptyle-
nych $kod.

2. VE STINU AMERICKE CLASS-ACTION

Pojem skupinové Zaloby nema v Evropé jesté jasné obrysy. Obsahove je
blizky americké class-action. Americka class-action jiZ neni v Evropé€ takovym postra-
chem, od té doby co ve stile vice ¢lenskych stiatech Evropského spolecenstvi je upra-
veno spojovani naroki na nihradu $kody. Pfisluiné zakony schvilily Svédsko a Spa-
nélsko, Francie podnika pravé novy pokus o tipravu vhodné Zalobni formy,?® v Nizozemi
nedédvno prosla piislus$na tprava obéma komorami parlamentu a téZ Irsko zvaZuje jit

7 Kriticky k této argumentaci Sicker, Die Einordnung der Verbandsklage in das System des Privatrechts, 2006.

8 2. 6.2005 se konalo u Kasaéniho soudu (Nejvys§iho soudu Francie) slyseni, jakoZto reakce, na avizova-
nou iniciativa prezidenta Chiraka, pficemzZ tento soud mé pfipravit navrh této dpravy. Zprava pracovni
skupiny vedena Guillaumem Ceruttim a Marcem Guillaumem je hotova (16. 12. 2005) a 1ze se s ni sezné-
mit prostfednictvim internetu.
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touto cestou. V Recku je skupinova Zaloba alespoti pfedmétem diskusi. Civil Procedu-
ral Rules pro Anglii a Wales obsahuji nedavno inkorporované zvlastni pfedpisy sméfu-
jici ke spojovani individuélnich procesu, které se koncep¢éné nejvice odchyluji od sku-
pinové Zaloby utvifené podle vzoru americké class-action, jejiZ inspirativni dlohu
nemohou zcela popfit. I kdyZ se nejednd o skupinovou Zalobu ve vlastnim slova smys-
lu, jsou urcité spolecné prvky s class action, stejna vychozi situace a ticel, divodem pro
to, aby byl anglicky model vtaZen do diskutované problematiky.

3. SKUPINOVA ZALOBA A MODELOVA ZALOBA

Podle definice se skupinovou Zalobou rozumi spojeni individualnich néro-
ki z diivodl procesni ekonomie. Od toho se potom odviji otdzky vymezeni pfedev§im
ve vztahu k modelové Zalob€. Zatimco u modelové Zaloby je tfeba zvolit vhodny pfi-
pad, ve kterém jsou exemplarné soustiedény pravni problémy velkého poctu dotcenych,
je problematika skupinové Zaloby opa¢né povahy. Hromadné udélosti a hromadna $ko-
da spojuje dotené osoby v relativné homogenni spolecenstvi. Tomuto spolecenstvi
Zalobci zaleZi na tom, aby vymohlo kompenzaci utrpénych ztrat. Jako spolecenstvi se
citi vii¢i potencidlnimu velkému Skidci siln€jsi. Spojeni zajmu je prostfedkem pro opti-
malizaci uplatiiovani zajmi. At uZ existuji jakkoli vyrazné rozdily — spocivajici ve
vyjasnéni zasadni problematiky v jednom pfipadé€ a ve spojeni zdjmi za Gicelem jejich
lepSiho individualni prosazovani ve druhém pfipadé€ — stiraji se tyto hranice tam, kde
i skupinova Zaloba je postavena tak, Ze konstelace piipadii nejsou zcela stejné a jde spi-
Se o dosaZeni kompenzace utrpénych $kod prostfednictvim jediné Zaloby.

4. ODSTRANENI HROMADNE SKODY

Vedle jiZ klasickych situaci, v nichZ je uplatiiovana nihrada $kody, ktera
vznikla z odpovédnosti za vyrobek nebo maji pravni duvod v oblasti prava kapitélo-
vych trhi, existuji téZ hromadné udalosti, v nichZ nejde v izkém pravnim smyslu
o vyrovnani utrpéné majetkové Skody a/nebo osobni Skody, ale kde vZdy alesponi
z pravniho pohledu jde o vraceni plnéni ze smluv, resp. uplatnéni prava na odstoupe-
ni. V tomto ohledu musi byt skupinova Zaloba postavena tak, aby byla schopna rea-
govat na §kodné udalosti v nejSir§im smyslu. ,,Skodou* se ma na mysli majetkova
§koda, vécna Skoda, ale téZ spojené zajmy na plnéni. Proto je nezbyté pojimat pojem
Skody flexibilng.

IV. ZASADNI OTAZKY SKUPINOVE ZALOBY
1. OPT-IN NEBO OPT-OUT?
Ohledné americké class-action se provadéji vyzkumy jiZ vice nez 20 let.

Nejnovéjsi vyvoj ukazuje, Ze americky zdkonodarce povaZoval za dileZité zmirnit
urcité vystielky class-action. Soucasné nastala v Evropé konjunktura riznych forem
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kolektivniho uplatiiovani prava. Pfiznacné je, Ze se mezi zastanci kolektivnich forem
uplatiiovani prava nenachazeji jenom ,,obvykli podezieli®, tj. zastupci svazli prosazu-
jici uspokojeni spojenych kolektivnich zajmi a jejich apologeti.

Nelze vsak prehliZet, Ze Velka Britanie, Svédsko a téZ Némecko ve svém zdkoné
o kapitalovém trhu nezakotvily feSeni opt-out podle amerického vzoru. V evropském
kontextu je pozoruhodny predevim vyvoj ve Svédsku. Svédsky zakonodarce se vyslo-
vil oproti védeckym pracim a nazorim profesora Lindbloma, zfejmé v nespoledni fadé
také z politickych diivodd pro feeni opt-in. S pfechodem k feSeni opt-in naslo Svéd-
sko zfejmé koncept, ktery nejvice udrZzuje rovnovahu mezi nezbytnymi nastroji kolek-
tivni ochrany prava a existujicimi evropskymi pravnimi tradicemi.

Obdobny vyvoj jako ve Svédsku probéhl i v anglickém pravu. Lord Woolf analy-
zoval ve své védecké zpravé, ktera se stala zadkladem pro pozdé€jsi navrh zakona, pra-
vé oba systémy s jejich vyhodami a nevyhodami. Jeho doporuceni se na zavér piiklo-
nilo spiSe k systému opt-in. Zaroveii vSak navrhl ponechat volné itivaze soudce
moznost pouZit v konkrétnim jednotlivém piipad€ i fizeni opt-out. PovaZoval za moz-
né kombinovat oba systémy zpuisobem, Ze by bylo fizeni zah4jeno na zékladé€ opt-out,
aby v pozdé&jsim stadiu byla skupina Zalobcii protfidéna na zakladé€ opt-in.

Pragmatické Gvahy mluvi pro to, aby byla uzakonéna skupinové Zaloba na zékladé
opt-in. Jeji hranice jsou znamé. Profitovat ze skupinové Zaloby mohou jen ty dotéené
osoby, které jsou pripraveny se fizeni zicastnit. Takovéto feSeni opt-in pfedpoklada
dosazitelnost potencialnich dotéenych osob, a vyZaduje vysvétlovani a informovani,
aby byl vytvofen nezbytny zaklad pro hromadné fizeni. SniZuje pfipadnou pravdépo-
dobnost rozporu s tistavnim pravem & zakladnimi lidskymi pravy. ReSeni opt-out
naproti tomu zarucuje v naprosto odli$né mife, neZ jaké by se dalo prostfednictvim
feSeni opt-in kdy dosahnout, Ze negativni trzni dopady jsou skute¢né korigovany. O to
naléhavéji se kladou pravni otazky s ohledem na zajiténi prava byt slySen. Je vSak tre-
ba zdiiraznit, Ze — nehledé€ na dstavné pravni otazky — je pfedevsim politickou otdzkou,
jaké feSeni ktery stat zvoli.

S ohledem na odcerpéni nespravedlivych ziski plynoucich z poruSeni prava proti
nekalé soutéZi a prava kartelového, prosazuje se u bagatelnich Skod souhlas s nutnos-
ti feSeni opt-out.

2. VHODNY ZASTUPCE SKUPINY

Skupinovd Zaloba muZe byt uskuteciiovana ucinné jen tehdy, jestlize
z mnozstvi individualn€ dotéenych potencialnich tcastniki vystoupi zastupce skupi-
ny, ktery v jejim zastoupeni vede celé fizeni. Pfitom je nutno rozliSovat rizné konste-
lace priemzZ rozhodujici otazka ale ziistiva stale stejna, totiZ jak nalézt vhodného
Zalobce. Zda se jedna o individudlniho Zalobce nebo cely svaz, je v zdsad€ bez vétsi-
ho vyznamu.

A. Zvoleny zdstupce skupiny
Teoreticky existuje mozZnost, Ze skupina poSkozenych se sama zorganizu-
je a vytvori zédklad urcitého zpisobu interniho vedeni, kterému pak pfipadne iloha
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zastupce skupiny v procesu. K témto procesiim vnitini organizace dochazi prave v pii-
padech hromadnych $kod, u nichZ lze pfedné lokalizovat pifi€inu. Skupina si zpravidla
voli pravni formu sdruZeni. Vyhodou tohoto feSeni je vysoka mira legitimity, kterou
ma demokraticky zvoleny zastupce skupiny. Pokud se potencidlni poskozeni organi-
zuji sami, at uZ v jakékoli pravni formé, nemél by zakonodirce do téchto procest
sebeorganizace zasahovat.

To v8ak neznamena, Ze soudce musi bez dalsiho akceptovat volbu zéstupce skupi-
ny. Ve Svédsku je soudci pfiznano alespoii pravo veta, aby bylo zaji§téno, Ze zastupce
skupiny vykazuje vhodnou kvalifikaci. Obecné predpisy USA upravujici class-action
pfiznavaji soudci tlohu spocivajici v ur€eni advokéta skupiny. To plati i pro Anglii.
S ohledem na toto opravnéni je nutno vyjasnit, zda a do jaké miry ma byt soudce vazan

zakonnou predlohou, uplatiiuje-li své pravo veta. Pohled na pfislu$né pravni fady uka-
zuje, Ze soudce €ini rozhodnuti v ramci své volné tvahy.

B. , First come, first serve“

V pravni praxi bude ¢asto dochézet k ur¢itému spojeni jednoho nebo vice
skupinovych Zalobcii v zastoupeni jednim advokétem. Zikonné dpravy upravuji pie-
devsim otazku, jak je moZné, vybrat (doslova vyfiltrovat) vhodného Zalobce z mnoZi-
ny moZnych zastupct a jakou roli ma hrat advokat Zalobce skupinové Zaloby. Tato
otdzka se viak stivé zbytecnou, jestliZe budeme vychézet z toho, Ze (jako ve Svédsku)
Zalobce, ktery podal skupinovou Zalobu se automaticky stane zastupcem skupiny.

V USA platila dlouhou dobu zasada: ,.kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele“. Na zakladé
principu priority se stal viiddcem skupiny ten, kdo jako prvni podal Zalobu u soudu a tak
mohl v disledku ¢asové priority ziskat pifevahu nad skupinou dotéenych osob. To
ovsem vedlo k uréitému zdvodu mezi advokatnimi kancelafemi, v jehoZ disledku byly
podavany vlastné nehotové Zaloby za celem predstizeni konkurenti. V mezidobi se
USA principu priority ziekly. Dnes spo¢iva odpovédnost v rukou soudce. Ve §védské
upravé existuji pfedpisy o vhodnosti skupinového Zalobce, které jsou koncipovany
podle (puvodniho) amerického vzoru. Skupinovy Zalobce musi s ohledem na svij
vlastni zdjem ve véci spliiovat kritéria vhodnosti, aby podle finan¢nich a dalSich uka-
zateli byl schopen zastupovat ¢leny skupiny. Ugelem tohoto ustanoveni majiciho cha-
rakter v§eobecné klauzule je na jedné strané, aby zdjmy ¢lenu skupiny byly uplatiio-
vany stejné dobfe, jako kdyby c¢lenové Zalovali sami, na druhé strané pak uprava
sméruje k ochrané Zalovaného pred osobami bez prostfedkd. Vedle soub&éZnych financ-
nich z4jmi nesmi mit skupinovy Zalobce Zadné osobni zdjmy, které by byly v rozpo-
ru se zajmy skupiny (pfedchazeni konfliktim zajmu).

Vzdor negativnim americkym zkuSenostem mluvi mnohé pro to, dat Zalobcim,
resp. skupindm Zalobci prednost pfed pravem soudce rozhodovat jiZ ve stadiu roz-
hodnuti o pfipusténi Zaloby. Zalobci maji také podle rakouské tpravy hromadné
Zaloby odpovédnost za pfipravu fizeni. ProtoZe rakousti advokati pfedem nefinan-
cuji proces, lze ocekavat, Ze situace konkurence se nebudou vyskytovat nebo tomu
tak bude jenom vyjime¢né. O jinou situaci by se jednalo v piipadech konkurence
ruznych osob financujicich proces. Potom by mohly byt americké poméry pienese-
ny i do Rakouska.
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C. Skupinovy zdstupce urceny soudem

Ve Spojenych stitech musi soud v rozhodnuti o pfipusténi Zaloby téZ urcit
advokata skupiny. V Anglii miZe soudce vést skupinu k tomu, aby vytvorila tzv. ,lead
committee* (vybor vedeni). NemiZe-li se skupina dohodnout, ur¢i také v Anglii soud-
ce vhodnou vedouci osobu, kterou povéri funkci vedouciho advokata (lead solicitor)
a tim fakticky skupinového Zalobce. Detaily jmenovani a pfipadného odvolani jsou viak
stale nejasné. Svédska dprava predpoklada na rozdil od dpravy $panélské, Ze nevhodny
skupinovy Zalobce miiZe byt odvolan a nahrazen novym Zalobcem. Zde nahrazuje soud-
ce tak fikajic z moci dfedni chybné rozhodnuti ¢lent skupiny, resp. advokati. Soudce
tak v kazdém piipadé odpovida za odvolani zastupce Zalobcii, v USA a v Anglii ¢as-
tené i za jeho ustaveni.

D. PoZadavky na zpiisobilost skupinového Zalobce

Soudce musi provérit obvyklé spojeni Zalobce a advokata s ohledem na jeho
vhodnost, v omezené mife také tehdy, jestlize soudce neni po vzoru amerického prava
opravnén rozhodovat o pfipusténi tohoto spojeni. I kdyZ potencidlni skupinovy Zalobce
zpravidla vystupuje prostfednictvim advokata, je tfeba objasnit otidzku, zda je zastoupeni
skupinového Zalobce advokitem nezbytné. Americky model jde dile neZ §védsky model,
protoZe soudce urcuje skupinového advokata spolecné s rozhodnuti o pfipusténi Zaloby.
Anglické pravo se pribliZuje americkému v tom, Ze soudce miZe vyvinout na skupinu
urcity natlak, aby jmenovala tzv. lead committee, ktery ve vysledku sestiva z jednoho lead
solicitor, ktery m4 v kazdém piipad& funké&ni Glohu skupinového Zalobce. Svédska tipra-
va predstavuje moZnou variantu, i kdyZ zavedeni povinnosti advokatniho zastoupeni ma
ve Svédsku jiny vyznam neZ v mnohych kontinentaln& evropskych stitech.

3. SVAZY JAKO ZASTUPCI SKUPINY?

ProtoZe v piipadé skupinové Zaloby stoji v popfedi jednotlivy Zalobce,
jemuz jde o G¢inné prosazeni jeho individualnich zajmu ve formé spojenych zajma, je
mimo jakoukoliv diskusi, Ze kazdy, kdo je dotfen hromadnou udalosti, miZe byt
potencialnim Zalobcem skupinové Zaloby. O tom existuje shoda v kazdém staté, ve kte-
rém byla skupinova Zaloba zavedena.

Mnohem obtiZnéjsi je vSak rozhodovani, zda vedle dotéenych individuélnich Zalob-
cii miZe vystupovat téZ svaz v zdjmu nebo vedle dotcenych jako Zalobce. Bezproblé-
mové je roz§ifeni Zaloby svazi na problematiku od¢erpani nespravedlivé ziskaného zis-
ku v oblasti prava nekalé soutéZe a prava kartelového, protoZe individualné dotCeni
spotiebitelé zpravidla neuplatiiuji svoje nahrady bagatelnich $kod. Jinak to vypada teh-
dy, jestliZe individuélni narok spotiebitele je z zdsadé dostatecné vyznamny pro samo-
statné aktivni prosazovani. Novy S§védsky zakon o skupinové Zalob€ se piiklonil podle
vzoru americké class action k rozsifeni skupinové Zaloby na obecné prospésné spolec-
nosti, pokud se Zaloba tyka napt. pravniho sporu mezi spotiebiteli a podnikateli.® TéZ ve

 Speciélné pro oblast pracovniho prava nebyla problematika zkoumana; v obecné class action je uplatiio-
vani zdjmu prostfednictvim svazu na zdklad& obecnych pravnich predpisi upravujicich representational
standing (reprezentacni povésti) v zasadé moZné, ale neni to pravidlem.
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Spanélsku umoZiiuje zakon vyslovné svaziim spotiebiteld a jejich sdruZenim podat sku-
pinovou Zalobu podle $panélského obcanského soudniho fadu (LEC). Dalsi formou,
kterou zn4 $védské pravo, je tzv. vefejna skupinova Zaloba, ktera podle usneseni vlady
muZe byt poddna dvéma tGfady, ombudsmanem pro zéleZitosti spotfebiteli a ifadem pro
Zivotni prostifedi a ochranu pfirody.

Pokud vedle individuélnich Zalobcli uzniame téZ svazy a/nebo ufady, které usiluji
o vystupovani v zajmu poskozeného, jako skupinového Zalobce, je nutno vyjasnit, zda
vedle statnich organi dohledu mohou vyvijet svou ¢innost téZ soukromé svazy v pod-
staté ve vefejném zajmu, nebo zda musi vystupovat jako procesni zastupci presné defi-
novaného okruhu osob — jak by tomu bylo v pripad€ feSeni opt-in. Zde alespoii v pfipa-
dé Rakouska a Némecka vyvstivaji sloZité otidzky, protoZe soukromé svazy mohou
pfebirat v oblasti nekalé soutéZe a vSeobecnych obchodnich podminek tkoly, kterymi
jsou povéfovany ve velké vétSiné Clenskych statd statni orgidny dohledu. Nafizeni
2006/2004 o preshrani¢ni spoluprici by ve sttednédobém horizontu s sebou mohlo nést
postatnéni prosazovani prava.'® Zatim v8ak jsou organizace spotiebiteli stile motorem
prosazovani prava. Pokud by bylo spotiebitelskym svaziim poskytnuto opravnéni poda-
vat skupinové Zaloby, pak by obecné& prosp&sné spolecnosti v podstaté konkurovali advo-
katim, ktefi nejen v USA zpravidla organizuji Zalobce. Kolegyné Stadler (prof. Astrid

o

Stadler) a ja jsme se vyslovili proti navrhu takového rozsifeni Zalobniho opravnéni.
4. ,MANAGING JUDGE"

Specifika skupinové Zaloby vyZaduji, aby byl soudce ve vétSi mife nez

v béZnych ob¢anskych soudnich sporech opravnén utvaret procesni déni. O tom svédci

americka, britska i §védska uprava. Pfekvapivé nemaji soudci podle Spanélské tpravy

skupinové Zaloby Zadna zvlastni opravnéni. Mimo klasickych tkold soudce aplikovat
pravo a subsumovat fakta, ma ,,managing judge* v ramci skupinové Zaloby nésledujici
ulohy:

— Veskeré varianty class action spojuje pfesvédceni, Ze pocet Zalobci hromadného
fizeni vyZaduje, aby byl vybran jeden ¢i vice zastupci, aby tak fikajic v ,,zastou-
peni* vedli proces za ostatni. Ukol soudce za&ina jiZz tam, kde se jedna o to, zda,
resp. kdo, je zpsobilym zastupcem skupiny. Jakmile je zdstupce ur€en, musi soud-
ce dohliZet na to, aby zastupce skupiny sledoval nejen své vlastni z4jmy, ale také
zajmy ostatnich dotenych, av§ak neziiCastnénych poskozenych. Popfipad€ potom
musi mit opravnéni k tomu vyménit Zalobce.

— Nutnost urleni zastupce skupiny s sebou pfinasi poZadavky na informovéni osob
dotenych fizenim s cilem zajistit jim dostate¢né informace o zahdjeni, prib¢hu
a nutnych dil¢ich krocich v fizeni. Evropskému pravnimu povédomi odpovidé vlo-
Zit odpovédnost za pfisun takovych informaci do rukou soudce.

— Mnoistvi skupinovych Zalob v USA kon¢i smirem. Zda se tyto zkuSenosti budou
opakovat ve Velké Britanii, Svédsku a Span&lsku, neni mozZné s ohledem na rela-

10 Srov. Micklitz, Stellungnahme fiir den Bund der Versicherten zum Entwurf eines Verbraucherschutz-
durchsetzungsgesetzes, inor 2006.
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tivné€ recentni Gpravu jesté predvidat. Nizozemsk4 dprava je vyslovné usiluje o uza-
vieni smiru mezi dot€enymi osobami. Zédkon vychazi z toho, Ze se obé strany, kte-
ré se ucastni kolektivniho vypofadani nahrady Skody, spole¢né obriti na soud
a pozadaji zde o zavaznost vyjednané dohody.

— Rozhodne-li se skupinovy Zalobce pro zpétvzeti nebo vzdani se Zaloby, je k tomu
zapotiebi souhlasu soudu.

— Vedle cisté fidicich Cinnosti jsou vyZadovany téZ socidlni schopnosti pfi projedna-
véni Casto obtiZnych konflikti. Proto je nezbytné, aby se soudce vysoko nad nor-
maélni miru svych povinnosti zhostil ur¢itého ,,social managementu* k uzavieni
ohlaseného smiru ve stfednédobém horizontu.

5. ADVOKAT - PODNIKATEL

Obdobné jako skupinova Zaloba vyZaduje ,,jiného* soudce, je zapotiebi
téZ ,,jiného* advokata. Dosud pfijaté zakony ¢lenskych stitli se pfimo nezabyvaji roli
advokata. V USA je tato problematika feSena, jak znamo, institutem advokatni odmé-
ny za vysledek (contingency fee), ktera je v Evrop€ nahliZena pfevaZné kriticky. Tim
se advokat stava urCitou vyhybkou v fizeni. Evropskému pravnimu povédomi odpovi-
da spise posilovani tilohy soudce v tomto fizeni.

Zaroven je vSak bez jakychkoli pochybnosti ddna nutnost vyssi aktivity advoka-
ta nad ramec jeho povinnosti v fizeni o skupinové Zalob&. Advokat se stava, neza-
visle na své odméné, podnikatelem. Jeho povinnosti je udrZovat skupinové Zalobce
pohromadé, organizovat fizeni, udrZovat styk se soudcem, informovat tisk, zkréatka,
obdobné jako soudce musi byt ,,managing judge®, musi byt i advokat ,, managing
lawyer*. Prototyp ,,managing lawyer* je od obrazu béZného predstavitele svobodné-
ho povolani dosti vzdalen, ackoli toto pojeti je stile jesté fadé advokati vlastni.
V praxi vSak je role advokita — podnikatele v zahdjenych hromadnych fizenich dav-
no realitou.!

V. CIL SKUPINOVE ZALOBY

Podle svého cile lze rozliSovat Zaloby na ureni a Zaloby na plnéni.
Posledné jmenovana je zaméfena na nahradu Skody, resp. na vraceni plnéni ze smlou-
vy. Neodpovidalo by tak skutecnosti stanovit vedle toho jako cil Zaloby na ureni nebo
Zaloby na plnéni dosaZeni smiru. ObtiZné je urCeni vzajemného vztahu Zalobnich cild.
VE&cné spravnym se jevi poradi, podle kterého Zaloba na plnéni jako viibec nejsirsi for-

ma, klade nejvy$si naroky na skupinovou Zalobu. V USA to je vyjadieno specificky-
mi procesnimi pfedpoklady, které musi byt u Zalob na plnéni splnény.

Advokit Tilp, ktery zastupuje celou fadu osob poskozenych spoleénosti Telekom u zemského soudu ve
Frankfurtu, se tak na mezinarodnim sympéziu ,,Kolektive Rechtsdurchsetzung — Chancen und Risiken*
20.-21.1inora 2006 v Bamberku oznacil za podnikatele, coZ se u skupiny pfitomnych advokati, soudcu
a akademiku nesetkalo jen se souhlasem. Vysledky této konference budou uvefejnény jejim organizéto-
rem, Spolkovym ministerstvem pro vyZivu, zemédélstvi a ochranu spotiebitele.
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1. ZALOBY NA URCENI

Podle némecké pravni tipravy nemohou byt pfedmétem urcovaci Zaloby
hmotnépravni a procesni pravni a skutkové otazky, které maji pro ¢leny skupiny stej-
ny vyznam. Skupiné by ale méla byt poskytnuta moZnost oznacit jako nejmensi spo-
le¢ny jmenovatel ty pravni a skutkové komplexy, které mohou vést k vyjasnéni sku-
teCnosti presahujicich jednotlivé pfipady cestou skupinové Zaloby. Potud se jevi
urdovaci Zaloba jako ur€ity vysek ve vztahu k Zalobé na plnéni.

Americky a §védsky pravni fad stanovuji soudci kritéria, prostfednictvim kterych
ma zjistit, zda podani Zalobcu je viibec zpisobilé pro skupinovou Zalobu. Implicitné
to zahrnuje zkoumani rozhodnuti o zvoleném typu Zaloby. V praxi se vyskytuje otaz-
ka, zda by soudci neméli mit pfi pojmenovani téchto vécnych a pravnich otazek, kte-
ré mohou mit zdsadni vyznam se zdvaznym tucinkem pro vSechny ¢leny skupiny,
ur¢itou kontrolni a koncep¢ni funkci. Angloamerickému privu je takovy pohled
vlastni, némeckému pravu naproti tomu spise cizi, i kdyZ se i v Evropé v souvislos-
ti s rostoucim vyznamem fizeni o pfedbéZné otazce zacina tvofit nova soudni kultu-
ra, podle niZ Zalobce, Zalovany a pfedkladajici soud formuluji spole¢né pfedbéZnou
otazku.

2. ZALOBA NA PLNENI

Zalobou na plnéni usiluje Zalobce nejen o rozhodnuti o zakladu odpovéd-
nosti, ale také o vysi ndhrady $kody. V pfipadé€ Zaloby na plnéni jsou tak samy o sobé
oddélené stojici individualni fizeni nejvice spojena, aniZ by kvili tomu ztracely svij
individualni charakter. Lze-li v Zalob&€ na uréeni rozpoznat dvoustupiiovy Zalobni
mechanismus — prvné kolektivni rozhodovani o zakladu odpovédnosti a poté indivi-
dualni rozhodnuti o vy$i odpovédnosti — jsou u Zaloby na plnéni oba stupné Zaloby
spojeny v jediny cil.

Pokud zpétné projdeme nim znamé udalosti, jeZ byly zdkladem odpovédnosti za
hromadnou $kodu, je zfejmé, Ze pouze pro mélo z nich by v tivahu pfichazela Zaloba
na plnéni, prostfednictvim niZ by byl najednou vyfeSen cely komplex otdzek Skody
a odpovédnosti. Konecné je v pripadé€ Zalob na plnéni Zadouci urcitd mira homogeni-
ty, ktera vSak nastala jen v nékolika mélo piipadech spolecenskych katastrof. Pro zvy-
Seni homogenity je zapotfebi uvaZovat o tom, aby soudce mé&l podobné jako ve Svéd-
sku a USA opravnéni pfipustit podle své omezené tivahy vytvareni podskupin. At se
zda jakkoliv nezbytné oteviit potencidlnim dot¢enym osobam v piipadé hromadnych
fenoménl moZnost podat Zalobu na plnéni, napfiklad prostfednictvim roz¢lenéni na
podskupiny, je pfesto mélo pravdépodobné, Ze by Zaloba na plnéni v praxi hrala domi-
nantni roli. Podstatné vyznamné&j$im by mohlo byt prostfednictvim urcovaci Zaloby
vyjasnit oddélené skutkové a pravni otazky.

Vede-li Zaloba na plnéni k uspéchu a Zalovany je odsouzen, klade se otdzka, zda
a do jaké miry ma byt vynucovano placeni dluzné ¢astky v exekucnim fizeni, popt. jak
mé byt dluZna Castka, jestliZe je Zalovanym poskytnuta, rozdélena mezi Zalobce.
Pohled na jiné pravni fady ukazuje, Ze exekuéni opatfeni nejsou prakticky ani pravné
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predmétem zvlastni pozornosti. V USA nehraje exekucni fizeni jednoduse Zadnou roli,
protoZe fizeni kon&i zpravidla smirem. Svédska dprava zcela zamérné neupravila exe-
kucni fizeni tykajici se rozsudkd vydanych v fizeni o skupinové Zalob&. Rozsudkem
v tomto Fizeni ziska kazdy ¢len skupiny titul, takZe Zalovany je povinen plnit kaZdému
jednotlivému ¢lenovi skupiny. Ve skutecnosti by ale bylo Zadouci, pokud analyzujeme
problematiku Zaloby svazil, resp. skupinové Zaloby do disledki, aby byla zavedena téz
zvlastni exekucni opatieni zaméfena na kolektivni pravni ochranu. Tato exekuéni opat-
feni by musela byt koncipovéna tak, aby vyhovovala specifickym potfebdm skupino-
vé Zzaloby, tj. exekuéni opatfeni by musela v disledku zarucovat ,,spravedlivé* rozdé-
leni ¢astky ndhrady Skody. Bylo by moZné zvaZovat soudni fizeni o rozdé€leni nebo
moznost, Ze se bude rozdé€lovat sice ,,soukromné*, v pfipadé sporu by v§ak mohl byt
povolén soud. Potud by byla §pané€lska tiprava naslednych fizeni o individualni titulech
zifejmé vhodnou variantou.

3. VERTIKALNI VZTAH URCOVACI ZALOBY A ZALOBY NA PLNEN{

Cela fada duvoda mluvi pro to, aby skupinovy Zalobce tak jako v nor-
malnim civilnim fizeni byl povinen podat Zalobu na plnéni. Pokud by v pribéhu fize-
ni o uréovaci Zalobé vyslo najevo, Ze oproti o¢ekavini Zalobce, jeho advokata a soud-
ce je presto mozné vyfesit vSechny otdzky v jednom fizeni, bylo by nutno Zalobu na
urCeni pfeménit na Zalobu na plnéni, coZ z pravné technického hlediska sice neni
nemozné, ale vyvolava zbytecné dodatecné procesni otdzky. ProtoZe odména advoka-
ta je spojena s hodnotou sporu, a celé fizeni je konec konci zavislé na pfiméfené
odméné advokata, ktery zastupuje skupinového Zalobce, bylo by jednoduSe kontra-
produktivni, dat Zalobci a ¢lendm skupiny mozZnost, sniZit hodnotu sporu prostfednic-
tvim nové zavedené ur€ovaci Zaloby. Stejné€ se totiZ ndklady zastoupeni pro skupino-
vého Zalobce zmenSuji v disledku spojeni fizeni.

Volbou Zaloby na plnéni jeSté€ neni feceno, Ze skupinovy Zalobce se po poradé se
soudcem nemuZe v prub&hu rozhodovani o pripusténi Zaloby rozhodnout premeénit
Zalobu na plnéni v Zalobu urovaci. Pravé tento postup musi byt umoZnén a musi byt
analyzovan v oteviené diskusi za ucCasti Zalovaného. Pfi tom ma soudce rozhodujici
koncepéni funkci.

4. PROCESNI SMIR

Nahlédneme-li celou $ifi hromadnych udalosti a odstrafiovani jejich $kod
ve spoleénostech, které disponuji kolektivnimi vyrovnavacimi mechanismy, je napad-
né, Ze zde jasné dominuje smirné feSeni. Lze ho dosidhnout za pomoci prostiedka
nétlaku, jak tomu bylo v piipadé katastrofy Contergan v Némecku, ale téZ v pripadé
mnoha procest ve Spojenych stitech, kde class action je vybudovana na potenciélu
hrozby vedouci k uzavieni smiru. Nizozemsko zvolilo jinou cestu. Mimosoudné sjed-
nany smir je vychodiskem pro zahdjeni fizeni o zajiSténi jeho zavaznosti. Obé strany
spole¢né poZaduji prohlaseni zavaznosti vyjednané dohody. Cilem smiru je prohlase-
ni jeho zavaznosti.
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KaZd4a zdkonnd uprava by méla vénovat znaénou pozornost smirnému ukonéeni
pravniho sporu. Mélo by tomu byt o to vic, nebot pfi vyjedndvani existuje pro ¢leny
skupiny, ktefi nejsou zii€astnéni v fizeni, nejvétsi riziko znevyhodnéni v disledku zvo-
leného feSeni ve prospéch skupinového Zalobce a jeho zastupce. Podle americkych
zkuSenosti se jevi Zadoucim poskytnout soudci moZnost nezbytné napravy. Podle
Svédské dpravy musi skupinovy Zalobce ¢leny skupiny nejen upozornit na moZnost
smiru, ale dokonce je poZadat o radu, zda timto zpiisobem muZe byt ukonéeno fizeni.
Pro G¢inné vyjasnéni vécnych a pravnich otazek neni toto feSeni vZdy bezpodminecné
pfinosné.

VI. PROCESNI PREDPOKLADY

Skupinova Zaloba ztroskotdva na systému fizeni, ktery je zaloZen na spo-
ru dvou stran. Potud je zapotiebi zvlastnich opatfeni, aby se dostdlo poZadavkim,
které klade skupinova Zaloba na obéansky soudni fad. Centralni otazkou je, jaké pod-
minky musi byt splnény, aby bylo moZno vychazet z nezbytné miry homogenity, kte-
ra je nutnd vibec pro pfipusténi skupinové Zaloby. Pokud se totiZ zdjmy poskoze-
nych, resp. mozné skutkové a pravni otazky, vzdor spole¢nému vychodisku piilis
rozchézeji, je moZnost podéni skupinové Zaloby jiZ od poc¢atku vyloucena. Potud je
rozhodujici definovat znaky, podle kterych soudce zkoum4, zda jsou tyto minimalni

poZadavky splnény.
1. ZAJISTENI HOMOGENNI{ SKUPINY ZALOBCU

Podle amerického prava je class action piipustna jenom tehdy, jsou-li spl-
nény piedpoklady pravidla 23a FR.Civ.P, tj. numerosity, commonality, a typicality.
K tomu pfistupuje podminka, Ze zastupujici Zalobce musi zastupovat zajmy skupiny
spravedlivym a pfiméfenym zpusobem — fair and adequate representation.

Tyto predpoklady musi byt splnény nezavisle na tom, zda cil Zaloby spociva ve zdr-
Zeni se, uréeni nebo plnéni. Svédska dprava je zaloZena na péti testech, které do znag-
né miry vychazi z americké tpravy:

— stejné nebo obdobné skutkové okolnosti;

— neexistence podstatnych rozdild mezi jednotlivymi naroky;
— nadrazenost skupinové Zaloby;

— urcitelnost skupiny;

— zpusobilost skupinového Zalobce.

2. ZAHAJENI RIZENI

Veskeré pravni fady, které upravuji fizeni o skupinové Zalobé€, obsahuji
jeden spolecny rys, tj. Ze zplsobilost sporu musi byt zji§t€éna soudem ve zvlastnim
fizeni. Potud je vlastnimu fizeni pfedfazen ur€ity druh zahajovaciho fizeni. Pro soud-
ce je zvlastni charakter Zalobniho navrhu rozpoznatelny tehdy, pokud Zalobce pouka-
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Ze na jeho hromadny charakter. Potud je vyslovené nezbytné, aby skupinovy Zalobce
spolecné se Zalobou podal nivrh na zahdjeni fizeni o skupinové Zalobé. Na zédkladé
tohoto kroku je pak potfeba spustit mechanismus zajistujici, aby se pfihlasili vSichni
zainteresovani potencidlni Zalobci.

TEZist€m prostfedkovani informaci by mél s odvolanim na némecky zakon o kapi-
tdlové modelové Zalobé byt zapis ndvrhu na zahdjeni fizeni o skupinové Zalobé do
Zalobniho rejstiiku. Je ovSem otazkou, jak se potencidlni Zalobci vilbec o procesu
dozvi. I v piipad€ feSeni opt-in je zplisob uvefejnéni naprosto centrdlni otazkou. Je
proto dulezité §ifit uvefejnéni ozndmeni téZ prostfednictvim ti§ténych medii. Obsa-
hové musi takové oznameni obsahovat informace o Zalobnim divodu, Zalobnim navr-
hu a pravech €lent skupiny. Aby byl urychlen dalsi postup v fizeni, jevi se icelnym,
stanovit v takovém vefejném oznameni lhiitu, béhem niZ se musi potencialn€ dotce-
né osoby rozhodnout, zda se takového fizeni chtéji zicastnit. Lze téZ pomyslet na to,
aby byla soudci dana mozZnost pfipustit aZ do uplynuti urcité lhity jeSt€ dodateCné
navrhy.

3. POSTAVENI CLENU SKUPINY A INFORMACE V RIZEN{ SAMOTNEM

Podle zasady zastoupeni se za procesni strany kromé Zalovaného povazu-
ji pouze ty osoby, které jmenovité vystupuji jako skupinovy Zalobce. V fizeni v systé-
mu opt-in se nedoporucuje dat ostatnim zicastnénym dotCenym osobim moZnost spo-
lupiisobeni, naproti tomu je potfeba jim vSak poskytnout velkorysa prava na informace,
ohledné jejichZ rozsahu by v pfipadé€ pochybnosti rozhodoval soudce.

Jako predloha by mohla slouZit $védska tprava, podle které ostatni zicastnéni
podévaji navrh na zji$t€ni podjatosti soudce, stejné jako opravné prostfedky proti sou-
dem nafizené vyméné skupinového Zalobce, resp. proti kone¢nému rozsudku, ¢i proti
souhlasu soudu s dohodou o nikladech v fizeni. Vzdani se Zaloby, zpétvzeti Zaloby
a procesni smir by mélo byt bez dalSiho moZné jenom se souhlasem, resp. se schvle-
nim soudce. Pani Stadler a ja nad ramec $védské upravy zastdvame stanovisko, Ze
v piipadech zpétvzeti Zaloby, vzdani se Zaloby nebo procesniho smiru je v zdsadé
vhodné vyslychat neaktivni i¢astniky, coZ by mélo byt v kazdém piipad€ moZzné u pre-
hledného poctu zii€astnénych.

4. DALSI POSTUP RIZENI PO USPESNEM NAVRHU NA URCENI{

Pokud predpokladame, Ze Zaloba na urceni by mohla byt prototypem sku-
pinové Zaloby, lze si piedstavit nasledujici scéndf: s pomoci Zaloby na urceni je vyjas-
nén cely soubor skutkovych a pravnich otdzek, na jejichZ zékladé by se pfedmétem
fizeni staly jednotlivé sporné okolnosti. Zaloba na plnéni, ktera by pak byla podéna,
vSak selhédvé, protoZe neni zfejmeé zpisobild, a Zaloba na urceni nevede k potfebnému
zajisténi spravedlnosti. Jsou myslitelné rtizné zpisoby: procesné vice propracovat
dvoustupriovost fizeni, nejprve Zalobu na urceni a pak Zalobu na plnéni. Potom by bylo
otazkou, zda soudce rozhodujici v fizeni na urceni by mél v druhé fazi, tj. urovacim
fizeni ohledné jednotlivych skuteCnosti, hrat vyrazné;si roli.
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VIL. ZAVAZNE UCINKY
1. ZAVAZNE UCINKY SMIRU A ROZHODNUTI

V pfipadé skupinové Zaloby je jak procesni smir mezi skupinovym Zalob-
cem a Zalovanym, tak kazdé soudni rozhodnuti zdvazné pro vSechny (pasivni) ¢leny
skupiny. V pfipadé modelu opt-in je roz§ifeni pravni moci na vSechny, ktefi se vyslov-
né prihlasili k ucasti na fizeni, z hlediska zasady fddného procesu neproblematické.
V pfipadé€ americké class action je vyloucena zavaznost pro ¢leny skupiny, ktefi pro-
kazi, Ze v fizeni nebyly jejich zajmy dostate¢n€ zastupovany nebo nebyli fadné infor-
movani. Tato pravni jistota by se neméla importovat.

Skon¢i-li fizeni ur¢ovacim rozsudkem, jsou vSichni ¢lenové skupiny timto uréenim
vazani. Stanovit vysi individualni §kody je pak vZdy jeSt€ moZné na zdkladé dohody.
SelZe-1i pokus o smirné feSeni, musi ¢lenové skupiny provést na zakladé zavazné sta-
novenych skute¢nosti individualni fizeni. SpiSe ziidka by se mél vyskytovat pfipad, Ze
skupinova Zaloba skon¢i zdvaznym rozsudkem na plnéni.

2. UCINKY PREKAZKY LITISPENDENCE V PRIPADE SKUPINOVE ZALOBY

SloZit&jsi neZ otazka pravni moci, je otdzka, jaké nasledky vyplyvaji
z podani skupinové Zaloby nebo navrhu na pfipusténi takovéto skupinové Zaloby. Zde
existuji dva problémy: jaky je vztah skupinové Zaloby k paralelnim nebo pozdéji poda-
nym individudlnim Zalobam potencialnich ¢lenti skupiny? Jaky je vztah navrhi vice
dotcenych stejné skupiny nebo skupinového fizeni? Lze uvaZovat o tom, aby vystou-
pivsi individudlni Zalobce byl zatiZen zvySenymi naklady nebo aby fizeni bylo preru-
Seno aZ do skonceni fizeni o skupinové Zalob&. Fakticky vSak obé fizeni vedou
k povinné ucasti. '

VIIL. INSTANCNI RIZENI, OPRAVNE PROSTREDKY A NAKLADY
1. INSTANCNI RIZENI A OPRAVNE PROSTREDKY

S ohledem na sloZitost fizeni o skupinové Zalobé€ by mélo byt toto fizeni
dvoustupiiové s moZnosti pfezkoumani skutkovych otdzek a moZnosti podat dovolani.
SloZita je otazka, zda, jako ve Svédsku, by opravné prostfedky méli byt opravnéni
podavat i ostatni ¢lenové skupinové Zaloby. Pokud by jim bylo ddno toto opravnéni,
redukovala by se role a funkce skupinového Zalobce. MoZny je urcity druh subsidiar-
niho opravnéni, jestlize skupinovy Zalobce jiZ nehodla vést fizeni.

2. SOUDNI NAKLADY A NAKLADY PRAVNIHO ZASTOUPENI

S ohledem na vysi hodnoty sporu mohou také ndklady Fizeni predstavo-
vat podstatnou ¢astku. Pokud naklady zastoupeni budou déle vazany na hodnotu spo-
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ru, je o to vyznamnéjsi otazka, zda ma byt soudu poskytnuto opravnéni, omezit nakla-
dy fizeni urcitym zpisobem nebo stanovit urcitou dolni hranici, nebo zda by mély byt
ze zakona v Némecku vysoko stanovené naklady fizeni sniZeny.

Ve vsech tfech statech, které znaji skupinovou Zalobu, hraji soudni naklady pod-
fadnou roli. To ma pficinu ve specifickém systému odmény advokati. TotéZ plati pro
némecké feSeni. Ponecha-li se odména v systému zavislém na vys$i hodnoty sporu, jde
pak jenom o otazku, jak 1ze adekvatné zjistit hodnotu sporu. Pokud by vSak honorar
advokata nebyl navdzan na zji§tovani hodnoty sporu, ztratilo by rozhodnuti o vysi
soudnich nakladi podstatné na vyznamu. ProtoZe vSak dohodu o honoréafi pro advo-
kéty nelze vazné uvaZovat, a advokati by tedy méli byt odménovani v zavislosti na pfi-
méfené hodnoté sporu, zistava tedy feSenim cesta sniZeni naklada fizeni.

Ve vysledku lze podstatné sniZeni ndkladi fizeni ospravedlnit argumentem, Ze
soudni naklady jsou podstatné redukovany jiZ samotnou skupinovou Zalobou. Navrhu-
je se pausalni sniZeni o 50 %.

Zavedeni honorafe podle vysledku fizeni pro tyto Zaloby neni nutné nezbytné.
Avsak uskute¢néni skupinového fizeni je spojeno s podstatné vyS§imi naroky na advo-
kéta skupinového Zalobce ve srovnani s individualnim fizeni. Tyto zvySené naroky by
se mély projevit v dodate¢nych poplatcich, pokud skupinova Zaloba skon¢i smirem.
Podil kaZdého Clena skupiny na nakladech fizeni se stanovi podle vySe uplatnéného
naroku podle Zaloby na plnéni.

Clenové skupiny by méli odpovidat za naklady fizeni a pravniho zastoupeni pouze
do vySe svého podilu.
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1. AUSBAU DES KOLLEKTIVEN RECHTSSCHUTZES
IN DEUTSCHLAND!

1. UNTERLASSUNGSKLAGE, SAMMELKLAGE, GEWINNABSCHOPFUNGSKLAGE,
MUSTERVERFAHREN IM KAPITALANLEGERRECHT

Die Unterlassungsklage ist zugunsten der Verbraucherverbiande seit
1964 etabliert. 1976 wurde sie im Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen als geeignetes Modell zur abstrakt generellen Kontrolle von
AGB geadelt. Die Europdische Kommission hat sich das deutsche Modell zu eigen
gemacht und in einer Vielzahl von Richtlinien im Bereich des Lauterkeitsrechts —
Richtlinie 84/450/EWG irrefilhrende Werbung, Richtlinie 97/7/EG Fernabsatz;
Richtlinie 97/55/EG vergleichende Werbung, Richtlinie 2005/29/EG unlautere
Geschiftspraktiken und des AGB-Rechts, Richtlinie 93/13/EWG zu einer Mindest-
schutzverpflichtung ausgebaut. Die Unterlassungsklage-Richtlinie 98/27/EG dient
vor allem, aber nicht nur der Verbesserung der grenziiberschreitenden Rechtsdurch-
setzung.

Mit Wirkung zum 1. 1. 2002 hat der Gesetzgeber die von vielen nicht mehr als zeit-
gemil empfundenen strikten Regelungen der Rechtsberatung gelockert, um eine Sam-
mel- und Musterklage zu erméglichen. Nach Art. 1 § 3 Nr. 8 RBerG? ist es seither vom
Rechtsberatungsverbot ausgenommen, wenn Verbraucherzentralen oder Verbraucher-

! Der Beitrag gibt die Ergebnisse zweier Studien zum Verbandsklagerecht in Europa wider, die Frau Kol-
legin Astrid Stadler und ich in den Jahren 2004-2005 durchgefiihrt haben. Die eine wurde vom 6sterre-
ichischen Bundesministerium fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz in Auftrag
gegeben und wurde unter dem Titel Gruppenklage in den Mitgliedstaaten der Europidischen Gemein-
schaften & den Vereinigten Staaten von Amerika in: Gabriel/Pirker-Hormann (Hrsg.), Massenverfahren —
Reformbedarf fiir die ZPO? Verbraucherrecht, Verbraucherpolitik Band 33, 2005, S. 111-310 veroffent-
licht, die andere vom deutschen (damaligen) Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft und ist unter dem Titel Verbandsklagerecht in der Informationsgesellschaft, 2005, verof-
fentlicht. Dort finden sich auch Belege fiir die vielfiltigen Beziige zu den mitgliedstaatlichen und zu der
amerikanischen Rechtsordnung.

2 Hierzu Stadler, Musterverbandsklagen nach kiinftigem deutschen Recht, Festschr. Schumann 2001,
465 ff.; Heidemann-Preuser, VuR 2002, 455; eher zuriickhaltend HeB, AG 2003, 113; Micklitz/Beuchler,
NIW 2004, 1502.
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verbinde, die mit offentlichen Mitteln gefordert werden, soweit es im Interesse des
Verbraucherschutzes erforderlich ist, fremde oder zu Einziehungszwecken abgetrete-
ne Forderungen von Verbrauchern gerichtlich einziehen. Damit kann ein solcher Ver-
band aus einer Vielzahl von Betroffenen einen oder einige wenige auswiahlen und fiir
sie die (Muster-) Prozessfithrung iibernehmen. Es kann aber auch eine Art Sammel-
verfahren durchgefiihrt werden. Wenn es die Gesamtzahl der Geschédigten erlaubt und
diese vergleichsweise leicht identifizierbar sind, kann der Verband sich von allen zur
Einziehung ermichtigen bzw. die Forderungen abtreten lassen und so einer Flut von
Einzelklagen mit vielen Beteiligten vorbeugen. Art. 1 § 3 Nr. 8 RBerG eroffnet damit
die Moglichkeit verbandsinitiierter Schadensersatzklagen, aber auch anderer Lei-
stungsklagen etwa nach Riicktritt oder Anfechtung eines Vertrages. Trotz des engen
Wortlautes (,,einziehen*) und der Verkniipfung mit einem abtretbaren Anspruch soll-
ten die Verbraucherverbéande nach der ratio legis und einem Umkehrschluss auch hin-
ter dem Leistungsbegehren zuriickbleibende Feststellungsklagen, z.B. betreffend die
Unwirksamkeit von Vertragsklauseln, erheben konnen.3

Mit der Novelle des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb im Jahre 2004 hat
der deutsche Gesetzgeber die Gewinnabschopfungsklage eingefiihrt. Verbraucher,
welche durch eine rechtswidrige Vertragsgestaltung, durch Produktschidden oder durch
unlautere Werbung einen Bagatellschaden erleiden, verzichten in vielen Fillen auf die
Geltendmachung ihrer Anspriiche, da Aufwand und Ertrag auBer Verhiltnis stehen.
Unternehmen, die sich auf diese Weise in der Summe enorme Vermogensvorteile ver-
schaffen, mussten bis dato schlimmstenfalls mit einer nur in die Zukunft wirkenden
Unterlassungsklage eines Verbandes rechnen. Solchen Strategien versucht nun fiir den
Bereich des unlauteren Marktverhaltens § 10 UWG n.F. entgegenzuwirken, mit dem
der Gesetzgeber erstmals einen sog. Gewinnabschopfungsanspruch eingefiihrt hat.
Wer vorsitzlich gegen Wettbewerbsvorschriften verst68t, kann nunmehr von bestimm-
ten Verbanden auch auf Herausgabe des auf diese Weise rechtswidrig erzielten
Gewinns in Anspruch genommen werden.

Die Regelung versucht, das Rechtsdurchsetzungsdefizit zu kompensieren, indem
man auf Verbandsebene — sozusagen im o6ffentlichen Interesse — eine eigene Klage-
befugnis ansiedelt. Gleichzeitig wurde durch die Reform materiellrechtlich eine
neue Art von Anspruch geschaffen, der dogmatisch als Anspruch sui generis zwi-
schen dem Delikts- und dem Bereicherungsrecht anzusiedeln ist. Er dient nach der
gesetzgeberischen Intention nicht der Kompensation der VermogenseinbuBen der
einzelnen Geschidigten, so dass er nicht in die Kategorien des klassischen Haf-
tungsrechts passt. Vielmehr geht es darum, aus general- und spezialpriventiven
Griinden dem illegal Handelnden die wirtschaftlichen Vorteile aus seinem Tun zu

3 Mit der geplanten grundlegenden Refom des Rechtsberatungsgesetzes und der Umwandelung in ein Rechts-
dienstleisungsgesetz hitte sich insoweit eine Klarstellung ergeben. Danach wiren nach einer Neufassung von
§ 79 Abs. 2 Nr. 3 ZPO Verbraucherzentralen grundsitzlich zur gerichtlichen Vertretung von Personen befugt
gewesen, wenn dies im Interesse des Verbraucherschutzes erforderlich ist. Die Reform ist jedoch nur bis zum
Referentenwurf des Bundesjustizministeriums gediehen (abrufbar auf der Homepage des deutschen Budne-
sjustizministeriums unter http://www.bmj.bund.de/enid/415509b544072a389639b6430bledb5c5,0/
Rechtspflege/Rechtsdienstleistung_oo.html (Stand 14. 8. 2005) und wird in dieser Legislaturperiode
nicht weiterverfolgt.
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nehmen — eine Sanktion die das deutsche Strafrecht, sofern das Verhalten gleichzei-
tig eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit darstellt, aus verschiedenen Griinden trotz
der Moglichkeit der Verfallsanordnung fiir Gewinne aus Straftaten nicht leisten
kann. Die priventive Funktion des Anspruch rechtfertigt sich aus der fehlenden Len-
kungsfunktion des Haftungsrechts, d.h. individueller Schadensersatzanspriiche bei
Bagatellschidden.

Am 1. 11. 2005 ist eine Sonderregelung fiir Musterverfahren im deutschen Kapi-
talanlegerschutz in Kraft getreten. Sie ist die Reaktion des Gesetzgebers auf die Mas-
senklagen im Telekomverfahren in Frankfurt und geht mit der Beschriankung auf das
Anlegerrecht in eine fiinfjdhrige Erprobungsphase, in deren Anschluss durchaus eine
Ausweitung des Anwendungsbereichs denkbar ist. Die Grundidee der Neuregelung,
die in einem separaten Gesetz untergebracht wurde, besteht darin, dass bei gleichge-
richteten Klagen durch Auswahl eines Musterprozesses die gemeinsamen Sach- oder
Rechtsfragen lediglich einmal mit Bindungswirkung fiir alle betroffenen Klédger ent-
schieden werden sollen. Aufgrund der Tragweite und Bedeutung der Musterentschei-
dung wird sie beim Oberlandesgericht angesiedelt und soll die Spezialisierung der
Richter fordern. Ankniipfungspunkt des Gesetzes sind serienweise auftretende Scha-
den von Kapitalanlegern — unabhéngig von deren Hohe.

Klagen mehrere Geschidigte auf Schadensersatz wegen falscher, irrefiihrender
oder unterlassener Kapitalmarktinformationen bzw. Vertragserfiillung aus einem
Angebot nach dem Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz, so kann nunmehr in
jedem anhingigen Verfahren von den Kliagern oder vom Beklagten ein Antrag auf eine
Musterentscheidung gestellt werden. Zusammen mit dem KapMuG wird ein neuer
§ 32b in die deutsche ZPO eingefiigt, der einen ausschlieBlichen Gerichtsstand fiir alle
Klagen im Anwendungsbereich des KapMuG begriindet. Die Mehrzahl der Fille, auf
die das KapMuG Anwendung findet, sollen damit von vorneherein bei demselben
Gericht anhéngig gemacht werden. Im Anwendungsbereich der Européischen Gerichts-
stands- und Vollstreckungsverordnung (EuGVO) ldsst sich allerdings fiir grenziiber-
schreitende Haftungsfille nicht ausschlieBen, dass einzelne Klagen auch am Gerichts-
stand des Verbrauchers (Art. 15-17 EuGVO) oder am Deliktsort (Art. 5 Nr. 3 EuGVO)
im In- oder Ausland erhoben werden. Auch insoweit soll die Bindungswirkung des
Musterentscheids fiir alle Verfahren greifen, die im Zeitpunkt der Musterentscheidung
rechtshingig sind.

Zur besseren gerichtsiibergreifenden Information richtet das KapMuG ein neues
elektronisches Klageregister ein, iiber das verfahrensrelevante Bekanntmachungen
und Informationen publiziert und ausgetauscht werden konnen. Werden insgesamt
zehn Antrige gestellt, ein Musterfeststellungsverfahren durchzufiihren, ergeht ein Vor-
lagebeschluss des Gerichts, bei dem der erste Antrag eingereicht wurde, an das zustén-
dige Oberlandesgericht, welches das Musterfeststellungsverfahren durchfiihrt. Dieses
muss unter den denjenigen, die bereits eine Klage eingereicht haben, einen Klager als
reprasentativen Musterklidger auswihlen und iiber die allen Verfahren gemeinsamen
Streitpunkte durch Feststellungsurteil entscheiden. § 8 Abs. 2 Nr. 1 KapMuG stellt in
Anlehnung an die Auswahl des ,lead plaintiff im US-amerikanischen Private Securi-
ties Litigation Reform Act 1995 auch fiir die Auswahl des Musterkldgers die Vermu-
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tung auf, dass der Kldger mit dem hochsten Einzelanspruch das grofite Interesse am
Musterverfahren mitbringt und daher eine grotmogliche Gewihr fiir sorgfaltige Ver-
fahrensfithrung.

Fir die Dauer des Musterfeststellungsverfahrens werden die anhingigen Ein-
zelverfahren ausgesetzt. Nach entsprechender Feststellung, gegen die eine Rechtsbe-
schwerde zum Bundesgerichtshof moglich ist, werden die Einzelverfahren fortgesetzt,
wobei dann alle Beteiligten — vereinfacht gesprochen — an die Musterfeststellung
gebunden sind. Diese Bindungswirkung fiir diejenigen, die nicht selbst als Muster-
klager ausgewihlt wurden, kleidet das KapMug in einen eigenen rechtlichen Rah-
men, der sich teilweise an dem dem Verwaltungsverfahrensrecht entlehnten Institut
der Beiladung orientiert. Parteien des Musterverfahrens sind lediglich der Beklagte
und der ausgewihlte Klager. Die iibrigen Klédger, deren Verfahren zunichst ausge-
setzt werden, erhalten die Stellung von Beigeladenen, was in der herkommlichen
Terminologie der deutschen ZPO der Stellung eines einfachen Nebenintervenienten
entspricht.

2. DEFIZITE DES KAPMUG

Das KapMUG ist auf 5 Jahre befristet. Danach soll iiber seine Verldange-
rung und eine mogliche Ausdehnung des Anwendungsbereichs entschieden werden.
Mit einer Diskussion um die moglichen Schwichen oder Stirken des KapMuG sollte
bereits jetzt begonnen werden, will man eine abgewogene Losung erreichen.

Misst man das Gesetz an der eigenen Zielsetzung, effektiven Rechtsschutz und
Justizentlastung mit einander zu verbinden, so verliert die auf den ersten Blick einfach
aussehende Konzeption an Uberzeugungskraft. Der primir intendierte Entlastungsef-
fekt wird bei der gewihlten Verfahrensgestaltung kaum eintreten konnen. Die Muster-
entscheidung des Oberlandesgerichtes soll auch jene Klédger binden, die nicht selbst
als Partei an diesem Zwischenverfahren teilnehmen kénnen. Der verfassungsrechtlich
gewihrleistete Anspruch auf rechtliches Gehor gebietet es in diesem Fall, dass auch
jene Personen am Musterverfahren beteiligt werden. Es darf nicht in ihre Rechtsposi-
tion eingegriffen werden, ohne dass sie die Moglichkeit haben, dem entscheidenden
Gericht die ihnen wesentlich erscheinenden tatsdchlichen und rechtlichen Gesichts-
punkte zu Gehor zu bringen. Das KapMuG 106st dieses Problem — vermeintlich ele-
gant — durch die Rechtsfigur der Beiladung. Die Klédger der ausgesetzten Verfahren
erlangen mit dem Aussetzungsbeschluss automatisch die Stellung von Beigeladenen
im Musterfeststellungsverfahren. Damit konnen sie dort grundsitzlich eigene
Angriffs- und Verteidigungsmittel vorbringen und haben selbstverstindlich ein Anwe-
senheitsrecht in der Verhandlung und Beweisaufnahme. Die Informationspflichten
gegeniiber den Beigeladenen konnen vom Gericht weitgehend auf elektronischem
Wege iiber das neue Klageregister erfiillt werden und sind damit auf ein verfassungs-
rechtlich wohl noch unbedenkliches MaB reduziert.

Offenbar lieB sich der Gesetzgeber bei der Verfahrensgestaltung von der Hoffnung
leiten, dass sich die Beigeladenen im Musterfeststellungsverfahren weitgehend zu-
riickhalten werden, so dass de facto vor dem Oberlandesgericht nur Musterklager und
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-beklagter agieren. Im Idealfall mag dies so sein. Sobald allerdings die Beigeladenen
den Eindruck gewinnen, dass der Musterkldger das Verfahren nicht optimal fiihrt,
werden sie von den ihnen gesetzlich eingerdumten Mitwirkungsrechten Gebrauch
machen, weil sie nach Abschluss des Musterfeststellungsverfahrens bei der Fortset-
zung ihrer Einzelprozesse nur noch in sehr beschrianktem Umfang die getroffenen
Feststellungen angreifen konnen. Ihre jeweiligen Anwilte miissen genau genommen
schon aus Haftungsgriinden die Rechtsposition im Musterverfahren sicherheitshalber
wahrnehmen. Da es rechtlich — jedenfalls unter dem Aspekt der Verfahrenskomple-
xitdt — kaum einen Unterschied macht, ob ein Beteiligter ,Partei* oder ,,Beigela-
dener* ist, kann in diesen Fillen durch das KapMuG eine nennenswerte Verfahrens-
vereinfachung nicht eintreten. Das komplexe Verfahren wird lediglich auf das
Oberlandesgericht verlagert.

3. ZIEL DES VORTRAGES: UBERLEGUNGEN ZUR ZUKUNFTIGEN
AUSGESTALTUNG EINER GRUPPENKLAGE

Die Darstellung beschrinkt sich auf die Erorterung der Gruppenklage, die
auf Schadensersatz ausgerichtet ist, und klammert anderen Formen der kollektiven
Rechtsdurchsetzung, die in der EG als Mindeststandard etablierte Unterlassungsklage,
die Gewinnabschopfungsklage, sowie die Sammel- und Musterklage aus. Damit steht
im Zentrum der Gruppenklage das Phinomen des Massenschadens, der eine bestimm-
bare Anzahl von Personen mehr oder weniger stark betrifft, der sich jedoch durch eine
prinzipiell gleich gelagerte Tatsachen- und Rechtsproblematik auszeichnet.

Unsere Uberlegungen skizzieren das ,Idealbild einer europiischen Gruppenklage, die
Erfahrungen mit der amerikanischen class action ebenso integriert wie die bereits beste-
henden Typen der Gruppenklage in den Mitgliedstaaten der européischen Gemeinschaft.

II. ZUR RECHTFERTIGUNG DER GRUPPENKLAGE
1. PROZESSOKONOMIE

Fiir die Einfiilhrung der Gruppenklage lasst sich ein zentraler Grund ins
Feld fithren, die Prozessokonomie. Nachweise lassen sich aus jedem Mitgliedsland
beibringen, wo durch eine Individualisierung der Rechtsstreitigkeiten nicht nur die
Justiz stark belastet wurde, sondern auch der individuelle Rechtsschutz der Betroffe-
nen auf der Strecke blieb. In Deutschland bildete eines der zentralen Ereignisse der
Streit um die iiberteuerten Konsumentenkredite.* In den 70er und 80er Jahren kamen
die Erfahrungen von Héuslebauern hinzu, die Innenrdaume mit durch Pentachlorphenol
und Lindan verseuchten Holzschutzmitteln ,,verschénert* hatten.’ Die Bewiltigung

4 Vgl. Reifner, Kreditrecht (Credit Law) — Handbuch zum Konsum- und Hypothekenkreditrecht, 1991
(2nd ed. 1999) Kreditrecht.
5 Hinsel/Micklitz, Holzschutzmittelprozesse, VuR, Sonderband, 1994.
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von ,,Heininger* (Stichwort Schrottimmobilien) ist noch offen,® da konzentriert sich
die Aufmerksamkeit schon auf Massenschidden, die private Anleger moglicherweise
durch fehlerhafte oder unvollstindige Kapitalmarktinformationen erlitten haben. Bei
dem in Frankfurt am Main anhingigen Verfahren gegen die deutsche Telekom sind
16.000 Klager beteiligt.

2. GERECHTIGKEIT

Uberdies schafft eine Klagbiindelung ,,mehr* Gerechtigkeit als eine Indi-
vidualisierung. Wihrend individuelle Klagen die Einzelfallgerechtigkeit erhohen, ja
moglicherweise sogar verzerren, bleibt die ,,kollektive Gerechtigkeit der betroffenen
Klidger auf der Strecke. Insofern mag die Gruppenklage auch einen Beitrag dazu lei-
sten, die Gerechtigkeit zu verbessern, — hier nicht verstanden als eine Optimierung der
Individualinteressen, sondern als gesellschaftliche Gerechtigkeit, die Einzelnen
zumindest die Option eroffnet, auch dort noch Schadensersatz zu erhalten, wo sie sich
individuell vielleicht nicht durchsetzen konnen. Gerade die Erfahrungen mit den Holz-
schutzmittelprozessen zeigt die problematischen Folgen einer Individualisierung
gleich gelagerter Rechtsstreitigkeiten, die zu einer Privilegierung der Musterklager auf
Kosten der passiv gebliebenen fiihrte.

3. MARKTREGULIERENDE FUNKTION DER GRUPPENKLAGE

SchlieBlich und endlich hat die Gruppenklage auch eine marktregulieren-
de Funktion. Diese Zielsetzung wird in der Diskussion oft vernachlissigt, obwohl sie
doch von den Verfechtern einer konomischen Analyse des Rechts in den Vordergrund
gestellt wird. Idealiter schafft sie einen zusitzlichen Anreiz fiir die auf dem Markt ope-
rierende Unternehmen, die ihnen vom Staat auferlegten Informations-, Aufsichts- und
Kontrollpflichten im Sinne der potenziellen NutznieBer, d.h. im Endeffekt der Ver-
braucher (aber nicht nur der), zum Tragen zu bringen. Sie kann damit Liicken schlie-
Ben, die aus einer unvollstindigen oder ungeniigsamen offentlichen Kontrolle der
Mirkte durch die Aufsichtsagenturen resultieren.’

III. STELLUNG UND FUNKTION DER GRUPPENKLAGE
IM KOLLEKTIVEN RECHTSSCHUTZ

1. GRUPPENKLAGE UND GEWINNABSCHOPFUNGSKLAGE

Theoretisch wire es moglich, die Gewinnabschopfungsklage so auszu-
bauen, dass sie sich auch fiir kollektive GroBereignisse eignet. Dagegen lassen sich zwei
Uberlegungen ins Feld fithren. Zum einen handelt es sich um eine Rechtskonstruktion,

6 Urteil, 25. 10. 2005, Rs. C-229/04 — Crailshaimer Volksbank, Slg. 2005, I-nnv und Urteil, 25. 10. 2005,
Rs. C-350/03 — Schulte, Slg. 2005, I-nnv.

7 Kiritisch zu dieser Argumentation, Sécker, Die Einordnung der Verbandsklage in das System des Privat-
-rechts, 2006.
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die sich in der Praxis erst noch bewihren muss, zumal sie unserer Uberzeugung nach in
dieser Form nicht mehr als ein ,,schoner bunter Papiertiger* ist. Zum anderen eignet sich
der Gewinnabschopfungsanspruch nur fiir Bagatell- und Streuschéden, die unterhalb der
Grenze liegen, die den Verbraucher zur Verfolgung seiner Rechtsschutzinteressen
animiert. Typische Fille der Gewinnabschopfungsklage bilden die unmittelbare Benach-
teiligung des Verbrauchers (falsche Fiillmengen bei Lebensmitteln), das Erwecken fal-
scher Vorstellungen durch die Werbung und das unlautere Direktmarketing. Der Gesamt-
schaden kann betréchtlich sein, der Schaden des Einzelnen ist dagegen minimal. Die
Gruppenklage sollte sich nicht mit derartigen Bagatell- und Streuschidden befassen.

2. DER LANGE SCHATTEN DER AMERIKANISCHEN CLASS ACTION

Der Begriff der Gruppenklage hat in Europa noch keine klaren Kontu-
ren. Inhaltlich riickt er in die Ndhe der amerikanischen class action. Immerhin hat
die amerikanische class action auch in Europa viel von ihrem Schrecken verloren,
seitdem mehr und mehr Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft dazu nei-
gen, Schadensersatzanspriiche zu biindeln. So haben Schweden und Spanien ein-
schldgige Gesetzesregelungen verabschiedet, Frankreich unternimmt gerade einen
neuen Anlauf zur Etablierung einer entsprechenden Klageform,® in den Niederlan-
den passierte eine entsprechende Regelung dieser Tage beide Kammern, und auch
Irland iiberlegt, diesen Weg einzuschlagen. In Griechenland ist eine Gruppenklage
zumindest im Gesprach. Die Civil Procedure Rules fiir England und Wales kennen
seit kurzem besondere Vorschriften, um eine Vielzahl von Individualprozessen zu
biindeln, die sich konzeptionell am weitesten von dem von der class action geprag-
ten Gruppenklage-Bild entfernen, die ihre Inspirationsquelle freilich auch nicht voll-
ends leugnen kénnen. Wenn es sich auch nicht um eine Gruppenklage im eigentlichen
Sinne handelt, so rechtfertigen es die class action-Anleihen sowie die identischen Aus-
gangssituationen und Zielsetzungen gleichwohl das englische Modell in die Diskus-
sion mit einzubeziehen.

3. GRUPPENKLAGE UND MUSTERKLAGE

Definitionsgemid wird unter einer Gruppenklage eine Biindelung von
Individualanspriichen aus Griinden der Prozessokonomie verstanden. Damit ergeben
sich Abgrenzungsfragen vor allen Dingen im Hinblick auf die Musterklage. Wihrend
bei der Musterklage der geeignete Fall herauszudestillieren ist, in dem sozusagen
exemplarisch die Rechtsprobleme einer Vielzahl Betroffener kondensiert sind, stellt
sich die Problematik bei der Gruppenklage genau andersherum. Massenereignisse und
Massenschiden verbinden die Betroffenen zu einer vergleichsweise homogenen Kla-
gergemeinschaft. Dieser Klagergemeinschaft kommt es darauf an, Kompensation fiir

& So fand am 2. 6. 2005 als Reaktion auf die von Priisident Chirac angekiindigte Initiative ein Hearing an
der Cour de Cassation statt, das die Ausarbeitung einer Gesetzesregelung vorbereiten soll. Der Bericht
der von Guillaume Cerutti und Marc Guillaume geleiteten Arbeitsgruppe liegt vor (16. 12. 2005) und ist
iiber das Internet abrufbar.
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die erlittenen Verluste zu erlangen. Als Gemeinschaft fiihlen sie sich gegeniiber dem
potenziellen GroBschadiger schlagkriftiger. Die Biindelung von Interessen dient der
Optimierung der Interessenwahrnehmung. So deutlich diese Unterschiede auch sein
mogen — hier Kldarung einer Grundsatzproblematik, dort Biindelung von Interessen
zum Zwecke der besseren Individualdurchsetzung — verwischen sich die Grenzlinien
dort, wo es auch in der Gruppenklage darum geht, dass die Fallkonstellationen nicht
so im Gleichklang liegen, als dass eine Kompensation erlittener Schiden mittels einer
einzigen Klage erreicht werden kann.

4. BEWALTIGUNG VON MASSENSCHADEN

Neben den schon klassischen Schadensersatzkonstellationen, die dem
Produkthaftungs- und dem Kapitalmarktrecht zuzuordnen sind, stehen aber auch Mas-
senereignisse, bei denen es im engen juristischen Sinne nicht um eine Ausgleichszah-
lung fiir erlittenen Vermogensschaden und/oder Personenschaden geht, sondern wo
jedenfalls rechtlich gesehen die Riickabwicklung von Vertrigen bzw. die Geltendma-
chung eines Widerrufsrechts im Vordergrund stehen kann. Insofern muss die Grup-
penklage so eingestellt sein, dass sie auf Schadensereignisse im weitesten Sinne rea-
gieren kann. ,,Schiaden meint Vermogensschiden, Sachschiden, aber auch gebiindelte
Leistungsinteressen. Notwendig ist insofern ein flexibler Schadensbegriff.

IV. GRUNDSATZFRAGEN DER GRUPPENKLAGE
1. OPT-IN ODER OPT-OUT?

Uber die amerikanische class action wird seit mehr als 20 Jahren
geforscht. Die jiingsten Entwicklungen zeigen, dass der amerikanische Gesetzgeber
die Notwendigkeit gesehen hat, gewisse Auswiichse der class action einzudimmen.
Gleichzeitig haben Formen der kollektiven Rechtsdurchsetzung in Europa Konjunktur.
Bezeichnenderweise finden sich bei den Befiirwortern kollektiver Formen der Rechts-
durchsetzung nicht nur die ,,iiblichen Verdachtigen®, d.h. die interessengebundenen
Verbandsvertreter und deren Apologeten.

Nicht zu iibersehen ist jedoch, dass das Vereinigte Konigreich, Schweden und auch
Deutschland im KapMuG keine opt-out-Losung nach amerikanischem Vorbild
gewihlt haben. Im europdischen Kontext verdient die Entwicklung in Schweden
besondere Beachtung. Denn der schwedische Gesetzgeber sprach sich entgegen der
wissenschaftlichen Vorarbeiten von Prof. Lindblom wohl nicht zuletzt aus politischen
Uberlegungen heraus fiir eine opt-in-Losung aus. Mit dem Schwenk zur opt-in Losung
scheint Schweden ein Konzept gefunden zu haben, dass am ehesten die Balance zwi-
schen dem als notwendig erkannten Ausbau des kollektiven Rechtsschutzes und der
Bewahrung tradierter europdischer Rechtstraditionen halt.

Ahnlich wie in Schweden ist die englische Entwicklung verlaufen. Lord Woolf
erorterte in seinem Untersuchungsbericht, mit dem er die Vorarbeiten fiir den spiteren
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Gesetzesentwurf leistete, ebenfalls beide Systeme mit ihren Vor- und Nachteilen.
Schlussendlich tendierten seine Empfehlungen stirker zu einem opt-in System.
Gleichwohl schlug er vor, es in das Ermessen des Richters zu stellen, im Einzelfall ein
opt-out Verfahren zur Anwendung kommen zu lassen. Er hielt es fiir moglich, beide
Systeme miteinander zu kombinieren etwa in der Art, das Verfahren auf einer opt-out
Basis zu beginnen, um in einem spéteren Verfahrensstadium die Klagergruppe durch
ein opt-in Raster zu sieben.

Pragmatische Uberlegungen sprechen dafiir, die Gruppenklage auf der Basis einer
opt-in-Losung einzufiihren. Deren Grenzen sind bekannt. Nur diejenigen Betroffenen
konnen von der Gruppenklage profitieren, die sich bereit erklart haben, am Verfahren
teilzunehmen. Eine solche opt-in Losung setzt Erreichbarkeit der potenziell Betroffe-
nen voraus, verlangt Aufklarung und Informationsarbeit, um die notwendige Basis fiir
ein Massenverfahren zu schaffen. Sie reduziert ein mogliches verfassungsrechtliches
bzw. menschenrechtliches Konfliktpotenzial. Dagegen gewihrleistet die opt-out
Losung in ganz anderem MaBe, als dies die opt-in Losung jemals leisten kann, dass
negative Markteffekte tatséchlich korrigiert werden. Dafiir stellen sich Rechtsfragen in
Bezug auf die Gewihrung des rechtlichen Gehors um so dringlicher. Jedoch ist in aller
Deutlichkeit herauszustellen, dass es — von verfassungsrechtlichen Fragen abgesehen —
vor allem eine politische Entscheidung ist, welchen Weg ein Staat wihlt.

In Bezug auf die Abschopfung von Unrechtsgewinnen jedoch, die aus VerstoBen
gegen das Lauterkeits- und das Kartellrecht resultieren, deutet sich bei Bagatellschi-
den Konsens iiber die Notwendigkeit einer opt-out Losung an.

2. DER GEEIGNETE GRUPPENVERTRETER

Eine Gruppenklage kann nur effektiv gefiihrt werden, wenn aus der Mas-
se der individuell betroffenen und potenziellen Teilnehmer ein Gruppenvertreter her-
vortritt, der stellvertretend fiir die Gruppe das gesamte Verfahren fiihrt. Dabei sind
verschiedene Konstellationen zu unterscheiden, die leitende Frage hingegen bleibt
immer die gleiche, wie kann ein geeigneter Klager gefunden werden. Ob es sich um
einen individuellen Kliger oder einen Verband handelt, ist dabei prinzipiell bedeu-
tungslos.

A. Gewdhlter Gruppenvertreter

Theoretisch besteht die Moglichkeit, dass die Gruppe der Geschadigten
sich selbst organisiert und damit auch die Grundlage dafiir schafft, eine Art interne
Fiithrung zu organisieren, der die Rolle eines Gruppenvertreters im Prozess zuwachsen
konnte. Derartige Selbststrukturierungsprozesse finden sich gerade bei Massenschi-
den mit einer genau zu lokalisierenden Ursache. Gewihlt wird zumeist die Rechtsform
des Vereins. Der Vorteil einer solchen Losung liegt in der hohen Legitimation, die
einem demokratisch gewihlten Gruppenvertreter zukommt. Sollten die potenziell
Geschidigten sich selbst organisieren, in welcher Rechtsform auch immer, sollte der
Gesetzgeber davon Abstand nehmen, den Prozess der Selbstorganisation beeinflussen
zu wollen.

91



Das heiBt nun wieder nicht, dass der Richter die Wahl des Gruppenvertreters unge-
fragt hinnehmen muss. Schweden raumt dem Richter zumindest ein Vetorecht ein, um
sicherzustellen, dass der Gruppenvertreter die geeignete Qualifikation aufweist. Die
allgemeinen US-amerikanischen class action-Vorschriften weisen dem Richter voll-
ends die Aufgabe zu, den Rechtsanwalt der Gruppe zu bestimmen. Gleiches gilt fiir
England. Dabei ist zu kldren, ob und inwieweit der Richter an gesetzliche Vorgaben
gebunden werden kann, will er sein Vetorecht ausiiben. Der Blick auf die einschlagi-
gen Rechtsordnungen dokumentiert, dass der Richter eine Ermessensentscheidung
trifft.

B. ,, First come, first serve“

In der Rechtswirklichkeit wird oftmals ein Gespann auftreten, einer oder
mehrere Gruppenklédger begleitet von einem Rechtsanwalt. Soweit gesetzliche Rege-
lungen existieren, drehen sie sich um die Frage, wie es moglich ist, den geeigneten
Kldger aus der Vielzahl der moglichen Reprisentanten herauszufiltern und welche
Rolle dem Klédgeranwalt in der Gruppenklage zugestanden werden kann. Die Frage
wird jedoch obsolet, wenn man annimmt, dass wie in Schweden der Klager, der die
Gruppenklage anhingig macht, automatisch der Gruppenvertreter ist.

In den USA galt lange der Grundsatz, ,,wer zuerst kommt, mahlt zuerst*. Nach dem
Prioritétsprinzip wurde derjenige Gruppenfiihrer, der als Erster eine Klage bei Gericht
einreichte und somit quasi kraft zeitlicher Prioritit die Masse der Betroffenen majori-
sieren konnte. Es hat jedoch zu einem Wettlauf unter den Anwaltskanzleien gefiihrt, in
dem halbfertige Klagen eingereicht wurden, nur um moglichen Konkurrenten zuvor-
zukommen. Zwischenzeitlich haben die Vereinigten Staaten das Prioritétsprinzip auf-
gegeben. Nunmehr liegt die Verantwortung weitgehend in den Hénden des Richters. In
der schwedischen Regelung finden sich Vorgaben iiber die Geeignetheit des Gruppen-
kldgers, die dem (urspriinglichen) amerikanischen Vorbild nachgebildet sind. So muss
der Gruppenkliger im Hinblick auf sein eigenes Interesse an der Sache in finanzieller
und anderer Hinsicht geeignet sein, die Gruppenmitglieder zu vertreten. Zweck dieser
generalklauselartigen Bestimmung ist es einerseits, dass die Interessen der Gruppen-
mitglieder genauso gut wahrgenommen werden, als wenn sie selbst klagen wiirden,
andererseits zielt die Regelung auf den Schutz des Beklagten vor mittellosen Personen.
Neben den gleichlaufenden finanziellen Interessen darf der Gruppenkliger keine per-
sonlichen Interessen haben, die mit denen der Gruppe in Widerspruch stehen (Ver-
meidung von Interessenkonflikten).

Trotz der negativen amerikanischen Erfahrungen spricht vieles dafiir, den Kla-
gern bzw. den Klidgergespannen den Vorrang vor dem Bestimmungsrecht des Rich-
ters bereits in der Zulassungsentscheidung einzurdumen. Die Kliger tragen auch in
den osterreichischen Sammelklagen die ganze Last der Vorbereitung des Verfah-
rens. Da die osterreichischen Anwilte den Prozess nicht vorfinanzieren, steht zu
erwarten, dass es nicht oder nur bedingt zu Konkurrenzsituationen kommt. Anders
wird es dann, wenn unterschiedliche Prozessfinanzierer in Konkurrenz treten. Dann
konnten sich amerikanische Verhiltnisse auch in einem Land wie Osterreich ein-
biirgern.
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C. Vom Gericht bestellter Gruppenvertreter

In den Vereinigten Staaten muss das Gericht in der Zulassungsentschei-
dung den Gruppenanwalt ernennen. In England kann der Richter die Gruppe anregen,
ein so genanntes ,lead commitee* zu bilden. Kann sich die Gruppe nicht einigen,
bestimmt auch in England der Richter eine geeignete Fiihrungsperson, der er zutraut,
als lead solicitor und damit als faktischer Gruppenklédger zu fungieren. Jedoch sind die
Details der Bestellung und auch einer moglichen Abberufung nach wie vor unklar. Die
schwedische Regelung sieht abweichend von der spanischen vor, dass ein ungeeigne-
ter Gruppenklager abgesetzt und durch einen neuen Kliger ersetzt werden kann. Hier
kompensiert der Richter sozusagen kraft Amtes eine fehlerhafte Auswahlentscheidung
der Gruppenmitglieder bzw. der Anwilte. Der Richter hat demnach in jedem Fall die
Absetzung zu verantworten, in den USA und in England partiell auch die Einsetzung.

D. Anforderungen an die Geeignetheit des Gruppenkligers

Der Richter muss das wohl iibliche Gespann von Klédger und Anwalt auf
seine Geeignetheit hin iiberpriifen, in kursorischer Form sicherlich auch dann, wenn
der Richter nicht wie nach dem Modell des amerikanischen Rechts die Entscheidung
iiber die Zulassung des Kldgergespanns an sich haben soll. Auch wenn der potentielle
Gruppenklédger regelméBig in Begleitung eines Rechtsanwalts erscheinen diirfte, bleibt
die Frage zu kliren, ob der Gruppenklidger zwangsweise einen Rechtsanwalt einschal-
ten muss. Das amerikanische Modell geht iiber das schwedische hinaus, weil der Rich-
ter den Gruppenanwalt mit der Zulassungsentscheidung bestimmt. Das englische
Recht kommt dem amerikanischen wiederum sehr nahe, weil der Richter die Gruppe
dazu dridngen kann, ein lead committee zu benennen, das im Ergebnis aus einem lead
solicitor besteht, der jedenfalls funktional als Gruppenklidger fungiert. Die schwedi-
sche Regelung erscheint eine denkbare Variante darzustellen, auch wenn die Einfiih-
rung des Anwaltszwanges fiir Schweden eine andere Bedeutung hat als fiir manche
kontinental-europiische Lander.

3. VERBANDE ALS GRUPPENVERTRETER?

Da bei der Gruppenklage der einzelne Klidger im Vordergrund steht, dem
es um eine effektivere Durchsetzung seiner individuellen Interessen in gebiindelter
Form geht, steht auBBer Frage, dass jeder, der von einem Massenereignis betroffen ist,
auch potenziell Klager in einer Gruppenklage sein kann. Dariiber besteht in all jenen
Landern Einigkeit, die den Weg der Gruppenklage beschritten haben.

Sehr viel schwieriger wird es jedoch bei der Entscheidung, ob neben den betroffe-
nen individuellen Kldgern auch ein Verband im Interesse oder neben den Betroffenen
als Kléger auftreten kann. Unproblematisch ist die Ausdehnung der Verbandsklage auf
die das Lauterkeits- und Kartellrecht beherrschende Problematik der Unrechtsgewinn-
abschopfung, weil die individuell betroffenen Verbraucher ihren Bagatellschaden
regelmiBig nicht einklagen werden. Anders sieht es aus, wenn die individuelle
Beschwer des Verbrauchers im Prinzip groB genug ist, um aktiv zu werden. Das neue
schwedische Gruppenklagegesetz hat sich nach dem Vorbild der amerikanischen class
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action fiir eine Erweiterung der Gruppenklage auf gemeinniitzige Einrichtungen aus-
gesprochen, wenn die Klage z.B. einen Rechtsstreit zwischen Verbrauchern und
Gewerbetreibenden betrifft.” Auch Spanien ermoglicht es explizit Verbraucherverbin-
den und Vereinigungen eine Gruppenklage nach der LEC (spanisches Zivilprozessge-
setz) zu erheben. Als weitere Form kennt das schwedische Recht die sog. 6ffentliche
Gruppenklage, die laut Beschluss der Regierung von zwei Behorden, dem Verbrau-
cherombudsmann und dem Umwelt- und Naturschutzamt erhoben werden kann.

Will man neben individuellen Kldgern auch Verbiande und/oder Behorden, die im
Interesse der Geschédigten titig werden mdchten, als Gruppenklidger anerkennen,
muss man klédren, ob neben staatlichen Aufsichtsagenturen auch private Verbinde qua-
si im offentlichen Interesse titig werden konnen, oder ob sie als Prozessstandschafter
eines prizise umrissenen Personenkreises auftreten miissen — was bei einer opt-in
Losung der Fall wire. Hier stellen sich jedenfalls fiir Osterreich und Deutschland
schwierige Fragen, weil private Verbiande jedenfalls im UWG- und AGB-Bereich Auf-
gaben iibernehmen, die in der weit iiberwiegenden Mehrzahl der Mitgliedstaaten von
staatlichen Aufsichtsagenturen bewiltigt werden. Die Verordnung 2006/2004 iiber die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit konnte mittelfristig eine Verstaatlichung der
Rechtsdurchsetzung herbeifiihren.’® Noch stehen jedoch die Verbraucherorganisatio-
nen im Zentrum der Rechtsdurchsetzung. Gewihrt man Verbraucherverbianden eine
Befugnis zur Erhebung der Gruppenklage, so wiirden gemeinniitzige Einrichtungen
quasi in Konkurrenz zu der Anwaltschaft treten, die nicht nur in den Vereinigten Staa-
ten regelmiBig die Klédger organisieren. Frau Kollegin Stadler und ich haben uns in
unserem Entwurf gegen eine solche Ausdehnung der Klagebefugnis ausgesprochen.

4. DER ,MANAGING JUDGE*

Die Spezifika der Gruppenklage machen es erforderlich, den Richter stéirker
als in normalen zivilprozessualen Auseinandersetzungen mit der Gestaltung des Prozess-
geschehens zu betrauen. Fiir diese Einschitzung legen die amerikanischen, britischen und
schwedischen Regelungen Zeugnis ab. Uberraschenderweise fehlen in der spanischen
Gruppenklageregelung besondere Befugnisse fiir den Richter. Jenseits der klassischen
Aufgaben eines Richters, das Recht anzuwenden und die Fakten zu subsumieren, hat der

managing judge* in der Gruppenklage folgende Aufgaben mit zu iibernehmen:
Simtliche Varianten der class action eint die Uberzeugung, dass es die Vielzahl der
Klager bei Massenverfahren erforderlich macht, einen oder mehrere Vertreter aus-
zuwihlen, die sozusagen ,,stellvertretend* fiir die anderen den Prozess fiihren. Die
Aufgabe des Richters beginnt bereits dort, wo es um die Frage geht, ob bzw. wer
der geeignete Gruppenvertreter ist. Ist der Vertreter einmal bestellt, muss der Rich-
ter dariiber wachen, dass der Gruppenvertreter nicht nur seine eigenen Interessen

 Speziell fiir das Arbeitsrecht wurde die Problematik nicht untersucht, bei der allgemeinen class action ist
Interessenwahrnehmung durch einen Verband wohl iiber die allgemeinen Vorschriften des representatio-
nal standing moglich, aber zumindest nicht die Regel.

10 Micklitz, Stellungnahme fiir den Bund der Versicherten zum Entwurf eines Verbraucherschutzdurchset-
zungsgesetzes, Februar 2006.
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sondern auch die Interessen der betroffenen, aber nicht beteiligten Geschadigten
verfolgt. Gegebenenfalls muss er die Befugnis erhalten, den Klédger auszuwechseln.

— Die Notwendigkeit der Bestellung eines Gruppenvertreters bringt Informationser-
fordernisse hervor, mittels derer sicherzustellen ist, dass die vom Verfahren Betrof-
fenen iiber den Beginn, den Ablauf und die notwendigen Zwischenschritte hinrei-
chend informiert werden. Européischem Rechtsverstindnis entspricht es, diese
Verantwortung fiir den Informationsfluss in die Hinde des Richters zu legen.

— Die Masse der Gruppenklagen in Amerika enden mit einem Vergleich. Ob sich die-
se Erfahrungen im Vereinigten Ko6nigreich, in Schweden und Spanien wiederholen
werden, ist angesichts der relativ jungen Gesetzgebung noch nicht absehbar. Die
niederldndische Regelung zielt explizit auf einem Vergleich der Betroffenen. Das
Gesetz geht davon aus, dass sich beide in einer kollektiven Schadensabwicklung
beteiligten Parteien gemeinsam an das Gericht wenden und dort die Verbindlichkeit
der ausgehandelten Ubereinkunft beantragen.

— Sollte der Gruppenkléger sich zu einer Klageriicknahme oder einem Klageverzicht
entschlieBen, so bedarf es der Zustimmung des Gerichts.

— Neben reinen Managementtitigkeiten sind auch soziale Kompetenzen im Umgang
mit den oftmals schwierigen Konflikten gefragt. Insoweit ist es weit iiber das nor-
male MaB hinaus erforderlich, dass der Richter sich einer Art social management
stellt, um den mittelfristig avisierten Vergleich erreichen zu konnen.

5. DER ANWALT-UNTERNEHMER

So wie es in der Gruppenklage eines ,,anderen* Richters bedarf, bedarf es
auch eines ,,anderen* Anwalts. Die bislang verabschiedeten Gesetze in den Mitglied-
staaten befassen sich nicht explizit mit der Rolle des Anwalts. Die Vereinigten Staaten
16sen die Problematik bekanntlich mit der in Europa iiberwiegend kritisch bedugten
»contingency fee“. Hierdurch wird der Anwalt zur Schaltstelle des Verfahrens. Euro-
padischen Rechtsverstindnis entspricht es wohl eher, die Rolle des Richters im Grup-
penklageverfahren zu stirken.

Gleichwohl diirfte der — notwendige — iiberobligationsméBige Einsatz des Anwalts
im Gruppenklageverfahren iiber jeden Zweifel erhaben sein. Der Anwalt wird, auch
unabhingig von der Entlohnung, zu einem Unternehmer. Ihm obliegt es, die Grup-
penklédger beieinander zu halten, das Verfahren zu organisieren, den Kontakt zum
Richter zu halten, die Presse zu informieren, kurz, so wie der Richter ein ,,managing
judge* sein muss, muss auch der Anwalt ein ,,managing lawyer* sein. Der Prototyp des
,managing lawyer* ist von dem Freiberufler weit entfernt, der noch immer das Selbst-
verstindnis des Anwalts zu prigen scheint. In der Praxis ist der Anwalt-Unternehmer
in den anhingigen Massenverfahren l4ngst Realitit.!!

' So bezeichnete sich RA Tilp, der eine Reihe der sog. Telekom-Geschiddigten vor dem Landgericht in
Frankfurt a.M. vertritt, auf dem Internationalen Symposium ,Kollektive Rechtsdurchsetzung - Chancen
und Risiken‘ am 20./21. Februar 2006 in Bamberg als Unternehmer, was in der Runde der anwesenden
Anwiilte, Richter und Akademiker nicht nur auf Zustimmung stieB. Die Ergebnisse der Tagung werden
vom Veranstalter, dem Bundesministerium fiir Emihrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz verof-
fentlicht werden.
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V. KLAGZIEL EINER GRUPPENKLAGE

Vom Ziel der Klage her lassen sich Feststellungsbegehren und Leistungs-
klage trennen. Letztere ist auf Zahlung eines Schadensersatzes bzw. auf Riickab-
wicklung des Vertrages gerichtet ist. Daneben wire quer liegend als Ziel zu nennen,
mittels eines Feststellungsbegehrens oder einer Leistungsklage einen Vergleich zu
erreichen. Schwierig ist die Bestimmung des Verhiltnisses der Klageziele zueinander.
Sachgerecht erscheint eine Rangordnung, nach der die Leistungsklage als die weitrei-
chendeste Form auch die hochsten Anforderungen an die Gruppenklage stellt. In den
USA driickt sich das in spezifischen Prozessvoraussetzungen aus, die bei Leistungs-
klagen zusitzlich erfiillt sein miissen.

1. FESTSTELLUNGSBEGEHREN

Nach deutscher Rechtslage konnen Gegenstand einer Feststellungsklage
nicht materiell-rechtliche und prozessuale Rechts- und Tatsachen sein, die fiir die Mit-
glieder der Gruppe gleichermaen von Bedeutung sind. Der Gruppe sollte jedoch die
Moglichkeit eroffnet werden, als kleinsten gemeinsamen Nenner diejenigen Sach-
komplexe bzw. Rechtskomplexe benennen zu kénnen, die einer iibergreifenden Kla-
rung im Wege der Gruppenklage zugefiihrt werden sollen. Insofern erscheint das Fest-
stellungsbegehren als Minus gegeniiber der Leistungsklage.

Die amerikanische und schwedische Rechtsordnung geben dem Richter die Krite-
rien an die Hand, mittels derer er ermitteln soll, ob sich das Vorbringen der Kliger
tiberhaupt fiir eine Gruppenklage eignet. Implizit umschlossen ist eine Priifung der
Entscheidung iiber den gewihlten Klagetyp. In der Praxis taucht die Frage auf, ob
nicht dem Richter in der Benennung derjenigen Sach- und Rechtsfragen, die einer
grundsitzlichen Kldrung mit bindender Wirkung fiir alle Mitglieder der Gruppe zuge-
fiihrt werden konnen, eine Kontroll- oder Gestaltungsfunktion beigemessen werden
kann. Dem angloamerikanischen Recht ist eine solche Sichtweise vertraut, dem deut-
schen Recht eher fremd, auch wenn sich im Zuge der wachsenden Bedeutung des Vor-
abentscheidungsverfahrens in Europa eine neue Gerichtskultur herauszubilden
beginnt, unter der Kléger, Beklagter und vorlegendes Gericht gemeinsam die Vorlage-
fragen formulieren.

2. LEISTUNGSKLAGE

Mit der Leistungsklage strebt der Kldger nicht nur eine Entscheidung
iiber den Haftungsgrund, sondern auch iiber die Hohe des Schadensersatzes an. Bei der
Leistungsklage werden deshalb die an sich nebeneinander stehenden individuellen
Klagverfahren am starksten miteinander verschmolzen, ohne ihnen deswegen ihren
individuellen Charakter zu nehmen. Lasst sich in dem Feststellungsbegehren durchaus
noch ein zweistufiger Klage-Mechanismus erkennen, — erst die kollektive Entschei-
dung iiber den Haftungsgrund, anschlieBend die individuelle iiber die Haftungshohe —,
verschmelzen in der Leistungsklage beide Stufen der Klage in einem einzigen Ziel.
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Lasst man die bekannt gewordenen Haftungsereignisse Revue passieren, so wird
deutlich, dass nur fiir wenige Ereignisse eine Leistungsklage in Betracht gekommen
wire, mittels derer der gesamte Schadens- und Haftungskomplex auf einen Schlag hit-
te abgearbeitet werden konnen. Letztendlich ist bei Leistungsklagen ein Ma an
Homogenitit erforderlich, wie es nur in wenigen gesellschaftlichen Katastrophen zu
Tage getreten ist. Um die Homogenitét zu verbessern, ist daran zu denken, dem Rich-
ter wie in Schweden und den USA die Befugnis einzuriumen, nach pflichtgemiBem
Ermessen Untergruppen zuzulassen. So sehr es auch notwendig sein mag, den poten-
tiell Betroffenen bei Massenphdnomen die Mdéglichkeit offen zu lassen, eine Lei-
stungsklage zu erheben, und sei es im Wege der Aufteilung in Untergruppen, so wenig
wahrscheinlich ist es doch, dass die Leistungsklage in der Praxis eine dominierende
Funktion spielen wird. Wesentlich bedeutsamer konnte es werden, mittels eines Fest-
stellungsbegehrens abgeschichtet Tatsachen- und Rechtsfragen zu kliren.

Gesetzt den Fall, die Leistungsklage fiihrt zum Erfolg, der Beklagte wird verurteilt,
so stellt sich die Frage, ob und inwieweit der im Urteil geschuldete Betrag einer
Zwangsvollstreckung zugefiithrt werden kann bzw. wie die geschuldete Summe, wenn
sie vom Beklagten bereitgestellt wird, unter die Klager verteilt wird. Wirft man einen
Blick auf die anderen Rechtsordnungen, so zeigt sich schnell, dass Zwangsvolls-
treckungsmaBnahmen weder praktisch noch rechtlich besondere Aufmerksamkeit
genieBen. In den Vereinigten Staaten spielt die Zwangsvollstreckung schlicht keine
Rolle, weil die Verfahren regelmiBig in einem Vergleich enden. Die schwedische
Regelung hat die Zwangsvollstreckung von Urteilen, die im Gruppenklageprozess er-
gangen sind, bewusst nicht geregelt. Mit dem Urteil im Gruppenklageverfahren be-
kommt jedes Gruppenmitglied einen Titel, so dass der Beklagte direkt an die einzel-
nen Gruppenmitglieder zu leisten hat. Tatsdchlich wire es geboten, wenn man die
Problematik einer Verbandsklage bzw. einer Gruppenklage zu Ende denkt, dass auch
spezifische auf den kollektiven Rechtsschutz ausgerichtete Zwangsvollstreckungs-
maBnahmen eingefilhrt werden miissten. Diese Zwangsvollstreckungsmanahmen
miissten so ausgestaltet sein, dass sie den spezifischen Problemen einer Gruppenklage
gerecht werden, d.h., die ZwangsvollstreckungsmaB8nahmen miissten letztendlich eine
»gerechte* Verteilung der Schadenssumme gewihrleisten. Man konnte an ein gericht-
liches Verteilungsverfahren oder an die Moglichkeit denken, dass zwar ,,privat* verteilt
wird, bei Streitigkeiten jedoch das Gericht angerufen werden kann. Insofern wire die
spanische Regelung eines nachgelagerten Verfahrens fiir individuelle Titel eine beden-
kenswerte Variante.

3. RANGVERHALTNIS VON FESTSTELLUNGSBEGEHREN
UND LEISTUNGSKLAGE

Eine ganze Reihe von Griinden sprechen dafiir, den Gruppenkliger, wie
im normalen Zivilprozess auch, auf die Erhebung einer Leistungsklage zu verpflich-
ten. Sollte sich im Zuge eines Feststellungsbegehrens herausstellen, dass es entgegen
den Erwartungen des Klagers, seines Rechtsanwaltes und des Richters doch moglich
ist, das Verfahren in einem Zug zu Ende zu bringen, so wire das Feststellungsbegeh-
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ren in eine Leistungsklage umzuidndern, was zwar regelungstechnisch nicht ausge-
schlossen erscheint, jedoch nutzlose zusitzliche Verfahrensfragen produziert. Da
jedenfalls die Bezahlung des Rechtsanwalts an den Streitwert gekoppelt ist, und das
ganze Verfahren nicht zuletzt an einer addquaten Bezahlung des Rechtsanwaltes héngt,
der das Verfahren mit dem Gruppenkléger fithrt, wire es schlicht kontraproduktiv, dem
Kldger und den Gruppenmitgliedern die Moglichkeit zu eroffnen, den Streitwert
mittels einer neu einzufiihrenden Feststellungsklage zu driicken. Ohnehin vermindern
sich ja die Rechtsanwaltskosten fiir die Gruppenkldger schon durch den schlichten
Umstand der Biindelung des Verfahrens.

Mit der Entscheidung fiir die Leistungsklage ist nicht gesagt, dass der Gruppenklager
nach Beratung des Richters im Zuge der Zulassungsentscheidung die Leistungsklage
nicht auf ein Feststellungsbegehren umstellen kann. Genau dieser Schritt muss moéglich
sein, und er muss auch in einem offenen Rechtsgesprich unter Einschluss des Beklagten
gepriift werden. Dabei kommt dem Richter eine entscheidende Gestaltungsfunktion zu.

4. PROZESSVERGLEICH

Lasst man die gesamte Bandbreite von Massenereignissen und ihrer
Bewiiltigung in Gesellschaften Revue passieren, die iiber kollektive Ausgleichsmecha-
nismen verfiigen, so fallt auf, dass der Vergleich durchweg dominiert. Er mag mit Hil-
fe von Druckmitteln herbeigefiihrt werden, wie das in Deutschland bei der Contergan-
Katastrophe der Fall war, aber auch bei der Vielzahl der Prozesse in den Vereinigten
Staaten, wo die class action als Drohpotenzial aufgebaut wird, um einen Vergleich
erwirken zu konnen. Die Niederlande haben einen anderen Weg gewihlt. Der auBBerge-
richtlich zustande gekommene Vergleich ist Ausgangspunkt des Antragsverfahrens auf
Verbindlicherkldrung. Beide Parteien beantragen gemeinsam die Verbindlicherkldrung
des ausgehandelten Abkommens. Ziel des Vergleichs ist dessen Verbindlicherkldrung.

Jede gesetzliche Regelung sollte der vergleichsformigen Beendigung des Rechts-
streites groBe Beachtung widmen. Dies umso mehr, als bei Vergleichsverhandlungen
das Risiko fiir die nicht am Verfahren beteiligten Mitglieder der Gruppe am gro8ten
ist, durch eine dem Gruppenkldger und seinem Prozessvertreter niitzliche Losung
iibervorteilt zu werden. Amerikanischen Erfahrungen folgend scheint es geboten, dem
Richter die notwendigen Korrekturmoglichkeiten einzurdaumen. Nach der schwedi-
schen Regelung muss der Gruppenkliger die Gruppenmitglieder nicht nur auf die
Moglichkeit eines Vergleichs hinweisen sondern sogar von ihnen Rat einholen, ob das
Verfahren auf diesem Wege abgeschlossen werden kann. Einer effizienten Klarung der
Sach- und Rechtsfragen ist diese Regelung nicht unbedingt zutréglich.

VI. PROZESSUALE VORAUSSETZUNGEN

Die Gruppenklage bricht sich an dem System des Verfahrensrechts, das
auf einen Zweiparteienkonflikt hin angelegt ist. Insofern bedarf es besonderer Vorkeh-
rungen, um den Anforderungen, die die Gruppenklage an die Zivilprozessordnung
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stellt, gerecht zu werden. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, welche Bedingungen
erfiillt sein miissen, damit von der notwendigen Homogenitit ausgegangen werden
kann, die erforderlich ist, um iiberhaupt eine Gruppenklage zulassen zu konnen. Denn
wenn die Interessen der Geschédigten bzw. die moglichen Tat- und Rechtsfragen trotz
eines gemeinsamen Ausgangspunktes zu sehr auseinanderdriften, scheidet die Mog-
lichkeit einer Gruppenklage von vornherein aus. Insofern kommt es entscheidend dar-
auf an, Merkmale zu definieren, die es einem Richter erlauben zu iiberpriifen, ob die-
se Mindestanforderungen erfiillt sind.

1. GEWAHRLEISTUNG EINER HOMOGENEN KLAGERGRUPPE

Nach amerikanischem Recht ist eine class action nur statthaft, sofern sie
die Voraussetzungen der Rule 23 (a) ER.Civ.P. erfiillt: numerosity, commonality and
typicality. Hinzukommen muss, dass der repréasentierende Klidger die Interessen der
Gruppe fair und angemessen vertritt — fair and adequate representation. Die ersten
beiden Voraussetzungen betreffen die erforderlichen Merkmale der Gruppe. Sie stel-
len sicher, dass die class action ihrer verfahrenskonomischen Rechtfertigung gerecht
wird. Die beiden letztgenannten Voraussetzungen beziehen sich auf die Eigenschaften
des benannten Klagers.

— Numerosity: die Schar der Kldger muss so zahlreich sein, dass es nicht mehr
zweckmaBig wire, die Klagen miteinander zu verbinden. Fixe MaBstibe existieren
nicht. Offensichtlich jedoch scheidet eine Klagverbindung als mogliche Alternati-
ve zur class action aus, wenn die Anzahl der Mitglieder in die Hunderte oder Tau-
sende geht.

— Commonality: die geltend gemachten Anspriiche miissen rechtliche oder faktische
Gemeinsamkeiten ausweisen. Die Rechtsprechung legt eher einen qualitativen als
einen quantitativen MaBstab an. Entgegen dem Wortlaut reicht eine einzige
gemeinsame Streitfrage aus, sofern sie von gewisser Bedeutung ist (one significant
common question).

— Typicality: der Anspruch muss typisch fiir die gesamte Gruppe sein. Das Tatbe-
standsmerkmal ist eng mit dem commonality-Erfordernis verkniipft. Seine Daseins-
berechtigung zieht das typicality-Erfordernis aus dem Bediirfnis, zu vermeiden,
dass sich die Ziele des Gruppenreprisentanten von denen der Gruppenmitglieder
trotz prinzipiell bestehender Gemeinsamkeiten unterscheiden.

— Fair and adequate representation: wichtigster Ausfluss des due-process-Grundsat-
zes ist, dass die Gruppe durch einen benannten Klédger fair und angemessen vertre-
ten wird. Sie ersetzt das rechtliche Gehor des Einzelnen und sichert neben den
Informations-, Teilnahme- und opt-out-Rechten der Gruppenmitglieder die Verfas-
sungsmaBigkeit des kollektiven Rechtsbehelfs. Hierher gehort die Bestimmung des
geeigneten Gruppenreprisentanten und Gruppenanwaltes, sowie das Ziel Interes-
senkonflikte zwischen dem Gruppenreprisentanten und der Gruppe, aber auch zwi-
schen dem Klagervertreter und der Gruppe zu vermeiden.

— Superiority test: die Gruppenklage muss gegeniiber einer einzelnen Klage das
geeignetere Instrument sein. Damit will man verhindern, dass die Gerichte mit
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einem zeitraubenden und komplexen Verfahren belastet werden, obwohl einfache-

re und effektivere Wege existieren, um sich der Angelegenheit anzunehmen.

Diese Voraussetzungen miissen unabhingig davon erfiillt sein, ob das Ziel der Kla-
ge in einer Unterlassung, Feststellung oder Leistung besteht. Die schwedische Rege-
lung basiert auf 5 Priifsteinen, die weitgehend den US-amerikanischen class actions
entlehnt sind: (1) Gleiche und dhnliche Umstéinde; (2) Keine erheblichen Unterschie-
de zwischen einzelnen Anspriichen; (3) Uberlegenheit der Gruppenklage; (4)
Bestimmbarkeit der Gruppe; (5) Geeignetheit des Gruppenklagers.

2. EROFFNUNG DES VERFAHRENS

Séamtlichen Rechtsordnungen, die ein Gruppenklageverfahren kennen, ist
gemein, dass die Geeignetheit des Rechtstreites in einem gesonderten Verfahrens-
schritt vom Gericht festgestellt werden muss. Insofern ist dem eigentlichen Verfahren
eine Art Er6ffnungsverfahren vorgeschaltet. Fiir den Richter ist der besondere Char-
akter des Klagantrages nur erkennbar, wenn er vom Kliger auf den Massencharakter
hingewiesen wird. Insofern ist es formlich notwendig, dass der Gruppenklager gleich-
zeitig mit dem Klagbegehren einen Antrag auf Eroffnung eines Gruppenverfahrens
stellt. Mittels dieses Schrittes ist ein Mechanismus in Gang zu setzen, um sicherzu-
stellen, dass sich alle interessierten potentiellen Kldager melden.

Im Zentrum der Informationsverbreitung sollte in Anlehnung an das deutsche Kap-
MuG die Aufnahme des Antrages auf Er6ffnung eines Gruppenklageverfahrens im
Klageregister sein. Nur bleibt die Frage, wie die potenziellen Kl4dger von dem Prozess
iiberhaupt erfahren. Auch bei einer opt-in Losung kommt der Art und Weise der
Bekanntmachung zentrale Bedeutung zu. Deshalb kommt es auf eine breite Streuung
der Bekanntmachung auch in Printmedien an. Inhaltlich muss die Bekanntmachung
Informationen zum Klagegrund, zum Klagantrag und zu den Rechten der Gruppen-
mitglieder enthalten. Um den Fortgang des Prozesses zu beschleunigen erscheint es
zweckmiBig, mit der offentlichen Bekanntmachung eine Frist zu setzen, innerhalb
derer sich die potenziell Betroffenen entscheiden miissen, ob sie an dem Verfahren teil-
nehmen wollen. Denkbar ist auch, dem Richter die Moglichkeit zu geben, bis zum
Ablauf einer bestimmten Frist noch nachtrigliche Antrige auf Aufnahme zuzulassen.

3. STELLUNG DER GRUPPENMITGLIEDER UND INFORMATION IM VERFAHREN

Nach dem Reprisentationsgedanken gilt als Prozesspartei auBler dem
Beklagten nur der oder die namentlich als Gruppenklédger auftretenden Personen. Im
,»opt-in“~Verfahren empfiehlt es sich, den sonstigen teilnehmenden Betroffenen keine
aktiven Mitwirkungsrechte fiir das Verfahren einzurdumen, hingegen durchaus gro8-
ziigig Informationsrechte, iiber deren Reichweite im Zweifelsfalle der Richter zu ent-
scheiden hat.
Als Vorlage konnte die schwedische Regelung dienen, nach der die sonstigen Teil-
nehmer einen Antrag auf Befangenheit des Richters stellen, sowie Rechtsmittel gegen
einen gerichtlichen verfiigten Austausch des Gruppenklédgers bzw. gegen das Endurteil
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und eine Zustimmung des Gerichts zur Kostenvereinbarung einlegen konnen. Klage-
verzicht, Klageriicknahme und Prozessvergleich sollten ohnehin nur mit Einverstind-
nis bzw. Billigung des Richters moglich sein. Frau Stadler und ich votieren iiber die
schwedische Regelung hinausgehend dafiir, im Falle des Klageverzichts, der Klage-
riicknahme oder des Prozessvergleichs die nicht aktiven Teilnehmer prinzipiell anzu-
horen, was jedenfalls bei einem iiberschaubaren Kreis der Beteiligten moglich sein
sollte.

4. FORTGANG DES VERFAHRENS NACH ERFOLGREICHEM
FESTSTELLUNGSBEGEHREN

Wenn man unterstellt, dass das Feststellungsbegehren der Prototyp der
Gruppenklage werden konnte, so scheint das folgende Szenario vorstellbar: Mit Hilfe
des Feststellungsbegehrens werden ein ganzes Biindel von Tatsachen- und Rechtsfragen
geklart, jedoch werden auf der Basis der so geklirten Umstiinde die Einzelstreitigkeiten
durchprozessiert. Die Leistungsklage, die an sich greifen sollte, versagt, weil sie schein-
bar nicht tauglich ist, das Feststellungsbegehren fiihrt nicht zum erstrebten Rechtsfrie-
den. Verschiedene Wege sind denkbar: man konnte die Zweistufigkeit des Verfahrens,
erst Feststellungsbegehren, dann Leistungsklage stéirker prozessual durchstrukturieren.
Dann wire die Frage, ob der Richter des Feststellungsverfahrens in der zweiten Phase —
d.h. der Einzelfeststellung — eine herausgehobene Rolle spielen sollte.

Wichtigstes Werkzeug des amerikanischen Richters ist die Rule 23 (c) (4) ER.Civ.P,
die es ihm erlaubt, die Gruppe in Untergruppen zu zergliedern oder die class action auf
bestimmte Fragen zu beschrinken. Bei einer Vielzahl von Klagen diirften sich unter-
schiedliche Gruppen mit einem unterschiedlichen Grad an Homogenitit bilden lassen.
Aber selbst dort, wo eine Leistungsklage ausscheidet, wire noch zu iiberlegen, ob der
Richter nicht in die Rolle des Schlichters schliipfen koénnte, die der amerikanische Rich-
ter in der Mitwirkung am Vergleich de facto wahrnimmt und die in Schweden vom
Ombudsman und in England vom Office of Fair Trading ausgefiillt wird.

VII. BINDUNGSWIRKUNG

1. BINDUNGSWIRKUNG VON VERGLEICHEN UND STREITIGEN
ENTSCHEIDUNGEN

Bei der Gruppenklage ist sowohl ein Prozessvergleich zwischen Gruppen-
kldger und Beklagtem als auch jede gerichtliche Entscheidung fiir alle (passiven) Grup-
penmitglieder bindend. Im ,,0pt-in“-Modell ist die Rechtskrafterstreckung auf alle, die
sich ausdriicklich zur Teilnahme am Verfahren bereit erklart haben, unter dem Gesichts-
punkt des due process unproblematisch. Bei der amerikanischen class action entfillt die
Bindung zulasten der class members, wenn sie nachweisen, dass wihrend des Verfah-
rens ihre Interessen nicht angemessen vertreten wurden oder sie nicht wie vorgeschrie-
ben benachrichtigt wurden. Diese Rechtsunsicherheit sollte man nicht importieren.
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Kommt es zu einem Feststellungsurteil sind die Gruppenmitglieder an die Feststel-
lung gebunden. Eine Festsetzung des individuellen Schadens ist dann immer noch ver-
gleichsweise moglich. Scheitert eine friedliche Losung, miissen die Gruppenmitglie-
der auf der Basis der verbindlich festgestellten Tatsachen ihr Individualverfahren
durchfiihren. Eher selten diirfte die Konstellation sein, dass eine Gruppenklage mit
einem verbindlichen Leistungsurteil endet.

2. WIRKUNGEN DER RECHTSHANGIGKEIT EINER GRUPPENKLAGE

Schwieriger als die Frage nach der Rechtskrafterstreckung zu beantwor-
ten ist die Frage, welche Folgen sich schon aus der Rechtshingigkeit einer Gruppen-
klage oder eines Antrags auf Zulassung einer solchen Gruppenklage ergeben. Hier
stellen sich zwei Probleme: Wie verhilt sich die Gruppenklage zu parallel oder spéter
eingereichten Individualklagen von potentiellen Gruppenmitgliedern? Wie verhalten
sich mehrere ggf. fiir die gleiche Gruppe von verschiedenen Betroffenen gestellten
Antrige eines Gruppenverfahrens? Man konnte daran denken, den ausscherenden
Individualkldger mit einem Kostenzuschlag zu belasten oder das Verfahren bis zum
Ende der Gruppenklage auszusetzen. Faktisch laufen beide Wege auf einen Zwang zur
Teilnahme hinaus.

VIII. VERFAHRENSZUG, RECHTSMITTEL UND KOSTEN
1. VERFAHRENSZUG UND RECHTSMITTEL

Angesichts der Komplexitit des Gruppenverfahrens sollte man sich auf
ein zweiziigiges Verfahren verstindigen mit einer umfassenden Tatsacheninstanz und
der Revisionsmoglichkeit. Schwierig ist die Frage zu beurteilen, ob auch wie in
Schweden die sonstigen Teilnehmer der Gruppenklage Rechtsmittel einlegen konnen
sollen. Gibt man ihnen diese Befugnis, wird die Rolle und Funktion des Gruppenkla-
gers reduziert. Denkbar ist eine Art subsidiédre Befugnis, sofern der Gruppenkliger das
Verfahren nicht mehr weiterfithren will.

2. GERICHTSKOSTEN UND ANWALTSKOSTEN

Je nach Hohe des Streitwertes konnen auch die Gerichtskosten einen nen-
nenswerten Betrag ausmachen. Beldsst man es bei der Ankoppelung der Anwaltsho-
norare an die Festsetzung des Streitwertes, gewinnt die Frage umso grofere Bedeu-
- tung, ob dem Gericht Befugnisse an die Hand gegeben werden konnen und sollen, die
Gerichtskosten in bestimmter Weise zu begrenzen bzw. nach unten festzulegen oder ob
von Gesetzes wegen die in Deutschland erheblichen Gerichtskosten gesenkt werden
sollten.

In allen drei Léandern, die eine Gruppenklage kennen, spielen die Gerichtskosten
eine untergeordnete Rolle. Dies erklért sich aus dem spezifischen System der Vergii-
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tung der Anwilte. Gleiches gilt auch fiir eine Losung in Deutschland. Beldsst man es
bei der streitwertabhingigen Bezahlung der Anwilte, dreht sich der Konflikt allein um
die Frage, wie der Streitwert angemessen zu ermitteln ist. Koppelt man dagegen das
Honorar der Anwilte von der Bemessung des Streitwertes ab, so verliert die Entschei-
dung iiber die Hohe der Gerichtskosten erheblich an Bedeutung. Da jedoch eine Hono-
rarvereinbarung fiir Anwilte nicht ernsthaft erwogen werden sollte, die Anwilte also
iiber einen angemessenen Streitwert entlohnt werden miissen, bleibt nur der Weg bei
den Gerichtskosten abzusetzen.

Im Ergebnis ldsst sich eine erhebliche Reduzierung der Gerichtskosten mit dem
Argument rechtfertigen, dass die Justizkosten im Wege der Gruppenklage betrichtlich
reduziert werden. Vorgeschlagen wird eine pauschale Reduzierung um 50 %.

Die Einfithrung eines Erfolgshonorars fiir Gruppenklagen scheint nicht zwingend.
Jedoch zieht die Durchfiihrung eines Gruppenverfahrens einen bedeutend hoheren
Aufwand fiir den Anwalt des Gruppenkldgers nach sich als ein Individualverfahren.
Dieser Mehraufwand sollte durch zusitzliche Gebiihren abgegolten werden, sofern die
Gruppenklage iiber einen Vergleich zu Ende gebracht wird. Der Kostenanteil der
Gruppenmitglieder bemisst sich nach der Hohe des jeweils geltend gemachten
Anspruchs, der auf eine Leistungsklage gerichtet sein soll.

Die Gruppenmitglieder sollten fiir die Rechtsanwalts- und auch die Gerichtskosten
nur anteilig haften.
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MEZE UZITI SKUPINOVE ZALOBY
V CESKEM CIVILNIM PROCESU -
SOUCASNOST A VYHLIDKY

PETR SMOLIK
Odborny asistent Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

I. OBECNE K PROCESNIM ASPEKTUM SKUPINOVE ZALOBY
DLEO. S.R.

Zaloba jiZ od davnych fimskych dob jako jeden za zdkladnich procesnich
institutd typicky slouZi k ochrané poruseného nebo ohroZeného prava z oblasti sou-
kromého prava. Takova ochrana je pak typicky poskytovina pouze tomu subjektu, jenz
tvrdi (je aktivné procesné legitimovan), Ze je nositelem prava, které bylo porusSeno
nebo ohroZeno, pfi¢emz toto své tvrzeni v rdmci piislu§ného soudniho fizeni prokaze
(je aktivné vécné legitimovan). Rozsudek soudu o takové Zalobé je pak zasadné zévaz-
ny pouze mezi zicastnénymi stranami, tedy mezi t€mi, kdoZ jsou tcastniky odpovida-
jiciho hmotnépravniho vztahu, tedy nositeli individuélnich prav a povinnosti.

Jako mnohé jiné zésady i tato je vSak v prubéhu vyvoje civilniho procesu dotéena
méné ¢i vice vyznamnymi vyjimkami. V tomto bod€ je tieba liSit dv€ vyznamné sku-
tecnosti — prvni je skutednost, Ze Zalovat miZe nejen nositel prava, ale i jiny subjekt,
jemuZ zakon takové pravo priznéava (pfiCemz tento subjekt podava Zalobu ve prospéch
subjektu jiného). Dile je rovnéZ vyznamné, Ze a¢ Zaloba napadla na zdkladé€ nositele
prava, jeZ bylo Zalovano, rozsudek o takové Zalobé€ se nemusi vztahovat jen pouze na
Zalobce, ale i na dalsi subjekty (rozsudek neptisobi inter partes, nybrz erga omnes, pfi-
¢emZ posledni pojem ,,omnes* je tieba brat pro nékteré situace pon€kud s rezervou).

Jako u kazdé vyjimky je tieba dbét o to, Ze takovy opacny piistup k Zalob& musi
byt diktovan vyslovnym ustanovenim (pfivolenim) zdkona, a Ze i dal§i procesni
postup, jakoZ i meze uplatnéni takové specidlni Zaloby musi byt vykladan s prihléd-
nutim k jejimu omezenému ucelu a dosahu (at jde o tzv. vefejnou Zalobu znamou jiz
z fimského prava, pfipadné obdobné Zaloby uplatnitelné za icelem vefejného zijmu
ur¢itym subjektem, jemuZ samo Zalované pravo nepiislusi — typicky statnim zastup-
cem ¢i ombudsmanem v pravnich fadech demokratickych zemi, pfipadné prokuratury
v pravu socialistickych stati).

I zde dochazi v ramci vyvoje moderni spolecnosti k procesu, jenZ je moZné ozna-
¢it za urcitou publicizaci soukromych vztahil, a to nejen v pravni roviné. Globalizace
mé nejen pozitivni, ale i negativni disledky, jeZ mohou mit pro jednotlivce podobu
pravé vyrazného oslabeni jejich pozic v pfipadé€, Ze dochdzi k poruseni ¢i ohroZeni
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jejich préav ze strany subjekti vystupujicich v pozici globélniho hréace, jenZ sim svou
povahou do zna¢né miry ztratil vyluéné soukromy charakter a svym pusobenim vlast-
né nezasahuje do sféry prava soukromého, ale poruSuje obecny ¢i vefejny zajem (at jde
o obchodni ¢i jiné fet€zce pusobici v oblasti sluZeb, nadnarodni obchodni spole¢nosti
a jiné subjekty).

Je tfeba spatiovat v takovych novych situaci dva zasadni divody, pro¢ se prosazu-
ji Zaloby odli$ujici se od individualnich klasickych typt. Prvnim je skute¢nost, Ze byt
podstatou pravniho vztahu — at jde o kupni smlouvu, smlouvu o dilo, ¢i o rizné prav-
ni vztahy mezi spolecnosti a jejimi akcionafi — je stdle individualita a pfimé pisobeni
spotiebitel-dodavatel zboZi ¢i sluZzeb nebo akcionaf-spolecnost, ticelem jednoho sub-
jektu neni zabyvat se individudlnim vztahem, ale dosahnout co nejvétsiho poctu indi-
vidudlnich vztahi na zaklad€ standardizace obchodnich ¢i jinych postupt a tyto
z pozice své sily vnutit slabsi strané. Tim je zdsadn€ naruSovan vztah rovnosti subjek-
ta, pficemz dosavadni prostfedky pravni ochrany pozbyvaji v mnoha piipadech a ohle-
dech dostaCujici miry G¢innosti, ¢imz je slabsi strana bez dal$iho jesté vice oslabova-
na. Ze soukromého zdjmu jednotlivych spotiebitelu ¢i akcionaft se s ohledem na jejich
pocet (zptsobeny tim, Ze standardizované pravni jednini dodavatele vede ke standar-
dizovanému ohroZeni ¢i poruSeni prava vici tisicim aZ statisicm v podstaté globali-
zovanych zastupcii jedné skupiny subjektil) se tak stidva zajem skupinovy, piipadné
s ohledem na rozsah skupiny i zdjem vefejny, jeZ je tfeba naleZitym a dostatecné efek-
tivnim zplsobem tieba fesit.

Druhym divodem ke zméné tradi¢nich postuptl je potieba reagovat na zménu
v hmotném pravu i v rovin€ procesni. Soudy nemohou projednavat tisice individual-
nich Zalob tykajicich se standardizovanych Zalobnich néroki, takové Zaloby by je zahl-
tily. I zde je tfeba hledét na efektivnost celého postupu a proto rovnéZ neobstoji — byt
nékteré staty voli i takovou, byt spiSe jen pocatecni cestu — vyuZiti tradi¢ni mechanis-
mi spojovani véci a spole¢ného fizeni. To je totiZ z hlediska procesniho v daném pii-
padé zcela nepouZitelné.

V neposledni fad€ je tfeba piihliZet i k obecné zésad€ — ve stejnych piipadech
postupovat stejné, tedy umoznit, aby jednotnost rozhodovéni byla zaru¢ena procesnim
zpusobem, jenZ odpovida konkrétnim potfebam.

Pokud by bylo moZné chrénit vySe uvedeny vefejny zdjem zavedenim zminénych
vefejnych Zalob, 1ze predpokladat, Ze by se tak jiZ dfive ¢i pozdéji stalo ¢i se délo.
Takovy postup ale nelze pokladat za obecny, lze jej volit jen ve vybranych piipadech
a z vice divodi — jde preci jen primarné€ o oblast soukromého prava, je tieba vychazet
z pojeti prava na Zalobu, nikoli povinnosti piijimat Zalobu ve vlastni prospéch, mit na
paméti omezenou efektivitu byrokratického systému spojeného s timto feSenim a mno-
ha dalsi omezeni, jejichZ vycet jde nad ramec této tivahy.

Adekvitni odpovédi civilniho procesu na popsanou situaci se pak zda byt uplat-
néni n&kterych principti ovladajicich pravé actio popularis do tpravy klasické indi-
vidualni Zaloby s tim, Ze se takto de facto konstituuje zvlaStni typ Zaloby (coZ prav-
ni fad sdm piiznavd a nasledné€ na to reaguje komplexni Gpravou fizeni o takové
zvlastni Zalobé). Ta je pak s ohledem na nikoli individuélni, ale na kolektivni, hro-
madnou ¢i skupinovou povahu nej¢astéji nazyvana Zalobou kolektivni, hromadnou
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¢i skupinovou (nutno fici, Ze uZivani téchto pojmi samo v ¢eském pravnim fadu ani
préavni teorii dosud neni jednotné a Ze i v tomto sméru stojime na zaCatku nejen prav-
ni Upravy).

V ramci téchto hromadnych Zalob je tfeba rozliSovat riizné pfipady.

V prvnim pfipadé plati, Ze pravo, jeZ je Zalovano ur¢itym individudlnim subjektem,
nendleZi jen jemu, ale urcité skupiné subjekti, kterou vSak neni mozZné uzaviit — jde
o pfipady typicky Zalob negatornich, kdy G¢inky Zaloby a nasledného rozsudku svéd-
¢i neomezené ¢i neurcitelné skupiné osob, jimZ dle hmotného prava néleZi narok na
zakaz protipravniho jednani.

V druhém piipadé je mozZné hranice skupiny nalézt, byt pfipad od piipadu pajde
o hledani snazsi ¢i obtizné&jsi. V téchto pfipadech se pak dle povahy Zalované véci
nejedné dle hmotného prava o Zaloby negatorni (na negativni pln€ni), nybrZ o Zaloby
s plnénim pozitivnim, tedy Zaloby pari¢ni (opét s riznymi moZnostmi Zalovatelného
pozitivniho plnéni, typicky jde o Zaloby sank&né-reparacni povahy, tedy o uplatiiova-
ni narokt na nihradu $kody).

Z hlediska terminologického je tfeba ob€ situace rozliSit, nicméné je tfeba pouka-
zat na skute¢nost, Ze rizné pravni fady maji pro takové Zaloby rizné terminy a Ze i Ces-
ka terminologie je dle naSeho ndzoru na samém pocatku krystalizace. K uvedenym
dvéma typum Zalob totiZ mohou v rizném pojeti jest€ piistupovat vySe zminéné Zalo-
by ,,vefejné“, coz dosaZeni jednotné a nerozporné terminologie jesté zt€Zuje. Dle naSe-
ho néazoru je nejvhodnéj$im hovofit o viech typech Zalob jako o Zalobach hromadnych,
pfiemz ty je tieba délit na Zaloby vefejné (Zalobcem je organ vefejné moci nebo jina
korporace zfizena ¢i uznané zakonem) — neni tedy sam nositelem individuélniho pra-
va, ale je aktivn& procesné legitimovan ze zakona, piipadné se muiZe v Zalobnim fize-
ni doméhat naroku zvlast zakonem; takovy narok je pak jakymsi zvlaStnim plnénim,
jeZ dopliiuje ¢i nahrazuje plnéni individualni a ma spiSe sank¢ni €i preventivni povahu
neZ povahu repara¢ni) nebo Zaloby skupinové (Zalobcem je zde ¢len skupiny ¢i kolek-
tivu, jenZ je sam nositelem Zalovaného hmotného prava, pfic¢emz Zaluje i ve prospéch;
v tomto pfipad€ je moZné tyto Zaloby vnitfn€ délit na kolektivni i skupinové, podle
toho, zda nositelil prava je uzavieny ¢i neuzavieny pocet — na tomto mist€ konstatuje-
me, Ze toto kritérium je dle naSeho ndzoru spiSe sekundérni, pfiCemz za vyznamné;jsi
pokladame charakter subjektu uplatiiujiciho Zalobu.

Setkat se Ize i s pojmem vefejna, reprezentativni ¢i soukroma skupinova Zaloba (ve
Svédsku, rozliduje se dle toho, zda Zaluje orgén vefejné moci, sdruZeni zastupujici
vefejny zdjem nebo individualni fyzicka ¢i pravnicka osoba). Nejvhodné&jsi bude tedy
uZivat obecného pojmu hromadné Zaloby, v piipadé typické, nejcastéjsi takové Zaloby,
pak hovofit o Zalob& skupinové (tedy Zaloby hromadné, kterou podéva sam nositel
hmotného prava, jenZ je subjektem soukromého prava).

Platna ¢eska pravni dprava se bohuZel t€mito zdsadnimi otdzkami viibec nezabyva;
ponechédva v zdsadé vSe na teorii, pfipadné na praxi, jimZ vSak nabizi velmi malou
pomoc. Hromadné (skupinové, kolektivni) Zaloby jsou pro ¢esky civilni proces zatim
spiSe neznamou zaleZitosti, byt s jejich existenci — s ohledem na ur€ity vyvoj v oblas-
ti hmotného prava — pocita. Nepocitd s nimi oviem tak, Ze by takovéto Zaloby uzna-
vala jako jakysi samostatny druh Zaloby (byt lze konstatovat, Ze jejich existenci ani
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nepopird, kdyZ stejné tak mléi i napf. o obecné uznavanych Zalobach pravotvornych);
zna pouze dvé ustanoveni, kde s t€mito Zalobami pracuje — jednak jde o ustanoveni
fesici pfipadna napad vice Zalob o obsahové shodnych nérocich vii¢i jednomu Zalova-
nému v ramci prekazky véci rozsouzené, jednak se zabyva G¢inky rozhodnuti vydané-
mu v piipadé takovych Zalob vi¢i v§em osobam, které by mély vici takovému Zalo-
vanému takové obsahové shodné naroky (nezavisle ovSem na tom, zda se takového
fizeni vibec tcastnily a mohla se tak vic¢i nim viibec uplatnit zminéna zvlastni Gpra-
va litispendence).

Opatrnost tipravy v obcanském soudnim fadu je pak navic ziejma i z toho, Ze zéko-
nodarce pfipousti moZnost uplatnéni hromadnych Zalob pouze ve tfech skupinach pfi-
padu s tim, Ze sice umoZiiuje jejich vyuziti v pfipadech jinych, ale v zasadé tak — pro-
toZe dal§i vyslovna udprava jejich pouZiti v dalSich pfipadech dosud chybi — okruh
moznosti pro jejich uplatnéni jednoznac¢né uzavira. Jde o nésledujici tfi okruhy otazek:
1. zaloby ve vécech nekalé soutéze podle § 54 obch. zik.;

2. Zaloby podle § 25 zdkona o ochrané spotfebitele; a
3. Zaloby ve vécech pfemén obchodnich spole¢nosti podle obch. zék.

Z tohoto pfistupu zédkonodarce lze vycist jeho konzervativnost ve vztahu k relativ-
né novému procesnimu institutu, snad i obavu z toho, jakym fenoménem se hromadné
Zaloby staly v americkém prostiedi, jeZ je jim vlastni, a z toho, jak pronikaji do prav-
nich fada dalSich i evropskych statt. Prozatim se zd4, Ze existuje tendence poskytnout
této chobotnici jen tfi chapadla a k jejimu dal§imu vyvoji pfistupovat velmi opatrné,
aZ minimalisticky; takové feSeni ale jak s ohledem na procesni, tak souvisejici hmot-
népravni otazky, z dlouhodobého hlediska neudrZitelné.

1. ZALOBA PODLE § 54 OBCHODNIHO ZAKONIKU
(NEKALA SOUTEZ)

Podle tohoto ustanoveni se vii€i rusiteli miZe vedle samotného soutéZite-
le nebo spotfebitele pro suo domahat zdrZeni protipravniho jednani a odstranéni zévad-
ného stavu (s vyjimkou piipadii uvedenych v § 48 az 51 obch. zak.) také pravnicka
osoba opravnéna hajit zajmy soutéZitelti nebo spotfebiteli (nikoli niroku na nahradu
$kody ¢i jinych pozitivnich plnéni ve prospéch urcitého subjektu — nejde o zastoupeni
nebo zakonné zmocnéni takového subjektu v tomto sméru). Toto ustanoveni — ve zmé-
néné podobé — l1ze pokladat za tradi¢ni moZnost aktivni legitimace takového subjektu,
s niZ ¢eské pravo nemélo a nema potiZe, protoZe se jim fesi tradi¢né pravé jen pfipad
do urcité miry reprezentativni pravni ochrany skupinového ¢i dokonce verejného
zajmu na ukonceni protipravniho jednani, nikoli reparace nahrady Skody ¢i jinych
individualnich majetkovych naroka.

Pravé u této Zaloby pfitom mohou nastat procesné zajimavé situace, kdy na jedné
stran€ Zaloby mohou vystupovat rizné skupiny — Zalovat mohou jak soutézitelé, tak
spotiebitelé; jejich Zalobni navrhy pfitom nemusi vZdy korelovat a stavajici pravni ipra-
va opét feSeni takové situace nenabizi — i zde bude tfeba se s moZnosti vyskytu riznych
skupin Zalobcti (ale — byt zfejmé v podstatné mensi mife — i u Zalovanych) vyrovnat.
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III. ZALOBA PODLE § 25 ZAKONA O OCHRANE SPOTREBITELE

Spotrebitelskd ochrana neni relativné nové omezena jen na piipady
poskozovani v piipadé negativnich néasledki nekalosoutéZniho jednani soutéZitele, ale
vztahuje se i na pfipady poruSovani jinych povinnosti podnikatele prodévajiciho zbo-
Zi ¢i poskytujiciho sluzby v ramci regulace dodrZovani jakychsi ,,vefejnych obchod-
nich podminek* stanovenych zidkonem na ochranu spotiebitele.

Zalobu doméhajici se vii¢i takovému podnikateli (dodavateli) zdrZeni se protiprav-
niho jednéni ve véci ochrany prav spotfebiteld miZe — opét vedle spotfebitele pro suo —
podat bud (,,ndrodni‘‘) sdruZeni, jeZ takové cile sleduje dle svych stanov, nebo jiny sub-
jekt zafazeny do zvlastniho seznamu ,.evropskych opravnénych subjekti (dle § 25
odst. 2 aZ 4 zak. na ochranu spotiebitel). Opét jde o ochranu omezenou na urdity typ
negativniho plnéni; opét ma tato Zaloba charakter ochrany spiSe vefejného zdjmu a lze
Jji mit za druh reprezentativni Zaloby (sdruZeni, jeZ takovou Zalobu podava, samo neni
nositelem prava, jeZ uplatiiuje).

Okruh povinnosti podnikateli (dodavateli) dle zminéného zakona je pomérné $iro-
ky (obecné postaci konstatovéni, Ze se jednd zejména o tzv. obecné a zvlaStni povin-
nosti pii prodeji vyrobki a poskytovéni sluZeb, zejména tykajici se poctivosti prodeje,
zakazu diskriminace spotiebitele, zakazu klamani spotiebitele a informaénich povin-
nosti vuci spotiebiteli — zejména o cenovych podminkach).

IV. ZALOBY PODLE USTANOVENI OBCHODNIHO ZAKONIKU
O PREMENACH OBCHODNICH SPOLECNOSTI

Obchodni zakonik zna né€kolik pfipadi pfemén obchodnich spole¢nosti.
Jedna se o fiize, pfevody jméni na spolecnika nebo o rozdéleni spole¢nosti, pfipadné
jesté o zménu pravni formy. Provedeni fize je moZné jednak sloucenim nebo splynu-
tim, rozdéleni spole¢nosti miZe mit podobu rozdéleni se zaloZenim novych spolec-
nosti, rozdéleni sloucenim, rozdéleni odst€penim se zaloZenim novych spole¢nosti
nebo sloucenim, pfipadné kombinaci téchto forem.

V souvislosti s konkrétnimi pfipady pfemény obchodnich spolecnosti miZe docha-
zet — typicky v piipadé akciové spolecnosti — ke vzniku zvlastnich narokd akcionaft
dané spolecnosti vii¢i spolecnosti v souvislosti s vlivem pfemény na jejich majetkova
préva jako spolecnikti spolecnosti — napi. v souvislosti s fiizi miZe akcionafim vznik-
nout pravo na tzv. dorovnani (§ 220k obch. zdk.). Nepoklada-li akcionaf zicastnéné
spolecnosti vyménny pomeér akcii (akcie nastupnické spolecnosti versus akcie ,,jeho*
zic¢astnéné spolecnosti) za pfiméfeny, mize se vii¢i nastupnické spoleénosti u soudu
domaéhat prava na dorovnani v penézich. Takovyto pfipad pak piedstavuje jeden z prv-
nich hromadnych Zalob, kde se uplatni obecné ucinky ustanoveni o litispendenci
a ucincich rozhodnuti o takové Zalobé dle obéanského soudniho fadu (byt zde ma usta-
noveni § 220k vlastni odstavec 5, jenZ se od tpravy o. s. . ponékud lisi).

Ani obchodni zdkonik vSak nefesi ve vztahu k hromadnym Zalobam nékteré pod-
statné otdzky — ma takova Zaloba dle pfislusSnych ustanoveni obch. zakoniku povahu
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Zaloby na plnéni ¢i pfedpoklddd moZnost pouZiti i Zaloby uréovaci, jaky vliv bude mit
takova Zaloba na proml¢eni danych narokil ve vztahu k tém akcionafum, ktefi sva pra-
va v fizeni viibec neuplatiiuji, ackoli se i na n€ budou vztahovat u¢inky piislusného
soudniho rozhodnuti, jak se pfipadn€ mohou takovi akcionafi svého prava na zakladé
ucéinku tohoto rozhodnuti prakticky dovolat? Pravni dprava navic neodpovida ani na
otazku, zda je povaha takového fizeni skute¢né sporna (jde o Zalobni fizeni, fizeni
sporné), kdyZ bylo moZné zaznamenat (v pocatecni fazi aplikace u niZ§ich soudit)
nézor, Ze se jedna o otdzku feSenou podle ustanoveni § 200e o. s. f., tedy o fizeni
nesporné. VSechny tyto sporné otazky bude bez podrobné&jsi pravni tipravy pfi kusosti
jak pfislusnych ustanoveni o. s. f., tak v daném pfipadé i obchodniho z4koniku velmi
obtiZné vyfesit, protoZe zde soud bude muset pfi mnoha aspektech postupovat nikoli
jen jako pouhy subjekt vykladajici zakon, ale do zna¢né miry zakon dotvafejici, ne-li
dokonce vytvérejici. Takovyto postup pfitom ¢eskym soudim neni vlastni, a to ani
z hlediska pravni dpravy soudniho fizeni, ani s ohledem na tradici ¢eské justice; neni
ostatné€ vhodny ani s pfihlédnutim k principiim dé€lby moci; moZna obtiZna aZ absurd-
ni feSeni pak jen dokresluji neudrZitelnost kusosti stavajici pravni dpravy institutu hro-
madnych Zalob v ¢eském civilnim procesu.

V. POSTAVENI ZALOBCE V RIZEN{ O SKUPINOVYCH
ZALOBACH V TECHTO PRIPADECH

Stéavajici pravni dprava pocita s tim, Ze fizeni bude zahajeno Zalobcem;
tim se stdva ten, jehoZ Zaloba jako prvni dorazila k soudu — jeho procesni postaveni
je zaruceno a on je nespornym tucastnikem fizeni o hromadné Zalob€. Pozice dalSich
subjekt jiZ bude horsi — Zaloba ,,prvniho* Zalobce tvoii pfekazku véci zahajené a dle
obecnych pravidel bude muset soud fizeni o Zalobach dalSich Zalobcu zastavit (§ 83
0. s. I. ve spojeni s § 104 o. s. ). Jiné subjekty — nositelé hmotného prava, ktefi Zalo-
bu vibec nepodali — nejsou ani Zalobci, ani témi, vi¢i nimZ bylo fizeni zastaveno,
ackoli i na né se vztahuje dle § 159 odst. 3 o. s. . i¢inky rozhodnuti. Vykladem § 83
o. s. I. dochazime k absurdnimu zavéru — ¢esky ob¢ansky soudni fad se snaZi uznavat
hromadnou Zalobu, ale viibec nefesi otdzku, jak bude chrénit zdjmy (a zejména pro-
cesni prava) ¢lend skupiny, nybrz vytvari — vedle obvyklych principt opt-in nebo opt-
out — specificky systém — the one and only — tedy stav, kdy pouze prvni a jediny
Zalobce ma zaruceno, Ze muZe prubéh Zaloby ovlivnit jako uCastnik fizeni, dalsi
nemaji ze zakona pozici s ohledem na tstavni pravo na soudni ochranu zaruéenu
v potfebné mife.

Zavaznou vlastnosti skupinovych Zalob je ta, Ze ur€ita ¢ast dané skupiny (oznacuji
se nejcastéji jako Clenové skupiny odliSni od Zalobce) zistava zcela mimo proces,
ackoliv jeho vysledky mohou byt (a jsou) pro né stejné vyznamné jako pro Zalobce
a dalsi ucastniky fizeni, ktefi sva prava uplatnili a pfed soudem na jejich ochranu
vystoupili. Tito ¢lenové skupiny nejsou ucastniky fizeni, nepiislusi jim tedy odpovi-
dajici procesni prava vyplyvajici z i€astenstvi. Obvykle jsou jim v konkrétnich pfipa-
dech zakonem pfiznavéna jista procesni ,,prava“ ad hoc — bud jako jejich vlastni indi-
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vidudlni procesni opravnéni (pravo pokracovat v fizeni, pokud bylo zastaveno, pripad-

né€ mohou vyuzZit odvolani — viz nova $védska zakonna tprava), anebo je ochrana jejich

prav ¢i zajmu vyhrazena zdkonem soudu.

Ohled na souvisejici problematické postaveni takovych osob a zpiisoby jeho fese-
ni zavisi na volbé zakonodarce (pfipadn€ svou, v mnoha ohledech podstatnou, tilohu
sehrava moc soudni).

MozZnosti, s nimiZ procesni pravo pracuje, jsou v zasadé dvoji:

a) Za prvé existuje snaha opustit piisnou individualni povahu soudniho fizeni a posu-
nout je smérem k hromadnému rozhodovéani (jakési obdobé spoleéného fizeni
v klasickém smyslu) — vefejné jsou osloveni potencialni ¢lenové konkrétni pfesné
vymezené skupiny (nositelé stejnych nebo obdobnych prav), kteii nasledné mohou
vyuZit moZnosti domoci se v zahdjeném fizeni soudni ochrany svym vyslovnym
pfihlaSenim se k takovému fizeni (pfistoupit k ném — napt. Svédsko, Spanélsko —
Svédska komplexni Gprava pracuje se pravni domnénkou nepfistoupeni v pfipadé,
Ze se osloveny ¢len skupiny k vyzvé soudu nevyjadii kladn€). Tento pfistup je obec-
né oznaCovan za tzv. opt-in, tedy pristup k skupinové Zalobg.

b) Druhou variantou je pfistup, Ze v zahdjeném fizeni se zasadné rozhoduje o pravech
viech cClenu celé vécné vymezené skupiny, jejiZ jednotlivi ¢lenové maji moZnost
svym vlastnim tikonem z fizeni vystoupit (napf. Québec, USA). Tento pfistup se
v dokumentech oznacuje opt-out, tedy vystoupeni z fizeni o skupinové Zalobg.

MozZny je rovnéZ ten piistup, kdy soud rozhodne o zékladu hromadné Zaloby jedi-
nym rozhodnutim (obdobné jako v pfipad€ éeského mezitimniho rozsudku) a ¢lenové
skupiny pak musi uplatnit své individualni naroky v konkrétni vysi samostatné. Takto
je jejich narok na zaklad€ individuélnich Zalob nasledné pouze rozdélovan z celkové
Castky (naprf. v USA) nebo je pfiznavan jednotlivym Zalobctim piimo, bez pfedchozi-
ho feSeni celkového odskodnéni (tak napf. fesi véc Spanélsko, Itdlie — fizeni m4 pak
dvoufazovy charakter). Podle $panélské tipravy soud napfed rozhodné o Zalobé sdru-
Zeni spotiebiteld, ale poté musi kazdy ¢len skupiny Zadat soud, aby jej uznal za ¢lena
skupiny a aby ur€il vysi jeho individualniho naroku. V Itilii je v prvni fazi cilem roz-
sudek o odpovédnosti Zalovaného a o stanoveni podminek odSkodnéni, ve druhé fazi —
po povinném mediacnim pokusu — teprve soud vyc¢isluje individualni naroky.

Vyznamné je, zda Zalobcem muZe byt pouze ten, kdo je sdm nositelem Zalovaného
préva, nebo subjekt, ktery jeho zdjem podinim Zaloby zastupuje, reprezentuje. V prv-
nim piipadé je spole¢nym rysem klasické individudlni Zaloby a skupinové Zaloby to,
Ze Zalobcova vécna legitimace je nezbytnou podminkou iispéchu Zaloby jako celku. To
je pripad klasické americké class action, stejné jako pfipad upraveny v § 4 nového
Svédského zakona, jakoZ i dal§ich tprav, kde vZdy jde o Zalobu pod4dvanou soukromym
subjektem — nositelem Zalovaného subjektivniho prava (byt s patficnym dozorem sou-
du nad prévy tfetich osob). Je to i pfipad ¢eské pravni dpravy, kde v8ak neni dostatec-
né€ obsaZeno feseni procesniho postaveni dalSich, od Zalobce odli$nych ¢lent skupiny.
Podle ¢eského prava totiZ Zalobce neni nucen dbat pfitom zdjmu ostatnich ¢leni sku-
piny, nemusi se o né€ zajimat, nemusi je ani vécné vymezovat a dokonce si ani nemusi
byt védom toho, Ze v procesu jedna i s G¢inky pro jiné.
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Opacénou mozZnosti je, Ze zdkon obdaii procesni legitimaci jiny subjekt, ktery sam
neni nositelem prava, ale v fizeni uplatiiuje pfimo pravo pro jiné (pravé pro ¢leny sku-
piny dotcenych subjektt), zpravidla proto, Ze si ochranu téchto jinych subjekti vyty-
¢il za svuj cil — typicky ochranu spotfebitelil (timto subjektem muiZe byt urcity organ
stitu — prokurator, ombudsman — pak pujde o vefejnou hromadnou Zalobu, pfipadné
jiny subjekt realizujici reprezentaci zajmi dané skupiny). Pravo na ochranu spotfebi-
tele miZe mit povahu kolektivni jiZ v roviné hmotného préava, pfipadné¢ muZe dojit
k postoupeni naroku individudlnich subjekti jiné (,,spotfebitelské* napf.) pravnické
osobé — napt. v Rakousku, Némecku, Nizozemsku a jinde.

Reprezentaci prva ¢i z4jmu skupiny vSak predstavuji jen piipady, kdy je soukromy
subjekt zdkonem procesné legitimovan, aby uplatiioval prava jinych — jde pak zejména
o urCeni okruhu téchto subjektd. V nékterych statech jsou pfimo stanoveny zidkonem
(napf. Rakousko, Madarsko), nebo potfebuji k takové aktivité schvaleni vlady (Francie),
nebo musi spliiovat urcita kriteria co do po¢tu ¢lenti nebo co do trvani (napf. v Itilii
musi doloZit jmenovity seznam ¢lent v jejichZ prospéch jednd). U nas § 54 obch. zék.
hovofi o pravnické osobé opravnéné hdjit zajmy soutéZitelii nebo spotfebiteli.

VI. OCHRANA SUBJEKTIVNICH PRAV
A OCHRANA VEREINEHO ZAJMU

Vyznamna je otdzka, z jakého hlediska se pfistupuje k ochrané prav cle-
nu skupiny. Obecné je moZné uvést, Ze se na pravni ochranu ¢lenti skupiny pfevazné
pamatuje a dba se o ni. Bud se jim pfimo dostdva urcitych prav v procesu, jehoZ ticast-
niky nejsou, anebo musi nad jejich pravy bdit soud vice, neZ pe€uje o prava ucastni-
ka. Tak napf. v pravu USA soud specidlné pfihliZi k zajmim ¢lend skupiny pfi schva-
lovéani smiru, ktery by Zalobce mohl uzavfit se Zalovanym ke $kod€ ¢lent skupiny.
Také novy $védsky zakon' dbé o ochranu individuélnich zdjmi ¢lent skupiny. Dojde-li
napf. k zastaveni fizeni o hromadné Zalobé, pokracuje soud v fizeni o oddé€leném naro-
ku ¢lena skupiny, ktery si to pfeje, ¢len skupiny, a¢ neni i€astnikem fizeni, ma také
samostatné odvolaci pravo apod.

Zasadni je, Ze individudlni Zalobce Zaluje a chrani sva prava, protoZe ma piimy
zajem o vysledek piislus$ného fizeni. V situaci, kdy Zalobcem je v piipadé skupinové
Zaloby rovnéZ nositel Zalovaného prava, je jeho zajem rovnéz dan pfedevsim ispéchem
ve véci ve vztahu k sobé samému. Jinou je ovSem situace, kdy urcity subjekt je oprav-
nén jednat za jiného, v zajmu jiného; pak se nutné€ nabizi otazka, pro¢ tak ¢ini a jaky to
ma mit vliv na dalsi prubéh fizeni (vCetné otdzek souvisejicich s naklady fizeni). U sku-
pinovych Zalob dle amerického modelu jsou motiva¢nim faktorem pifijmy advokat —
zastupct Zalobcti a dalSich ¢lent skupiny — tyto zisky jsou ostatné jednim z diivodi sou-
¢asnych americkych reforem systému skupinovych Zalob. NemiiZe jit o jedinou moti-
vaci. Spotiebitelské a podobné organizace, které si ochranu ¢lent skupiny vytyc¢uji jako
svij tikol, mohou na jeho plnéni ziskavat prostfedky od ¢leni skupiny nebo sponzori.
V fadé statu se finan¢ni zajiSténi hromadnych Zalob poskytuje ze stitnich (verejnych)

! Svédsky zikon o skupinovych fizenich ze dne 30. kvétna 2002, Géinny od 1. ledna 2003.
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fondi (napt. Québec, také Svédsko — podle nového zikona mé kolektivni Zalobce narok
na nahradu nékladi fizeni z vefejného fondu).

Zasadnim kritériem musi byt efektivita pfijatého feSeni; ma-li byt chranéno sou-
kromé subjektivni pravo velkého poctu, je tfeba umoZnit odpovidajici procesni
nastroj k soudnimu fizeni; pfekraCuje-li protipravni jednani souhrn dil¢ich opravnéni
a predstavuje fakticky naruSeni vefejného zdjmu a jevi-li se v takovém piipadé€ hro-
madné soudni fizeni s ohledem na celkovy charakter potfebného feSeni (slozky repa-
race, represe a prevence v potiebném poméru) neefektivni ve srovnani s vefejnym
fizenim (at uZ reprezentativnim — soukromym ¢i vefejnym — fizenim pfed soudem ¢&i
dokonce fizenim pfed spravnim orginem), je tfeba pro rizné piipady hledat odpovi-
dajici i¢inna feseni.

VIL. POVAHA ROZSUDKU V TECHTO PRIPADECH
VE VZTAHU K NAROKOVANEMU PLNENI

Obecné soudni fizeni sporné je ovladdno zdsadou arbitrarniho poradku,
soud tedy rozhoduje v postupu v fizeni samostatné a nema zidkonem piedepsané Zad-
né zvlastni faze fizeni, do nich by mél koncentrovino feSeni urcitych diléich proces-
nich otdzek. Specifinost hromadné Zaloby se projevuje i v tom, Ze naopak pro toto
soudni fizeni je charakteristické, Ze se sklada z n€kolika fazi. Rozdé€leni té€chto fazi je
pfitom vicero — za ur€ité dé€leni na faze miZe byt povaZovano jiZ rozhodovani soudu
o prijeti Zaloby — zejména pokud soud rozhoduje o této otdzce formaln€ samostatnym
rozhodnutim. Stejné tak je mozZné za délici bod pokladat okamzik, kdy se — bud v ram-
ci tzv. opt-outu nebo opt-inu — svymi procesnimi ikony vymezuji ¢lenové skupiny ve
vztahu k fizeni a soud tak v ur¢itém casovém okamzZiku ziskava povédomi o tom, kde
je ¢lenem skupiny a na koho se bude vztahovat vécné rozhodnuti. Obé€ tyto varianty
jsou typické pro americké hromadné (skupinové) Zaloby a pro §védsky model, jenz se
jimi vyrazné (byt s podstatnou odliSnosti ohledné definice skupiny) inspiruje. Ostatni
evropské varianty (stdvajici i navrhované — s vyjimkou nizozemskeé) se pak spiSe sna-
Zi o rozd€leni fizeni na dvé faze, které vyrazné oslabuji charakter fizeni jako hromad-
ného — déli fizeni na dvé faze, z nichZ prvou je moZno (ne zcela pfesné€) oznadit za hro-

Y2 Mz

madnou fazi, zatimco ve druhé jiZ ziskava dalsi fizeni klasicky individudlni charakter.
Jde o rozdé€leni fizeni na fazi tykajici se vécného rozhodnuti sporu, v niZ soud vydava
rozhodnuti o zdkladu véci (Zalobu tak bud jako takovou zamitd, ¢imZ fizeni vlastné
kon¢i — dalsi faze ztraci smysl — nebo ji vyhovi) a pfipadné definuje vlastnosti, které
musi spliiovat €lenové skupiny, druha faze pak slouZi tomu, aby ur¢eni ¢lenové skupi-
ny soud poZadali o vy¢isleni svych individualnich naroki a ziskali tak exekuéni titul.

Spanélsky ob&ansky soudni fdd?> umoZiiuje sdruZenim spotiebiteldi zastupujicim
obecné zdjmy spotfebitelll Zalovat na ochranu zajmu neurcitelné skupiny spotiebiteli
nebo koncovych uZivateld, ktefi utrpéli §kodu (nevztahuje se tedy na soutéZitele). Stej-

2 Pro Spanélsko i dalsi uvedené stity viz pfisluiné narodni pasaZe tykajici se moZnosti uplatn&ni skupino-
vych Zalob v jednotlivych ¢lenskych stitech EU publikované v ramci Studie o podminkéch uplatnéni
naroku na nahradu Skody ve vécech poruseni soutéZnich pravidel EU, Ashurst Brusel, 31. srpna 2004.
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ny oddil o.s.f. zné i reprezentativni Zaloby, kde urcité skupiny mohou Zalovat na
ochranu z4ajmi skupiny spotfebitelit nebo koncovych uZivateli, jestlize ¢lenové jsou
uréeni nebo lehko ur€itelni. Hospodafska ztrata miZe byt narokovana obéma Zaloba-
mi véetné narokl z poruSeni soutéZniho prava. Rozsudky jsou vydavany ve vztahu
k individualnim subjektim, nikoli skupiny jako celku.

Rizeni je moZné rozdélit na dvé faze — v prvni soud rozhoduje o zdkladu Zalované-
ho néaroku, v nasledujici druhé fazi pak musi kazdy ¢len skupiny poZadat soud, aby
a) uznal Zadatele za Clena skupiny, b) ur€il vysi individudlniho niroku Zadatele. Prvni
faze pripomina soukromou hromadnou Zalobu, druha faze je jiZ zaméfena na jednotli-
vé subjekty.

Navrh italské hromadné (skupinové) Zaloby predpoklada dvé faze fizeni.> V prvni
by sdruZeni spotiebitelii Zalovalo na odpovédnost Zalovaného za poruseni prava a na
ureni kritérii, jeZ musi splnit kaZdy spotiebitel, aby mél nasledné moZnost ziskat
individuélni rozsudek. Ve druhé fizi, jiZ ma pfedchazet povinné nesporné smir¢i fize-
ni, mohou jednotlivi spotfebitelé spliiujici dana kritéria ziskat vycisleni své nahrady
$kody individudlnim rozsudkem soudu.

Svédsky model* nerozliuje fize fizeni takto formalng a v zdsad& kopiruje americ-
ky, s tim rozdilem ov$em, Ze namisto principu opt-out (tedy vystoupeni ¢lent skupiny
ze zahdjeného fizeni za ucelem vylouceni uc€inku rozsudku o Zalob& vici nim) se
uplatni princip opt-in (rozsudek o Zalobé se tedy vztahuje jen na ty ¢leny skupiny, kte-
fi do jiZ zahajeného fizeni vstoupili). Toto feSeni dle naseho nédzoru lépe umozZiuje
chrénit procesni prava ¢lenti skupiny.

Podstatnym usekem fizeni je pak faze, v niZ soud oznamuje potencidlnim ¢lenim
skupiny, Ze bylo zahdjeno hromadné fizeni, a nasledujici postup vedouci k uréeni roz-
sahu ¢lent skupiny G¢astnicich se fizeni o Zalobé.

Pokud neni Zaloba v ramci rozhodovéni soudu o jejim pfijeti zamitnuta, soud zaha-
jeni fizeni oznami ¢lentim skupiny.

‘Oznameni v rozsahu odpovidajicim povaze véci obsahuje:

1. struény popis Zadosti (Zaloby);
2. udaje o

a) hromadném fizeni jako podobé fizeni;

b) moZnosti ¢lend skupiny osobné se ti¢astnit fizeni;

c) prévnich t¢incich rozsudku v hromadném fizeni;

d) pravidlech nakladi fizeni;

3. podrobnosti o jménech a adresach Zalobce a Zalovaného;
4. oznameni o dni uréeném soudem pro oznameni o vstupu do fizeni;
5. tudaje o jinych okolnostech vyznamnych pro prava ¢lent skupiny.

Clen skupiny, jenZ nezasle soudu pisemné oznameni ve Ihiit¢ uréené k tomu sou-
dem (dle bodu 4 vyse), Ze se pieje byt pokladan za Elena skupiny, bude pokladan za
vystoupivsiho ze skupiny.

3 Navrh zikona z 27. bfezna 2003, snémovni tisk italské Poslanecké snémovny &. 3838, schvéleny sné-
movnou 22. ¢ervence 2004.
4 Viz § 8 §védského zdkona o skupinovych fizenich z roku 2002.
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Obdobné jako u amerického modelu mohou byt v ramci skupiny vytvafeny pod-
skupiny, jestliZe l1ze takto Zalovany nérok strukturovat. O zastupovani podskupiny, jeji
definici a dalSich otazkach plati obdobné pravidla vztahujici se na samotnou skupinu.

Ve Velké Britanii mohou zastupujici orgény Zalovat ve prospéch jednotlivych spo-
tfebiteld, pokud byli jmenovani piikazem (jako napf. SdruZeni spotiebitelil). Toto
sdruZeni muZe Zalovat pfed CAT (soutéZnim tribundlem) ve vécech spotfebitelskych
nérokd, a to ve prospéch nejméné dvou jednotlivci a s souhlasem kazdého z nich.

Nahrada Skody nebo jina ¢astka (nikoli procesni naklady ¢&i vydaje) pfiznana ve
prospéch spotfebitele musi byt uréena vici dot€enému jednotlivei; tribundl v§ak miZe
se souhlasem uréeného organu a jednotlivce nafidit, Ze dana astka bude zaplacena
uréenému orgénu ve prospéch jednotlivce.

Americky model® pfedpoklada, Ze po pfijeti Zaloby je ti&elem dalSiho fizeni jiZ jen
rozhodnout o Zalobé jako takové. V takovém pripad€ plati obecné, Ze vSichni absentu-
jici Elenové skupiny jsou zasadné vazani rozsudkem ¢&i smirem. JestliZe je uéelem Zalo-
by vyplata penéz, jsou absentujici ¢lenové skupiny opravnéni k ozndmeni a pfileZitos-
ti rozhodnout se pro vylouceni z fizeni. Uréita faze fizeni tak pfedpoklada, Ze soud da
viem potencidlnim ¢lentim skupiny v uréité lhité moZnost oznamit, Ze z fizeni vystu-
puji. Pokud tak ucini, nejsou rozsudkem ani smirem vazéani a mohou Zalovat samo-
statné. U Zalob deklaratornich nebo na zdrZeni neni v§ak ozndmeni vyZadovano a soud
nemiZe Clenim skupiny umoZnit vystoupit z fizeni (zde se tedy neuplatni ani princip
opt-out). Clen skupiny, jenZ hodl4 v fizeni vystupovat jako aktivni strana, miZe toto
rozhodnuti sdélit soudu a pak v fizeni vystupovat (po zvoleni procesniho zastupce)
vedle Zalobce a pfed soudem jedna samostatné.

Samoziejmosti, s niZ zahrani¢ni dpravy také pocitaji, je moZnost smirného urovna-
ni hromadného sporu, za podminek, jeZ zaruci respektovani zajma vSech ¢leni skupi-
ny a svéfi soudu kontrolu nejen nad pribéhem sporného fizeni, ale odpovidajici zvy-
Senou odpovédnost za smir jako vysledek fizeni o hromadné Zalobé — napf. v USA
a Nizozemsku.®

Problematika vécné pfisluSnosti soudi neni v dot€enych pravnich tpravich véno-
véna priliSna pozornost, nicméné v nékterych piipadech je bud pfimo pravni ipravou
nebo obecnou odbornou diskusi sledovéan princip, Ze hromadna Zaloba je (¢i by méla
byt) jako Zaloba zvlastni rozhodovana soudy bud pfimo vyssiho stupné (odvolacimi)
nebo zcela konkrétnimi soudy (i v rdmci mistni pfisluSnosti).

Svédsky model pfimo konstatuje, %e k fizeni ve vécech hromadnych Zalob jsou
prislusné jen ty okresni soudy, které k tomu ur¢i vlada, pfiCemZ ta musi pfihliZet
k zakonnému poZadavku, aby v kazdém kraji byl takto uréen nejméné jeden piislus-
ny soud.

V Nizozemsku je napfiklad k rozhodovani ur¢itého druhu véci v hromadném fize-
ni ze zdkona povoldn odvolaci soud v Amsterodamu.

5 Viz napf. in Misco: On class actions, USA 2002, uvefejnéno na www.misco.com — zde na str. 3 aZ 8.

6 Naévrh zdkona pfedloZeny nizozemské Poslanecké snémovné v bfeznu 2005 mé umoZnit zejména rych-
lej8i dosaZeni smiru zavazného pro co nejvétsi okruh ¢lenu skupiny, aby tak mohlo byt fizeni vedeno
co nejefektivnéji, zatimco dosud uzavieny smir vaZe pouze ty Eleny skupiny, ktefi s nim vyslovili sou-
hlas.
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VIII. OBLASTI OCHRANY A PROSTREDKY OCHRANY

Hromadné Zaloby se skupinou Zalobct (pfipadné Zalovanych) mohou byt
pouZzivany zejména v téchto oblastech:

1. OCHRANA SPOTREBITELU

Jedna se o jednu ze zdkladnich oblasti pouZiti hromadnych Zalob, i kdyz
pfesné vymezeni jejich uplatnéni byva rizné jak z hlediska hmotného prava, tak
s ohledem na riizné procesni aspekty (zejména aktivni legitimaci Zalobce).

Napf. v Itdlii miZe byt Zaloba poddvana v zajmu jednotlivych spotfebiteli vcetné
Zalob na nahradu $kody zptisobenou jednim ¢i vice delikty vzniklymi v ramci smluv-
niho vztahu fizeného standardnimi podminkami a ujednanimi. Navrh zakona vyslov-
né zminuje spotfebitelsky tivér, bankovni a pojistné smlouvy, finanéni nastroje, sluzby
investi¢niho a spoficiho managementu jako typické priklady, s tim, Ze musi byt pro-
kazéano poskozeni prav mnoZstvi spotfebiteli.

S ohledem na hmotné pravo je tfeba konstatovat, Ze dotcenad evropskd smérnice
odkazuje na devét smérnic dalSich, které se zabyvaji zvlastni ochranou spotfebitele —
tyto lze délit podle 3 oblasti:

— ochrana pred zavadéjici a klamavou reklamou;
— urcité obchodni praktiky jako podomni ¢i dalkovy prode;j;
— nekalé smluvni praktiky obecné a zvlast v oblastech jako spotfebni uvér, turistika

a timesharing.

Z dne$niho pohledu jde o tizky okruh, nicméné do budoucna je tfeba na véc nahli-
Zet obecnéji. Existuji ndzory, Ze oproti svétovému vyvoji evropské soudni fizeni
s ohledem na uplatiiovani kolektivnich a vefejnych naroki podstatné zaostava.

I z hlediska ceského prava bude v blizké budoucnosti predstavovat jednu
z vyznamnych — specialnich skupin — v této oblasti s ohledem na liberalizaci zdravot-
nickych sluZeb — predstavovat agenda kvality zdravotnich sluZeb — zejména ve vztahu
k 1éCiviim a jejich vyrobcim.

2. NEKALA SOUTEZ

Dalsi obecnou oblasti, v niZ byva hromadna Zaloba obvykle pfipustna, je
oblast ochrany pied nekalou soutéZi, i zde pritom plati, Ze jak z hlediska hmotného
préva, tak zejména aktivni legitimace existuji urcité rozdily.

V Itélii je do této oblasti zahrnovana i ochrana pfed antitrustovymi delikty, nebot
v jejich disledku dochazi ke vzniku hromadnych néroki a jde tedy o jednani poSko-
zujici neurcenou skupinu jedincd. V ramci navrhu zdkona se vSak predpoklada uplat-
néni pouze omezenych néaroki sdruZeni spotiebiteli na nahradu $kody.

Ve Francii existuje Zaloba velmi podobné verejné Zalob€, kde prokurator, ministr hos-
podafstvi nebo pfedseda soutéZni rady mohou Zalovat o nahradu $kody v prospéch jednot-
lived. Je ale moZna jen pii vzniku Skody z restriktivnich praktik, ne protisoutéZniho jednani.
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3. OCHRANA AKCIONARU

V Nizozemsku’ mohou akcionéfi s nejméné 10 % podilu na jméni akcio-
vé spole¢nosti podat u odvolaciho soudu v Amsterdamu hromadnou Zalobu, jejimZ
ti¢elem je vySetfeni politiky a obchodniho vedeni spolenosti. Zalobu je moZno podat
také proti vefejnym spolecnostem kétovanym na burze. Soud jmenuje vySetfovatele
a dle vysledki miZe naridit:

a) zruSeni rozhodnuti spravni rady nebo dozor¢i rady;
b) zruSeni vypovédi ¢lena spravni ¢i dozor¢i rady;

¢) jmenovani doCasné spravy;

d) docasnou zménu stanov;

e) docasny pfevod akcii;

f) rozpusténi spolecnosti.

Rozsudek soudu o Spatné spravé spolecnosti neni zavazny proti feditelim nebo
Jjinym organiim osobné&. Za ucelem jejich osobni odpovédnosti musi byt zvlast Zalova-
ni. Rozsudek ma ucinky pro vSechny akcionare.

V této oblasti je Ceska pravni tprava prvni skutecnou vlastovkou, kdyZ pravé ochra-
na akcionafi v rdmci pfemén spolecnosti je prvnim skuteénym pripadem $ir§iho moz-
ného uplatnéni hromadnych Zalob, protoZe tyto pfipady predstavuji skute¢né ucinny
néstroj k ochrané prav mensinovych akcionafu — prvni zkuSenosti ukaZi, jak bude v bu-

doucnu moZné hromadnym Zalobam svéfit ochranu prav mensinovych akcionaii v pod-
statné §ir$Sim méfitku.

4. DALS[ OBLASTI OCHRANY VEREINEHO ZAIMU
(OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI, VEREINEHO ZDRAV)

V Portugalsku vefejna Zaloba (jinak Zaloba na ochranu riznych zajmi)
dle § 26a o. s. I. umozZiiuje jakékoli osob& nebo sdruzeni/nadaci (spolecnosti a profe-
siondlové jsou vyslovné vylouceni) poZadovat ukonéeni nebo obranu proti poskozova-
ni napf. vefejného zdravi, prav spotiebitelt, kvality Zivota, Zivotniho prostiedi nebo
vefejného vlastnictvi. Toto pravo zahrnuje i moZnost poZadovat kompenzaci. V tomto
pripadé jde o jinou Zalobu neZ skupinovou. KaZdy ¢len skupiny, jenZ nechce byt vazan
rozsudkem miiZe vystoupit ozndmenim.

Institut hromadného fizeni ve Svédsku se tyka zejména pfipadi poruseni kupnich
smluv, smluv nidjemnich a obdobnych. Tyka se rovnéZ narokt na nahradu environ-
mentalni 4jmy a zdrZeni se ¢innosti porusujicich Zivotni prostfedi dle environmental-
niho zékoniku. Vefejnou Zalobu mohou podavat dva organy schvalené vladou — spo-
tiebitelsky ombudsman a §védsky tifad na ochranu Zivotniho prostfedi.

Zalobu organizace (reprezentativni Zalobu) miiZe podat neziskova organizace zaby-
vajici se ochranou zajmu spotiebitelii nebo zaméstnancil, pokud se Zaloba tyka stejné-

7 Nizozemsky ob¢ansky soudni fad, stejné jako nizozemsky ob&ansky zikonik a obchodni zakonik obsa-
huji pomérné rozsahly soubor préav poskytovanych mensinovym akcionifim ve vztahu k hlavnimu akcio-
néfi, respektive vedeni spolecnosti — jedné se napf. o § 843a a 999-1002 o. s. f., ohledné fizeni o zvlast-
nim Setfeni vedeni spolecnosti pak o § 2:345 a nasl. zakona o obchodnich spoleénostech.
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ho zboZzi, sluZeb ¢i jinych véci prodanych spotiebitelim. V pripadé Zivotniho prostie-
di, mohou Zaloby podavat neziskové organizace zabyvajici se ochranou pfirody nebo
Zivotniho prostiedi a sdruZeni d€lnikl v rybaiském, zeméd€lském, lesnim a loveckém
prumyslu.

V americko-kanadské oblasti je s ohledem na hmotnépravni tipravu moZnost pouZi-
ti hromadnych (skupinovych) Zalob v podstaté neomezend — limity jsou stanoveny
zejména s ohledem na procesni povahy Zaloby a na rozhodovani soudi o jejim pfijeti
jako Zaloby preci jen zvlastniho druhu (viz niZe). I tak lze ale vysledovat urcité zaklad-
ni oblasti uplatnéni hromadnych Zalob — vedle vyS$e uvedenych, jako je ochrana spo-
tfebiteld, ochrana akcionéft i dalsi oblasti (coZ zahrnuje i rozsah ochrany spotiebiteli
v oblasti soutéZe v evropském pojeti stejn€ jako obecné aspekty ochrany verejného
zdravi v souvislosti s uZivanim zboZi ¢i sluZeb zdravotnického priimyslu, ale i vefejnych
sluZeb — napt. dopravy, socidlnich sluZeb apod.), — pracovniho prava, finan¢nich instru-
menti obecné (investor je chipan de facto jako spotfebitel), ale i riznych oblasti
v Evropé typicky chapanych jako doména vefejné spravy (a oblast vefejného préava).
Tento pomérné zasadni rozpor mezi Sirokym uplatnénim hromadnych Zalob v americ-
kém prostfedi narozdil od evropského (velmi) omezeného pojeti je ziejmé dirazem
obecnéjsich rozdili mezi obéma velkymi pravnimi systémy (pojeti soukromého a vefej-
ného préva, soudni systém, systém pravni pomoci, pojeti odpovédnosti za §kodu apod.).

Ceska praxe jiZ za¢ina &elit pfipadim, kdy se skupiny ob&ani domahaji ochrany
pred nepfiméfenym obtéZovanim napf. hlukem ¢i jinymi zaté€Zemi v dusledku provozu
ruznych zafizeni vcetné letiSt — i zde bude tfeba v budoucnu zvazit vhodnost uplatné-
ni hromadnych Zalob v souvislosti s ochranou vefejného zdravi.

IX. PROSTREDKY OCHRANY - CILE ZALOBY

Povaha hromadné Zaloby jako Zaloby specidlni se vyrazné projevuje
i v pfipadé moZnosti Zalobce domahat se vii¢i Zalovanému ur€itého plnéni. Systema-
ticky lze zdsadné hromadnou Zalobu zaradit mezi Zaloby na plnéni, pficemZ povaha
mozného plnéni se pomérné vyrazné lisi podle povahy pravniho fadu, tradic daného
narodniho pravniho systému a dalSich aspekti. Jako pravidlo lze stanovit, Ze okruh
moZnosti poZadovaného plnéni je vymezen pro jednotlivé oblasti pouZiti hromadné
Zaloby jednotlivymi zvlaStnimi hmotnépravnimi pfedpisy, pficemzZ zaleZi na konkrét-
nich zejména narodnich procesnich tradicich, zda tyto pfedpisy umoZiiuji domahat se
plnéni nedélitelného (s Gcinky pro vSechny ¢leny skupiny bez rozdilu — zdrZeni se
apod.) nebo délitelného mezi €leny skupiny (penéZitého plnéni napf. v ramci nihrady
§kody, které 1ze s ohledem na zjist€ni pocetnosti ¢lenti skupiny presné rozdélit na jed-
notliva dil¢i plnéni urcena jednotlivym zji§ténym clenim skupiny). V pfipadé moZ-
nosti doméahat se penéZitého plnéni je u hromadnych Zalob zejména typu reprezenta-
tivnich Zalob nebo skupinovych Zalob pro skupiny neuritého poc¢tu stanoveno, Ze
pfisouzené plnéni neni urCeno pro Cleny skupiny jako celek nebo podle podilu, ale je
prisuzovino ve prospéch bud reprezentujiciho Zalobce (at sdruZeni — jde o zcela vyji-
mecny a velmi pfisn€ vymezeny piipad — nebo povéfeny Zalujici vefejny organ) Ci pri-

118



mo vefejného rozpoctu (obecné ¢i uZeji uréeného — tedy statniho rozpoctu nebo jeho
pfislusné kapitoly dle reprezentujiciho organu — Zalobce).

1. ZDRZENI SE PROTIPRAVNIHO JEDNANI A ODSTRANENI ZAVADNEHO STAVU

Tato moZnost pfedstavuje ve vSech piipadech jakysi minimélni rozsah
pravni ochrany proti poruSeni zajmi skupiny, mohou se ji domahat jak ¢lenové skupi-
ny v pfipad€ soukromé hromadné Zaloby, tak reprezentujici organ v pfipad€ Zaloby
reprezentativni, a to v zdsadé ve vSech oblastech v nichZ je moZnost uplatnéni hro-
madné Zaloby dana.

2. NAHRADA SKODY, VYDANI BEZDUVODNEHO OBOHACENT
A PRIMERENE ZADOSTIUCINENI I V PENEZICH

MoZnost uplatnéni naroku na nahradu $kody zavisi na principech pravni-
ho fadu, které ovladaji obecnou upravu odpovédnosti za $kodu. V pravnich fadech
uznévajicich sank¢ni princip odpovédnosti za Skodu (USA zejména v ramci tzv. ,,puni-
tive damages* neboli sank&ni nahrady §kody) je moZnost domahat se hromadnou Zalo-
bou néhrady $kody obecné uznavana, s ohledem na preferovani repara¢niho (kompen-
za¢niho) principu v rdmci odpovédnosti za §kodu je naopak zcela cizi evropskému
pojeti a za¢ind se teprve velmi skromné uplatiiovat v nékterych pravnich fadech. I tak
Jje zde ale moZnost nahrady $kody podminéna moZnosti uplatnéni obecnych principii
odpovédnosti za $kodu, jeZ ma silné individualni povahu (v kone¢né fazi musi vZdy jit
o rozhodnuti o individudlnim néaroku kazdého poskozeného, jenZ miZe byt v ramci
skupiny totoZny ale také odlisny od naroki dalSich ¢lenu skupiny) a musi byt splnény
obvyklé predpoklady pro uplatnéni odpovédnosti za $kodu (byt lze s ohledem na
povahu Zalovaného sledovat pfiklon k objektivni odpovédnosti).

Pravé preferovéni repara¢niho principu pfed sankénim v ramci odpovédnosti za
Skodu vede k diskusi o vhodnosti nastroje, jenZ by mél mit ¢astecné funkci reparaéni,
Castecné funkci sank¢ni v téch pfipadech, kdy nebude dost dobie mozZné, aby Elenové
skupiny prokazali vznik individudlni §kody. Tradiéni evropské pojeti odpovédnosti za
$kodu je bud tfeba zménit, nebo je tieba jit cestou upfednostnéni v pfipadé€, Ze nelze
vyhovét obecnym poZadavkim systému odpovédnosti za Skodu, poZadavku na vypla-
ceni prfiméfeného zadostiucinéni v penézich.

Pujde zejména o pripady, kdy Zalovany, jenZ se dopustil poruseni prava ve vztahu
k urcité skupiné Zalobci, svym jednanim ziskal urity neopravnény majetkovy pro-
sp&ch nebo naopak zpuisobil Zalobciim majetkovou ijmu, ale neni moZné individuilné
je vycislit ve vztahu ke kaZdému z nich (je tfeba rovnéZ pocitat i s nemateridlni majet-
kovou iijmou, zejména v piipadech poruseni predpisii v oblasti prava Zivotniho pro-
stfedi). V tomto sméru ma pfiméfené zadostiucinéni v penézich plnit v individualni
podobé funkci reparacéni, zaroveii je mu tfeba pfiznat i ilohu sankéni, nebot ma piso-
bit na Zalovaného jako trest za poruseni prava vcetné odstraSujiciho icinku.

V pfipadech pfiméfeného zadostiu¢inéni v penézich je tfeba fesit i situace, kdy neni
mozné stanovit vysi jednotlivych individudlnich naroka ¢lent skupiny vici Zalované-
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mu a kdy je tak pravnimi pfedpisy stanoveno, kdo bude piijemcem piisouzené Castky.
Lze rozli$it dvé situace — skupina v zasadé€ piedstavuje vefejnost jako celek, tedy sku-
piny neurcitého rozsahu (o niZ 1ze v podstaté tvrdit, Ze zahrnuje v§echny ob¢any dané-
ho statu, dokonce i pfipadné samotného Zalovaného €i Zalované) — a dané plnéni ma
byt poskytnuto vefejnosti jako celku — zde nastupuje tiloha stitu, jenZ se prohlasuje
adresatem takového plnéni, které je zahrnuto bud zcela obecné do stitniho rozpoctu
nebo do jeho bliZze urcené kapitoly s ohledem na povahu poruseného prava (ochrana
Zivotniho prostfedi, ochrana spotfebiteld apod.). Ve zvlastnich piipadech, kdy jde
o skupinu vymezenou tZeji a tvorici spiSe jen urcité spolecenstvi ¢lend néjakého kon-
krétniho sdruZeni, jeZ je samo navic ze zdkona opravnéno podavat reprezentativni hro-
madnou Zalobu, je pfijemcem takového plnéni dané sdruZeni — v tomto pripadé jde ale
o sdruZeni, na néZ pravni predpisy kladou pomérné pfisné podminky a vyZaduji spl-
néni tzv. reprezentativnosti sdruZeni a ui¢elové urCeni takto ziskané ¢astky (pro chari-
tativni Gcely, Recko nebo pro vloZeni do zvlastni nadace zfizené za G&asti statu — Nizo-
zemsko).

Zaloby na nahradu $kody existuji v Portugalsku (jsou zde jistd omezeni vy3e nahra-
dy Skody a vede se debata, zda je moZné pfiznat ndhradu $kody individualné€) a ve
Svédsku.

V Itdlii je navrhovan novy typ Zaloby, jeZ by umoZnila nékterym sdruZenim spo-
tfebiteld Zalovat na ndhradu $kody zptisobenou sérii oddélenych deliktd spachanych
v ramci smluvniho vztahu ovladaného vSeobecnymi podminkami a ujednanimi. Zatim
mohou urcita sdruZeni spotfebiteld podavat Zaloby na ochranu spotiebitelskych kolek-
tivnich zdjmt v ramci prav zvlast pfiznanym spotiebitelim (napf. pravo na ochranu
zdravi, bezpe€nost a kvalitu vyrobku a sluZeb, na informace a spravedlivou reklamu,
na fadné pouceni, na uzavieni spravedlivého a prihledného smluvniho ramce, pravo
na spotiebitelska sdruZeni a na verejné sluZby poskytované v dostate¢né kvalité€ a icin-
nosti). SdruZeni spotfebiteld maji moZnost Zadat jen piikazy na zdrZeni se jednani
poskozujiciho zajmy spotiebiteld a soudni pfikazy, jeZ mohou upravit ¢i omezit G¢in-
ky takového zavadného jednani (v¢etné zvefejnéni soudniho rozhodnuti v tisku). Sdru-
Zeni spotfebitell nemohou zatim poZadovat nahradu $kody.

Ve Francii miZe nahradu $kody poZadovat prokurator ve prospéch poskozenych.
Tyka se to ale jen deliktd omezujicich praktik a nikoli protisoutéZnich. Stejnd moZnost
existuje i v Polsku a Litvé. V Dansku v pfipad€ mnoZstvi spotfebiteli se stejnymi naro-
ky miZe dané naroky vymahat kolektivné spotfebitelsky ombudsman (ne ale pro $ko-
du v disledku poruseni soutéZniho zakona).

Z vyvoje pravnich dprav je moZné vysledovat tendenci k roz§ifovani prav repre-
zentujicich organizaci poZadujicich naroky z poruSeni pravidel nekalé soutéZe (napi.
Rakousko, SRN - ohledné fizeni ve vefejném zajmu, jeZ se ma zménit dle navrhu
7. novely soutéZniho zdkona, Madarsko, Itilie, SR, Spanélsko). Opét viak nejde
o nahradu $kody, nybrZ jen o zdrZeni se (Rakousko, CR, SRN, Itilie, SR, Spanélsko)
nebo omezeni (Italie a Litva u nekalych ujednéni spotiebitelskych smluv).

V Némecku podle § 14 zdkona o ochrané hospodiiské soutéZze (UWG) mohou
nékteré organy (Komora price, Obchodni komora, odborové svazy, podnikatelské sva-
zy) Zalovat o zdrZeni se, nemohou ovSem Zadat nahradu Skody v zastoupeni skupiny.
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Obdobné je podle kartelového zdkona mozZna urcitd podoba fizeni ve vefejném
zajmu pro nafizeni o zdrZeni se (ne pro nihradu $kody). Urcité instituce a organizace
Jjako Rakouska obchodni komora, komora price, pfedsednicka konference rakouskych
agrarnich komor a sektorovi regulétofi jako E-control mohou zasilat rakouskému kar-
telovému soudu stiZnosti na protisoutéZni jednani.

Dostupnost skupinovych narokti v Némecku se ma dle navrhu novely soutéZniho pra-
va vztahovat na poruSeni ¢lankt 81 a 82 ES. Reprezentujici organizace a instituce regist-
rované pro verfejné fizeni ziskaji vice prav vCetné opravnéni narokovat zisky porusitelt
¢lanku 81 a 82 ES nebo soutézniho ¢i kartelového prava SRN, pokud doslo k poruseni
imysiné a zisku bylo dosaZzeno na tkor velkého mnoZstvi spotfebiteli, a pokud tuto
néhradu jiZ nepoZaduje soutézni ufad. Tato ndhrada nebude ale pfisouzena Zalobci, ale
statu. Spolkovy kartelovy tfad bude povinen hradit naklady fizeni Zalobci. Hromadna
Zaloba stile neumoZni nirokovat ndhradu $kody. MoZné nejsou ani vefejné Zaloby.

V Recku mohou sdruZeni spotfebiteli s nejméné 500 Eleny a registraci v rejst¥iku
spotfebiteli Zalovat bez rozliSeni ochrany ¢lent ¢i ne€lent. Cilem je penéZita nahrada
nehmotné Gjmy a ziskd, jeZ budou uZity pro vefejné prospésné ucely v souladu
s ochranou spotiebitele.

V Lucembursku miZe zastupujici sdruZeni nebo profesni seskupeni Zalovat na zdr-
Zeni se i v pfipadé€ absence vzniku $kody. Jakékoli profesni seskupeni nebo sdruZeni
spotfebitelli miZe podat Zalobu, utrpélo-li $kodu.

V Nizozemsku je omezenim, Ze neni moZné domahat se nahrady $kody a penéZni
kompenzace je zakonem vyslovné vyloucena. Aby se tato omezeni obesla, je b&Zné
zahdjit spole¢nou Zalobu se stejnym zastupcem nebo postoupenim naroki ur¢ité (prav-
nické) osobé. Vysledkem je soubor naroki uplatiiovanych u soudu jedinym subjektem.

Za ti¢elem podavani reprezentativnich Zalob byla zaloZena zvlastni nadace pro vyma-
héni a navriceni $kody a nakladi ziskanych stavebnimi podvody. ZaloZilo ji nékolik mist-
nich obci a je opravnéna zahdjit fizeni proti stavebnim spolecnostem a jinym spole¢nos-
tem pro umélé zvySovani cen. Pét spori jiZ bylo feSeno soudy jako testovaci pripady.

Omezeni smérnice na zdrZeni se miZe byt disledkem dosaZeni maximalniho mini-
ma shody pro G¢ely harmonizace. Zaloby sdruZeni na nahradu skutedné $kody jsou
pfedmétem tvrdé opozice — napt. v Némecku. Navrhy jsou kritizovany jako socialis-
tické — zaménuji kolektivni procesni néstroje se socialismem. Jsou zde i jiné prekaz-
ky — zejména tradi¢ni pojeti nihrady $kody jako vylu¢né reparace. Zménou nezbytnou
Jje zduraznéni regulativniho a preventivniho pisobeni ob&anskopravni odpovédnosti.
Nazory podporuji i ekonomové i nékteré evropské vyssi soudy.

V Recku nendleZi nihrada sdruZeni, nebot nejde o vy&isleni skute¢né Skody. Jde
o pausalni ¢astku, jeZ musi byt vyuZita pro charitativni icely. Preventivni, obCas repre-
sivni charakter, je zfejmy.

3. PRIMERENE ZADOSTIUCINENI

Hromadna Zaloba miZe Zalobci umoZnit, aby se domahal pfiméfeného
zadostiu¢inéni nejen v penézich (jako urcitou sankéni kompenzaci G4jmy — viz vyse),
ale miZe poZadovat jakékoli jiné zadostiu€inéni — typicky je moZné zafadit mezi né
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zverejnéni skuteCnosti o tom, Ze Zalovany porusSil pravni pfedpisy (typicky ve formé
zvefejnéni rozsudku soudu), pfiCemz toto zverejnéni ma vyznamné negativni i¢inky
na povést Zalovaného. Konkrétni obsah povinnosti poskytnout pfiméfené zadostiuci-
néni miZe mit rizny obsah dle specidlni hmotnépravni tpravy.

DIE GRENZEN DES GEBRAUCHES DER KOLLEKTIVKLAGE
IM TSCHECHISCHEN ZIVILPROZESS

Resumé

Der Autor beschiftigt sich mit der Problematik sowohl aus der Sicht der bestehenden
Rechtsregelung der prozessuallen Aspekte der Geltendmachung von kollektiven Anspriichen im tschechi-
schen Recht als auch mit bestimmten Tendenzen, mit denen sich die prozessuale Regelung des kollektiven
Verfahrens in naher Zukunft beschiftigen muss. Er widmet sich zunéchst der Terminologie, iiber die nicht
nur in der Tschechischen Republik Uneinigkeit herrscht, in dem man ohne klare Unterscheidung die Ter-
mini Kollektiv-, Sammel-, Gruppenverfahren und -klagen benutzt. Die Grundeinteilung, die der Autor
anwendet, geht dabei von der Grundordnung der allgemein zulédssigen Sammelklagen iiber die 6ffentlichen
Klagen und Gruppenklagen aus.

Die Grundlage der Diskussion ist die bestehende Regelung der Sammelklagen in der tschechischen ZPO.
Diese Regelung wurde stark kritisiert, und zwar sowohl unter dem Gesichtspunkt einer sachlichen Unvoll-
standigkeit, als auch der méglichen Schwierigkeiten auf verfassungsrechtlicher Ebene. Die tschechische
Regelung rechnet zwar mit der Moglichkeit von Gruppenklagen in drei Fillen des materiellen Rechts
(unlauterer Wettbewerb, Verbraucherschutz, Schutz der Minderheitsaktionire), die Unvollstindigkeit dieser
Regelung macht es jedoch unméglich, dass alle Mitglieder dieser Gruppen auf gleiche Weise ihre Ansprii-
che gelten machen konnen, und sie fiihrt anderseits dazu, dass einige Interessen unberiicksichtigt bleiben
konnen.

Der Aufsatz widmet sich dariiberhinaus Teilaspekten des Gruppenklageverfahrens, indem er sich vor
allem der Aufgabe stellt, die Stellung des Klédgers und die des Beklagten zu untersuchen, wobei der Zweck
des Verfahrens, indem man zwischen dem Schutz der subjektiven Rechte und dem Schutz des 6ffentlichen
Interesses, sowie den Mitteln zu deren Durchsetzung unterscheidet, beriicksichtigt wird. Der Aufsatz geht
iiberdies der Fragestellung der Natur der Entscheidungen nach, und widmet sich auch denjenigen Gebieten,
in denen die Gruppenklagen schon ein geeignetes Instrument des Rechtsschutzes darstellen (mit Beriik-
ksichtigung der Erfahrungen ausgewihlter Staaten, sowohl de USA als auch einiger Staaten der EU, mit aus-
driicklichem Hinweis, diese als Inspirationsquelle fiir eine notwendige kiinftige tschechische Regelung zu
nutzen).

Die Aufmerksamkeit ist ebenso den Mitteln des Rechtsschutzes, die die Gruppenklagen anbieten, gewid-
met — vom sehr begrenzten in Gestalt der tschechischen negatorischen Klage, iiber die Erfiillungsklage bis
zu weiteren Moglichkeiten je nach Rechtsgebiet, in denen diese Klagen zur Anwendung kommen kénnen.
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