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UVODEM

Podatkem rijna roku 1999 se na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
uskuteénilo za Giéasti naSich kolegt z Université Toulouse 1 v éele s rektorem UT 1
prof. Bellocem a dékanem pravnickeé fakulty UT 1 prof. Roussillonem kolokvium
nazvané K otazkam harmonizace s evropskym pravem.

Pfedkladany sbornik ukazuje, z kolika riznych pohledi lze k takovému téma-
tu pristoupit. Komunitarni pravo davno neni pouhou specializaci, ale je mnohem
vice aspektem, ktery je nutno brat v potaz ve vsech oblastech pravniho zkoumant.

Za ilast na pripravé a za vynikajici tlumoéenti kolokvia, jakoz i za preklad pfis-
pévki v tomto sborniku a jejich poradani bychom chtéli podékovat ¢lenim
Spolednosti pro srovnavaci pravo Robertu Pelikanovi, Janu Prevratilovi a mgr.
Kateriné Hendrychové.



INTRODUCTION

Cette publication présente les résultats du colloque sur ’harmonisati-
on du droit tchéque et francais avec le droit communautaire, qui réunit au début
d’octobre 1999 des universitaires tchéques et frangais ainsi que des représentants de
la pratique.

Nous retrouvons dans ce récueille différents approches de ce probléme en se ren-
dant compte que le droit communautaire n’est plus seulement une spécialisation
parmis d’autres, mais qu’il s’agit beaucoup plus d’un aspect de droit qui penétre
toutes les parties de la recherche juridique.

Nous remercions Robert Pelikan, Jan Prevratil et mgr. Katefina Hendrychova,
membres de la Société du droit comparé de Prague, pour leur aide a la préparation
du colloque, leur magnifiques interlocutions et pour la traduction des interventions
présentées dans cet ouvrage.
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EKONOMICKE ASPEKTY EVROPSKE
HARMONIZACE

BERNARD BELLOC
Profesor hospodatskych véd
Rektor Université des sciences sociales Toulouse 1

Pielozil JAN PREVRATIL

Zakladatelé Evropského hospodarského spoledenstvi by byli velmi
prekvapeni nazorem, ktery se rozsifil v nékolika poslednich letech (vlastné od
Maastrichtské smlouvy) a ktery hlasa myslenku, ze Evropa je vytvarena proti obec-
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nym zajmuim narodl a obcant, a naopak v co nejvétsi prospéch kapitalistickych
podniki sledujicich své egoistické zajmy. Vystavba Evropy byla ve skute¢nosti ve-
dena touhou po bezpelnosti a politické stabilité a byla uskute¢fiovana v reakci na
desetileti roztrzek mezi velkymi evropskymi narody. Z tohoto Ghlu pohledu slou-
Zi pravé nejvyssim zajmim evropskych narodt tento dlouhy, ale intenzivni a né-
kdy naroény integra¢ni proces, ktery se v soucasné dobé projevuje takika dplnou

v . ’ > ’ 7 4 /7 . / . v . .y
ménovou integraci a sladovanim pravnich, ekonomickych, a doufejme Ze i social-

’ 4 o 43 ¥ @ = p M 4 . 4 Vs 7 I
nich ramct, v nichz jednotlivi ¢lenové Unie provadéji vlastni politiku.

Péivodni ideou bylo, Ze bezpeénost miize byt v Evropé nejlépe zaruéena har-

. ’ . 7 . v v , ’ .
monickym ekonomickym rozvojem vSech dotlenych zemi. Tento rozvoj by byl
pro obcany o to vyhodnéjsi, ze by se zakladal na dopliiovani se a solidarité jednot-
livych zemi, které by pro spolecné cile spojily lidske a hospodafskeé zdroje starého
kontinentu. Evropska integrace se rozvijela pravé proto, aby sdruzila energii ev-
/ ’ =, v v o A o . o) b A ’ 7 4

ropskych zemi, dala ji do sluzeb obéanti Evropy a zabranila jejimu mareni ve vza-
jemnych roztrzkach. Pokud zapomeneme na toto trivialni vychodisko, hrozi ne-
bezpedi, ze budeme zcela protismyslné chapat divody a hospodafské disledky
evropské harmonizace. Rozvoj evropské ekonomické integrace je tedy zalozen na
politické viili a nikoliv na hospodarském laisser aller. Spociva na predpokladu, ze
zvySovani zivotni irovné dosazené solidarnim a dopliiujicim se rozvojem evrop-
skych zemi je nejlep$i zarukou dlouhodobé politické stability. Zapomenout pi-
vodni politicky cil evropskeé integrace znamena nejen riskovat hospodarské oslabe-
ni, ale predevsim riskovat politickou destabilizaci starého kontinentu, nebot stale

V7 / 2 ol ’ Y v )i & vz o N NS 0 M
ptitomny nacionalismus by v kratké dobé prinesl ty nejnepfiznivéjsi aclinky.
Evropska harmonizace je tedy zvlasté ve svém ekonomickém ohledu predevsim na-
strojem evropské integrace usilujicim o stabilitu, a nikoliv cilem o sobé, ktery by
mél pouze usnadnit ¢innost firem a podnikt. Z historického pohledu je pravda, ze
politicka integrace mohla pfedchazet integraci hospodarské, ale vzdy se tak délo
v situaci, kdy jedna zemé politicky ovladla své sousedy. Od poloviny 20. stoleti je
jasné, ze v Evropé stejné jako kdekoliv jinde predchazi ekonomicka integrace, kte-
ra je po vétsinu Casu rozvojovym faktorem, integraci politickou, ve kterou mize-
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me doufat, trebaze globalizace a liberalismus neodpovidaji a priori zadnému usne-
senému a sdilenému politickému cili.

Z hospodarského hlediska je politika ekonomické harmonizace diktovana po-
trebou spoleénych pravidel hry a rozvoje aktivniho vnitfniho trhu. Potfeba spo-
le¢né mény, ktera by byla na takovém velkém trhu pouzivana, je pak diivodem mé-
nové integrace uskutecfiované prostfednictvim opatfeni harmonizujicich
hospodarskou a ménovou politiku jednotlivych statd Unie. Kazda harmonizaéni
politika pfinasi omezeni, nebot jiz z definice zavadi opatreni, jez by jinak ptijata
nebyla, ale diky nimz dochazi ke komplementarnimu ekonomickému rozvoji, kte-
1y je bezpochyby vyznamnéjsi, nez by tomu bylo bez integrace.

Chceme-li struéné rozebrat hlavni ekonomické aspekty evropské harmonizace,
musime bezpochyby kratce pfipomenout, ¢im harmonizace skutecné je, a vyjasnit
nékolik nedorozuméni ohledné toho, ¢éim rozhodné neni. V prvni ¢asti vykladu
poté uvedeme nejvyznamnéjsi omezeni, ktera s sebou harmonizace nese a ktera
jsou Casto povazovana za nevyhody. V druhé ¢asti uvedeme hlavni vyhody, které
jiz harmonizaéni politika pfinesla nebo jesté mize prinést. Otazky, jimiz se zaby-
vame, by si samozrejmé zaslouzily rozsahlejsi vyklad, a zminime proto jen zaklad-
ni rysy ekonomickych aspektd harmonizace.

Hospodatska harmonizaéni opatteni jsou Casto predstavovana, jako by vznikala
z viile neznamé skupiny, jejimz zijmem je liberalizovat jednotlivé ekonomiky, za-
vést mezi nimi soutéz a jesté vice je zapojit do procesu globalizace smény. Tento tihel
pohledu vede k hlubokému nepochopeni hospodafské reality evropské harmonizaé-
ni politiky. Organizace smény a obchodu ve svétovém méfitku je ve skute¢nosti pra-
vym opakem evropské harmonizaéni politiky, nebot jejim cilem neni sestavit hos-
podatsky a politicky soudrznou entitu, ale urcit minimalni pravidla, jez by vytvofila
ramec pro svétovou ekonomiku, a to bez jakekoliv kolektivni regulace, snad s vy-
jimkou MMF a WTO. Ramcové tpravy zavadéné evropskou harmonizaéni politi-
kou jsou naopak vysledkem politické viile vytvofit spole¢nou ekonomiku pro ¢len-
ské zemé Unie. Stale platné pravidlo jednomyslnosti a procedura tvorby pravnich
pravidel dobte ukazuji, Ze vystavba tohoto spoleéného evropského ramce je plodem
odpovidajici politické vile a nikoliv vysledkem vztaht hospodaiské sily, prospivaji-
cim nejvlivnéjsim ¢lentim Unie. Ekonomickym cilem evropské harmonizaéni politi-
ky neni zavést v Unii pfehnany liberalismus, ale vytvorit spole¢nou ekonomiku
schopnou prosadit se viii svétu v mnohem lepSich podminkach, nez jaké by mély
ekonomiky jednotlivych statd izolované. Cilem ekonomické harmonizace v Evropé
je vytvorenti solidarniho hospodafského a ménového prostoru, diky némuz se bude
vyraznéji rozvijet evropské hospodarstvi, a tim 1 hospodarstvi kazdého ¢lenského sta-
tu. Jinak feceno, je-li implicitnim ¢i explicitnim cilem harmonizaénich pravidel v ev-
ropském i svétovém métitku lepsi ekonomicka integrace jednotlivych zemi,
v Evropé je tato integrace zalozena na solidarité, coz samoztejmé neni vzdy ptipad
integrace globalni. Shled4vime navic vyznamnou kontinuitu mezi znénim Rimské
smlouvy! z roku 1957, Aktem podepsanym v roce 1986 a dlouhou cestou k méno-
vé integraci, od krize SMS? na konci 60. let po vytvoreni EMS?® v roce 1979 a ko-
nec¢né po zavedeni spole¢né mény, které bude v zasadé dokonéeno v roce 2002.
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OMEZENI

Omezeni spojena s evropskou harmonizaci hospodafskych ramct
jsou takrka vyhradné makroekonomicka nebo alespori sektorova, takze pro jedno-
& /4 4 ’ d ] o0 A8 ooy 4 4 8@ v vev/
tlivé vlady zemi Unie je jejich ptijimani politicky obtiznéjsi.
Na trovni sektorii nalezneme prvni soubor omezeni, ktera organizuji soutéz
v ramci ekonomik Evropské unie. Jedna se predev$im o soutézni pravo, prosazo-
’ v . / . . 7 ’ vV v v
vané prostfednictvim pravidel harmonizujicich podminky soutéze véetné norem
tykajicich se obéhu produkti na tzemi Unie. Jaky je tlel téchto omezeni?
Pfedev$im umoznit rozvoj nejvyraznéjsich schopnosti Unie a prenést konkurence-
schopnost nejvykonnéjsich odvétvi kazdé zemé do ostatnich ¢lenskych statd. Cil
téchto pravidel byva oblas mylné chapan. Nejde o omezovani éinnosti jednotli-
vych zemi nebo jejich zakaz ve prospéch jakychkoliv zijmt a na dkor nejslabsich
oblasti Unie. Pokud naptiklad ¢lanek 92 Rimské dohody vieobecné zakazuje po-
moc primyslovym odvétvim, ktera je spravné povazovana za faktor narusujici sou-
téz, odstavec 3 téhoz ¢lanku ihned upfestiuje, Ze takova pomoc je dovolena v ob-
lastech, kde je rozvoj zranitelnéjsi. Toto ustanoveni dokazuje, Ze cilem je skuteéné
rlist a solidarni rozvoj, a nikoliv znicent slabych silnymi prostfednictvim trhu, po-
nechaného sobé samému.
Organizace soutéze se také projevuje liberalizaci a deregulaci jistého poétu ¢in-
4 W S M.__. 4 v * vV _V v 4 ¥ A
nosti, spadajicich pod verejné sluzby nebo jesté spise pod to, co ekonomové nazy-
vaji ptirozenymi monopoly. Tyto ¢innosti jsou tradiéné pod velmi silnou kontro-
lou statd. Tato harmonizaéni opatfenti jsou mezi nejhire chapanymi, jak proto, ze
se tykaji vefejnych podniki, tak proto, Ze se zda, jako by oslabovaly regulativni ro-
li statt ve strategickych oblastech kli¢ovych pro blaho obyvatelstva. Patti mezi né
predevsim telekomunikace, vyroba a rozvod elekttiny, postovni ¢innost a organi-
7 ’ v L83 14 e ~ r L P v o p.S oy
zovani dopravy. Pfi blizsim pohledu je i zde cilem deregulacnich pozadavkd, jimiz
se harmonizaéni politika projevuje, kontrolovana soutéz prospivajici obéantim,
a nevychazeji tedy z vile otevtit soukromym zajmim doposud chranéné sektory.
Vsechny evropské smérnice organizujici soutéz v sektorech tradiéné spadajicich
M —~0 y v p oo v1* v sy __ap 4 Vv o s
pod vetejné sluzby bez vyjimky peclivé rozliSuji zavedeni soutéze od privatizace
podnikéi v dotéenych sektorech. Ta je vzdy ponechana na vili statt a harmoni-
zaéni opattent ji nikdy nevyzaduji. Velmi vyznamnym je v tomto ohledu priklad
zelezniéni dopravy, nebot jedinymi zasadami ulozenymi evropskymi smérnicemi
a zvlasté pak smérnici 91/440 jsou oddélent spravy zelezniéni sité od jejiho vyuzi-
vani a zavedeni soutéZe vice operatord na siti, ktera ovSem muze zlstat v mono-
polni ¢asti sektoru. Nikde se nehovoti o verejnych nebo soukromych podnicich.
Tato otazka je ponechana uvazeni stati. Aby byl obéantim zarucen pfistup k tém-
vy 7 7 . . Py A v / . vv/ .
to sluzbam, byl také zaveden pojem univerzalni sluzby, ktery nahrazuje uzsi pojem

1 Clanek 2 Rimské smlouvy: ,Ukolem Spoletenstvi je zavidénim spole¢ného trhu a postupnym sbli-
zovanim politik ¢lenskych statd prosazovat harmonicky rozvoj ekonomickych aktivit v celém
Spolecenstvi, pokracujici a jedineénou evropskou expanzi.”

2" Svétovy ménovy systém

3 Evropsky ménovy systém
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sluzby vefejné a ponechava prostor pro urcity stupen soutéze mezi podniky, které
jsou schopny takovou univerzalni sluzbu poskytovat. Evropska harmonizace pra-
videl soutéze nicméné vede k vétsi liberalizaci smény, ktera zvySuje vSeobecnou
flexibilitu ekonomik a miZe si tak vyzadat ptili§ nebo pfinejmensim velmi vysoké

L 4 ’ ’ ’ ’ » ’ v v 4 4 ’ . o Y 4
socialni vyrovnavaci naklady, nebude-li zaroven uplatniovana silna redistribuéni

o -7 v . ey ’ 1A% ’ a1 eqe v Vs
politika solidarné spojujici ty, kterym zvy3ent flexibility prospélo, s témi, kdo ne-
sou naklady.

Vedle homogenizace soutéznich podminek uvnitf Unie se harmonizace proje-
vuje 1 ryze makroekonomickymi pozadavky. Jsou nejviditelnéjsi a verejnost je nej-
lépe zna. Jejich cilem je zajistit ekonomickou a ménovou stabilitu nezbytnou pro
to, aby se mohly projevit ptiznivé Géinky rozsifeni soutéze. Tato omezeni jsou pre-
dev$im zavadéna procesem ménové integrace zemi Unie, jehoz vyvrcholenim je za-
vedeni spole¢né mény. Ménova integrace evropskych ekonomik plné souvisi s vy-

v 4 v ’ g ’ 710 V7 v ’ ’ o % /
tvorenim spole¢ného trhu. K jejim hlavnim cilim patti snizeni naklada spojenych
s ménovou riznorodosti v transakcich mezi jednotlivymi staty Unie, jasna Citel-
nost cen v celém evropském teritoriu, zajiSténi prostoru ménové stability a sladé-

’ % 7 s s . v 7 / ’ Vi 7V v
ni makroekonomické politiky jednotlivych evropskych zemi. Je ztejmé, ze spolec-
na ména vyzaduje soulad makroekonomickych politik, nebot kromé toho, zZe je na
nadnarodni Groven preneseno fizeni ménového instrumentu, vyzaduje tato méno-

L. 7 > 4 4 v 4 o< o 4 ! o P vevr
va integrace také sladovani rozpoctové politiky. Toto sladovani je nejviditelnéjsim
aspektem omezeni, jeZ spolena ména pfinasi, protoze se projevuje velmi znamym
pravidlem 3 procent, na néz se musi omezit rozpoctovy deficit. Pozadavek 3 pro-

v v 4 * v v 7 ® W .s . Y 2 .
cent byl ¢asto povazovan za zcela libovolné urceny, i kdyz je diktovan velmi pro-

¥, o . - 717 IV . . v . 7 . -7 7
stymi ivahami o maximalni vy$i a harmonizaci vefejného dluhu jednotlivych sta-
td. V ekonomické oblasti se spole¢nou ménou totiz vSechny zemé solidarné ruéi
za dluhy ostatnich. Pokud v takové oblasti jedna ze zemi zvys$i sviij dluh, zname-
na to, ze prevadi na ostatni pfinejmensim cast tohoto dluhu, byt se to projevi na-
priklad jen oslabenim spoleéné mény. Pravidlo 3 procent ma zabranit tomu, aby

v 4 ’ v A ‘ v/ ’ 2 /4 o
prechod k euru nebyl doprovazen pravé takovymi nezadoucimi transfery nakladd,

v . . ’ ’ v 7 - -7 ’ v
protoze zmrazuje relativni vahu zadluzeni jednotlivych zemi Eurolandu. I kdyz
bylo toto omezeni velmi ¢asto vykladano jako pozadavek vedeny vili omezit su-
verenitu stati v oblasti ménové politiky, jeho hlavnim cilem je zabranit tomu, aby

v /4 7 4 V7 / 14 {3 | 4 N v v ’ v
nékteré staty zneuzivaly Gplné solidarity zavedené spole¢nou ménou a prevadély
na ostatni bfemeno svych dluh&. Nemusime se vracet k dasledkiim tohoto ome-
zeni pro evropskou ménovou integraci, nebot tato otazka jiz byla dostateéné roze-
brana. Kratkodobé jisté vedlo ke znaénym socialnim nakladiim, ale ty jsou pod-
minkou pro to, aby jednotlivé zemé Unie mohly plné vyuzivat vyhod, které
* g IV’ V. 2 2 V7 . 4 I ® LY vev/ LI,
integrace prinadi. Paradoxné je velmi zfidka zmifiovano nejvaznéjsi riziko zavede-

5 o v S Nt 5. v 7. v ’
ni tohoto pravidla, ackoliv je ptimym diisledkem odstranéni instrumentu ménové-
ho kurzu jakozto vyrovnavaci proménné. Jelikoz v rezimu spole¢né mény tento
instrument neexistuje, nemohou byt Soky a nerovnovahy vyvolané exogennimi
faktory, jimz mohou byt evropské ekonomiky vystaveny, absorbovany vhodny-
mi operacemi se sménnym kurzem nebo trokovou mirou. Musi se tak stat pro-
strednictvim mobility vyrobnich faktor@i, pfedev§im prace. Vidi této mobilité
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ovsem muzeme byt skepticti, nebot neni tradiénim prvkem kontinentalni evrop-
ské kultury. Jedinymi alternativami, jak ¢elit nerovnovaham promitajicim se do ev-
’ A & ’ . & v . ’ v v

ropskych ekonomik, tedy jsou evropska solidarita prostfednictvim prerozdélova-
’ v ’ ’ v / .. 1 . v J v
cich opatfeni a zavedeni rozpoctové politiky na evropské Grovni. V soudasné dobé
existuji prerozdélovaci opatfeni, nevyplyvaji ovsem ze skuteéné evropské rozpo-
v ’ o ’ . v .. . ol op 7.0
¢tové politiky, ktera by nahradila rozpoctovou politiku jednotlivych statd nebo
alesponi jeji konjunkturalni ¢ast.

VYHODY

Vyhody harmonizaénich opatfeni jsou pocetné a realné, ale viechny se
projevuji na mikroekonomické trovni, a jsou proto mnohem méné kolektivné vni-
Fd ’ & 8 o A y 4 4 v v/’ » o I v . ’
many. Jedna se o zisky, jez prospivaji predevs§im podnikim, jejich prostfednictvim

v o * ' v o oV Y v/’ 1 / 4
pak zaméstnancim i ostatnim ob¢anim. MiZeme je roztfidit do dvou zikladnich
kategorii, na vyhody spojené s ménovou integraci a na ty spojené se zavedenim jed-
notného trhu.

Prvni vyhodou spojenou sménovou integraci je stabilita kurzi: jednotni ména
je z formalniho hlediska systém fixnich kurzd, jez po odstranéni narodnich mén
a ustaveni eura jiz nebudou moci byt ménény. Jak ukazalo v letech 1997-98 ne-

VIV ’ o / 4 P S / v v ’ v ’ ’
rozsireni asijské finan¢ni krize na trhy evropskych mén, spole¢ni ména zabrani

v / (o 2 / ’ ’ o, ’ v / ” L]
ménovym krizim na evropskych trzich, které se staly milniky ménové historie po-
slednich desetileti, a neni jiz proto nutné manipulovat s rokovou mirou, aby by-
ly evropské mény ochranény pred mezinarodnimi fluktuacemi i pred jejich fluktu-

. . 7 ’ . v »» it & v o v
acemi mezi sebou. Evropské trhy ochranila pred asijskou krizi pravé divéra
v zavedeni eura. O nékolik let dfive by takova krize vyvolala protich@idné fluktu-
ace mezi silnymi a slabymi evropskymi ménami. Vlady by pak musely ménit Gro-
kové miry a narusit tak ekonomicky rist celého kontinentu. Dal$i vyhodou, kte-
rou ob¢aniim prinese ménova integrace, je transparentnost cen: rozdily v cené
téhoz vyrobku v riznych statech budou jasné patrné a pod vlivem soutéZe se bu-
dou stirat. Tyto rozdily uz nebudou disledkem kurzovnich pomért, ale odlisnych

Vv ’ ’ ’ L} v M v V7 /4 /7 v /4 s
soutéznich podminek. Nezapominejme koneéné, Ze pfimé naklady soudasné exi-
stence mnoha evropskych mén jsou odhadovany zhruba na 20 miliard euro.
Spole¢na ména odstrani tyto kurzovni naklady, coz prospéje viem aktérim eko-
nomického Zivota. Dal$i vyhodou ménové integrace je, ze vyzaduje koordinaci na-
rodnich hospodarskych politik. Pfedchozi tvrzeni neni paradoxem, prestoze je ta-
to koordinace dasto predstavovana jako nevyhoda a nemoznost provadéni

. / ’ e & /v ’ V- ’ * ¥ /4 ®; / ’ . ’
vnitrostatni politiky hospodarského oziveni v integraénim ramci byva povazova-
na za jednu z vyznamnych priéin pfetrvavani nezaméstnanosti. Jak dokazuji

v . PR F . Ve Iv7 v . 7V .
vsechny konjunkturalni studie, pfinasi ve skutecnosti pravé nekoordinovanost
konjunkturalnich politik Evropé vyznamné naklady a je faktorem podporujicim
trvalou podzaméstnanost. Pokud naptiklad v Evropé po recesi v roce 1993 nedo-
$lo k vyraznému obnoveni ristu, bylo to zaptid¢inéno faktem, Ze evropské zemé
byly nuceny snizovat zarover nezaméstnanost a verejné deficity, pfi¢emz nemoh-
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ly koordinovat svou politiku a tudiZ ani ovladat vyvoj nabidky penéz. Koordinace
by ptitom byla jedinou cestou, jak sladit mirnou ménovou expanzi a nizké troko-
vé miry tak, aby byla rozpoctova restrikce zahajena az po obnoveni ristu a niko-
liv soucasné s nim. Nasledky chybéjici koordinace byly pro zaméstnanost nicive.
Zavedeni spolené mény takovou koordinaci umozni a zabrani uplatiovani na-
rodnich politik, které jsou v nejlep$im pripadé nesladéné, nékdy vsak protichidné.
S ménovou stabilitou, jiz pfinese zavedeni spole¢né mény, je Gzce spojeno vy-
tvareni velkého evropského trhu, mimo jiné tedy odstranéni celnich poplatki a za-
vedenti spoleénych pravidel hospodarské soutéze. Pro evropské podniky bude zna-
menat mnozstevni Uspory diky vy$§im odbytim. Vice nez 60 procent exportu
v / ’ vV ¥, / = ~ - p / o v
Clenskych zemi se uskutecniuje v ramci Unie. To je jasnym dikazem faktu, Ze vy-
tvoreni velkého trhu umoznilo rozvoj obchodu uvnitt Unie, diky némuz mohou
spottebitelé vybirat z vétstho mnozstvi vyrobki v nejlepsich konkurenénich pod-
minkach. Dalsi vyhodou, kterou spotfebitelim pfineslo zavedeni jednotného trhu,
s VIV 7V / o v ’ ’ 4 v v
je rozsifeni skaly produktd, z niz mohou vybirat. Nesmime zapominat, Ze otevre-
¥ s . . iy 2.6 . A
ni hranic nevedlo jenom ke kvantitativnimu nartstu objemu obchodu, ale také
k jeho kvalitativni proméné. Velmi dobrym prikladem je automobilovy primysl,
nebot vyrobci mohli diky otevieni evropskych trhi nabidnout nejenom nejlepsi
’ ’ & We NP2 N 4 o 12 . v/ ® . 2N o v
cenové podminky, ale 1 $ir$i skalu vozi. I to je jeden z priznivych Géinkd mnoz-
’ 7 ? & v VIV ’ o b N7 .
stevnich tspor, kterych bylo dosazeno rozsifenim trhi. Harmonizaéni pravidla
koneéné zavadéji v evropském ramci lepsi organizaci soutéze. Evropské firmy se
tak stavaji silnéj$imi a konkurenceschopnéjsimi na neevropskych trzich. Pfimo se
to projevuje v oblasti vyvozu a pfimych investic, které tyto firmy mohou usku-
v . et 2 > ol LN 4 ’ vr Ve
te¢nit v zahraniéi. Takové investice vytvareji mnohem vice pracovnich prilezitos-
’ . ? 2 s ¥ 4 v v /2 ’ v v v ’
ti v zemi, odkud pochazi investor (tfikrat az pétkrat vice, nez by vytvorila ro¢ni
produkce v zemi puvodu).
Ttebaze se pravidla harmonizujict hospodarskou éinnost mohou nékdy zdat pti-
1i§ omezujicimi, jsou zarukou vytvoreni stabilni ekonomické a ménové oblasti, di-
ky niz se podniky stanou konkurenceschopnéjsimi. Nejvétsi prospéch z tohoto
7 ] v b o el - /4 v/ ¥ v/
trendu poplyne evropskym spotrebitelim, nebot tyto podniky vyrabéji predevsim
pro evropskeé trhy, a zaméstnancim, kterym rozvoj podniku nemuze nez prospét.
Tento rozvoj sam o sobé neni cilem. Je prosttedkem, jak mezi evropskymi obéany
vybudovat solidaritu zaloZenou na jejich spole¢nych hospodatskych zajmech a po-
silit tak politickou stabilitu v Evropé.
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Les fondateurs de la communauté économique européenne seraient trés surpris
par une opinion qui s’est développée depuis quelques années (depuis le traité de
Maastricht en fait) et qui tend a accréditer I’idée que I’Europe se ferait contre les in-
téréts généraux des peuples et des citoyens et au contraire pour le plus grand profit
d’entreprises capitalistes a la recherche de leur intérét égoiste. En réalité c’est bien
un souci de sécurité et de stabilité politique et en réaction aux décennies de déchi-
rements entre grandes nations européennes qui a toujours guidé la construction de
I’Europe. Dans cette perspective, c’est bien ’intérét supérieur des peuples europé-
ens que sert le long, mais intense et parfois contraignant processus d’intégration qui
se traduit actuellement par une intégration monétaire quasi totale et par une har-
monisation des cadres juridiques, économiques et, on peut aussi I’espérer, sociaux
dans lesquels les différents membres de ’'Union sont appelés a conduire leurs pro-
pres politiques.

L’idée originelle était que la sécurité en Europe ne pourrait étre jamais mieux as-
surée que par un développement économique harmonieux de I’ensemble des pays
concernés. Ce développement serait d’autant plus profitable aux citoyens qu’il se
fonderait sur une complémentarité et une solidarité des pays mettant en commun
pour un méme objectif les ressources humaines et économiques du vieux continent.
C’est bien pour conjuguer les énergies des pays européens, les mettre au service des
citoyens d’Europe et éviter qu’elles ne servent a s’entre déchirer que la constructi-
on européenne s’est développée. Oublier ce rappel trivial, c’est prendre le risque de
commettre un contresens complet sur la justification et les conséquences économi-
ques de ’harmonisation européenne. C’est donc sur une volonté politique qu’est
fondée le développement de I'intégration économique européenne et non sur le la-
isser aller économique. Elle repose sur le pari que I’élévation du niveau de vie par
une croissance solidaire et complémentaire des pays européens est la meilleure ga-
rantie de stabilité politique & long terme. Oublier ’objectif politique initial de la
construction européenne c’est non seulement prendre le risque d’un affaiblissement
économique, mais surtout prendre le risque d’une déstabilisation politique du vie-
ux continent, car les nationalismes, toujours présents, ne tarderaient pas alors a pro-
duire leurs effets les plus négatifs. L’harmonisation européenne, notamment sous
son aspect économique est donc avant tout un outil de I’intégration européenne
pour un objectif de stabilité et non une fin en soi qui serait uniquement destinée
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a faciliter activité des firmes et des entreprises. Historiquement il est vrai que I’in-
tégration politique a pu précéder ’intégration économique, mais c’était toujours
dans des conditions de domination politique d’un pays sur ses voisins. Depuis le mi-
lieu du 20 siécle, il est clair qu’en Europe comme ailleurs, I'intégration économi-
que, parce qu’elle est la plupart du temps facteur de développement, précéde une in-
tégration politique dont on peut espérer alors que mondialisation et libéralisme ne
répondent a priori & aucun objectif politique débattu et partagé.

Sur le plan économique, c’est la nécessité de se doter de régles du jeu communes
et de développer un marché intérieur actif qui imposent les politiques d’harmoni-
sation économique. De méme la nécessité d’opérer a I'intérieur de ce grand marché
avec une monnaie commune impose une intégration monétaire qui passe bien en-
tendu par des mesures d’harmonisation des politiques économiques et monétaires
des Etats de 'Union. Toute politique d’harmonisation impose des contraintes pu-
isque par définition elle impose des mesures qui n’auraient pas spontanément pri-
ses, mais qui permettent de bénéficier des avantages d’un développent économique
complémentaire et sans aucun doute plus fort que celui qui aurait pris place en I’ab-
sence d’intégration.

Si 'on veut dresser un rapide tableau des principaux aspects économiques de
I’harmonisation européenne, il faut sans doute rappeler rapidement ce qu’est en ré-
alité ’harmonisation et écarter quelques malentendus sur ce qu’elle n’est slirement
pas, avant, dans un premier temps de notre exposé éclairer les principales contrain-
tes que ’harmonisation impose, souvent considérées comme autant d’inconvéni-
ents, et, dans une seconde partie, d’indiquer les principaux avantages qui ont d’ores
et déja été obtenus par cette politique d’harmonisation, et aussi les bénéfices que
I’on en peut encore espérer. Les questions soulevées mériteraient naturellement de
plus longs développements, et ce ne sont que les principaux traits des aspects éco-
nomiques de ’harmonisation que nous évoquerons ici.

Les mesures économiques d’harmonisation sont souvent présentées comme re-
levant de la volonté d’on ne sait quel groupe d’intérét de libéraliser les économies,
de les mettre en concurrence et de les intégrer encore plus au processus de mondi-
alisation des échanges. Avoir ce point de vue conduit & un contresens complet sur
la réalité économique des politiques d’harmonisation en Europe. En effet, I'organi-
sation des échanges et du commerce au plan mondial est tout le contraire de la po-
litique d’harmonisation européenne puisque I’objectif au plan mondial n’est pas de
construire une entité cohérente sur le plan économique et politique, mais de don-
ner des régles minimales pour encadrer I’économie mondiale, sans aucun objectif de
régulation collective, sauf peut-étre en ce qui concerne le FMI et ’'OMC. Les cad-
res réglementaires induits par les politiques d’harmonisation en Europe sont au
contraire le résultat d’une volonté politique de construire une économie commune
aux différents pays membres de I'Union. La régle de 'unanimité, toujours en vigu-
eur, et les procédures d’élaboration des normes juridiques montrent bien que la
construction de ce cadre commun aux pays de I'Union est le fruit d’une volonté po-
litique de construire un cadre économique commun et non la résultante du jeu de
rapports de force économique, profitant aux plus influents des membres de
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I’Union. L’objectif économique des politiques d’harmonisation européenne n’est
pas d’introduire une libéralisation & outrance a I’intérieur de I’'Union, mais de con-
struire une économie commune capable de s’imposer au reste du monde dans des
conditions bien plus favorables que ne le feraient les économies de chaque pays pris
isolément. L’harmonisation économique en Europe a pour objectif la construction
d’un espace économique et monétaire solidaire qui permet un développement plus
puissant de I’économie européenne, et donc aussi de celle de chaque pays membre.
En d’autres termes, si au plan mondial comme au plan européen les régles d’har-
monisation ont pour objectif, implicite ou explicite, une meilleure intégration éco-
nomique des différents pays, cette intégration se fait sur une base solidaire en
Europe, ce qui naturellement n’est en général pas le cas en ce qui concerne I'inté-
gration au plan mondial. D’ailleurs, on ne peut que constater une grande continui-
té entre les termes mémes du traité de Rome! de 1957, I’Acte signé en 1986 et si-
multanément la longue marche vers 'intégration monétaire, de la crise du SMI a la
fin des années 60 a la création du SME en 1979, et enfin 4 la mise en place de la mon-
naie unique qui sera en principe achevée en 2002.

LES CONTRAINTES

Les contraintes liées & I’harmonisation des cadres économiques en
Europe sont presque toutes des contraintes macro-économiques, Ou au moins sec-
torielles, et a ce titre elles sont politiquement plus difficiles & assumer par les diffé-
rents gouvernements des pays de 'Union.

A un niveau sectoriel, nous trouvons tout d’abord un premier ensemble de con-
traintes qui en fait organisent la concurrence au sein des économies de I'Union eu-
ropéenne. I1 s’agit d’abord du droit de la concurrence & travers un ensemble de rég-
les d’harmonisation des conditions de la concurrence, y compris I’ensemble des
normes édictées en ce qui concerne les produits mis en circulation sur le territoire
de I'Union. Quels sont les objectifs de ces contraintes? Essentiellement permettre
aux meilleures compétences de I’'Union de s’exprimer et ainsi aux industries les plus
performantes de chaque pays de faire bénéficier de leur compétitivité les autres
membres de 'Union. Une certaine incompréhension se manifeste parfois en ce qui
concerne I’objectif recherché a travers ces régles. I1 ne s’agit pas de brider des acti-
vités nationales ou de les interdire au profit d’on ne sait quels intéréts et au détri-
ment des zones les plus faibles de I'Union. Par exemple, si I’article 92 du Traité de
Rome interdit de fagon générale les aides & I'industrie car elles sont a juste titre con-
sidérées comme des facteurs blaisant la concurrence, le paragraphe 3 du méme ar-
ticle précise immédiatement que ces aides sont autorisées dans les zones ot la cro-
issance est plus fragile. Ceci illustre parfaitement que les objectifs poursuivis sont

! Article 2 Traité de Rome: ,La Communauté a pour mission, par I’établissement d’un marché com-
mun et par le rapprochement progressif des politiques des Etats membres, de promouvoir un dévelop-
pement harmonieux des activités économiques dans I’ensemble de la Communauté, une expansion
continue et unique européene.“
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bien des objectifs de croissance et de développement solidaires et non d’écrasement
des faibles par les forts par le jeu d’'un marché livré a lui-méme.

L’organisation de la concurrence se traduit également par la libéralisation et la dé-
réglementation d’un certain nombre d’activités relevant du service public ou encore
de ce que les économistes appellent des monopoles naturels, et donc traditionnelle-
ment soumises & un trés fort contrdle des Etats. Ces contraintes d’harmonisation sont
souvent parmi les plus mal comprises  la fois parce qu’elles remettent en cause des
entreprises publiques et parce qu’elles semblent affaiblir le role régulateur des Etats
dans un certain nombre d’activités jugées stratégiques pour le bien étre des citoyens:
télécommunications, production et distribution de I’électricité, activités postales, or-
ganisation des transports notamment. En réalité 1 aussi, lorsqu’on examine les cho-
ses de pres, les contraintes de dérégulation qui traduisent ici les politiques d’harmo-
nisation sont entiérement destinées a faire bénéficier les citoyens des bénéfices d’une
concurrence maitrisée, et ne relévent pas d’une volonté d’ouvrir a des intéréts privés
des secteurs jusqu’alors protéges. Sans aucune exception, toutes les directives europé-
ennes qui organisent la concurrence dans les secteurs relevant traditionnellement des
services publics distinguent bien I'introduction de la concurrence de la privatisation
des entreprises des secteurs concernés. Cette derniére est toujours laissée a la discréti-
on des Etats et n’est jamais imposée par les contraintes d’harmonisation. L’exemple
du secteur ferroviaire est & cet égard trés significatif, puisque les deux seuls principes
posés par les directives européennes, notamment la directive 91/440 sont d’abord ce-
lui de la séparation des activités de gestion des réseaux ferroviaires de celles de 'utili-
sation du réseau, et ensuite celui de la mise en concurrence de plusieurs opérateurs sur
le réseau, celui-ci pouvant rester équilibrée, une stabilité accrue, un relévement accé-
léré du niveau de vie, et des relations plus étroites entre les Etats qu’elle réunit dans
le segment monopolistique du secteur. Nulle part il n’est question d’entreprises pub-
liques ou privées, ceci étant laissé a ’appréciation des Etats. Au demeurant, pour que
les citoyens puissent bénéficier d’un accés garanti a ces activités, la notion de service
universel a été introduite pour se substituer a celle, plus restrictive, de service public
tout en laissant jouer un certain degré de concurrence entre les entreprises susceptib-
les de produire ce service universel. L’harmonisation européenne en ce qui concerne
les régles de la concurrence conduisent néanmoins a une plus grande libéralisation des
échanges qui, parce qu’elle augmente la flexibilité générale des économies peut géné-
rer des cofits d’ajustement sociaux excessifs ou en tout cas difficiles a surmonter si une
politique redistributive forte n’est pas simultanément mise en place, solidarisant les
bénéficiaires de cette plus grande flexibilité des perdants aux ajustements. La encore,
les régles européennes permettent en général de redistribuer des fonds compensatoi-
res vers les régions européennes ou les catégories de population qui peuvent avoir a
supporter des colits d’ajustement excessifs.

A coté de ’homogénéisation des conditions de la concurrence a I'intérieur de
I'Union, ’harmonisation se traduit par des contraintes strictement macro-écono-
miques. Elles sont les plus spectaculaires et d’ailleurs les plus connues du publics et
visent & générer la stabilité économique et monétaire indispensable pour que I’élar-
gissement de la concurrence puisse produire ses effets positifs. Ces contraintes sont
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essentiellement induites par le processus d’intégration monétaire des pays de
I'Union dont la mise sur pied de la monnaie unique est I’aboutissement.
L’intégration monétaire des économies européennes est entiérement cohérent avec
la création du marché unique. Elle a pour objectifs principaux de réduire les cofits
liés & I’hétérogénéité monétaire dans les transactions entre les différents pays de
I’'Union et de permettre une lisibilité claire des prix sur Pensemble du territoire eu-
ropéen, d’assurer un espace de stabilité monétaire et d’imposer une cohérence ent-
re les politiques macro-économiques menées par les différents pays européens.
Enfin, qu’une monnaie commune impose une cohérence entre les politiques mac-
ro-économiques est une évidence, puisque non seulement la maitrise de I’instru-
ment monétaire est placée  un niveau supranational, mais de plus cette intégration
monétaire impose une convergence des politiques budgétaires. Cette derniére est
d’ailleurs I’aspect le plus spectaculaire de la contrainte imposée par la monnaie uni-
que avec la fameuse régle des 3% auxquels doivent se limiter les déficits budgétaires.
Cette contrainte des 3% a souvent été percue comme entiérement arbitraire, alors
qu’elle est dictée par des considérations trés simples de plafonnement et d’harmo-
nisation de I’endettement public des différents Etats. En effet, dans une zone éco-
nomique & monnaie commune, tous les pays sont solidaires de ’endettement des
autres. Accroitre son endettement de la part d’un pays dans une telle zone revient
a transférer sur les autres au moins une partie du poids de cet endettement, ne se-
rait ce que par le biais de I’affaiblissement de la monnaie commune qu’il implique.
C’est tout simplement pour éviter que le passage & I’Euro ne se traduise par de tels
transferts indus de charges que cette régle des 3% a été instaurée, car elle géle ainsi
le poids relatif de I’endettement des différents pays de I’Euroland. Alors que cette
contrainte a trés souvent été présentée comme une contrainte guidée par la volon-
té de brider la souveraineté des Etats en matiére de politique budgétaire, son objec-
tif essentiel était d’éviter que certains Etats profitent de la solidarité compléte en-
gendrée par la monnaie unique pour faire supporter par d’autres le poids de leur
endettement. I1 n’est naturellement pas besoin de revenir sur les conséquences de
cette contrainte sur I’intégration monétaire européenne, conséquences qui ont été
exposées A satiété et qui certes se sont traduites par des colits sociaux importants a
court terme, mais qui sont aussi la condition nécessaire pour que les pays de
I"Union bénéficient entiérement de leur intégration économique. Paradoxalement
le risque le plus important que fait peser cette contrainte est rarement évoqué, alors
qu’il est une conséquence directe de la suppression de I’instrument de change com-
me variable d’ajustement pour les Etats. Si un tel ajustement n’est plus possible en
régime de monnaie unique, alors les chocs et les déséquilibres exogénes auxquels pe-
uvent étre soumises les économies européennes ne peuvent plus étre absorbés par
des politiques de changes ou de taux d’intérét appropriées, mais par la mobilité des
facteurs de production, le travail notamment. On peut étre sceptique quant a cette
mobilité qui ne fait pas partie de la culture européenne continentale. La solidarité
intra-européenne par le biais de mesures redistributives et la mise en place d’une po-
litique budgétaire au niveau européen restent alors les seules alternatives pour faire
face a des déséquilibres touchant les économies de I’'Union. Des mesures redistri-
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butives existent actuellement, mais ne relévent pas véritablement d’une politique
budgétaire européenne qui se substituerait aux politiques budgétaires nationales, au
moins pour la partie conjoncturelle de ces politiques.

LES AVANTAGES

Les avantages des mesures d’harmonisation sont nombreux et réels,
mais ils se situent tous & un niveau micro-économiques et de ce fait sont beaucoup
moins pergus collectivement. Ce sont en effet des gains dont profitent essentielle-
ment les entreprises et a travers elles leurs salariés, et aussi les simples citoyens. Ils
peuvent &tre classés en deux grandes catégories: les avantages liés a I'intégration mo-
nétaire, et ceux qui viennent de Iorganisation du marché unique.

Les avantages liés a 'intégration monétaire sont d’abord des avantages de stabi-
lité des changes: la monnaie unique est formellement un systéme de changes fixes
rendus en principe irréversibles par la disparition des monnaies nationales et I'in-
stauration de I’Euro. Comme on I’a vu en 1997-98 avec la non propagation de la
crise financiére asiatique aux marchés des changes européens, la monnaie unique fa-
it disparaitre les crises de changes sur les marchés européens qui ont jalonné I’his-
toire monétaire des derniéres décennies, évitant ainsi d’avoir recours a des manipu-
lations de taux d’intérét destinées autant a défendre les monnaies nationales
européennes contre les fluctuations internationales que contre les fluctuations des
monnaies européennes entre elles. La simple crédibilité de la mise en place de
I’Euro a suffi a découpler ’ensemble des marchés des changes européens de la crise
asiatique. Quelques années auparavant, une telle crise aurait déclenché des variati-
ons contradictoires entre monnaies européennes fortes et monnaies européennes fa-
ibles, obligeant les gouvernements a des manipulation de taux d’intérét cassant net
toute la reprise économique sur le vieux continent. Un autre bénéfice que tireront
les citoyens de I'intégration monétaire réside dans la transparence qu’il y aura ent-
re les prix: d’un Etat a l’autre, les écarts de prix pour un méme produit apparaitront
clairement et tendront a se gommer sous ’effet de la concurrence. Ces écarts ne
proviendront désormais jamais d’un biais de change, mais de conditions de compé-
titivité différentes. Enfin n’oublions pas que les coiits directs de la multiplicité ac-
tuelle des devises européennes sont estimés a prés de 20 milliards d’Euros. La mon-
naie unique fera disparaitre ces colits de change et tous les agents économiques en
profiteront. Un avantage de I'intégration monétaire européenne réside aussi dans la
nécessaire coordination des politiques économiques nationales qu’elle implique. Il
n’y a aucun paradoxe & affirmer cela, alors méme que cette coordination est sou-
vent présentée comme un inconvénient et que I’impossibilité de pratiquer des poli-
tiques de relance nationales dans un contexte d’intégration monétaire est souvent
présentée comme une des causes importantes de la persistance du chémage. En ré-
alité, comme le montrent toutes les études conjoncturelles, la non coordination des
politiques conjoncturelles est & ’origine d’un véritable coiit du a la non Europe, vé-
ritable facteur de persistance du sous-emploi. Par exemple, s’il n’y a pas eu de re-
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prise forte en Europe apreés la récession de 1993, c’est notamment parce que con-
frontés a la nécessité de réduire simultanément le chomage et les déficits publics, les
pays européens n’ont pu coordonner et donc maitriser I’évolution de la masse mo-
nétaire. Cette coordination était la seule possibilité de faire coexister une expansi-
on monétaire modérée et des taux d’intérét bas, de facon & mettre en oeuvre les re-
strictions budgétaires aprés le redémarrage de la croissance et non simultanément.
Cette absence de coordination a eu un effet dévastateur pour ’emploi. L’avénement
de la monnaie unique rendra possible cette coordination et évitera la mise en oeu-
vre de politiques nationales non coordonnées dans le meilleur des cas, contradicto-
ires parfois.

Conjuguée avec la stabilité monétaire induite par la monnaie unique, ’organisa-
tion du grand marché en Europe, avec la suppression des droits de douane, la mise
en oeuvre de régles communes en ce qui concerne la concurrence permet aux ent-
reprises européennes de profiter d’économies d’échelle par I’accroissement des dé-
bouchés que cela permet. Plus de 60% des exportations des pays de I'Union se font
vers d’autres pays de I'Union. C’est 'illustration flagrante que la création du Grand
Marché a bien permis le développement des échanges intracommunautaires, met-
tant & la disposition des consommateurs un plus nombre de produits dans les meil-
leures conditions de compétitivité. Un autre avantage que les consommateurs eu-
ropéens ont tiré de I'instauration du marché unique consiste dans I’élargissement
des gammes de produits mis a leur disposition. Il ne faut en effet pas oublier que
I’ouverture des frontiéres ne se traduit pas seulement par un développement quan-
titatif du volume des échanges, mais aussi par un développement en quelque sorte
qualitatif de ceuxci. L’automobile en est un trés bon exemple. L’ouverture des dif-
férents marchés européens aux producteurs d’automobiles de I’Union leur a non
seulement permis d’offrir des véhicules dans les meilleures conditions de prix, ma-
is aussi d’élargir leur gamme. C’est aussi un des effets positifs des économies échel-
le induites par I’élargissement des marchés. Enfin les régles d’harmonisation, par la
meilleure organisation de la concurrence qu’elles impliquent en Europe, permet
aux firmes européennes d’étre plus fortes et donc plus compétitives vers les marchés
non européens. Ceci est vrai directement en termes d’exportations et aussi du po-
int de vue des investissements directs que ces firmes peuvent faire a I’étranger. De
tels investissements générent beaucoup plus d’emploi dans le pays d’oll est origina-
ire 'investisseur (3 & 5 fois que n’en générerait la production annuelle dans le pays
d’origine).

Si les régles d’harmonisation de I’activité économique peuvent paraitre parfois
trop contraignantes, elles sont cependant la garantie de la construction d’une zone
économique et monétaire stable, de nature & permettre aux entreprises de devenir
plus compétitive pour le plus grand bénéfice des consommateurs européens, puis-
que ces entreprises produisent essentiellement a destination des pays d’Europe et
aussi de leur salariés qui ne peuvent que bénéficier de leur développement. Ce dé-
veloppement économique n’est pas une fin en soi. Il est le moyen de rendre les ci-
toyens européens solidaires a travers des intéréts économiques qu’ils ont en com-
mun, et partant de consolider la construction politique de I’Europe.
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VLIV HARMONIZACE S EVROPSKYM PRAVEM
NA CESKE PRAVO, !
ZEJMENA NA PRAVO OBCHODNI

IRENA PELIKANOVA

1. PRAVO EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
JAKO KATALYZATOR LEGISLATIVNI DYNAMIKY

Postotalitni stat se zdanlivé dostava do sféry ptijemného demokratic-
kého vyvoje k prosperité, ve skutecnosti vsak je uveden na trajektorii klopotného
prekonavani dédictvi minulosti, kde je jenom velmi pomalu odstrafiovana totalita
prezivajici ve spole¢nosti. Jedna se o dlouhodoby proces bez vnéjsich vlivi takika
neprekonatelny a neresitelny nebo probihajici jen velice zvolna. Vnéjsi vlivy proto
mohou hrat a jiz dnes hraji roli rozhodujictho katalyzitoru, jenz miize byt rozho-
dujici pro konecné urceni délky trvani celého procesu.

Je ztejmé, ze tyto skuteénosti si uvédomuje jen velmi mala ¢ast nasi vefejnosti
véetné politickych 1 intelektualnich vrstev. Analyza pfidin je mimoradné naroéna,
vyzaduje objektivitu a nadhled.

Pravo je ve staté kontinentalni Evropy, jakym je Ceska republika, zaloZeno pte-
dev$im na psanych pramenech a spolecnosti je z toho divodu ¢asto vnimano jako
fenomén vytvareny libovolné vili statniho a politického vedeni, na této viili plné
zavisly. Uvedené vulgarné pozitivistické chapani prava ma hlubokou historickou
tradici davno predtotalitni. Jeho disledkem je panujici predstava jakési pravotvor-
né vSemoci statu, predstava ovladajici zejména nepravnické politické Spicky i Siro-
ké vrstvy obyvatelstva. Popsana predstava posilena praktickymi zkuSenostmi tota-
litni éry a konec koncti i zkuSenostmi z obdobi po roce 1989 zaménuje pravo
s politickou liboviili.

Jejim korenem je nedostatecné jasna predstava o tom, co to vibec pravo je.
Podotykam, Ze pravem v této souvislosti rozumim - velmi zjednodusené feeno -
soustavu vynutitelnych a vynucovanych pravidel, ktera musi ptisobit, ma-li spo-
le¢nost fungovat zdravym zpusobem jako demokraticky se rozvijejici a pohybujici
organismus. Tato pravidla jsou zlasti obsazena v psanych pramenech, ale néktera
nejsou vyslovné formulovana a zejména zakladni pravni principy psané prameny
ovliviiuji, aniz musi byt formulovana, a mohou mit vétsi pravni silu nez pravidla
vyslovné formulovana.

Paradoxné je popsane vulgarni pojeti prava pos1lovano pozadavkem harmoni-
zace s evropskym pravem. Nezasvécenci je evropské pravo predstavovano jako ne-
prehledna a spxse nahodila kazuisticka sntiska mnohdy ponekud nesmyslnych pred-
p1su, které jsme nuceni prebirat. Nutno prxznat Ze 1 pomérné osviceny pravmk
norici se do nitra desitek evropskych smérnic mnohdy propada zoufalstvi a ztrace-
je z dohledu bfeh mote klauzuli, propada zoufalstvi a beznadéji a vyjadtuje jisty de-
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spekt k evropskému zakonodarci. Povazuji za nutné zachovat rozvahu pted onou
zaplavou a uvédomit si, Ze navzdory klamnému zdani je ve smérnicich a dal$ich
pramenech evropského prava zarlivé strezené bohatstvi nedotknutelnych pravnich
principt, jimz ona zaplava pravidel pokorné slouzi. Ony principy umoziuje spat-
fit evropska judikatura a $irsi kontext Upravy. Nepochopeni tak je jednim z prv-
ka vedoucich k rezistenci, jak o ni bude nize reé.

Mezinarodné prevzaty zavazek k harmonizaci prava vyvolava pro pomérné si-
rokou skupinu odpovédnych statnich funkcionatt potfebu hlubsiho poznani ev-
ropskych predpisti a popf. i pochopeni jejich racionality. Nékdy se setkavame
s presvédcenim, Ze i tam, kde nezname pfesné divody evropské tpravy, lze spo-
lehnout na jeji odivodnénost, racionalitu a propracovanost. Toto spoléhani vede
1 v jinych souvislostech - tam, kde se - bez tlaku harmonizace - ptame, jak resit
problém, s nimz dosud nemame vétsi zkusenosti, ke hledani odpovédi a bez dalsi-
ho akceptovatelného feSeni v evropském pravu. Takovou pozitivni a podle mého
nazoru mnohem vhodnéj$i reakci povazuji za prvek, jenz miiZze posunovat vyvoj
kupredu. Jde o pfistup, s nimz se setkavame u kompetentnéjsich pracovnikd, kteti
jsou lépe zptsobili ve zkousce harmonizace obstat.

Musime na zakladé praktickych zkuSenosti za pomérné dlouhé obdobi konsta-
tovat, ze ze samotné EU nepfichazi podpora, ktera by vyvijela dostateény tlak a na-
sobila pozitivni ptisobeni evropského prava, jakou bychom si prali. Pocit odpovéd-
nosti za rychlost naseho pohybu k demokracii a prosperité v zapadni Evropé chybt.
Poskytovana podpora ukazuje, Ze v pozadi urdité vlaznosti, nediislednosti a poma-
losti je mimo jiné péce o zachovani podilu na vynosu z podpory pro specialisty, pod-
niky apod. z ¢lenskych statd EU. Dochazi v disledku toho spise k plytvani nez ke
skutecné efektivni pomoci. Vyznamny vliv ma nedostate¢na orientace distributort
uvolnénych prostredkd v problémech novych evropskych demokracii.

2. DOPAD NA VECNA RESENI JEDNOTLIVYCH OTAZEK

Pohlizime-li na harmonizaci s evropskym pravem z (hlu celkové sou-
v 7 . . 7 S = .17 v VA / / PR
Casné legislativni aktivity v CR, vidime, Ze se rychle stava vyznamnym kritériem

o LY AR 4 i /4 v 4 /4 14 v /4 4 [ 4 4
zpusobujicim zcela rozdilné nahlizeni na zpracovavané a predkladané navrhy za-
kont. V soudasné legislativni a politické (vladni) praxi miZeme pozorovat dva
mozné a vyskytujici se ptistupy podle toho, zda:

- mame upravit otazky nefesené evropskym pravem, nebo
- mame upravit otazky jim feSené.

V prvém pripadé jsme na rozpacich, voluntaristicky se utikame k vlastni tvor-
bé na zakladé nedostateéné piipravy a nedostateénych informaci o zahrani¢nich
upravach. Pocit naléhavosti pfijeti ipravy je ovlivnén mirou obtizi signalizovanych
z praxe. Vysledek v pripadé kladného politického rozhodnuti je zpravidla velmi
problematicky a ¢asto dost nahodily.

V druhém pfipadé je politické rozhodnuti rychlé a nepochybné a pti technic-
kém zpracovani se stale dislednéji (av8ak s korekcemi plynoucimi z rezistence ni-
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ze zminéné), pokornéji a ochotnéji primykame k evropské tipravé. Odchylky ply-
nou kromé rezistence spiSe z nepochopenti nebo $patného prekladu. Argument sho-
dy s evropskym pravem, ktery byl donedavna ptijiman s hlasitymi pochybnostmi
a s pozadavkem ovéfeni spravnosti evropského redent, se stava kouzelnym prout-
kem, o némz se prilis nediskutuje.

Do jisté miry se v posledni dobé objevuje 1 to, ze otazky nekryté evropskym
pravem se tiSe odkladaji a netesi. To je napt. problém konkursniho prava nebo ko-
difikaci soukromého a trestniho prava. Vznika tak novd nerovnoviha v nasem

’ 7 v/’ v ¥ ®. L0 3 v oy /4 ¥
pravnim radu, kdy dospéjeme nékdy k velmi podrobné tipravé spjaté s evropskym

7’ 4 v . 4 ’ vV L 4 4
pravem (obchodni spole¢nosti, cenné papiry, soutéz, verejné zakazky apod.) po-

/4 o P / ’ 7 ’ v ’ /. ’ v V4
stradajici obecny zaklad evropskym pravem predpokladany (zminéné kodexy,
spravni rad, mnohé statni organy apod.).

Popsany spise zivelny proces rozklidd konsistenci celého pravnibo ¥ddu, méni jej
v nesourody soubor s nedostateénymi vnitfnimi vazbami legislativnimi a rovnéz
nepropojeny dostate¢né jasnou predstavou o sjednocujicich pravnich principech,
jejichz neporusitelnost by umoznila pfeklenout chaoti¢nost legislativy.

Zde tedy konstatuji pokrok dosahovany na tiseku harmonizace. I kdyz tu jisty
pohyb nastava, byt jen zvolna, nelze pominout protitlaky, které se znaénou Géin-
nosti harmonizaci brani a mnohdy ji na cela 1éta zbrzdi. Obvirlovat jednotlivé vla-
dy je sice mozné a dokonce i z¢asti opravnéné, ale pticiny jsou slozitéjsi a jejich pre-
konani pouhou vladni ¢innosti je velmi obtizné, z¢asti dokonce nemozné. Pokusim

7.4 A ) / VIV . _ies v v o ’ |3 7 v o
se poukazat na jednotlivé priciny, jejichz soucet pusobi stav, jaky alespon Cesti
castnici tohoto jednani znaji.

3. PRICINY POMALEHO POSTUPU HARMONIZACE
a) Vnitini a skrytd rezistence stdtniho apardtu

Vymény statnich funkcionait s sebou nikdy nemohou nést v demo-
kratickém zfizeni vyménu odborného aparatu. Ten zistava z velké ¢asti stale stejny
b v . ’ /. F &% 4 4 ¥ M.* v

a znaCné konzervativni. Vyznamna ¢ast tohoto aparatu dokonce prezila prechod od
totalitniho systému, zachovala si stary zptsob prace i zptsob mysleni. Navzdory
projevované loajalité svefepé brani zménam, které pro ni znamenaji velkou namahu

L3 v/ LAY P, > £ v v 4 o / /7 v .
nejenom spocivajici v praci, ale také ve zméné navykd. Brani se pokroku nékdy i ne-
védomky jenom uplatfiovanim konzervativniho zpisobu myslent.

K tomu mohou pfistupovat dalsi vlivy - napt. natlak zajmovych skupin nebo
korupce.

b) Rezistence parlamentu a politické sféry
Nejvyznamnéj$im cinitelem vytvarejicim brzdy v parlamentu a poli-
tické sféfe je nedostate¢na odborna kompetentnost doplnéna aroganci moci, ktera

vyvolava dojem, ze politik odborné konzultace nepotrebuje. Necha se potom
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ovlivnit deformovanymi, nahodilymi, zajymové ovlivnénymi a nespravnymi infor-
macemi. Cesky politik mnohdy nema jasno, co je evropské pravo, co je harmoni-
zace, co je vibec pravo atd.

¢) Rezistence podnikatelské sféry

Rezistence podnikatelské sféry prameni v kombinaci neznalosti, ne-
kompetentnosti a tizkych zajmt, které vyvolavaji predstavy o nezvladnutelné kon-
kurenci spojené se vstupem do EU, jez bude mit pro podnikatele ni¢ivy aéinek.
Znalosti o systému ochrany a pobidek ve prospéch podnikani a podnikateld z ¢len-
skych statd jsou nedostatecné.

d) Rezistence doktriny a pravni aplikace

Harmonizaci vzdoruje i uréita ¢ast doktriny a pravni aplikace. I v této

skupiné vlivd se projevuje vyznamny podil nepochopeni a neznalosti a rovnéz se-
v 4 ’ ¥ ’ /4 4 o v 14 VIV - L

trvacnost pravniho mysleni sehrava dilezitou Glohu. Pfiéiny jsou tedy podobné ja-
ko ve statnim aparatu, i kdyz osvicenéjdi ¢ast doktriny posunuje vyvoj dopfedu.
Kratkost demokratického vyvoje vsak neumoznila dostateény rozvoj pozitivnich
prvki doktriné. Vedla spise ke snizeni trovné, k pfipoutani k dennim praktickym
otazkam, k nedostatku hloubky, abstrakce, pochopent sirsich souvislosti.

4. PERSPEKTIVY DALSIHO VYVOJE

Kratkodoba perspektiva je takova, ze k dostateénému zrychleni v nej-

bliz$t dobé nemize dojit. Na druhé strané rostouci tlak EU ma prokazatelné pozi-
o v ; " S ; e e \ . o
tivai vliv. Také prvni pozitivni zkuSenosti s legislativnimi novinkami pochazejici-

Lo 4 /4 v Ve /. ¥ /Vo oy
mi z evropského prava (napf. ochrana mensinovych akcionart) prohlubuji pohled
vefejnosti na evropské pravo a oslabuyi rezistenci. Stejné blahodarné ptsobi vliv za-
hraniéniho vysokého skolstvi (studenti vracejici se ze zahraniéi, rozvoj vyuky pti-
slu$nych disciplin na nasich $kolach). Je tfeba si prat, aby podpora EU byla nato-
lik osvicena, ze povede nejenom ke zrychleni postupu vlastni harmonizace
o VvVv/ 4 v G v 7’ ’ 7] v/ 7 .

v nejuz$im smyslu, ale také k podpore rozvoje téch stranek pravniho ¥adu, které nejsou
kryty evropskym pravem, tedy k rovnovaznému a harmonickému vyvoji pravnich
tadd. To znamena, Ze je treba podporovat prebirini proki pravnich vddsi jednotli-
vych clenskyich statd, které na evropské pravo navazuji a podminuji jeho fungovani.

5. ZAVER
Vzhledem ke kratkosti tohoto ptispévku jsem se omezila jenom na za-
kladni téze, z nichz kazda by zaslouzila podstatné rozvinuti. Jedna se o jevy spise

sociologické a psychologicko politické, které vSak bezprostredné ovliviiuji pozitiv-
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ni pravo. Vice pravo obchodni nez jiné pravni oblasti, ackoli vyclenéni jedné prav-

’ . & = ’ & 7 vz ’ v / ’
ni discipliny z kontextu celého pravniho fadu neni mozné. Jednu z cest, ktera by
mohla znamenat zkraceni nasi obtizné cesty, vidim v popularizaci skuteénych pri-
¢in soucasného stavu a ve vysvétlovani zakladnich pravnich principi demokratic-
kého prava 1 ve vysvétlovani smyslu evropskych pravnich dprav. Rozvoj srovna-

4 4 N Lo . ] o Mo WENLE / v

vactho prava povazuji za jednu z nejdilezitéjsich a zcela nepostradatelnych slozek
tvorby nového demokratického pravniho radu podmirujicich zrychleni celého
procesu.
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L’INFLUENCE DE "HARMONISATION AVEC
LE DROIT EUROPEEN SUR LE DROIT TCHEQUE,
NOTAMMENT SUR LE DROIT COMMERCIAL

IRENA PELIKANOVA
Traduit par KATERINA HENDRYCHOVA

1. LE DROIT COMMUNAUTAIRE COMME LE CATALYSEUR
DE LA DYNAMIQUE LEGISLATIVE

En apparence, I’Etat posttotalitaire entre dans la sphére d’une évoluti-
on démocratique agréable tendant vers la prospérité, or en réalité, il est emmené sur
la trajectoire du processus de dépassement de I’héritage du passé ot I’esprit totalita-
ire, survivant dans la société, n’est que trés lentement écarté. Il s’agit d’un proces-
sus & long terme, qui, sans une influence externe, ne se déroule que lentement et res-
te presqu’insurmontable et insoluble. En effet, les influences externes peuvent
jouer, et jouent d’ores et déja, le réle d’un catalyseur décisif qui peut étre détermi-
nant pour la fixation définitive de la durée de ce processus.

Il est évident qu’une petite partie seulement de notre public, y compris les poli-
tiques et les intellectuels, se rend compte de ces faits. L’analyse des causes est parti-
culierement difficile, elle exige I’objectivité et le point de vue élevé.

Dans les Etats d’Europe continentale dont la République tchéque fait partie, le
droit repose avant tout sur les sources écrites; d’oll il est souvent percu par la soci-
été comme un phénomeéne créé a l‘arbitraire par la volonté de la direction étatique
et politique, dépendant pleinement de cette volonté. L interprétation vulgairement
positiviste précitée du droit est d’une tradition historique profonde qui date enco-
re de I’époque avant-totalitaire. Elle a pour conséquent 1‘idée prédominante d’une
certaine toute-puissance législative d’Etat, I'idée qui domine surtout les leaders po-
litiques non-juristes ainsi que les vastes couches de la population. Cette idée, ren-
forcée par les expériences d’ére totalitaire, et aprés tout, de la période aprés 1989,
confond le droit avec ’arbitraire politique.

Son racine consiste dans I’idée peu claire de ce que c’est le droit. Remarquez bi-
en que, dans ces circonstances, j’entends - dit de fagon trés simplifiée - par le mot
,droit” un systéme de régles imposables et imposées qui doivent produire ses effets
pour que la société puisse fonctionner d’une fagon saine comme un organisme en
évolution démocratique. Ces régles sont en partie incorporées dans les sources éc-
rites, mais certaines d’entre elles ne sont pas formulées expressément, et notamment
les principes fondamentaux de droit influencent les sources écrites sans qu’il soit né-
cessaire de les formuler, ils peuvent méme étre d’une force juridique plus impor-
tante que ceux formulés expressément.

Paradoxalement, cette idée vulgaire de droit est renforcée par ’exigence de I’har-
monisation avec le droit européen. Par les non-initiés, le droit européen est présente
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comme un assemblage casuistique embrouillé et plut6t fortuit de textes un peu in-
sensés qu’on est forcé d’adopter. Il faut avouer que méme un juriste relativement
éclairé, en se plongeant dans des dizaines de directives européenne et en perdant de
vue les bords de la mer de clauses, s’abandonne souvent au désespoir et exprime un
certain dédain envers le législateur européen. Je considére comme indispensable de
garder sa téte devant cette inondation et de se rendre compte de ce que, malgré cet-
te fausse apparence, il y a dans les directives et dans d’autres sources du droit euro-
péen une richesse jalousement gardée des principes juridiques intangibles qui est
humblement servie par cette inondation des régles. Les principes mentionnés peu-
vent étre pergus a travers la jurisprudence européenne et le contexte plus large des
textes légaux. L’incompréhension est donc I'un des éléments qui ménent a la rési-
stance telle qu’on analysera plus bas.

L’obligation internationalement contractée de I’harmonisation du droit suscite
la nécessité d’une connaissance plus profonde des textes européens et éventuelle-
ment la compréhension de leur rationalité pour une couche relativement vaste des
responsables d’Etat. Quelquefois, on’ trouve la conviction que méme au cas ot I'on
ne connait pas précisément les motifs d’un texte européen, on peut compter sur son
bien-fondé, sa rationalité et sa minutie. Cette confiance conduit, méme dans d’aut-
res circonstances - 13 ot I’on se demande, sans la pression de I’harmonisation, com-
ment résoudre le probléme avec lequel on n’a pas encore une grande expérience -
ala recherche de la réponse et de la solution acceptable, telle comme elle est, en dro-
it européen. Je considére cette réaction positive et, d’aprés moi, beaucoup plus con-
venable comme I’élément qui peut pousser le développement en avant. Il s’agit d’u-
ne approche qu’on trouve chez les travailleurs plus compétents qui sont plus aptes
a réussir a ’examen de ’harmonisation.

Sur le fondement de I’expérience pratique d’une période assez longue, on doit
constater que ’'Union Européenne ne présente pas le soutien, tel qu’on le souhai-
terait, qui produirait une pression suffisante et multiplierait I’influence positive du
droit européen. Le sentiment de responsabilité de la rapidité de notre mouvement
vers la démocratie et la prospérité manque en Europe occidentale. Le soutien prété
montre qu’au second plan d’une certaine indifférence, inconséquence et lenteur
subsiste, entre autres, le souci de conserver sa part sur les subventions accordées aux
spécialistes, entreprises etc. des Etats membres de 'Union Européenne. 1l s’en suit
plutét un gaspillage qu’une aide effective. L’orientation insuffisante des distribute-
urs de moyens financiers débloqués dans les problémes des démocraties européen-
nes nouvelles joue un réle important.

2. INCIDENCE SUR LES SOLUTIONS DE FAIT DE DIFFE-
RENTES QUESTIONS
Si ’on voit ’harmonisation avec le droit européen sous ’angle de 1’ac-

tivité législative générale en République tchéque, on s’apergoit que I’harmonisation
devient trés vite un critére important causant des opinions tout a fait différentes sur
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les projets de lois élaborés et présentés. En pratique législative et politique (gouver-
nementale) actuelle, deux approches possibles peuvent apparaitre d’aprés ce qu’on
a a régir:

- les questions non-traitées par le droit européen ou bien

- les questions traitées par celui-la.

Dans le premier cas, on éprouve de ’embarras, on recourt de fagon volontariste
a une propre réglementation sur la base d’une préparation insuffisante et des infor-
mations des textes étrangers incomplétes. Le sentiment d’urgence d’une réglemen-
tation est influencé par le nombre de difficultés signalées dans la pratique. En cas
d’une décision politique positive, la solution est généralement trés problématique
et souvent assez fortuite.

Dans le second cas, la décision politique est rapide, indubitable et, en élaborati-
on technique, on s’attache de plus en plus systématiquement (or avec les correcti-
ons résultant de la résistance mentionnée plus bas), humblement et empressement
aux textes européens. Hormis la résistance, les écarts découlent plutét de I’incom-
préhension et d’une mauvaise traduction. La preuve de la compatibilité avec le dro-
it européen qui était, il n’y a pas longtemps, acceptée avec les doutes bruyants et I’e-
xigence d’une vérification de la solution européenne, devient une baguette magique
dont on ne discute pas trop.

Dans une certaine mesure, on observe ces derniers temps que les questions non-
couvertes de droit européen sont reportées sans bruit et restent irrésolues. C’est par
exemple le probléme du droit de la faillite ou de la codification du droit privé et du
droit pénal. Ainsi, un nounveau déséguilibre surgit dans notre ordre juridique ou I’'on
arrive & une réglementation similaire rattachée au droit européen (les sociétés com-
merciales, les valeurs mobiliéres, la concurrence, les commandes publiques etc.) ma-
is dépourvue de base générale présumée par le droit européen (les codes mention-
nés, le code de la procédure administrative, de nombreux organes d’Etat etc.).

Ce processus plutdt spontané décompose la consistance de I'ordre juridique entier
le modifiant en un ensemble hétérogéne sans liaisons intérieures législatives suffi-
santes, un ensemble qui n’est méme pas relié par une idée assez claire de principes
de droit dont intangibilité permettrait de surmonter le chaos législatif.

Je constate alors dans ce point un progrés atteint dans le domaine de ’harmoni-
sation. Méme si un mouvement se fait sentir, pourtant trés lent, on ne peut pas
omettre les contre-pressions qui s’opposent assez effectivement & ’harmonisation et
la freinent souvent pour plusieurs années. Il est bien possible, et méme en partie jus-
tifié, d’accuser les gouvernements respectifs mais les causes sont plus complexes et
leur dépassement par la seule activité gouvernementale est trés difficile et méme
partiellement impossible. J’essaierai de démontrer respectivement les causes dont la
somme produit la situation notoire au moins pour les participants tchéques de ce
colloque.
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3. LES CAUSES D’UN PROGRES LENT DE LHARMONISATION
a) Résistance intérieure et latente de I'appareil administratif

Dans les régimes démocratiques, les renouvellements des responsables
d’Etat ne doit jamais conduire au renouvellement de I’appareil professionnel. Celui-
ci reste d’une grande partie toujours le méme et assez conservateur. Aussi une par-
tie importante de cet appareil a-t-elle survécu la transition du systéme totalitaire
conservant les vieilles fagons de travailler et de penser. Malgré la loyauté manifestée,
elle entrave avec férocité les changements qui signifient pour elle un grand effort
consistant non seulement dans le travail mais aussi dans le changement des habitu-
des. Quelquefois, elle se défend contre le progrés méme inconsciemment en appli-
quant la fagon conservatrice de penser. D’autres influences peuvent s’y ajouter - par
ex. la pression des groupes de gens d’intéréts communs ou la corruption.

b) Résistance du Parlement et de la sphére politique

Le facteur le plus important qui crée les freins au Parlement et dans la
sphére politique, c’est la compétence professionnelle insuffisante complétée par
l’arrogance du pouvoir qui fait naitre I’impression que I’homme politique n’a pas
besoin de consultations des professionnels. Il se laisse ensuite influencer par les in-
formation déformées, fortuites, modifiées par les intéréts et inexactes. Souvent, le
politicien tchéque ne sait pas trés clairement ce que c’est le droit européen, I’har-
monisation, enfin ce que c’est le droit etc.

¢) Résistance de la sphére d’entreprise

La résistance de la sphére d’entreprise prend sa source dans une com-
binaison d’incompréhension, d’incompétence et d’intéréts étroits qui suscitent les
idées d’une concurrence immaitrisable, reliée avec notre accés a 1’Union
Européenne, dont Ieffet détruira les entrepreneurs. Les connaissances du systéme
de protection et des stimulants au profit de ’entreprise et des entrepreneurs des
Etats membres sont insuffisantes.

d) Résistance de la doctrine et de 'application du droit

Méme une partie de la doctrine et de ’application du droit s’oppose a
I’harmonisation. Dans ce groupe d’influences, I'incompréhension et I’ignorance
prennent leur part significative et I'inertie de la pensée juridique joue également un
role important. Ces causes ressemblent donc a ceux de I’appareil administratif
méme si la partie plus éclairée de la doctrine fait avancer le développement. Or, la
courte durée de I’évolution démocratique n’a pas encore rendu possible le dévelop-
pement souhaitable des éléments positifs en doctrine. Elle a mené plut6t a ’abais-
sement du niveau, a I’attachement aux questions pratiques quotidiennes, a I’absen-
ce de profondeur, d’abstraction, de compréhension d’un contexte plus large.
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4. LES PERSPECTIVES DU DEVELOPPEMENT ULTERIEUR

La perspective a court terme est telle que ’on ne peut pas s’attendre &
une accélération suffisante dans 'immeédiat. De ’autre c6té, la pression croissante
de I'Union Européenne a une influence positive prouvable. Les premiéres expéri-
ences positives avec les nouveautés législatives venant du droit européen (par ex. la
protection des actionnaires minoritaires) approfondissent la vue publique du droit
européen et affaiblissent la résistance. L’influence de ’enseignement supérieur ét-
ranger agit salutairement également (les étudiants revenant de I’étranger, le déve-
loppement des disciplines correspondantes dans nos écoles). Il faut souhaiter un
soutien de ’'Union Européenne tellement éclairé qu’il conduira non seulement a
I’accélération du processus de la propre harmonisation au sens le plus strict du mot
mais aussi au soutien du développement des aspects de 'ordre juridique qui ne sont pas
couverts de droit européen, c’est-a-dire a une évolution équilibrée et harmonieuse des
ordres juridiques. Cela veut dire qu’il faut soutenir la réception des éléments des ord-
res juridiques d’Etats membres qui renouent avec le droit européen et conditionnent
son fonctionnement.

5. CONCLUSION

Vu la briéveté de cette intervention, je ne me suis bornée qu’aux the-
ses fondamentales dont chacune mériterait un développement considérable. Il s’a-
git des faits plutot sociologiques et psychologico-politiques mais qui influencent di-
rectement le droit positif. Et plus le droit commerciale que d’autres domaines
juridiques bien que le détachement d’une discipline de tout le contexte de 1’ordre
juridique ne soit pas possible. L’une des voies qui pourrait apporter un raccourcis-
sement de notre chemin, je la vois en popularisation des causes réelles de I’état ac-
tuel et en explication des principes fondamentaux du droit démocratique et méme
en explication du sens des textes européens. Je considére le développement du dro-
it comparé comme 1’une des composantes les plus importantes et tout a fait indis-
pensables de la création d’un nouveau systéme juridique démocratique qui conditi-
onnent I’accélération de tout ce processus.
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DOHODY, USTAVA, ZAKONY:
PEKELNA PYRAMIDA

HENRY ROUSSILLON
Profesor verejného prava, Dékan pravnické fakulty v Toulouse
Vicepresident Mezinarodni akademie astavniho prava

Ptelo#il ROBERT PELIKAN

V pribéhu léta 1993 se v riznych novinach a asopisech objevil krom ob-
vyklé sntisky her a éinskych i jinych hlavolami jeden hlavolam, ktery a¢ nebyl uve-
den v této rubrice, si s nimi ani v nejmensim nezadal: byl to hlavolam ,pekelné pyra-
midy“ zrozeny z rozhodnuti Ustavni rady z 13. srpna 1993 a &steéné rusici ,zakon
Pasqua“ o kontrole migraénich proudd. Bézny rekreant si skute¢né neptestal klast
otazku, jak mize byt néjaky zakon, ,zakon Pasqua“, odpovidajici dohodam podepsa-
nym a ratifikovanym francouzskymi organy, v tomto ptipadé Schengenskym doho-
dam z roku 1985 doplnénym Dublinskymi dohodami z roku 1990, vytvarejicim ev-
ropsky pravni prostor a posouzenym jako zcela odpovidajici tstavé (CC 25. Eervence
1991), zaroveti prohlasen za odporujici téZe tstavé. Najdéte chybu! Ci spide nakresle-
te pyramidu, odpovidajici této situaci! Tento prazdninovy tkol, ktery nezastaral a ne-
ztratil na zajimavosti ani po Maastrichtské a Amsterodamské smlouvé, mohl vést jen
k myslence ,pekelné pyramidy®, majici schopnost se zdvojovat & dokonce ztrojovat
pod pravnikovym fascinovanym a znepokojenym pohledem.

Grafické znazornéni samo o sobé, 1 kdyby bylo trojrozmérné, by nas vsak ne-
mohlo uspokojit; je zapottebi pfistoupit k problematice vztahti zikona a mezina-
rodniho prava pomoci, jak by tekl profesor Jacques Meunier (,Le pouvoir du
Conseil constitutionnel: essai d’analyse stratégique“ LGD] 1994), ,strategického®
a tedy dynamického pfistupu; setkame se zde vedle hlavniho, av§ak malokdy chy-
bujiciho &initele, kterym je Ustavni rada, s instituci, kter4 by se mohla zdét byt dis-
kreditovana revoluci roku 1789 a Rousseauovskym legicentrismem, ktery nasledo-
val, tedy Kasa¢nim soudem a v jeho stopé a proti jeho vili Statni radoul. Budeme
tak mit pfilezitost odhalit, jak se obecny soudce doposud skromné, ptece vsak (i¢in-
né, fakticky prosazuje jako kontrolor zakona ve vztahu k dohodé a zajistuje tak to,
co se obvykle nazyva ,kontrola Gstavnosti®.

I. ,VELKA PYRAMIDA®

Ve staté, ktery zjevné akceptuje preambuli Gstavy z roku 1946 a ¢lanek
55 Ustavy soucasné, tedy monisticky pravni fad, je schéma pyramidy norem, tak
drahé rakouskému pravnikovi Hansi Kelsenovi, jednoduché: na vrcholu je mezi-
narodni norma; nechime stranou otazku, zda nad ni nestoji slavna hypoteticka

1 £f 160 et sopdvitsoud
rancouzsky nejvyssi spravni sou
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norma ,pacta sunt servanda“, nebo norma takovym nebo onakym zptisobem vy-
chazejici z ptirozeného prava, ¢erné ovce kazdého positivisty; pod mezinarodni
normou se nachazi pochopitelné a v tomto sestupném poradi tstava, zakon, pod-
zakonné predpisy atd. Je tak pfirozené, ze pokud mezinarodni smlouva neni v sou-
ladu s Gstavou, mtize byt ratifikovana az po zméné Gstavy (¢lanek 54), coz urcitym
zplisobem a pro nékteré paradoxné ukazuje nadvladu smlouvy nad dstavou.
Takovy pripad se odehral 25. dervna 1992 pfi zméné Gstavy ,vyvolané®
Maastrichtskou smlouvou, ktera tak byla uréitym zpisobem zpochybniovanym né-
kterymi autory zaclenéna do samotného téla nasi Gstavy novym titulem XV na-
zvanym ,o0 Spoledenstvich a Evropské unii“ novelizovanym 25. ledna 1999.
Setkavame se tak s tim, co bychom mohli nazvat ,velka pyramida“.

II. MALA PYRAMIDA*

Vedle této zcela koherentni ,velké pyramidy® existuje jina, zrozena
z judikatury Ustavni rady, vedouci k velmi komplexnimu zobrazeni, ze kterého
vznikly uréité obtiZe a které bychom mohli nazvat ,,malou pyramidou®.

Ve svém obecném tkolu kontroly tstavnosti zakont (¢lanek 61 dstavy) totiz
Rada doposud odmita povazovat mezinarodni smlouvy automaticky za soucast
tstavniho poradku, ktery ma chranit. V tu chvili pak Schengenské dohody z na-
v V7 ’IVv /7 s 0.5 %) v . 4 LY v s
$eho prikladu, prohlasené, jak jiz jsme fekli, za odpovidajici Gstavé, nejsou pro-
to jesté jeji soucasti; zakon tak miZze byt v souladu s témito dohodami (tak to-

o v7s b4 4 4 & T4 v v/’ . ey
mu je v pripadé zdkazu nového povinného prezkumu zadosti o azyl jiz

7 7 o F v 7 J4 . 4 N oV /. IV
odmitnuté jinym {lenskym statem Unie) a zaroven muze byt prohlasen za od-
porujici tstavé (odstavec 4 preambule z roku 1946 o pravu na azyl). Tento po-

. I A543 vV Vv - ¥ . v ’ Mo S Lp 4 /7 £
stoj Rady, ktery ji umoznuje prohlasit, ze zakon porusujici mezinarodni smlou-
vu proto je$té neporusSuje Ustavu, vychazi z rozhodnuti ,IVG®, vydaného
15. ledna 1975 ohledné ,zakona Veil“ povolyjiciho potrat. Jinak fe¢eno Rada od-

. p Ve 7 7 7 - . P ’ o c .
mita priznat dohodam pravni a a fortiori tstavni hodnotu, jakmile se pohybuje
na poli ¢lanku 61; jinak tomu je v oblasti volebnich spord, nebot v téchto pri-
padech provadi kontrolu souladu s dohodami, coz je oviem vyjimka. Popsané fe-
seni ignorujici mezinarodni normu je daleko toho, aby bylo ve své tGplnosti ne-

¥ £ 4 7 v v s v 9:\F o P NS S
zpochybnitelné; ma tak byt zaloZeno na skutecnosti, ze jiz citovany ¢lanek 55
na$i Gstavy pfiznava této mezinarodni normé ,nahodilou a relativni“ povahu,
4 ! 4 > 8 ¥ L <« v 4
nebot zavisi na jeji ,aplikaci druhou stranou; bylo by tak nemozné kontrolo-
vat soulad nadich zikont s takovou ,nahodilou“ normou; tento argument neni

v v 3 4 L i P4 3 v v/’ e 4 <« b, AN S 4
ovsem presvédCivy, nebot prehlizi singular (,druhou stranou®) pouzity dstavou,
ktery s sebou nese omezeni G¢inkdi pouze na dvoustranné smlouvy; mezinarod-
ni multilateralni dohody, zejména ty, které se tykaji zakladnich prav, nemohou
byt takovym ustanovenim dotéeny; dohody tohoto posledniho typu jsou totiz
namitatelné francougskému statu, a to i v jeho legislativni funkci, tak jak to jed-

v b4 / ’ 4 v & P ’ ’ v » x /

noznacné vyplyva z Videriské tmluvy o smluvnim pravu. Ostatné ani prakticky
. o £ v v / 4 v

argument vyzdvihujict obtiZznost pozadavku, aby tstavni soudce znal vSechny ra-
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tifikované smlouvy vzhledem k velmi kratkym lhatam, ve kterych musi vydat své

4 »: v 7/ /7 v v v v Ve / L2 v 4 v
rozhodnuti (zpravidla mésic), neni skute¢né presvédcivy, pokud si uvédomime, Ze
Rada pracuje na pfipadech, které ma projednavat, s predstihem a ze ma cennou po-
moc v dokumentaéni informatice. At je tomu ovSem se spravnosti vychodisek té-
to judikatury Rady jakkoliv, zjistujeme, ze v soucasném positivnim pravu stojime
u druhé pyramidy, které jedno patro, patro mezinarodniho prava, zmizelo.
Zvlastni!

II. ,PYRAMIDA TRETIHO TYPU*

Ustavni rada navrhla, zajisté pro uklidnéni obav obéana z tohoto es-
kamotérského kousku, divéru vzbuzujici fesent; lze je znazornit jako tfeti pyra-
midu, jejimz se odmita stat strazcem; tkol kontroly na zakladé vyvoje, ktery pre-
vratil nase klasické pojeti pravni hierarchie, zbude na soudce obecného prava
(tadného soudu nebo spravniho soudu). Vime, zZe ten, na rozdil od svého americ-
kého protéjsku a navzdory doktriné (Maurice Hauriou, Léon Duguit...), ktera ne-
vidéla zadnou piekazku a naopak mu dodavala odvahy, vzdy odmital kontrolo-
vat Ustavnost zakont; po nékolik let jiz ov§em tento soudce souhlasi (judikatura
Kasa¢niho dvora ,Jacques Vabre® z 24. kvétna 1975 a ,Nicolo“ pro Statni radu
z 20. fijna 1989 potvrzena rozhodnutim ,Rothmans® z 28. inora 1992) s tim, aby

v b A & « ’ ’ 7V v » 4 v
se stal strazcem pyramidy ,tretiho typu®, ktera ma tu zvlastnost, Ze je zaroven
V/« v v ’ ke . v / v v L4 v VV/«
»mensi“ nez predchozi, nebot nedostupuje az k tistave, avsak zaroven ,vyssi“ ne-
bot ve svém vrcholku obsahuje mezinarodni normu. Bylo by chybou se domni-
vat, Ze obecny soudce stoji nadale vySe nez Ustavni rada, nebot mu je pfiznana
24 v’ v’ x « V* A s W N
jen pravomoc ptipad od pfipadu kontrolovat ,aplikovatelnost® ¢i 1épe jesté ,sou-
lad zakona s dohodami®, a to na zakladé obsahu dohody, zazra¢né se znovuobje-
L 4 14 s /4 /’ o 4

viv§i na vrcholu této pyramidy. Takova kontrola zakonti obecnym soudcem
vzhledem k dohodam a ¢im dal tim vice také vzhledem k ,derivovanému® pravu
velmi dilezitému v ramci Evropské unie nemtize byt sméSovana s kontrolou
7 5 i = . ’ « v/ ’ v
Ustavnosti, vzhledem k jejimu teoreticky ,relativnimu® a na pfipady téhoz druhu
omezenému uéinku; takové rozliSeni je ovsem velmi umélé, o éemz se snadno
presvédéime, kdyz si vezmeme za piiklad ,relativni“ judikaturu amerického
Nejvyssiho soudniho dvora, ktera je ve skutednosti rozhodujici pro viechny ame-
rické soudy.

Neni jisté, ze nevolnost z tolika riznych pyramid (pravdou je Ze na plosiné
v Ghize, v Kahife jich je také vice a riznych velikosti) zmizi, pokud se to celé po-
kusime usporadat na zakladé aféry 1éta 1993 tykajici se prava na asyl. V tomto pfi-
padé bylo tézko predstavitelné obratit se na obecné soudy, nebot ,zakon Pasqua“
byl Ustavni radou prohlasen za protitistavni a rehabilitace dohody (v dané zalezi-
tosti slo o Schengenskou) tak nemohla ptijit z této strany.
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IV. REFERENDOVA MINIPYRAMIDA

Neéktert, jako Pierre Mazeaud, predseda Legislativni komise v Narod-
nim shromazdéni, méli za to, Ze problém vytesi, kdyz jej presunou; to pak ve sku-
te¢nosti vedlo k vytvoreni ¢tvrté ,minipyramidy®, majici tentokrat za vrchol za-
kon o referendu. Vzhledem k tomu, Ze od roku 1962 je Rada toho nazoru, Ze neni
kompetentni pro posuzovani astavnosti zakona prijatého primo lidem podle pro-
cedury ¢élanku 11, jak bylo potvrzeno rozhodnutim ,Maastricht IIT“ z 23. zafi 1992,
stalilo by pro uniknuti jakékoliv kontrole, aby vlada zvolila tuto cestu. Takova
procedura ovSem neni pfedstavitelna za soucasného stavu nasi Gstavy, protoze ¢la-
nek 11 nelze pouzit nejen pro zménu samotné Ustavy (navzdory tylovym bojim
toho ¢i onoho), ale také pro prijeti zakona, ktery by se skutecné netykal ,organi-
zaci vefejné moci“. To nas odkazuje k navrhiim na zménu Gstavy, tykajici se toho-
to ¢lanku a vedouci k rozsifeni prostoru pro referendum; takova zména prosazo-
vana Frangois Mitterandem v roce 1984 ztroskotala; pozdéji se ji ujal prezident
republiky Jacques Chirac, jenz v pribéhu 1éta 1995 uspél pres nejasnosti tohoto fe-
$eni (viz nas ¢lanek ,Referendum: navrat J. J. Rousseaua“ v ,La Vie judiciaire, kvé-
ten 1995). Rozsifeni prostoru pro referendum uskutecnéneé za téchto podminek, to
znamen4 bez pfedbéiné intervence Ustavni rady, by pro mnohé predstavovalo
vaznou hrozbu nasemu pravnimu statu pracné vytvarenému v poslednich dvaceti
letech.

Pomineme-li fefeni referendem, mohla Ustavni rada znovu ziskat celou svou
funkci jen pomoci konstitucionalizace Schengenskych dohod, jako tomu bylo
u Maastrichtské smlouvy z 2. tijna 1997 a pozdéji pro Amsterodamskou smlouvu,
s nevyhodami, které pfinasi takové zalleriovani pripad od ptipadu; prihodnéjsi by
zjevné bylo obecné ustanoveni, stanovici, ze dohody, alespon ty, které se tykaji za-
kladnich prav, jsou automaticky soucasti Gstavniho poradku. Z divodi politicke
vhodnosti souvisejicich bezpochyby s prekérni situaci souziti?, zvitézilo jiné rese-
ni, totiz novelizace Gstavy ,prolomivsi“ judikaturu z 13. srpna 1993 diky zméné
z 19. listopadu 1993; pravo na asyl se nadale vykonava v ramci mezinarodnich
smluv ,uzavrenych s evropskymi staty, které jsou vazany shodnymi zavazky v ob-
lasti asylu a ochrany lidskych prav a zakladnich svobod®, jak zni novy text ¢lanku
53, odstavce 1 nasi Gstavy. Ohledné vyhod a omezeni takového feseni viz nase di-
lo , Ustavni rada®, Dalloz 1996, str. 56 a nasl.

Vyvstava ovem otazka pfipadného oslabeni nadi Gstavy podrobené opakova-
nym zménam (prakticky jedna roéné, kdyz uz ne dvé jako v roce 1999). Mohou nas
zajisté uklidnit zahraniéni ptiklady. Ostatné zména z 19. listopadu 1993, prvni v té-
to oblasti, méla obrovskou vyhodu, kdyz tim, Ze ukazala, Ze ,posledni slovo“
v pravnické hierarchizaci skuteéné nalezi lidu, vyjadfujicimu se ze své istavodarné
moci, smyla z Ustavni rady obvinéni ze snahy nastolit ,vladu soudci“. Pravdou je,
ze se nasledné otevrela debata nad existenci pfipadné nadistavnosti omezujici samu
tstavodarnou moc (viz €. 67 revue ,,Pouvoirs®).

2 cohabitation - prezident z politické strany, ktera je vzhledem k vladni strané v opozici
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V. KONEC PYRAMID

Co se tyle nebezpedi spattit prilisné bujeni vrcholu pyramidy sloze-
ného z tstavnich norem konstitucionalizaci celych ¢asti mezinarodniho pravniho
tadu, téch které se tykaji zakladnich prav, je vhodné byt opatrny. Zajisté je zde ne-
bezpedi uréitého ,bobtnani®, které by jen vzalo na védomi globalni vyvoj pravni-
ho fadu, jenz je stale vice ,internacionalizovan® a jenz se stale vice rozviji, oceka-
vaje bezpochyby v blizké budoucnosti novou koncentraci pravni a tistavni materie

4 / K3 4 *. /7 s ’ a 4 * v 4. 4 o
na nové ,narodni bazi v ramci budouctho Evropského statu, to je ovsem jina his-
torie; v blizké dobé bude mit toto bobtnani za vysledek zménu klasického pyra-
midalniho znazornéni; neopomeneme zddraznit , ze takovy vyvoj nas dovede k zo-
brazeni pravniho radu bliz§imu banim ortodoxnich kosteld, jako Sv. Vasil na
Rudém namésti, nez pyramidam na brehu Nilu. To by nas ovSem nemélo zbyted-

v . v 7 B 4 L 7 474 4 ’
né znepokojovat a ostatné to odpovida velkym geopolitickym a tudiz pravnim
trend@im tohoto konce stoleti. Nejedna se oviem o konec doby ,faraonti®, ktera na-
$1 spole¢nost vystihuje v mnoha smérech, ale nanejvys o esteticky vyvoj.
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2000 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3-4/2000 PAG. 41-45

TRAITES, CONSTITUTION, LOIS:
LA PYRAMIDE INFERNALE

HENRY ROUSSILLON

Professeur de droit public,
Doyen de la Faculté de droit de Toulouse
Vice-président de I’Académie internationale de droit constitutionnel

Durant I’été 1993 qui a connu, dans les différents journaux et magazi-
nes, son lot habituel de jeux et de casse téte, chinois ou non, il en est un, qui, bien
que n’ayant pas figuré sous cette rubrique, n’a eu rien 2 leur envier: ce fut celui de
la ,pyramide infernale, né de la décision du Conseil constitutionnel du 13 aofit
1993, annulant partiellement la ,loi Pasqua“, relative & la maitrise des flux migra-
toires. En effet, le vacancier de base n’a, alors, cessé de se demander comment une
loi, la ,loi Pasqua®, conforme a un traité signé et ratifié par les autorités francaises,
les accords de Schengen de 1985 , complétés par ceux de Dublin de 1990, créant un
espace juridique européen, jugés parfaitement conformes a la constitution (CC 25
juillet 1991), pouvait, en méme temps, étre déclarée contraire a cette méme consti-
tution. Cherchez ’erreur! Ou, plutét, dessinez la pyramide correspondant a cette
situation! Ce devoir de vacances, qui ne s’est pas démodé et a gardé tout son inté-
rét apreés les traités de Maastricht et Amsterdam, ne pouvait que déboucher sur Ii-
dée d’une ,,pyramide infernale“ qui a la faculté de se dédoubler, voire détripler, sous
le regard fasciné et inquiet du juriste.

Mais on ne saurait se contenter d’une représentation graphique, fit-elle a trois
dimensions; il convient de situer la problématique des rapports de la loi avec le dro-
it international dans ce que le Professeur Jacques Meunier (,Le pouvoir du Conseil
constitutionnel: essai d’analyse stratégique“ LGD] 1994) pourrait appeler une ap-
proche ,stratégique“ et donc dynamique; nous rencontrerons, alors, & coté de I’ac-
teur principal mais singuliérement défaillant, le Conseil constitutionnel, une insti-
tution que ’on aurait pu croire discréditée du fait de la Révolution de 1789 et du
légi-centrisme Rousseauiste qui a suivi, la Cour de cassation, avec dans son sillage,
et & contrecoeur, le Conseil d’Etat. Ce sera pour nous ’occasion de découvrir com-
ment , de fagon modeste encore mais efficace, le juge de droit commun s’est impo-
sé, en fait, comme un contrdleur de la loi par rapport au traité assurant ainsi ce qu-
’il est convenu d’appeler un ,,contréle de conventionnalité®.

I-LA ,GRANDE PYRAMIDE®
Dans un Etat qui accepte apparemment, Préambule de la constitution

de 1946 et article 55 de la constitution actuelle, un ordre juridique moniste, le sché-
ma de la pyramide des normes, chére au juriste autrichien Hans Kelsen, est simple:
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au sommet il y a la norme internationale; on laissera de coté la question de savoir
s’il existe au-dessus la fameuse norme hypothétique, ,pacta sunt servanda®, ou une
norme relevant, d’'une maniére ou d’une autre, du droit naturel, béte noire de tout
positiviste; en dessous de la norme internationale se trouvent, bien entendu, et dans
cet ordre décroissant, la constitution, la loi, les actes administratifs etc.. Aussi n’est-
il pas surprenant que lorsqu’un traité international n’est pas conforme a la consti-
tution, il ne puisse étre ratifié qu'aprés une révision constitutionnelle (article 54),
ce qui montre, d’une certaine maniére, et paradoxalement pour certains, la supré-
matie du traité sur la constitution. C’est ce qui s’est produit le 25 juin 1992 avec la
révision ,,provoquée” par le traité de Maastricht qui a été ainsi introduit, d’une cer-
taine mani€re contestée par certains auteurs, dans le corps méme de notre consti-
tution avec le nouveau titre XV intitulé: ,des Communautés et de I’Union euro-
péenne“ modifié le 25 janvier 1999. Nous nous trouvons, alors en présence de ce
qu’on peut appeler la ,grande pyramide®.

II-LA ,PETITE PYRAMIDE*

A cbté de cette ,grande pyramide®, parfaitement cohérente, il en exis-
te une autre née de la jurisprudence du Conseil constitutionnel qui débouche sur
un cas de figure trés complexe, dont sont nées un certain nombre de difficultés et
que l’on peut qualifier de ,petite pyramide®.

En effet, dans sa mission générale de contrdle de la constitutionnalité des lois (ar-
ticle 61 de la constitution), le Conseil refuse, & ce jour, de considérer que les traités
internationaux font automatiquement partie du ,bloc de constitutionnalité dont il
a la garde. Dés lors, les accords de Schengen dans notre exemple, déclarés confor-
mes 4 la constitution, on I’a dit, ne font pas partie, pour autant, de ce dernier; aus-
si, une loi peut trés bien étre conforme a ces accords (ainsi en est-il de I'interdicti-
on d’un nouvel examen obligatoire pour les autorités francaises d’une demande
d’asile déja traitée et rejetée par un autre Etat de 'Union) et étre déclarée non con-
forme a la constitution (alinéa 4 du Préambule de 1946 sur le droit d’asile). Cette
position du Conseil qui lui permet de déclarer qu’une loi violant un traité ne viole
pas, pour autant, la constitution découle de la décision ,IVG® rendue, le 15 janvier
1975, a propos de la ,loi Veil“ autorisant I’avortement. Autrement dit, le Conseil
refuse de reconnaitre une valeur juridique et, ,a fortiori®, constitutionnelle, aux tra-
ités dés lors qu'’il se situe sur le terrain de Iarticle 61; il en va tout différemment en
matiére de contentieux électoral, car, alors, il accepte d’effectuer un contrdle de
conventionnalité, mais il s’agit d’une exception. Cette solution d’ignorance de la
norme internationale est loin d’étre incontestable dans sa généralité; en effet, elle
prétend se fonder en droit sur le fait que I’article 55 de notre constitution, déja ci-
té, confére a cette norme internationale un caractére ,contingent et relatif’ puisque
dépendant de son ,application par I’autre partie®; il serait, dés lors, inconcevable de
controler nos lois par rapport a une telle norme ,contingente®; cet argument n’est
pas convainquant car il méconnalit le singulier (,I’autre partie®) utilisé par la con-
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stitution ce qui implique la limitation de ses effets aux seuls traités bilatéraux; les
conventions internationales multilatérales, en particulier celles concernant les dro-
its fondamentaux, ne sauraient gtre concernées par une telle disposition; en effet,
les conventions de ce dernier type sont opposables  ’Etat frangais, y compris dans
sa fonction législative, ainsi que cela découle clairement de la Convention de
Vienne sur le droit des traités. Par ailleurs, I’argument pratique mettant en avant la
difficulté pour le juge constitutionnel de connaitre ’ensemble des traités ratifiés vu
le délai tres bref dans lequel il doit rendre sa décision, un mois en principe, n’est
pas, lui non plus, véritablement convainquant lorsqu’on connait la maniere dont
travaille le Conseil avec une anticipation sur les cas & traiter et ’aide précieuse de
I'informatique documentaire. Quoi qu’il en soit du bien fondé, ou non, de cette ju-
risprudence du Conseil, nous constatons que ,dans le droit positif actuel, nous nous
trouvons bien en présence d’une deuxieme pyramide dont un étage, celui du droit
international, a disparu. Bizarre!

III - UNE ,PYRAMIDE DU TROISI EME TYPE®

Sans doute pour calmer ’angoisse du citoyen devant ce tour de pres-
tidigitation, le Conseil constitutionnel a proposé une solution rassurante; on peut
la représenter par une troisieme pyramidé, dont il se refuse a gtre le gardien; cette
mission de contrdle, 4 la suite d’une évolution qui a bouleversé notre conception
classique de I’ordonnancement juridique, va échoir au juge de droit commun (ju-
diciaire ou administratif). On sait que celui-ci s’est toujours refusé, a la différence
de son homologue américain et malgré une doctrine (Maurice Hauriou, Léon
Duguit...) qui n’y voyait aucun obstacle, voire ’encourageait, & contréler la con-
stitutionnalité des lois; par contre, depuis quelques années, ce juge accepte (juris-
prudence de la Cour de cassation ,Jacques Vabre®, du 24 mai 1975, et ,Nicolo“
pour le Conseil d’Etat, 20 octobre 1989, confirmée par la décision ,Rothmans“ du
28 février 1992) de devenir le gardien d’une pyramide du ,troisime type“ qui a
cette particularité d’etre, 4 la fois, plus ,petite“ que la précédente puisque ne mon-
tant pas jusqu’a la constitution, mais, en meme temps, plus ,haute puisqu’inté-
grant dans son sommet la norme internationale. Il ne faudrait pas croire, pour
autant, que le juge ordinaire supplante, désormais, le Conseil constitutionnel, car
il ne lui est concédé qu’un pouvoir de contréler ,1’applicabilité“, ou mieux enco-
re ,la conventionnalité®, de la loi, au cas par cas, en fonction du contenu du traité
réapparu, miraculeusement, au sommet de cette pyramide. Un tel contrdle, par le
juge ordinaire, des lois par rapport aux traités, et de plus en plus par rapport au
droit ,dérivé®, trés important dans le cadre de 'Union européenne, ne saurait ¢t-
re assimilé au contréle de Constitutionnalité du fait de son effet théoriquement
orelatif¢ et limité au cas d’espéce; cependant, une telle distinction est largement ar-
tificielle et pour s’en convaincre il n’est que de songer 2 la jurisprudence ,relative®
de la Cour Suprgme américaine qui s’impose, en fait, a tous les tribunaux améri-
cains.
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Devant tant de pyramides diverses (il est vrai que sur le plateau de Guizeh, au
Caire, elles sont, aussi, nombreuses et de taille variable), il n’est pas slir que le ma-
laise disparaisse lorsqu’on cherche f rendre tout cela cohérent f partir de ’affaire,
de I’été 1993, concernant le droit d’asile. En effet, la saisine des tribunaux ordinai-
res étant difficilement concevable, en 'espece, puisque la ,loi Pasqua“ avait été déc-
larée inconstitutionnelle par le Conseil constitutionnel, la réhabilitation du traité,
en 'occurrence celui de Schengen, ne pouvait venir de ce coté If.

IV - LA MINI-PYRAMIDE REFERENDAIRE

Il y a, alors, ceux qui, comme Pierre Mazeaud, Président de la
Commission des Lois a I’Assemblée nationale, ont pensé alors pouvoir trouver une
solution en déplagant le probléme; ceci aboutissait, en fait, a se situer sur une quat-
riéme ,mini-pyramide“ ayant pour sommet, cette fois, la loi référendaire. Puisque,
depuis 1962, avec confirmation par la décision ,Maastricht III“ du 23 septembre
1992, le Conseil considere qu’il n’est pas compétent pour apprécier la constituti-
onnalité d’une loi adoptée directement par le peuple suivant la procédure de ar-
ticle 11, il suffirait que le gouvernement choisisse cette voie pour échapper a toute
censure. Cependant, une telle solution n’est pas concevable en I’état actuel de not-
re constitution puisque I’article Il est inutilisable non seulement pour modifier cet-
te derniére (malgré les combats d’arriére garde de tel ou tel) mais également pour
adopter une loi qui ne serait pas véritablement ,relative a ’organisation des pou-
voirs publics“. Cela renvoie aux projets de révision constitutionnelle concernant
Cet article et aboutissant 4 I’élargissement du champ référendaire; en 1984, une tel-
le révision, voulue par Frangois Mitterrand, a échoué; elle a été reprise par le
Président de la République Jacques Chirac, et a abouti durant I’été 7995 malgré les
ambigud'tés d’une telle solution (Voir notre article ,Le référendum: le retour de JJ
Roussseau® in ,La Vie judiciaire, mai 7995). Un élargissement du champs référen-
daire réalisé dans ces conditions, c’est a dire sans intervention préalable du Conseil
Constitutionnel, constituerait pour beaucoup une menace sérieuse de notre Etat de
droit laborieusement mis en place depuis une vingtaine d’années.

La solution référendaire écartée, le Conseil constitutionnel ne pouvait retrouver
la plénitude de sa fonction que par le biais d’une constitutionnalisation des accords
de Schengen, comme cela avait été fait pour le traité de Maastricht du 2 octobre
1997 et le fut par la suite pour le traité d’Amsterdam, avec I'inconvénient d’opéra-
tions au coup par coup; une disposition générale apparait, évidemment bien préfé-
rable affirmant que les traités, tout au moins ceux relatifs aux droits fondamentaux,
font automatiquement partie du bloc de constitutionnalité. Pour des raisons d’op-
portunité politique tenant, sans doute, & la situation précaire de la cohabitation,
c’est une autre solution qui a prévalu, la modification de la constitution venant ,,bri-
ser la jurisprudence du 13 aolit 1993, grace la révision du 19 novembre 1993; dé-
sormais le droit d’asile s’exerce dans le cadre des accords internationaux ,conclus
avec les Etats européens qui sont liés par des engagements identiques aux siens en
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matiére d’asile et de protection des droits de ’homme et des libertés fondamenta-
les“, nouvelle rédaction de I’article 53, alinéa 1, de notre constitution. Sur les avan-
tages et les limites d’une telle solution , voir notre ouvrage ,,Le Conseil constituti-
onnel“ Dalloz 1996, page 56 et suiv.

La question qui se pose, alors, est celle d’une éventuelle fragilisation de notre
constitution soumise & des révisions a répétition (pratiquement une par an quand
ce n’est pas deux comme en 1999). Certes, les exemples étrangers sont 1a pour nous
rassurer. Par ailleurs, la révision du 19 novembre 1993, la premiére de ce genre, a
eu I'immense avantage, en montrant clairement que le ,dernier mot“ , dans I’or-
donnancement juridique, appartient bien au peuple se prononcant dans la forme
constituante, de laver le Conseil constitutionnel de ’accusation de vouloir établir
un ,gouvernement des juges“. Il est vrai que le débat a, alors, rebondi sur le terrain
de lexistence éventuelle d’une supraconstitutionnalité venant limiter le pouvoir
constituant lui-méme (voir le numéro 67 de la revue ,,Pouvoirs®).

V - LA FIN DES PYRAMIDES

Quant au risque de voir se développer de fagon exagérée le sommet de
la pyramide des normes & 1’échelon constitutionnel par la constitutionnalisation de
pans entiers de 1’ordre juridique international, ceux concernant les droits fonda-
mentaux, il convient de raison garder. Certes un ,gonflement® risque fort de se pro-
duire qui ne ferait que prendre en compte 1’évolution d’un ordre juridique global
de plus en plus ,internationalisé“ et en expansion, en attendant, sans doute, dans un
avenir rapproché une reconcentration de la matiére juridigue et constitutionnelle
sur une nouvelle base ,nationale“ dans le cadre d’un futur Etat européen, mais ceci
est une autre histoire; dans le court terme ce gonflement aura pour effet de trans-
former la représentation pyramidale classique; on ne manquera pas, alors, de faire
remarquer qu’une telle évolution conduira a une figure de I’ensemble de I’ordre ju-
ridique plus proche des bulbes des églises orthodoxes, comme St Basile sur la place
Rouge, que des pyramides des bords du Nil. Cela ne devrait pas inquiéter outre me-
sure et correspondrait aux grandes évolutions géopolitiques, et donc juridiques, de
cette fin de siécle. Il ne s’agirait pas, pour autant, de la fin de ’ére ,pharaonique®
actuelle qui caractérise nos sociétés a bien des égards, tout au plus d’une évolution
esthétique.
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DOPAD PRAVA EVROPSKE UNIE NA SOUTEZNI
PRAVO

SYLVAINE POILLOT PERUZZETTO

profesorka Université des sciences sociales de Toulouse
Pielozil JAN PREVRATIL
UVOD

Soutézni pravo je zakladem evropskeé integrace: zrodila se z néj sku-
tecna kultura hospodafské soutéze, jiz musi ¢lenské staty a podniky zaélenit do své
politiky. Vétsina statt pochopitelné méla vlastni vnitrostatni soutézni pravo, tato
prava vsak nebyla kulturnim pilifem. Pravni systémy jednotlivych statd byly spise
zaloZeny na pravu soukromém nebo na common law, ktera neobsahovala logiku
soutézniho prava. Kultura hospodarské soutéze vytvorena evropskou integraci tak
donutila jednotlivé staty, aby své systémy pozménily. Staty, jeZ nejsou ¢leny Unie,
jsou si navic védomy toho, Ze soutéz a respektovani lidskych prav jsou zakladnimi
podminkami pfistoupeni k Evropské unii ¢i spoluprace s ni.

Kromé technickych problému zptsobenych pfijetim pravidel hospodarské sou-
téze, ktera existuji vedle pravidel vnitrostatnich, si také musime uvédomit, ze sou-
tézni pravo Evropské unie pfedstavuje pravé pro svou soutézni kulturu vyznamny
sok pro pravniky i pro staty.

Pro pravniky je tento Sok zapfi¢inén nékolika faktory:

- Normy jsou predev§im normami hospodafskymi (dominantni postaveni, trh,
urcujici vliv...), a to do té miry, Ze v ramci soutézniho prava se pravnik setkava
s ekonomickou teorii a osvojuje si ji (pravé proto také existuji riizné ptistupy
k soutézi a riizné soutézni politiky).

- Mimoto pravo spoluptisobi pfi uplatiovani ekonomické teorie a v soutéznim
pravu je proto forma méné vyznamna nez vysledek. Pravnici, zvykli pracovat
s terminy jako pravnicka osoba, obchodni spole¢nost, smlouva, se musi téchto
pojmu vzdat ve prospéch pojmt podnik (af uz je jeho pravni forma jakakoliv),
dohoda, hospodafska ¢innost a nehledét pfitom na jejich pravni zakotveni.

- Konecné, zatimco je v Evropé oblanské pravo nebo common law zaloZeno na
myslenkach osvicenskych filozoft tykajicich se vyznamu jednotlivce a vychaze-
jicich z autonomie vile, je jasné, Ze soutézni pravo Evropské unie je oborem ve-
fejnopravnim, ktery svobodné viili ponechava jen malo prostoru.

Soutézni pravo Evropskeé unie je Sokem 1 pro jednotlivé staty, nebot zatimco dfi-
ve plné rozhodovaly o své soutézni politice, dnes jsou mnohé jejich zasahy kon-
trolovany pravem EU. Jedna se o ustanoveni tykajici se statni pomoci a vetejnych
podniki. I kdyz je tento vyvoj soutézniho prava vyznamny, nebudeme o ném dnes
mluvit. Protoze jsou ptitomni zastupci podnikd, budeme se radéji zabyvat norma-
mi vztahujicimi se pravé na podniky.
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Problémy evropského soutéZniho prava se v kazdém pripadé soustfed'uji kolem
dvou bodu:
Y A 4 v 4 ’ 4 : / 4
- pravo, které prekryva pravo vnitrostatni,
- pravo, které silné omezuje podniky.

I. PRAVO PREKRYVAJICI VNITROSTATNI PRAVA

Na rozdil od pravidel EU vztahujicich se k volnému pohybu osob,
zbozi a kapitalu, coz jsou pojmy vytvorené pravé pravem EU bez odpovidajici
Gpravy ve vnitrostatnich pravech, se ve vétsiné stat soutézni pravo Unie pridava
k existujici Gpravé, aniz by ji nahrazovalo. Vznikl tak konflikt soutéznich politik,
neboli konflikt norem, a konflikt pravomoci.

1. KONFLIKT POLITIK SOUTEZE

Jelikoz narodni prava jiz obsahovala sankce postihujici zakazané do-
hody a zneuziti dominantniho postaveni a zavadéla kontrolu koncentraci, bylo
4 s b1 v ’ ’ 4 7 £ 4 A
nutné uréit pravidla pro uplatfiovani narodnich prav a prava Unie. V tomto ohle-
du musime odlidit oblast zakazanych dohod a zneuziti dominantniho postaveni od
kontroly koncentraci.

a) zakdzané dobody a zneuZiti dominantniho postaveni

I kdyz jsou jednotliva vnitrostatni prava velmi blizka pravu EU, at uz
proto, Ze poté, co vstoupily normy Unie v platnost, byla upravena, nebo protoze
byla vytvofena az po tomto vstupu, v oblasti zakazanych dohod a zneuziti domi-

’ 4 "4 ’ s ’ 3 v / 4 ’ ’ 4
nantniho postaveni pfetrvavaji rozdily. Zatimco v nékterych narodnich pravech, ja-
ko je tomu ve Francii, mohou byt zakazané dohody a vyuziti dominantniho posta-
veni dovoleny, pokud spliuji uréité podminky, pravo EU predpoklada pouze
dovoleni zakazanych dohod. Pravo EU také zavadi jisty ,prah citlivosti“ zalozeny
na podilu na trhu, pod nimz nedochazi k zakazané dohodé ani zneuziti dominant-
niho postaveni. Pro kazdou zakazanou dohodu nebo zneuziti dominantniho posta-

re v o LA 4 Ve /4 . 4 Ne 14 ’ 4
veni je tudiz dulezité uréit, ma-li byt pouzito pravo EU nebo francouzské pravo.

V tomto ohledu se v oblasti zakazanych dohod a zneuziti dominantniho po-
staveni uplatniuje pravo EU kumulativné k narodnimu pravu, ale pouze tehdy,
je-li dotéen obchod mezi ¢lenskymi staty.

- b g v {4 44 » Y. M N £ = & VY.

Jsou-li pouzita obé prava a neshoduji-li se obé reseni, je takovy rozpor resen pra-
vidlem nadrazenosti prava EU.

Stale ovSem pretrvavaji obtize, vyplyvajici napiiklad ze skute¢nosti, ze ve fran-
couzském pravu existuji skutkové podstaty, jez pravo EU nezna (napriklad ome-
zujici praktiky nebo teorie nekalé soutéze): tato pravidla jsou v souladu s fran-

y 4 1] : / op ¥ . /4 / e _ 4 ’
couzskymi normami tykajicimi se zakazanych dohod a zneuziti dominantniho
postaveni, v nékterych pripadech ovSem nejsou v souladu s normami EU.

48



b) kontrola koncentracnich operaci’

I kdyz jsou v oblasti koncentraci kontrolni kritéria narodnich prav,
pokud existuji, velmi blizka kritériim prava EU, zavedla Gprava tykajici se kon-
troly koncentraci ,jednoduchou bariéru®, aby se vyhnula obtizim spojenym s ku-
mulativnim uplatfiovanim norem. Koncentrace evropského rozsahu jsou tak ana-
lyzovany vyhradné ve vztahu k pravu Unie: jedna se o zasadu vylu¢ného uplatnéni
prava EU pro koncentrace s evropskym rozmeérem, a tedy o vyloudeni prav na-
rodnich.

2. KONFLIKT PRAVOMOCI

Jelikoz narodni prava s pravem Unie koexistuji, znamena to, Ze orga-
ny povérené aplikaci vnitrostatnich norem koexistuji s témi, jez aplikuji pravo
EU. Je ovsem treba dodat, ze organy povérené aplikaci prava EU jsou jak organy
Unie samotné (Komise, soud prvého stupné a Soudni dviir), tak vnitrostatni. Kdyz
st za pfiklad vezmeme Francii, aplikuji Narodni rada pro hospodafskou soutéz
a narodni soudci nejenom francouzské soutézni pravo, ale i soutéZni pravo
Evropské unie.

Tato mnohost organt nuti podniky, které chtéji podat soutézni zalobu nebo se
naopak ujistit, Ze jejich postup nebude protisoutézni nebo které se koneéné poza-
duji potvrzeni, Ze pfipravovana koncentraéni operace je proveditelna, aby spravné
vybraly organ, na ktery se maji obratit.

V této oblasti opét musime odliSit zakazané dohody a zneuziti dominantniho
postaveni od koncentraci.

a) zakdzané dohody a zneuZit{ dominantnibo postaveni

V tomto bodé predpoklada pravo Unie jak koordinaci mezi narodni-
mi organy a organy Unie, jez ma zajistit vzajemné predavani informaci, tak délict
kritérium. Komise je tak jedinym organem opravnénym vyjmout (schvalit) zaka-
zanou dohodu ze zakazu stejné jako udélit pokutu zalozenou na pravu Unie; jen
narodni soudce naproti tomu mize pfiznat odskodnéni.

V soulasné dobé je vyznamnym problémem a pfedmétem diskusi otazka vy-
luéné kompetence Komise k udéleni vyjimky ze zikazu za stanovenych podmi-
nek. Reforma navrzena Komisi v oblasti distribuce predpoklada, Ze Komise v té-
to oblasti vyluénou pravomoc ztrati, coz by umoznilo decentralizaci sporii.

b) kontrola koncentracnich operaci

Trebaze jeji text predpoklada vyjimky, fidila se i v této oblasti Giprava
z roku 1989 zasadou vyluéné kompetence Komise v pripadech koncentrace ev-

1 Podle deské platné Gipravy spojovani podnikl soutéziteld, dfive fize.
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ropského rozméru, aby se vyhnula obtizim, s nimiz jsme se setkali u zakazanych
dohod a zneuziti dominantniho postaveni.

II. KONTROLA PODNIKU

Jelikoz se tohoto kolokvia Gidastni zastupci podnikd, je nutno podtrh-
nout vyznam, ktery pro né ma obnova a vliv soutézniho prava EU. Toto pravo pro
né predstavuje soubor mimoradné omezujicich pravidel, jejichZ poruSeni miize vést
k tvrdym sankcim (az 10 % obratu). Aplikace soutézniho prava se ve skute¢nosti
doposud projevovala nahodilou kontrolou jednotlivych operaci podniku, ale vyvoj
sméruje k vSeobecnému dozoru nad podnikem na zakladé jeho podilu na trhu.

1. OD KONTROLY ROZLICNYCH OPERACI PODNIKU PRIPAD
OD PRIPADU

Podniky jsou tak vedeny k tomu, aby z hlediska rizika poruseni sou-
téznich pravidel analyzovaly kazdou operaci (vytvoreni spoleéného podniku, do-
hodu o spolupraci, licencni dohodu k patentu ¢i znamce, distribu¢ni dohodu, do-
hodu o vyzkumu) a kazdou nakupni ¢i prodejni strategii (systém slev, vérnostni
systém...).

To zpisobuje zfejmy zasah do znamé zasady autonomie vile: strany jiz plné ne-
disponuji smlouvou, nebot toto soutézni pravo predstavuje soubor kogentnich no-
rem, které se mimochodem vztahuji i na podniky se sidlem mimo Evropskou unii,
které na jejim tizemi uskutecniuji nebo chtéji uskuteéiovat hospodarskou ¢innost.

Soutézni prévo je tak bouftlivé se rozvijejicim oborem, velké advokatni kancela-
fe maji soutézni oddéleni, v nichz spolupracujl ekonomové a pravnici. Pfi prode-
jich podnik jsou provadény soutéZni audity. Redeno jinymi slovy: soutéZni kul-
tura prostupuje podnikovym zivotem v celé jeho $ifi.

2. KE KONTROLE POSTAVENI NA TRHU

Pokud v prvnim obdobi analyzovala Komise nahodile od pfipadu
k pfipadu jednotlivé kroky podniku, ptijala pozdéji novy ptistup, zalozeny na sle-
dovani podilu, ktery ma dany podnik na uréeném trhu. Kritérium podilu na trhu,
které bylo dfive pouzivano pro kontrolu zneuziti dominantniho postaveni a kon-
centraci, se stava nejvyznamnéj$im kritériem a uplatfiuje se i pro zakazané dohody.
Jinak fedeno, pod urdity prah jsou dohody povoleny a Komise zahaji fizeni az
v okamziku, kdy bude tento prah prekroden. Cela diskuse se samoztejmé toci ko-
lem urceni tohoto prahu. Pro podniky z toho vyplyva urcita podoba svobody pod
dohledem. Kritérium podilu na trhu, které organy Unie ptijaly pod vlivem ame-
rického systému, je mimoto kritizovano, nebot na nékterych trzich mtze byt sil-
n¥ podil jen pfechodnym jevem, takZe nevypovida o skuteéné sile podniku.

Sk
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Vidéli jsme, Ze soutézni pravo Evropské unie vytvorilo skuteénou soutézni kul-
turu pro ¢lenské staty, ale i pro staty, které hodlaji do Unie vstoupit. Vidéli jsme,
Ze toto pravo vyrazné pozménilo logiku narodnich prav, nebot s sebou prineslo
hospodatské pravo zalozené na odlisnych zakladech a cilech. Mizeme navic fici, ze

v ’ ’ ’ b 4 Vv ’ v bl v s 4
viechny obory obchodniho prava nyni obsahuji soutézni rozmeér, at uz se jedna o
smluvni pravo, kde je tento rozmér zjevny, nebo o pravo obchodnich spolecnosti
a burzovni pravo, ktera také nutné zahrnuji soutéz.

Toto soutézni pravo se ale samo vyviji. Zatimco v prvnim obdobi bylo mimo-
v/ v Vs . . . 74 W . %
tadné donucujici ve snaze sankcionovat jakoukoliv formu vylucnosti a zasahnout
v kazdém jednotlivém pfipadé, pfedstavuje nyni trvalou kontrolu podnikd, ktera
e v ) ! . ) P
je jemnéjsi. Jako priklad uvedu jen existenci klauzuli o exkluzivité.

Diky $itenti této soutézni kultury je nyni pro podniky i staty nejzavaznéjsi otaz-
kou koordinace/sjednocovani regionalnich soutéznich systémt, tedy otazka mezi-
/4 & Vv ’ ’ 4 » v 14 14 ’ v ¥ 4 v 4
narodniho soutézniho prava. Ma-li vsak takové pravo veést k zalozeni celosvétove-
ho organu pro dohled nad hospodafskou soutézi, neni jesté pripraveno na svou

existenci.
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L’INCIDENCE DU DROIT COMMUNAUTAIRE
SUR LE DROIT DE LA CONCURRENCE

SYLVAINE POILLOT PERUZZETTO

Professeur a 'Université des sciences sociales de Toulouse

INTRODUCTION

Le droit de la concurrence constitue un fondement de la construction europé-
enne: il a généré une véritable culture-concurrence que les Etats membres et les ent-
reprises doivent intégrer dans la définition de leur politique. Certes les Etats avai-
ent pour la plupart un droit national de la concurrence mais la différence est que ce
droit de la concurrence n’était pas un pilier culturel. Les systémes juridiques des
Etats étaient plutdt fondés sur le droit civil ou le droit de common law qui n’inté-
grent en rien la logique du droit de la concurrence. La culture concurrence portée
par la construction européenne a ainsi conduit les Etats & revoir leur systéme de ré-
férence et les Etats tiers a 'Union savent d’ailleurs que concurrence et respect des
droits de ’homme constituent des conditions fondamentales d’adhésion 4 'Union
ou de coopération avec ’'Union.

En dehors des problémes techniques posés par I’adoption de régles de concur-
rence qui sont ainsi venues se surajouter aux régles étatiques, il faut ainsi com-
prendre que le droit communautaire de la concurrence, en créant cette véritable cul-
ture de la concurrence constitue un choc pour les juristes et pour les Etats.

Pour les juristes d’abord, le choc se fonde sur plusieurs éléments:

- tout d’abord les normes sont des normes essentiellement économiques (position
dominante, marché, influence déterminante, ...) si bien qu’en droit de la con-
currence le juriste réceptionne , et I’habille juridiquement , une théorie écono-
mique (c’est ainsi d’ailleurs qu’il existe plusieurs approches de la concurrence et
donc plusieurs politiques de concurrence).

- en outre le droit accompagne la mise en oeuvre d’une théorie économique, les
formes en droit de la concurrence importent moins que le résultat. C’est ainsi
que les juristes pourtant habitués a raisonner en termes de personne juridique,
de société , de contrat, doit oublier ces concepts juridiques au profit de celui d’
entreprise, quelle que soit sa forme juridique, d’ accords, d’activité économique,
quel que soit le vétement juridique.

- enfin si le droit civil ou de la common law se sont construits en Europe autour
des idées des philosophes des lumiéres relatives a I'importance de la personne et
partant de I’autonomie de la volonté, il est clair que le droit communautaire de
la concurrence reléve de ’ordre public de direction qui laisse peu de place a I’au-
tonomie de la volonté.
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Il constitue également un choc pour les Etats puisque, antérieurement maitres
de leur politique de concurrence, ils se voient par le biais du droit commun

autaire, eux-mémes contr6lés dans leurs diverses interventions. Ce sont les dis-
positions relatives aux aides d’état et aux entreprises publiques. Bien que cette évo-
lution du droit de la concurrence soit importante, nous n’en parlerons pas aujour-
d’hui, car du fait de la présence de représentants d’entreprises, nous préférons
insister sur les régles de concurrence applicables aux entreprises.

Quoi qu’il en soit, le droit communautaire de la concurrence cristallise les con-
flits autour de deux points:
- un droit qui se superpose aux droits nationaux
- un droit qui contraint fortement les entreprises.

I UN DROIT SUPERPOSE AUX DROITS NATIONAUX

Contrairement aux régles communautaires relatives a la libre circulati-
on des personnes, des marchandises, des capitaux, qu1 sont des concepts purement
communautaires, sans équivalent dans les droits nationaux, le droit communautai-
re de la concurrence est venu, dans la plupart des Etats, se superposer a un droit exi-
stant , sans s’y substituer. Est ainsi né un conflit de politiques de concurrence, ou
un conflit de normes, et un conflit d’autorité.

1 UN CONFLIT DE POLITIQUES DE CONCURRENCE

Puisque les droits nationaux prévoyaient déja la sanction des ententes, des abus
de position dominante et le contrdle des concentrations, il a fallu déterminer des
régles pour I’application des droits nationaux et communautaire. A cet égard, les so-
lutions en matiére d’ententes et d’abus de position dominante sont & distinguer des
solutions en matiére de concentration.

a) ententes et abus de position dominante

Bien que les droits nationaux soient trés proches du droit communau-
taire, soit parce qu’ils ont été modifiés aprés I’entrée en vigueur du droit commu-
nautaire, soit parce qu’ils ont été créés aprés cette entrée en vigueur, des différences
subsistent dans le régime des ententes et des abus de position dominante. En parti-
culier, si dans certains droits nationaux, comme le droit frangais les ententes et abus
de position dominante interdits sont rachetables dés lors qu’ils répondent a certai-
nes conditions, le droit communautaire ne prévoit que le rachat des ententes. Par ail-
leurs, le droit communautaire prévoit un « seuil de sensibilité », traduit en termes
de parts de marché en deca duquel il n’y a ni entente ni abus de position dominante.
Il est donc important , pour une entente ou un abus de position dominante donnée,
de déterminer si c’est le droit communautaire ou le droit frangais qui est applicable.
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A cet égard, en matiére d’ententes et abus de position dominante, le droit com-
munautaire s’applique cumulativement au droit national mais il ne s’applique que
sous la condition de I’affectation du commerce entre Etats membres.

En outre, dans le cas ol droit communautaire et droit national s’appliquent, et
st les solutions divergent, la régle de primauté du droit communautaire permet
de résoudre le conflit des solutions.

Des difficultés subsistent néanmoins: ainsi en est-il de ’existence en droit fra-
ngais d’incriminations supplémentaires a celles du droit communautaire, soit les
pratiques restrictives, la théorie de la concurrence déloyale: si ces régles s’articulent
bien avec les régles francaises relatives aux ententes et abus de position dominante,
elles ne s’articulent pas toujours avec les régles communautaires.

b) contréle des opérations de concentration

Meéme si en matiére de concentration, les critéres de contréle des dro-
its nationaux, quand ils existent, sont trés proches des critéres du droit commu-
nautaire, pour éviter les difficultés de I’application cumulative, le réglement relatif
au controle des concentrations a prévu la «simple barriére», c’est & dire que les con-
centrations de dimension communautaire ne sont analysées que par référence au
droit communautaire: c’est le principe de I’application exclusive du droit commu-
nautaire pour les concentrations de dimension communautaire, & ’exclusion du
droit national.

2 UN CONFLIT D’AUTORITES

Puisque les droits nationaux coexistent avec le droit communautaire
c’est dire que les autorités chargées d’appliquer les normes nationales coexistent
avec celles qui doivent appliquer le droit communautaire. Cependant, il faut ajou-
ter que les autorités chargées d’appliquer le droit communautaire sont a la fois les
autorités communautaires (la Commission, le TPI et la Cour de Justice) et les au-
torités nationales. Ainsi, si I’on raisonne sur ’exemple de la France, le Conseil de
la concurrence et les juges nationaux appliquent non seulement le droit frangais de
la concurrence mais également le droit communautaire de la concurrence.

Cette multitude d’autorités oblige les entreprises qui veulent déposer une plain-
te en concurrence ou qui veulent au contraire s’assurer que leur politique n’est pas
anticoncurrentielle, ou qui veulent encore s’assurer de la faisabilité d’une opération
de concentration, a déterminer 1’autorité a saisir.

Dans ce domaine encore, il faut distinguer entre les ententes et abus de position
dominante d’une part et les concentrations d’autre part.

a) ententes et abus de position dominante

A cet égard, le droit communautaire prévoit & la fois une coordinati-
on entre les autorités nationales et communautaires de maniére a ce que les infor-
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mations circulent entre ces autorités, et un critére de répartition: ainsi pour !'in-
stant seule la Commission est compétente pour exempter (racheter) une entente in-
terdite, de méme qu’elle est seule compétente pour imposer une amende fondée sur
le droit communautaire, en revanche le juge national a compétence exclusive pour
accorder des dommages et intéréts.

La grande difficulté aujourd’hui, et qui fait I'objet de discussion est la question de
la compétence exclusive de la Commission pour accorder une exemption, c’est & dire
pour racheter, sous certaines conditions une entente. En fait dans la réforme proposée
par la Commission en matiére de distribution, la Commission perdra sa compétence
exclusive dans ce domaine, ce qui permettrait de décentraliser les contentieux.

b) contrdle des opérations de concentration

Dans ce domaine encore, et pour éviter les difficultés rencontrées en
matiére d’entente et abus de position dominante, le réglement de 1989 a retenu le
principe de la compétence exclusive de la Commission dans les cas de concent-
ration de dimension communautaire, méme si le texte prévoit des exceptions.

II UN CONTROLE DES ENTREPRISES

Puisqu’a ce colloque les entreprises sont représentées, il est d’autant
plus nécessaire d’insister sur 'importance pour elles de ce renouveau et emprise du
droit communautaire de la concurrence.

Ce droit, se présente pour elles comme un ensemble de régles extrémement con-
traignantes et dont la violation peut conduire a des sanctions lourdes (jusque 10%
du chiffre d’affaires).

En fait, I’évolution de I’application du droit de la concurrence s’est présentée jus-
qu’a présent comme un contréle au coup par coup des divers opérations de I’ent-
reprise mais tend vers une surveillance généralisée de I’entreprise a partir du crite-
re de sa part de marché.

1 DU CONTROLE AU COUP PAR COUP DES DIVERSES OPERATIONS DES
ENTREPRISES

Cela conduit les entreprises & analyser du point de vue du risque con-
currence toute opération (création de joint venture, accord de coopération, accord
de licence de brevet ou de marque, accord de distribution, accord de recherche..),
toute politique d’achat ou de vente (systéme de remises, systéme de fidélisation...).

Il en résulte clairement une atteinte au fameux principe de I’autonomie de la vo-
lonté: les parties ne sont plus maitresses de leur contrat, puisque ce droit de la con-
currence constitue un ensemble de régles impératives qui s’imposent d’ailleurs aux
entreprises tierces & la communauté mais qui ont ou veulent avoir une activité éco-
nomique dans la communauté.
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Le droit de la concurrence est ainsi une spécialité en pleine expansion, les gros
cabinet ont un département concurrence dans lesquels travaillent conjointement
économistes et juristes. Les audit concurrence se développent a ’occasion de rachat
d’entreprise . En d’autres termes, la culture concurrence imprégne largement la vie
des entreprises.

2 VERS UN CONTROLE DES POSITIONS SUR LE MARCHE

Si dans un premier temps la Commission analysait au cas par cas et au
coup par coup les différentes interventions des entreprises, elle adopte désormais
une approche différente fondée sur ’observation de I’évolution des parts de marché
d’une entreprise sur un marché donné. Le critére de part de marché des entreprises
qui était dans un premier temps utilisé pour le contréle des abus de position domi-
nante et des concentrations, devient premier, y compris pour les ententes. En d’aut-
res termes, en de¢d d’un certain seuil, les ententes seront autorisées et la
Commission n’ouvrira une procédure qu’au dela de ce seuil. Toute la discussion
porte évidemment sur la détermination de ce seuil. Il en résultera pour les entre-
prises une forme de liberté surveillée.

Le critére de la part de marché, retenu par les autorités communautaire sous I'in-
fluence du systéem américain, est par ailleurs critiqué car sur certains marchés une
forte part de marché peut n’étre que passagére si bien que la part de marché n’est
pas révélatrice de la puissance de I’entreprise.

et

On a vu que le droit communautaire de la concurrence a induit une véritable cul-
ture concurrence dans les Etats membres mais également pour les Etats tiers sou-
haitant entrer dans I'Union.

On a vu que ce droit avait largement modifié les logiques des droits nationaux
par cette intrusion du droit économique reposant sur des fondements et sur des ob-
jectifs différents: on peut dire d’ailleurs que toutes les branches du droit des affaires
intégrent désormais la dimension concurrence, qu’il s’agisse évidemment du droit
des contrats, mais également du droit des sociétés, du droit boursier qui intégrent
la nécessité de concurrence.

Mais ce droit de la concurrence lui-méme évolue, dans un premier temps parti-
culiérement contraignant au point de sanctionner par principe toute forme d’exc-
lusivité, et d’intervenir pour chaque opération, il se présente maintenant comme
un contrdle permanent sur les entreprises, et en méme temps comme un controle
plus fin. Que la seule observation de I’existence d’une clause d’exclusivité.

En fait de par le rayonnement de cette culture concurrence, la question main-
tenant, tant pour les entreprises que pour les Etats, est plutot celle de la coordina-
tion / unification des systémes régionaux de concurrence: c’est toute la question
d’un droit international de la concurrence qui n’est cependant pas prét d’exister s’il
doit conduire a I’existence d’une autorité mondiale de concurrence.
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2000 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3-4/2000 PAG. 59-70

CESKY A KOMUNITARNI KONCEPT
ODPOVEDNOSTI STATU ZA SKODU
ZPUSOBENOU JEDNOTLIVCI PORUSENIM
PRAVA

PAVEL SVOBODA

Potize Ceské republiky se soudnictvim a statni spravou jsou predmé-
tem kritiky mj. domacich politikd i Evropské unie. Odpovédnost stati za skodu
zpusobenou jednotlivci porusenim prava je tedy i evropskym tématem, s nimz se
budou nase statni organy muset vyrovnat.

V r. 1988 prijal cesky Parlament novou souvisejici vnitrostatni ﬁpravu zdkon
£82/1998 Sb. o odpovednostz za skodu zpusobenou pri vykonu vere]ne moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym iiFednim postupem a o zméné zikona CNR & 358/1992 (not
sky #dd). Proto kazdy odbornik Ceského prava, ktery pravo evropské sleduje jen
okrajové, se miize u védomi na$i ptipravy na vstup Ceské republiky do EU ptat,
zda stavajici Gprava obstoji ve srovnani s pozadavky, které komunitarni pravo kla-
de na ¢lenské staty EU v pfipadé, Ze porusi komunitarni pravo, anebo zda bude ta-
to odpovédnost odli$na co do principl, podminek i rozsahu nahrady skody.

Potiz pfi sblizovani prava v této otazce mize téz zpusobit okolnost, Ze odpo-
védnost ¢lenskych statt EU za $kodu zptsobenou poruSenim komunitarniho pra-
va je pravni institut, nezakotveny v primarnim pravu - komunitarnich zakladacich
smlouvach. Odvolavat se na judikaturu, a to jesté neéeskou, bude pro éeského soud-
ce véc nezvykla.

Z obou téchto divodt vyplyva i struktura nasledujicich radkd. V 1. éasti se za-
méfim na vlastni pravni Gpravu odpovédnosti ¢lenskych statt EU za skodu zptso-
benou poru§enim komunitarniho prava a ve II. ¢éasti provedu srovnani s platnou
Ceskou tipravou obdobnych vztaht a poku51m nastinit odliSnosti mezi ni a ipravou
evropskou.

i PRz}VNf ZAKL@DY ODPOVEDNOSTI CLENSKYCH
STATU EU ZA SKODU zrjl‘_’IsQBENoq JEDNOTLIVCI
PORUSENIM KOMUNITARNIHO PRAVA

Primarni komunitarni pravo, tj. komunitarni smlouvy, otazku odpo-
v - v ’ b0 v o . . . v ’ 3
védnosti ¢lenskych statd za skodu zptsobenou jednotlivei poruSenim komunitar-
7 7 3 Ve 7 ’ v 17 . ’ ’ 7
niho prava neupravuje. Pti absenci vyslovnych odpovédi v primarnim pravu ES tu-
to otazku zodpovédél Soudni dvir ES (dale jen ,Soud®). To je prvni zvlastnost
komunitarniho prava: enormni rozsah vlivu Soudu na vjvoj komunitarniho prava.
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To by ale bylo téma na samostatnou prednasku.

Spoleénym jmenovatelem nasledujici judikatury Soudu jsou tyto zasady:

(a) uzite¢nost, efektivita (francouzsky ’effet utile) komunitarniho prava, tj. snaha
vykladat pravo tak, aby bylo dosazeno zamysleného vysledku, a

(b)diraz na ochranu prav jednotlivce.

Neprekvapi proto, ze vyklad Soudu, sledujici tyto zasady, je vskutku hodné ex-
tenzivni.

Argumentace Soudu je tato:

Komunitarni pravo je samostatny pravni fad (6/64 Costa, 26/62 Van Gend en

Loos).

1. Komunitarni pravo je soucasti prava aplikovatelného na tizemi ¢lenskych statd,
a tudiz plisobi pfimé ucinky nejen vidi ¢lenskému statu, ale i viici jeho sub-
jektiim, jednotlivedim a organy {lenského statu jsou povinny takto udélenad

/4 ! . . ’ v 4 4 v * 7 v
prava chranit. To je prvni krok k dosazeni tématu odpovédnosti, ktera je pred-
métem této Gvahyl.

2. Ptimé éinky nastavaji nejen tehdy, kdy je to vyslovné stanoveno (napf. natize-
ni podle €l. 249 SES nového Cislovant, drive ¢l. 189 SES), ale i v jinych ptipadech,
= " v ¥ &y & 14 4 . &N
jsou-li splnény nasledujici podminky: pravni jasnost a nepodminénost (6/64
Costa): prava obsazena v normé jsou zfetelna, presna a nejsou podminéna vyda-
nim dal$tho provadéciho aktu (teorie bezprostredni pouzitelnosti a bezpro-

v ’ £ &2 o ’ ’ . S & V7 v v & V.. o S, ’
stredniho G¢inku). To je aktualni zejména v pripadé smérnice, coz je legislativni
harmonizaéni nastroj, ktery - narozdil od bezprosttedné pouzitelného natizeni-
predpoklada, Ze jeji obsah bude implementovan do vnitrostatniho zakonodar-
stvi.

3. Celé komunitarni pravo bez ohledu na pfipadnou implementaci do vnitrostat-
nich predpisti plisobi tzv. nepfimy tlinek, spocivajici v povinnosti organt
v 7 /.0 7 7 ’ v ® p. A o 4 4 “«
¢lenskych statd vykladat sve vlastni predpisy ,ve svétle komunitarniho prava“.

4. Odpovédnost ¢lenského statu za poruseni komunitarniho prava ma dvé formy

v A s V.= ¢ W 7 ’ v 4 1 / 4 (3 4
podle druhu zalovaného: je porusujici clensky stat zalovan jinym clenskym sta-

! Primarni pravo ES vyslovné - ani po tolika letech existence a nékolika novelach - neresi dvé otaz-
ky principialni otazky:

(2) Konflikt norem: jaké pravo se ma aplikovat, je-li na jeden vztah aplikovatelné jak pravo ¢len-
ského statu, tak i pravo komunitérni? Primarni komunitarni pravo nema vyslovné obecné kolizni usta-
noveni.

(b) Utinky mezinirodni smlouvy na vnitrostatni vztahy signatatti: EU se skl4da jak ze statét mo-
nistickych, kdy mezindrodni smlouva zdvazna pro stat je zdrojem prava i pro subjekty vnitrostatniho
prava, tak ze statd dualistickych, jejichz vazanost mezinarodni smlouvou naopak neovliviiuje pravai po:
staveni vnitrostatnich subjektd, pokud mezinirodni zivazky nejsou inkorporoviny pfimo do znéni
vnitrostatnich predpisti.

K otazce konﬂiE:tu narodni a komunitarni normy Soud vytvotil kolizni doktrinu o prednosti ko-
munitarniho prava pred pravem ¢lenskych statd, a to véetné jejich tstav. Tato doktrina byla postupné
akceptovana s jistymi V}'flsradami ve vSech statech EU. Na nejvétsi odpor narazila ve Francit a SRN (srv.
véci Solange I + II).

Nas vsak zajima spiSe odpovéd’ na druhou otazku, otazku tc¢inkti mezinarodni smlouvy na prav-
ni postaveni subjektu vnitrostitniho prava. Nejprve uved'me, Ze Soud nema na obecné tirovni pravo
diktovat ¢lenskym statiim, zda jejich pomér k mezinarodnimu pravu ma byt monisticky ¢ dualisticky.
Pro okruh vztahl upravenych komunitarnim pravem v$ak Soud predepsal KOMUNITARNI MO-
NISMUS: komunitarni pravo je souésti prava aplikovatelného v ¢lenskych stitech, a to predevsim je-
jich organy (srv. 26/62 Van Gend en Loos, 106/77 Simmenthal).
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tem nebo Komisi, jde o zalobu podle ¢l. 226 a 227 SES (drive ¢l. 169 a 170 SES);
pro zaloby jednotlivci vsak v SES chybi pravni zaklad. Je ale ztejmé, ze tim, ze
bude sankcionovan ¢lensky stat ze strany ESD, jesté nedojde k pfiznani prav jed-
notlivci, ktera by mél bez doty¢ného porusent ze strany clenského statu.
5. Proto zejména pro pfipad, ze hrozi, ze jednotlivec bude zkracen na svych pra-
vech zamyslenych komunitarni normou (napt. neprovedenim smeérnice), je ko-
munitarnimu pravu inherentni povinnost ¢lenského statu nahradit $kodu,
zplisobenou porusenim komunitarniho prava (6+9/90 Francovich?.
6. Tato odpovédnost za skodu se nevztahuje jen na pochybeni spravnich ¢i soud-
nich organd ¢lenského statu, které $patné aplikovaly komunitarni pravo v indi-
vidualnim ptipadé, ale i na pochybeni statniho zidkonodarce (46+48/93
Brasserie du Pecheur a Factortame III), ktery ptijal nebo opomnél prijmout nor-
mu v rozporu s komunitarnim pravem.
7. Tato odpovédnost se uplatni jen pfi splnéni urcitych podminek: poruseni ko-
munitarniho prava musi
() mit za cil udélit prava jednotlivcim: podminka pivodné stejna jako
u bezprostfedniho G¢inku; u bezprostfedniho G¢inku se vSak nyni opousti
- srv.431/92 Komise v. SRN, SbSD 1995, 1-2189; tim se mj. podstatné stira
rozdil mezi bezprostfedni pouzitelnosti a bezprostrednim tG¢inkem

(i) byt zjevné a tézké’: splnéni této podminky zavisi na dvou okolnostech:
zda ¢lensky stat ma v daném ptipadé Sirokou miru uvazeni; a (s tim souvi-
sejicl) zda ma {lensky stat implementovat nejistou komunitarni normu.
Pokud jsou tyto podminky splnény, nelze jej ¢init odpovédnym za Cisté
ekonomickeé ztraty, ale odpovédnost je tfeba omezit jen na zjevna poruse-
ni komunitarntho prava, lezici mimo onu miru uvazeni (srv. téz Cesky
koncept spravniho uvazeni v § 245/2 oblanského soudniho fadu ¢&.
99/1963 Sb.4 - ,0.5.5..

2 Ve véci Francovich $lo o porudeni komunitarniho prava Italii tim, Ze Italie neprovedla smérnici
¢. 80/987 (UL 1980 L 283, 23), kter4 ji uklidala povinnost vytvorit institucionalni systém, vici némuz
by se mohli obracet s nirokem na nevyplacenou mzdu pracovnici zbankrotovavsich zaméstnavateld.
'I};to povinnost zjevné nemiize mit bezprostredni G¢inek, ale potfeba napomoci zaméstnanciim k jejich
mzdam byla zjevna rovnéz.
2 IIde o podminku danou ekonomickymi Givahami a nemoznosti statu pfedvidat pfesné ekonomické
dusledky pfijimané tpravy a zaroven nesmi byt od takové Gpravy odstraseny hrozgou sankci za poru-
$ovani prava: aby se tato odpovédnost uplatnila, je téZ tfeba, aby skoda zpisobena jednotlivci byla vys-
$1 nez spolecenské skody: uvazme opatreni dotykajici se volného pohybu zbozi, idajné uréené k ochra-
né spottebitele, jez zvysi zivazny kvalitativni standard: vyhoda spottebitele neni jednozna¢na: zlepsi se
kvalita, ale omezi se vybér a zvysi se cena i mozna dominantni postaveni domacich nebo cizich vyrob-
cli: spottebitel v penézich napt. ztrati 10, doméci vyrobci ziskaji 100 a zahraniéni vyrobci - Cisté eko-
nomicky vzato - ztrati 105. Budou-li zahraniéni vyrobci pozadovat 105, spolecenské ztrata bude 15, ale
ptitom zahraniéni vyrobci pozadali o 7x vySsi Castku, nez je spoleCenska ztrata. Tato podminka tudiz
sama o sobé predstavuje pro stat riziko.

Srv. blize R. Van den Bergh, H.-B. Schifer: State Liability for Infringement of the E.C. Treaty:
Economic Arguments in Support of a Rule of ,Obvious Negligence“, ELR, 1998/23, 552.
4 Pravni definici spravniho uvazeni kupodivu nenachazime ve spravanim fadu, ale v § 245/2 o.s.. (ob-
¢ansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb.): ,,U rozhodnuti, které spravni organ vydal na zakladé zakonem po-
volené volné tvahy (sprivni uvazeni), prezkoumavé soud pouze, zda takové rozhodnuti nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zikonem.“

K pojmu spravniho uvazeni srv. blize Hendrych D. a kol., Spravni pravo - obecna ¢ast, 3. vydani,
C. H. Beck, Praha 1998, marg. ¢. 113, 919 a 932.

61



(i) byt v pfiinné souvislosti se vzniklou $kodou.

8. Pravo na nahradu skody je podle ESD nutnym dopliikem bezprostfedniho
£ N » v ’ v ¥y ’ v . . . ’ v .
Géinku, jde o dvé pravné nezavisle moznosti, jak se domoci prava. Ve véci
Francovich nemélo ustanoveni smérnice bezprostredni téinek, a proto bylo pti-
znani prava na nahradu skody zvlast dilezité. Naproti tomu ve véci 46/93
Brasserie du Pecheur, kde poskozeni méli moznost dovolat se ¢l. 30 a 52 SES
s bezprostrednim d¢inkem, a tudiZ moznost uplatnit tyto normy pred narodni-

& s ’ o . . v . .
mi soudci, se zda ddraz na povinnost nahradit skodu podle judikatury
Francovich duplicitni, protoze takové pravo existuje ve viech ¢lenskych statech.
Znovu zdiiraziiuji, ze az sem dospél Soud pouhym vykladem primarniho prava,
vykladem, ktery je omezen pouze svym predmétem, nikoliv jiZ pramenem prava ¢i
inspirace.

II. ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU STATNIM
ORGANEM V CR

2.1 Historicky exkurz’

Institut odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezakonnym roz-
hodnutim a nespravnym tufednim postupem neni v éeském pravu novinkou. Tzv.
prvni republika (Ceskoslovensko mezi dvéma svétovymi valkami) sice vyslovnou
Upravu této odpovédnosti otazek nikdy neprijala, jakkoliv éeskoslovenska dstava
z r. 1920 takovou tpravu predpokladala: § 92 stanovil, ze zakon uréuje ptipady,
kdy stat ruci za $kodu zptisobenou nezakonnym vykonem moci. Tento zakon vSak
mezi svétovymi valkami nikdy nebyl prijat.

Nisledujici Ustavy (1948, 1960) po komunistickém puéi v inoru 1948 tuto otAz-
ku nefesily. Obcansky zakonik z r. 1950 (¢. 141/1950 Sb.) v § 346 pfevzal koncept
Ustavy 1920: tipravu této odpovédnosti provedou zvla$tni zdkony. Tyto zékony se
vSak omezily jen na nékolik specialnich pripad, takze obecna tprava této odpo-
védnosti opét neexistovala. Z pojmu této odpovédnosti byly navic judikaturou
Nejvyssiho soudu vyriaty skody zptisobené netiredni ¢innosti hospodarskou a tech-
nickou.

§ 426 nasledného obéanského zakoniku z r. 1964 (¢. 40/1964 Sb.) pfijal obdob-
nou upravu odkazem na zvlastni zakony. V praxi to znamenalo omezeni této
odpovédnosti na pripady neopravnéné vazby a trestu (§§ 371-374 trestniho radu
a § 46/2 zakona &. 82/1968 Sb.)

Samotna existence prvni Ceskoslovenské pravy - zakona o odpovédnosti statu
za $kodu zptsobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym trednim
postupem ¢. 58/1969 (ktery zaroven zrusil § 426 cit. obéanského zakoniku) s G¢in-

5 Srv. blize Hendrych D. a kol., Spravni pravo - obecna €ast, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 1998,
s. 271 a nésl,; Du$anek F., Odpovédnost stitu a Gizemnich samospravnych celkd za $kodu zptsobenou
nezikonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem, PPvP 4/99, s. 9 a nésl.

62



nosti od 1. 7. 1969 byla jednim z poslednich liberalnich legislativnich pokust za-
chranit, co se v ramci Prazského jara 1969 zachranit dalo. Tento zakon nebyl pre-
kvapivé v ramci normalizace 70. let zruSen. Zakon vSak byl podle aplikovan pou-
ze minimalné. Jeho vyznam nespoliva pouze v tom, ze slo o prvni skutenou
Gpravu této odpovédnosti, ale i to, Ze timto zvlastnim zakonem byla tato odpo-
védnost statu systémové vynata z ramce ob¢anskopravnich vztahd, kam pro svoji
vefejnopravni povahu nepatfi.

2.2 Soucasnd vprava

Zakladem tpravy je ¢l. 36 odst. 2-4 Listiny zakladnich prav a svobod®:

(2) Kdo tvrdi, ze byl ve svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné
spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak”. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkou-
mavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

(3) Kazdy ma pravo na nahradu $kody zptisobené mu nezakonnym rozhodnu-
tim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym tred-
nim postupem.

(4) Podminky a podrobnosti upravuje zakon.

Timto zakonem je

(a) zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpisobenou pfi vykonu ve-

fejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, proveden
narizenim vlady ¢&. 116/1998 Sb.

(b) zakon &. 99/1963 Sb. - o.s.f., zejména jeho

(i) § 2 - zasada jednotného procesu: ,v ob¢anském fizeni soudy projednavaji

. a zaméruji svou ¢innost k tomu, aby nedochazelo k porusovani prav
a pravem chranénych zajmi fyzickych a pravnickych osob ...

(i) a dale &ast pata, hlava prvni — Obecna ustanoveni o spravnim soudnictvi.

Nova pravni tiprava zakona ¢. 82/1998 Sb. obsahuje jak hmotnépravni, tak pro-
cesnépravni ustanoveni a predstavuje nepochybné kvalitativni zlepSeni ve dvou
smérech: (a) zpfesiiuje stavajici Gpravu, (b) resi otazky dosud neresené: pasivni le-
gitimace samostatnych tzemnich celkd, aktivni legitimace opomenutého Géastnika
fizeni, nespravnost ufedniho postupu spocivajici v nedodrzeni lhit.

Pti srovnani obou Ceskych prav napadne nutné kazdého jedna namitka: neby-
la by byla byvala stadila pouha novela? Tuto otazku nechame otevienu, protoze je-
ji feSeni nema jiz prakticky vyznam a je pro tuto uvahu bezvyznamné.

Vyvoj eské Gpravy se nejlépe ukaze na srovnani komunitarni a ¢eské Gpravy
predchazejici i soucasné.

(1) Pravni zdklad

Pravnim zakladem deské odpovédnosti je Gstava a zakon: ¢l. 36 Listiny zaklad-
nich prav a svobod a zikon ¢ 82/1998 Sb., subsidiarné obcansky zakonik.

6 Usneseni predsednictva Ceské nirodni rady & 2/1993 Sb. ve znéni Gst. z. & 162/1998 Sh.
7 Tj. § 248 o.s.f. a Prilohy A.
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Predchazejici Gprava se rovnéz opirala o zakon - ¢. 58/1969 Sb., ktery vsak nemél
pfimou oporu v Ustavé. Procesni Gprava je obsazena v Cisti 5., Hlava 1. o.s.f.
(spravni soudnictvi).
Komunitarni odpovédnost se vSak neopira o zakladaci smlouvy ¢i predpisy pti-
e e ’ s i ’ ’ ’ oy ’ ’ / v
jaté k jejich provedeni (primarni a sekundarni komunitarni pravo), ale vyhradné
» e /7 / v ’
o judikaturu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi.

(ii) Pasivni legitimace: pojem stdtu a jeho organii
Soucasna Ceska uprava stanovi, ze stat odpovida za skodu, kterou zptsobily:

a) statni organy; tento pojem neni bliZe éeskym pravem definovan, pouze z Usta-
vy zjiStujeme bliz$i vymezeni tohoto pojmu: ,Lid je zdrojem moci; vykonava ji
prostfednictvim organt moci zikonodarné, vykonné a soudni® (¢1. 2/1 Ustavy,
srv. téZ napt. &l. 17/5 Ustavy a &. 36 Listiny zikladnich prav a svobod ). Proto
»statnim organem je subjekt (pravnicka osoba), ktery svoji existenci vyvozuje
z pravni normy a ktery jednd jménem stitu, zejména tim, Ze vydava prvotni
obecné zivazné pravni predpisy, (orginy moci zikonodarné - Parlament Ces-
ké republiky) nebo tyto predpisy vykonava, provadi, napliuje (orginy moci vy-
konné - prezident republiky, vlada, ministerstva, jiné spravni Gfady a statni za-
stupitelstvi) nebo pravo nalézi (orginy moci soudni - Ustavni soud a soudy).
Vedle téchto tradi¢né pojatych statnich organé mohou na zikladé Ustavy nebo
zakont prijatych k provedeni Ustavy jednat jménem statu i dal$i statni organy -
Nejvys$i kontrolni G¥ad a Cesk4 narodni banka.“8

b) Gfedni osoby, tj. pravnické a fyzické osoby pti svéfeném vykonu statni spravy,
napf. lesni straz® nebo feditel skoly!%

¢) notar pri sepisovani verejnych listin!? ¢i jako soudni komisat'?;

d) Gizemni celky v prenesené pusobnosti (izemni samospravné celky pfi vykonu
delegované statni spravy); to je zcela novy komponent pojmu stat proti pred-
chozi Gprave.

Je evidentni, Ze jde o obecnéjsi a pruznéjsi vymezeni pojmu stat, zejména opro-
ti predchazejici Gpravé, ktera statem rozuméla

a) soud: civilni, trestni i vojenské (mimo rozhodnuti o vazbé nebo trestu), mist-
ni lidovy soud,

ne viak za rozhodnuti hospodatské arbitraze (§ 1/3)

b) spravni organ,

c) statni notar,

d) organ statni organizace,

8 Pavlitek V, Hrebejk J., Knapp V., Kostetka J., Sovik Zd., Ustava a tstavni ¥ad Ceské republiky,
Linde Praha 1995, 166.

®  Srv. § 39 zdkona & 289/1995 Sb. o lesich: toto ustanoveni odkazuje na Jpojem lesni straz, jiZ se ro-
zumi fyzick4 osoba zajiStujici ochrannou sluzbu v lesich pti obecném uzivani lesti obéany. Lesni straz
ustanovuje na navrh viastnika lesa nebo z vlastniho podnétu organ statni spravy lest pti splnéni ziko-
nem stanovenych podminek.

10§ 3 zakona ¢. 564/1990 Sb. o statni spravé a samospravé ve Skolstvi.

11§ 2 a 62 zakona ¢. 358/1992 o notarich.

12§ 38 o.s.1.
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€) organ spoledenské organizace o rozhodnuti pti plnéni kol statniho organu,
které na tuto organizaci presly (§ 1/1).

Shora vymezeny Cesky pojem statu je velmi $iroky. Rozdil proti komunitarni
definici, obsazené v judikature ESD, je zjevny: absence statniho zakonodarce - par-
lamentu. Definice ESD - jakkoliv je jesté vagnéjsi - zahrnuje totiz jakykoliv organ
statu, dokonce i Ustavné nezavisly (napt. parlament, soud atd. - 31/69 Komise v.
Italie), protoze viechny statni organy jsou povinny aplikovat komunitarni pravo
(106/77 Simmenthal II), véetné samospravnych organd s delegovanou statni pravo-

/
moci.

(i11) Aktivni legitimace: Zalobce
Aktivné legitimovan k domahani se nahrady skody neni podle ¢eského prava
Vv / /v ’ V7 7’ V7 v a /

pouze poskozeny Ucastnik rizeni (§ 7/1, dtive § 2), ale nové téZ opomenuty po-
v 2y BN # vz ’
skozeny tcastnik tizeni (§ 7/2).

Pro minulou Ceskou tipravu byl aktivné legitimovanou osobou

a) poskozeny Gcastnik fizeni, z néhoz vzeslo nezakonné rozhodnuti (§ 2),

b) absolvent vazby, bylo-li trestni stthani zastaveno nebo byl zprostén obzalo-
by, vyjimkou, ze

(i) sivazbu zptlisobil sim napt. tékem pfi vySetfovani,

(i) z dGvodu milosti, amnestie, neodpovédnosti za spachany trestny Cin, (iii) slo
o vazbu pfi fizeni o vydani do ciziny.

Komunitarni pravo nema kompaktni vymezeni aktivné legitimovaného.
Doposud jim byla jakakoliv poskozena osoba, ktera spliiovala vyse uvedené pod-
minky ve vztahu k vzniklé skodeé.

(1v) Odpovédnostni skutkové podstaty

Skutkové podstaty odpovédnosti podle Ceského prava, tj. pfidina skody mize
byt zasadné dvoji: a) rozhodnuti vydana v fizeni oblanskopravnim, spravnim
atrestnim (§ 5/a), b) nespravny Gredni postup (§ 5/b), véetné - nové - rozsifeni de-
finice o nevydani rozhodnuti v¢as. Zakladnim problémem u nevydani rozhodnuti

b < o 4 / o v / 4 v &
vCas je absence zavaznych lhiit v Ceskych procesnich predpisech.

Obecné lhity spravni maji jen potadkovou povahu podle § 49 spravniho fadu:
»Lhiity jsou zasadné povahy poradkové, coz znamena, Ze jejich nedodrzeni nema
bezprostfedni vliv na prava Gcastnikd fizeni.“ 1> To znamena, Ze pfinejmensim ve

4 7 Vs & ’ & v/ ’ v v/ / LN
spravnim fizeni podle § 49 spravniho fadu neni mozno o zadném rozhodnuti fici,
v ’ ’ v & [ 4 - /4 oV
ze rozhodnuti nebylo vydano vcas. To je typicka situace, kdy pravo mtze v pod-
staté znemoznit dosazeni nahrady $kody, situace, kterou komunitarni pravo re-
probuje, jak bude uk4zano nize.

Soudy podle o.s.f. ani trestniho radu nejsou vazany viibec zadnymi lhdtami.

Totéz plati i o zakonodarci. Uvazujeme-li o budouci odpovédnosti statu za $pat-
nou ¢innost parlamentu, je tfeba ve svétle vydani v¢as pravniho aktu zvazit i ana-

13 Matrasova a j. Spravni rad, komentéf, 5. vydani, Linde Praha 1998, 82.
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logii se zmocniovacimi ustanovenimi k vydani provadéciho predpisu, ktera nebyla
po dlouhou dobu vyuzita ke skodé jednotlivce.!*

Predchozi pravni Giprava rozdélovala obdobné odpovédnostni skutkové podsta-
ty na nezakonné rozhodnuti (§ 1/1) a nespravny uredni postup (§ 18/1).

Komunitarni pravo - judikatura Evropského soudniho dvora - toto rozdéleni
pticin skody vyslovné nestanovuje. Pocita s tim, ze zakladem odpovédnosti miize
byt nejen jednani 1 opomenuti moci vykonné a spravni, ale 1 legislativni: od samé-
ho pocatku (véc 6+9/90 Francovich) obsahuje dal$i skutkovou podstatu, nasemu
pravu neznamou, totoz odpovédnost zakonodarce aktivniho (srv. véc 392/93
British Telecom, napr. Spatné provedeni smérnice) 1 pasivniho (srv. véc 6,9/90
Francovich, napt. neprovedeni smérnice). Ceské pravo sice legislativni odpovéd-
nost statu vyslovné nevylucuje, ale ani s ni nepoéita. Odpovédnost ceského zako-
nodarce by teoreticky bylo mozno zahrnout pod ¢l. 36/3 Listiny zakladnich prav
a svobod (odpovédnost ,,... jiného statniho organu...“, jimz parlament je - viz vy-
$€) 1§ 2 0.s.t., ale &l. 36/2 Listiny zakladnich prav a svobod ani Cast 5 hlava 1 o.s.t.
s touto moznosti zjevné nepocitaji.

(v) Rozsah ndbrady

Otazka rozsahu nahrady skody neni v platné Ceské ipravé vyslovné fesena a ne-
byla feSena ani v Upravach predchazejicich. Jakkoliv se jedna o vztah verejnoprav-
ni, mam za tro, ze absenci odpovédi na tuto otazku je mozno fesit s jistou davkou
odvahy odkazem na obecna zasady o nahradé skody, podle nichz ,kazdy odpovida
za skodu, kterou porusil porusenim pravni povinnosti“ (§ 420 odst. 1 ob¢anského
zakoniku ¢. 40/1961 Sb. - ,OZ*) a ,hradi se skuteéna $koda a to, co poskozenému
uslo (usly zisk)“ (§ 442 odst. 1 OZ).

Komunitarni pravo stanovi, Ze nahrazena musi byt cela skoda hmotna i ne-
hmotna, skuteéna i usly zisk (152/84 Marshall).

(vi) Objektivita odpovédnosti )

Podle soucasné Ceské ipravy se odpovédnosti nelze zprostit (§ 2), je tedy objek-
tivni. Pfedchazejici Gprava byla rovnéZ postavena na principu objektivity (§ 1/2, 5,
6, 18/2).

Komunitarni odpovédnost statu je rovnéz objektivni, s vyjimkou pfipadd, kdy
statni organ ma velky prostor pro uvazeni a napt. smérnice, jez ma byt provedena,
je nejasna (46/93 Brasserie du Pecheur, 48/93 Factortame).

(vii) Podminka predchoziho zruseni pravomocnébo rozhodnuti p¥islusnym organem
pro nezdkonnost

Zzkladni podminkou éeské odpovédnosti statu je pfedchozi zruseni napadeného

’ Vs v /. /4 ’ sy v

rozhodnuti pfislusnym organem pro nezakonnost. Soud rozhodujici o nahradé

4 Srv. § 48 autorského gakona ¢ 35/1965 Sb. zmocnil vladu k zaloZeni prav zahrani¢nich vyrobct
zvukovych zdznami na Gzemi CR. Vlida tohoto opravnéni nikdy nevyuiifg, ackoliv tim CR porusuje
tadu svych mezindrodné pravnich zavazkd, nebot v disledku toho nejsou prava téchto vyrobet k jejich
zAznamim u nas chranéna.
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$kody je totiz vazan organu o zikonnosti rozhodnuti (§ 8/1). Predchazejici Giprava

stanovila stejny princip v § 4/1.

Zakon sam nedefinuje pojem ,nezakonné rozhodnuti“. Ve valné vétsiné ptipa-
dd viak ptjde o zruseni spravnich rozhodnuti podle § 247 a nasl. o.s.f. Podminkou
zrudeni takovych rozhodnuti je (a) jejich nabyti pravni moci po vyéerpani viech
opravnych prostredki a (b) nespravnost pravnich éi skutkovych zjisténi.

Vyjimkou z tohoto principu jsou naroky z rozhodnuti vykonatelnych bez
ohledu na jeho pravni moc, které lze uplatnit, bylo-li toto rozhodnuti zruseno ne-
bo zménéno na zakladé opravného prostredku. Zvlastni vyjimky z této podminky
dale maji trestnépravni povahu a jsou obsazeny v § 12/2: pravo na nahradu skody
nevznikne, pokud
a) v rizeni nebylo mozno dale pokracovat z diivodt uvedenych ve zvlastnim pred-

pisu, jmenovité v § 163a trestniho radu ¢. 141/1961 Sb., tj. ptipady trestnych ¢i-

ni, ohledné nichZ je mozno stihani zahajit a v ném pokracovat pouze se souhla-
sem poskozeného;

b) trestni stihani bylo podminéné zastaveno a nastaly Glinky zastaveni trestniho
stihani (§§ 307-08 trestniho radu);

c) vyrok o zastaveni trestnitho stihani byl soudasti rozhodnuti o narovnani
(§§ 309-314 trestniho fadu);

d) trestni stihani bylo zastaveno z divodd uvedenych ve zvlastnim pfedpisu, jme-
novité v § 172/2 trestniho fadu (zanedbatelnost ulozeného nebo hroziciho tres-
tu anebo postalujici rozhodnuti o stejném skutku jinym organem).
Pravomocné rozhodnuti spravniho organu mize z vlastniho nebo jiného pod-

nétu prezkoumat spravni organ nejblize vyssiho stupné nadtizeny sprévnimu or-
ganu ktery rozhodnuti vydal. Pravomocné rozhodnuti 4stfedniho organu statni
spravy muze prezkoumat jeho vedouci na zakladé navrhu ji jim ustanovené zvlast-
ni komise (§ 65 a 61/2 spravniho fadu). Pfezkoumavajici spravni organ napadené
rozhodnuti zrusi nebo zméni, bylo-lo vydano v rozporu se zakonem, obecné za-
vaznym pravnim predpisem nebo obecné zavaznym natizenim (§ 65/2 spravniho
fadu). Do tohoto seznamu bude snad v budoucnu implicite patfit i evropské
pravo.

Do skupiny rozhodnuti, ktera mohou byt jako pravomocna zrusena, je nutno
zahrnout dva zvla$tni ptipady: zruSeni dovolacim soudem a Ustavnim soudem.

Uprava p¥padi, kdy dovolaci soud napadené pravomocné rozhodnuti zrusi, je
obsazena v § 243b o.s.f. O dovolanich proti rozhodnutim krajskych soudd jako od-
volacich soudt a o dovolani proti rozhodnutim vrchnich soudd jako soudd odvo-
lacich rozhoduje Nejvy$$i soud CR (§ 10a o.s.E.). Dovolaci soud dovoléni zamitne
rozsudkem, dojde-li k zavéru, ze rozhodnuti odvolactho soudu je spravné. Dojde-li
k opaénému zavéru, napadena rozhodnuti rozsudkem zrusi. Rozhodovani dovola-
ctho soudu ve véci samé je zaloZeno na kasa¢nim principu. Proto pravomocna roz-
hodnuti odvolacich soudt mohou byt jen zrusena, nikoliv ménéna.

Kasa¢ni pravomoc Ustavniho soudu zahrnuje zejména pripady zrudeni zakoni
a )mych pravnich pfedpist pro rozpor s tistavou podle ¢. 11 zikona o Ustavnim
soudu ¢. 182/1993 Sb.
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Jde kazdopadné o podminku, ktera - vzhledem ke stavu Ceské justice - mize pfi-

u v’ ’ v v v v v £ . v . / v /
nejmensim nahradu $kody Casové znacné oddalit, ne-li znemoznit: ktery cesky
soudce bude mit chut odsoudit vlastni stat, ktery ho plati? Tim by oviem mohlo
dojit k tomu, Ze by se Zalobce mohl tspé$né dovolat komunitarni normy, ktera pfi-
kazuje odhlédnout pti aplikaci narodniho prava od ustanovent, ktera fakticky zne-
moznuji dosazeni nahrady skody.

(viii) Podminka predchozibo vyuZiti opravmych prostredkdi

V predchazejicim bodé jiz bylo naznaleno, ze podminka predchoziho vyuziti
opravnych prostredkt je vlastni jak samotnému zikonu 82/1998, vietné oprav-
nych prostredkt podle zvlastniho predpisu (§ 8/2 - viz hlava III &asti paté o.s.t.)
a ze tato podminka je obsazena i v navazujicich prfedpisech (§ 247/2 o.s.t.).
Nesplnéni této podminky lze prominout z diivodu hodného zvlastniho ztetele.

Komunitarni pravo v této otazce ml¢i a odkazuje na narodni pravo, jehoz apli-
kaci opét podminuje tim, Ze ptislu$né ustanoveni narodniho prava neéini obdrzeni
nahrady skody de facto nedostupnym.

(ix) Podminka dostatené zavaznosti porusent prava statnim organem

Tato podminka byla ¢eskému pravu vzdy neznama.

Naproti tomu komunitarni pravo ji obsahuje. Dostateéna zavaznost je pravdé-

/4 v’ v/’ 4 4 4 (4 ’ 'y v’ 4 Yive = a4
podobna, ¢éim men$i ma statni organ miru uvazen a ¢im konkrétnéjsi je komuni-
’ ’ ’ v / v 4 > v ’ v < v/’

tarni norma. Zavaznym porusenim je vzdy (a) neprovedeni smérnice, (b) dalsi po-
ruSeni po vyneseni rozsudku ESD o poruSeni ¢lenskym statem, (c) poruseni proti
ustalené judikatufte.

(x) Podminka predbézného projedndni s dstrednim orginem

Predchozi projednani odpovédnostniho naroku s Gstfednim organem bylo pod-
minkou uplatnéni této odpovédnosti nejen v minulosti (§ 9-11) ale i podle stavaji-
ci Gpravy (§ 6), nyni je vSak projednavani naroku omezeno lhitou 6 mésict (§ 15),
jejimz marnym uplynutim vznika moznost podat zalobu. Tato lhiita je vyznamna

v’ 7 4 v ’ o v . v v v ’ o

pro pocitani promléeci lhity, protoze, jak nize uvedeno, béh promlceci lhity po-
V7 ’ v /. ' SN v b 4§ v ’ N P
¢ina momentem, kdy se poskozeny dozvédél o skodg, resp. od doruceni zrusujici-
ho rozhodnuti (§ 22/1). De facto tim je subjektivni promléeci lhiita zkracena.

Komunitarni pravo v této otazce ml¢i a odkazuje na narodni pravo, jehoz apli-
kaci opét podmiriuje tim, Ze pfisluSné ustanoveni narodniho prava nesmi ¢init ob-
drzeni nahrady $kody de facto nedostupnym.

(xi) Promiceni

K promléeni naroku na nahradu $kody dojde po marném uplynuti subjektivni
lhity 3 let od momentu, kdy se poSkozeny dozvédél o $kodé, resp. od doruceni
zruSujictho rozhodnauti (§ 32), resp. objektivni lhity 10 let od doruceni nezakon-
ného rozhodnuti, vyjma $kody na zdravi (§ 33) Minula Gprava promléeni byla po-
stavena na stejnym zasadach (srv. §§ 22/2, 22/1).
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Podle komunitarniho prava musi promléeci lhita byt pfimérena okolnostem,
napt. v konkrétnim pfipadé i jeden rok stadi (261/95 Palmisani).

(xii) Vztab k soudnimu prezkumu pred Evropskym soudem pro lidskd prava

Rizeni pred narodnimi soudy v otazkach odpovédnosti za skodu zpisobenou
jednotlivciim statem pii vykonu verejné moci vsak nastésti neni konecné, nakolik
se dotyka prav obsazenych v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod. CR 1 ¢lenské staty EU jsou signatafi této tmluvy. V konkrétnim pfi-
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padé by bylo nutno zjistit, zda prislusny ¢lensky stat je signatarem prislusného
Protokolu, ktery zaklada ptislusnost Soud pro lidska prava.

III. ZAVER: ZHODNOCENI{

Z ptedchoziho srovnani obou systémi vyplyvaji pfinejmensim nasle-
dujici zavéry:

Zasadni problém vidim pouze jeden: pfedmét odpovédnosti podle soucasné Ces-
ké Gpravy ptes odkaz na ,vefejnou moc* jiz v nazvu zakona je proti komunitarni
Gpravé omezenéjsi: neobsahuje odpovédnost (aktivniho i pasivniho) legislativce.
V soudasné pravni ipravé neexistuje prostor, jak tento nedostatek bez zasadni Gpra-
vy odstranit.

Hmotnépravni zaklad odpovédnosti legislativce je nedostateCny: prvni a zaro-
venl posledni zachytny bod je zminény ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, kte-
ry v$ak je bez provadécich zakont sam o sobé nepouzitelny. Nestanovi-li provadé-
ci zakony, ze stat odpovida i za pochybeni zakonodarce, nezhoji tento nedostatek
dokonce ani Ustavni soud, nebof pracuje na principu kasaénim, nikoliv apelac-
nim!®, Hmotnépravni zaklad zkoumané odpovédnosti zakonodarce bude tedy tre-
ba doplnit.

Procesnépravni Uprava je na tom jesté hife. Dané spory jsou spory vefejno-
pravni ve smyslu § 7/2 o.s.t.16, které spadaji do pisobnosti soudt jen stanovi-li tak
zakon. Ten o odpovédnosti Ceského zakonodarce nestanovi nic. Spravni soudnic-
tvi podle § 244 a nasl. o.s.f. se pojmové neuplatni. Soudni prezkum je tedy i z pro-
cesniho hlediska vylouden.

Kdyby Ceska republika byla &lenskym statem a kdyby i existoval hmotnéprav-
ni zaklad odpovédnosti statu za skodu zpisobenou jednotlivei zdkonodarcem (vy-
se jsme ukazali, ze ¢l. 36 Listiny sam o sobé nestadi), uplatnila by se komunitarné-
pravni zasada, Ze narodni procesni predpisy nesméji znemoznit ziskani nahrady
s$kody (srv. véci 199/82 San Giorgio, 6+9/90 Francovich). Zde se ale na zakladé do-

15 Sry. § 11 zakona o Ustavnim soudu ¢. 182/1993 Sb.

e §7 ost.: (1) V oblanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji
z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i z obchodnich vztaht (vetné vztaha
podnikatelskych a hospodatskych), pokud podle zikona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné orga-

(2) Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zikon.”
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savadnich zkuSenosti se zalibenim éeskych soudt ve formalistickém pristupu ke

o £ F ’ * v b v v 4 / 4 / 4
sporim nabizi otazka: lze si predstavit, ze by Cesky soudce, ktery se zatim potyka
s Ceskym pravem, pfijal za svou takovou vagni procesni zasadu, v jejiz prospéch by
neaplikoval éeské procesni pravo, které zna uz nékolik desetileti? Ti, kdo znaji Ces-
ké soudy z praxe, znaji i odpovéd na tuto otazku.
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2000 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3-4/2000 PAG. 71-83

LE CONCEPT TCHEQUE ET COMMUNAUTAIRE
DE LA RESPONSABILITE DES ETATS-MEMBRES
DE L’UE DU FAIT DU PREJUDICE CAUSE AUX
INDIVIDUS PAR LA VIOLATION DU DROIT

PAVEL SVOBODA

Traduit par ROBERT PELIKAN

Les problémes que connaissent nos juridictions et notre administration
sont critiqués tant de la part de nos politiciens que de la part de I'Union européen-
ne. La résponsabilité de I’Etat auteur du préjudice causé a I’individu par la violation
du droit est ainsi un théme européen, que nos autorités étatiques devront affronter.

Une nouvelle loi sur ce théme, la loi n. 82/1998 Sb. sur la responsabilité du préju-
dice causé dans l'accomplissement du pouvoir public par une décision ou par un manva-
is acte administratif qui modifie la loi CNR n. 358/1992 (Ia loi notariale), fut adoptée
par notre Parlement en 1998. Tout juriste qui s’intéresse, méme de fagon marginale,
au droit communautaire peut alors, en vue de notre prochaine entrée dans I'Union
européenne, se poser la question de la compatibilité de notre réglementation avec les
exigences du droit communautaire en cas de la violation du droit communautaire: la
réglementation tchéque sera-t-elle en accord ou sera-t-elle différente concernant les
principes, conditions et I’étendue de I'indemnisation?

Des difficultés entravant ’harmonisation de notre droit sur ce point peuvent ré-
sulter aussi du fait que la responsabilité des Etats membres du fait du préjudice causé
par la violation du droit communautaire n’est pas encré en droit primaire - les traités
fondateurs communautaires. Se référer a la jurisprudence, et plus encore 2 la jurispru-
dence non-tchéque, sera donc pour notre juge une chose pour le moins inhabituelle.

La structure de notre discours découlera de ces deux postulats. Nous traiterons
donc tout d’abord la réglementation de la responsabilité des Etats membres du fait
du préjudice causé par la violation du droit communautaire (section I) et nous abor-
derons ensuite sa comparaison avec la réglementation tchéque de rapports semblab-
les et nous tenterons de soulever les différents entre cette derniére et la réglementa-
tion européenne (section II).

I. FONDEMENTS JURIDIQUES DE LA RESPONSABILITE
DES ETATS MEMBRES DE L’UE DU FAIT DU PREJUDICE
CAUSE A L’INDIVIDU PAR LA VIOLATION DU DROIT
COMMUNAUTAIRE

Le droit communautaire primaire, c’est a dire les traités, ne prévoit point cette
question de la responsabilité des Etats membre du préjudice causé a I’individu par
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la violation du droit communautaire. En absence de réponse explicite en droit pri-

maire, c’est la Cour de justice des Communautés européennes (que nous appelle-

rons désormais simplement «le Tribunal»). C’est la que nous retrouvons la premiére
spécificité du droit communautaire: I’étendue considérable de I'influence du

Tribunal sur le développement du droit communautaire. Or ceci est un sujet qui

mériterait un discours spécial.

Les principes communs de la jurisprudence du Tribunal sont les suivants:

a) Ieffet utile du droit communautaire, c’est a dire I’effort d’interpréter le droit en
vue de ’accomplissement des buts poursuivis, et

b) 'importance de la protection des droits individuels.

Ainsi il n’est point surprenant, que I'interprétation du Tribunal suivant ces prin-
cipes est fortement extensif.
L’argumentation du Tribunal est la suivante:

1. Le droit communautaire est un systéme de droit autonome (6/64 Costa, 26/62
Van Gend en Loos).

2. Le droit communautaire fait partie du droit appliqué au territoire des Etats
membres et en conséquence a un effet direct non seulement vis a vis de I’Etat
membre, mais aussi vis a vis de ses sujets, les individus, et les organes de
I’Etat membre sont obligés de protéger les droits ainsi conférés. Ceci est le
premier pas conduisant a la question de la responsabilité, qui est celui de notre
discours!.

3. Les effets directs se présentent non seulement dans le cas ou ceci est explicite-
ment prévu (par ex. le réglement en vertu de I’article 249 U.E. de la nouvelle nu-
mérotation, art. 189 de I’ancienne), mais aussi dans les autres cas satisfaisant les
conditions suivantes: la clarté juridique et la non-subordination (6/64 Costa): les
droits qu’inclue la régle doivent gtre clairs, exacts et non-subordonnés a I’édition
d’un acte d’application (doctrine de la possibilité de I’application directe et de
effet direct). Cette question est importante surtout dans ’hypothése d’une

1 Le droit primaire des Communautés — malgré sa longue existence et plusieurs modifications - ne ré-
git pas d‘une fagon explicite deux questions de principe:
a) Le conflit des normes: quel est le droit qu‘il faut appliquer dans le cas ol est au mgme rapport app-
liquable tant le droit national que le droit communautaire? Le droit communautaire primaire ne conti-
ent pas de réagle générale sur la compétence explicite.
b) Les effets des traités internationaux sur les rapports internes des contractants: 1'UE est composée tant
des Etats monistes - ou les traités internationaux liant I‘Etat sont la source du droit pour les sujets du
droit national aussi - que des Etats dualistes - ol au contraire les traités liant 1‘Etat n‘ont pas d‘inciden-
ce sur la situation juridique sauf le cas ot ils sont directement incorporés dans des textes de droit inter-
ne.
La question du conflit de la régle nationale et communautaire fut résolue par le Tribunal dans une doct-
rine de compétence prechant %a primauté du droit communautaire sur le droit national, y compris les
constitutions des Etats. Cette doctrine fut progressivement acceptée avec certaines objections par tous
les Etats de 1'UE, se heurtant & une grande résistance surtout en France et en Allemagne (comp. causes
Solange I et I).
Or c‘est la deuxiéme question, celle des effets des traités internationaux sur la situation juridique des su-
jets du droit national, qui nous intéresse le plus. Or il faut d*abord dire, que le Tribunal nest pas com-
pétent pour décider, si la position des Etats membres vis a vis du droit international doit ¢tre moniste
ou dualiste. Mais il a avec raison décidé que les rapports régis par le droit communautaire doivent gtre
ouvernés par le monisme communautaire: le droit communautaire fait partie du droit appliquable dans
es Etats membres et ceci prioritairement par ses organes (comp. 26/62 Van Gend en Loos, 106/77
Simmenthal).
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directive, qui est un outil d’harmonisation législative supposant - contrairement
au réglement qui est directement utilisable — que son contenu soit transposé dans
la législation nationale. .
4. Un effet indirect, consistant dans ’obligation des autorités des Etats-membres
d’interpréter leur propre réglementation «en vue du droit communautaire», est
un effet de tout droit communautaire sans égard a sa potentielle transposition
dans le droit national.
5. La responsabilité d’un Etat-membre du fait de la violation du droit communau-
taire connait, suivant le type du plaidant, deux formes: dans le cas ot la plainte
contre I’Etat membre fut portée par un autre Etat membre ou par la
Commission, il s’agit de ’action des articles 226 et 227 UE (art. 169 et 170 de
I’ancienne notation); dans le cas ol se plaint un individu, le fondement juridique
d’une telle plainte manque. Or il est claire que la sanction de I’Etat-membre par
la Cour Européenne de la Justice ne méne pas pour autant a I’adjudication a I'in-
dividu des droits, dont il serait titulaire sans la violation en cause de I’Etat-mem-
bre.
6. Ceci est la raison de ’obligation pour I’Etat membre d’indemniser le préjudice
causé par la violation du droit communautaire, nécessaire surtout pour des cas
présentant pour I'individu le danger d’inapplication des droits entendues par la
norme communautaire (par ex. le cas de la non-application de la directive) et qui
est inhérente au droit communautaire (6+9/90 Francovich?).
7. Or la responsabilité en question joue non seulement dans les cas d’une faute des
autorités nationales administratives ou juridictionnelles ayant mal appliqué le
droit communautaire dans un cas individuel, mais aussi bien dans le cas d’une
faute du législateur national (46+48/93 Brasserie du Pécheur et Factortame
I1I) adoptant ou négligeant d’adopter une régle en contradiction avec le droit
communautaire.
8. Néanmoins cette responsabilité ne jouera que sous certaines conditions: la vio-
lation du droit communautaire doit
(i) transgresser une régle ayant pour but l’octroi des droits aux individus: cet-
te condition est originairement identique a celle de ’effet direct; or dans ce
dernier cas elle est aujourd’hui progressivement abandonnée - cf. ainsi
431/92 Commission v. RFA, SbSD 1995, 1-2189; ajoutons que la différence
entre la possibilité d’application directe et ’effet direct se trouve ainsi for-
tement diminuée.

(i) etre claire et grave’: cette condition dépend de deux circonstances: est-ce
que I’Etat-membre posséde dans le cas en question une vaste possibilité

2 L’Tralie transgressa dans ce cas le droit communautaire par la non-application de la directive n.
80/987 (UL 1980 L 283, 23), qui posait 'obligation de créer un systéme institutionnel qui traiterait des
demandes de salaires non-payes formés par des employés des entreprises en faillite. Naturellement, cet-
::f obligation n’a pas d’effet direct, mais la nécessitee d’aider les employés non-payés fut non moins évi-
ente.
3 1l ’agit 1a d’une condition posée par des réflexions économiques et par Iincapacité de ’Etat de pré-
dire des effets exacts d’une ré gementation envisagée; simultanément, [’Etat ne doit pas étre détourné
d’une telle réglementation pargla crainte de se voir sanctionné pour violation du droit: cette responsabi-
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d’appréciation; et (liée avec la premiére) est-ce que I’Etat-membre devait
transposer une régle communautaire incertaine. En présence de ces deux cir-
constances I’Etat ne peut pas étre responsable des pertes purement écono-
miques et la responsabilité doit étre limitée aux cas des violations évidentes
du droit communautaire dépassant le cadre de I’appréciation souveraine (cf.
le concept tchéque d’appréciation administrative régie au § 245/2 du Code
de la procédure civile n. 99/1963 Sb.* - «o.s.f.»).
(iii) etre en lien de causalité avec le préjudice causé.

9. Suivant 'opinion du C.E.]., le droit a la réparation du préjudice est un complé-
ment nécessaire de I’effet direct, il s’agit de deux moyens indépendants pour ob-
tenir son droit. L’obtention du droit & la réparation du préjudice fut extréme-
ment importante dans I’affaire Francovich, puisque la régle de la directive en
présence n’avait pas d’effet direct. Par contre les ayants-droit dans ’affaire 46/93
Brasserie du Pécheur avait la possibilité de faire prévaloir les articles 30 et 52
U.E. de I’effet direct et donc la possibilité de faire appliquer ces régles par le ju-
ge national, droit existant dans tous les Etats-membres; I’accent mis dans ce cas
sur I’obligation de réparer le préjudice d’aprés la décision Francovich semble ain-
si étre implicite.

Le Tribunal arriva jusque 13, et il faut encore une fois le souligner, par simple in-
terprétation du droit primaire, interprétation qui n’est plus limitée a la source du
droit ou inspiration, mais uniquement a son sujet.

II. LA RESPONSABILITE DU PREJUDICE CAUSE PAR
L’AUTORITE NATIONALE EN REPUBLIQUE TCHEQUE

2.1 L’approche historique’

L’institution de la responsabilité de I’Etat du fait du préjudice causé par
une décision transgressant la loi ou par une procédure administrative incorrecte
n’est pas dans le droit tchéque une chose nouvelle. Notre premiére République

lité ne joue donc que dans le cas ol le préjudice causé a I'individu dépasse le dommage potentiel pour la
société: envisageons par exemple une réglementation limitant la libre circulation des marchandises et
prétendant protéger le consommateur, qui augmenterait le niveau qualitatif obligatoire: ’avantage du
consommateur n’est pas évidente: la qualité certes augmente, mais le choix est ainst limité et le prix, ain-
si éventuellement comme la situation de dominance des producteurs locaux ou étrangers, augmenté: le
consommateur perdra ainsi en monnaie par ex. 10, les producteurs locaux gagnerons 100, les producte-
urs étrangers - du point de vue strictement économique - perdront 105. Au cas ou les producteurs ét-
rangers reclament 105, la perte sociale sera de 15, mais les producteurs étrangers réclament 7 fois plus
que la perte sociale. Cette condition elle méme présente donc pour ’Etat un danger.

4 La définition légale de I’appréciation administrative ne se trouve pas, comme il serait logique, dans
le Code administratif, mais dans le § 245/2 o.s.f.: «En présence d’une décision rendue par I'autorité ad-
ministrative dans le cadre de I’appréciation souveraine autorisée par la loi (appréciation administrative),
le tribunal ne statue que sur la question de la satisfaction des limites et approches prévue pour de telles
décisions par la loi.»

5 Cf. Hendrych D. a kol., S,prévni pravo - obecna ¢ast, 3¢ éd., C.H.Beck, Prague 1998, p. 271 et suiv;
Dusének F., Odpovédnost statu a uzemnich samospravnych celki za $kodu zpusobenou nezikonnym
rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem, PPvP 4/99, p. 9 et suiv.
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(Tchécoslovaquie de I’entre deux guerres) n’a certes jamais connu de réglementati-
on explicite sur cette question, mais la Constitution de 1920 prévoyait une telle
réglementation: le § 92 prévoyait effectivement que la loi fixerait des cas ot I’Etat
est responsable des préjudices causés par une exécution du pouvoir violant la loi.
Or entre les deux guerres, aucune loi ne fut adoptée dans ce sens.

Les Constitutions suivantes (1948, 1960), adoptées apreés le putsch communiste
de février 948, restérent muettes sur cette question. Le Code civil de 1950 (n.
141/1950 Sb.) reprit dans son § 346 la conception de la Constitution de 1920: la qu-
estion sera régie par des lois spéciales. Or étant donné que celles-ci se sont limités
a quelques cas restreints, nous ne pouvons toujours pas parler d’une réglementati-
on générale de ce genre de responsabilité, d’autant plus que la jurisprudence du
Tribunal supérieur exclut les préjudices causés par des activités économiques et
techniques non-administratives.

Le Code civil suivant de 1964 (n. 40/1964 Sb.) adopta dans son § 426 la méme
solution de renvoi aux lois spéciales, ce qui menait en pratique 2 la limitation de cet-
te responsabilité aux cas d’une mise en examen ou peine illégitime (§§ 371-374 du
Code pénale et § 46/2 de la loi n. 82/1968 Sb.).

La seule existence de la premiére réglementation tchécoslovaque - la loi sur la
responsabilité de I’Etat du fait du préjudice causé par la décision de I’Etat ou par
une procédure administrative incorrecte n. 58/1969 (abrogeant le susdit § 426 du
Code civil) qui rentra en vigueur le 1. 7. 1969 - fut 'une des derniéres tentatives lé-
gislatives des libéraux de sauver tout ce qu’était possible de sauver en cadre du
Printemps de Prague de 1969. La loi ne fut pas, chose surprenante, abrogé en cadre
de «la normalisation» des années 70, mais elle n’était que rarement utilisée. Son im-
portance est pourtant majeure, non seulement parce qu’il s’agissait de la premiére
véritable réglementation sur cette responsabilité, mais aussi parce que, du point de
vue systématique, elle a extrait cette responsabilité du cadre des rapports civils, vue
sa nature du droit public de raison.

2.2 La réglementation actuelle

La réglementation actuelle est fondée sur I’article 36, alinéa 2-4 de la
Charte des droits fondamentaux et libertés®:

(2) Celui qui prétend étre 1ésé dans ses droits par une décision d’une autorité ad-
ministrative publique peut saisir le tribunal afin de contrdler la légalité d’une telle
décision sauf disposition contraire de la lot’. Le contrdle des décisions portant sur
les droits fondamentaux et libertés inclus dans la Charte ne peut pas étre exclu de
la compétence des tribunaux.

(3) Chacun a droit a la réparation du préjudice causé par une décision de justice,
autre autorité étatique ou autorité administrative publique transgressant la loi ou
par une procédure administrative incorrecte.

6 Décision du présidium du Conseil national tchéque n. 2/1993 Sb. modifiée par la loi constitution-
nelle n. 162/1998 Sb.
7 Clest a dire § 248 du Code de la procédure civile et Annexe A.
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(4) Les conditions et détails sont fixés par la loi.

La loi concernée est

(2) loi n. 82/1998 Sb. sur la responsabilité du préjudice causé au cours de ’exé-

cution du pouvoir public par une décision ou une procédure administrative
incorrecte, exécutées par la décision du gouvernement n. 116/1998 Sb.

(b) loi n. 99/1963 Sb. - Code de la procédure civile, surtout son

(1) § 2 - le principe de procédure universelle: « dans le cadre de la procédure ci-

vile, les tribunaux traitent ... et dirigent leur activité vers I’empéchement de
la violation des droits et des intéréts des personnes physiques et morales pro-
tégées par le droit ...

(i1) et aussi la section cing, chapitre un - Dispositions générales sur la juridiction

en matiére administrative.

La nouvelle réglementation de la loi n. 82/1998 Sb. contient aussi bien des rég-
les de fond que des régles de procédure et présente sans doute une amélioration dans
deux sens: (a) elle précise la réglementation existante et (b) apporte des solutions aux
questions qui restaient jusqu’a présent omises: légitimation passive des collectivités
locales indépendantes, légitimation active de la partie écartée du proces, incorrecti-
on de la procédure administrative consistant dans le non-respect des délais.

En comparant les deux réglementations tchéques, une question se révéle frap-
pante: une refonte n’aurait-elle fait aussi bien ’affaire? Or nous laisserons cette qu-
estion de coté, étant donné qu’elle perdit tout son intérét pratique et sa solution
n’apportera rien 4 nos réflexions.

Le développement de notre réglementation se révélera le mieux par une compa-
raison avec la réglementation communautaire et I’ancienne réglementation tche-
que.

(i) Le fondement juridigue

La responsabilité tchéque trouve son fondement juridique dans la Constitution
et dans la loi: art. 36 de la Charte des droits fondamentaux et libertés et la loi n.
82/1998 Sb. avec le Code civil, comme loi subsidiaire. L’ancienne réglementation
prenait aussi sa source dans la loi - n. 58/1969 Sb., mais celle-ci n’était pas directe-
ment fondé dans la Constitution. La procédure est régie par la section 5, téte 1 du
Code de la procédure civile (juridiction en matiére administrative).

Par contre la responsabilité communautaire n’a point de fondement juridique
dans les traités fondateurs ni dans les textes adoptés pour leur exécution (le droit
communautaire primaire et secondaire), mais uniquement dans la jurisprudence de
la Cour de justice des Communautés européennes.

(1) Légitimation passive: notion de I’Etat et de ses antorités
La reglementation tchéque actuelle prévoit que I’Etat est responsable du préju-
dice causé par:
a) les autorités étatiques; le droit tchéque ne contient aucune définition de cette
notion et ce n’est que dans la Constitution que nous pouvons déceler une certa-
ine approche de la notion: «Le peuple est la source du pouvoir; il I’exécute par
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I'intermédiaire des autorités du pouvoir législatif, exécutif et juridictionnel» (art.

2/1 de la Constitution, cf. aussi par ex. art. 17/5 de la Constitution et art. 36 de

la Charte des droits fondamentaux et libertés). Pour cette raison «l’autorité éta-

tique est un sujet (personne morale), qui tire son existence d’une régle juridique
et agit au nom de I’Etat, surtout en éditant des régles juridiques primaires géné-
ralement obligatoires (autorités du pouvoir législatif - le Parlement de la

République tchéque) ou en exécutant et remplissant ces régles (autorités du pou-

voir exécutif - président de la République, le gouvernement, les ministéres, aut-

res autorités administratives et la procurature) ou en trouvent le droit (les auto-

rités du pouvoir juridictionnel - le Tribunal constitutionnel et les tribunaux). Il

y a, hormis ces autorités étatiques traditionnelles, encore d’autres autorités éta-

tiques qui, sur le fondement de la Constitution ou des lois adoptés pour son exé-

cution, peuvent agir au nom de I’Etat - la Haute administration de controle et
la Banque nationale tchéque»;?

b) les fonctionnaires publics, c’est & dire des personnes physiques et morales agis-
sant dans le cadre de I’exécution déléguée de I’administration étatique, par ex. le
garde forestier® ou le proviseur d’un établissement scolaire!%;

) le notaire en cas de rédaction des actes authentiques!! ou en tant que commis-
saire judiciaire!?.

d) les collectivités locales exécutant le pouvoir étatique administratif délégué; ceci
est un élément tout & fait nouveau dans la conception de I’Etat par rapport a I’an-
cienne réglementation.

Il est évident, que cette conception de I’Etat est beaucoup plus souple et générale,

surtout par rapport a I’ancienne réglementation, qui entendait par Etat:

a) le tribunal: civil, pénal et militaire (sauf décision de la mise en examen ou de
la peine), le tribunal populaire local; mais I’Etat n’était pas responsable des décisi-
ons de ’arbitrage économique (§ 1/3)

b) 'autorité administrative

c) le notaire d’Etat

d) Porgane de ’organisation d’Etat

e) 'organe de I’organisation sociale dans les cas ou il décidait en accomplissant
les taches des organes d’Etat, qui lui avaient été transmis (§ 1/1).

Le concept tchéque actuel de I’Etat que nous avons présenté ci-dessus est trés vas-
te. Une différence vis a vis de la définition communautaire, telle qu'on la trouve
dans la jurisprudence de la CE]J, se remarque & premiére vue: il s’agit de 1’absence

8 Pavlidek V., Hrebejk J., Knapp V., Kostecka J., Sovak Zd., Ustava a Gistavni ¥4d Ceské republiky,
Linde Praha 1995, 166.

9 Cf. § 39 de la loi n. 289/1995 Sb. sur les foréts: cette disposition renvoit au terme de garde forestier;
f)ar lequel on entend une personne physique assurante un service de protection des foréts dans le cas de
‘utilisation publique des foréts par les citoyens. Le garde forestier est institué par I'autorité étatique
d’adminiftgation es foréts sur demande du propriétaire de la forét ou d’office dans les conditions fixé-
es par la loi.

10 °§ 3 de la loi n. 564/1990 Sb. sur I’administration étatique et 1’auto-administration en matiére sco-
laire.

11 §2 et 62 delaloi n. 358/1992 sur les notaires.

12§ 38 du Code de la procédure civile.
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du législateur, c’est a dire du Parlement. La définition de la CEJ - quoique encore
plus vague - inclut tout organe de I’Etat, méme constitutionnellement indépendant
(par ex. le Parlement, le tribunal etc. - 31/69 La Commission v. Italie), car tout or-
gane d’Etat est tenu d’appliquer le droit communautaire (106/77 Simmenthal II), y
inclus les autorités d’auto-administration titulaires du pouvoir étatique délégué.

(11i) Légitimation active: le requérant

Ce n’est plus, d’aprés le droit tchéque, seulement la partie lésée du proces (§ 7/1,
ancien § 2), mais aussi la partie lésée omise du proces (§ 7/2).

D’aprés ’ancienne réglementation, la personne titulaire de la légitimation acti-
ve était

a) la partie lésée du proces qui fut & 'origine de la décision violant la loi (§ 2),

b) la personne qui eut été mise en détention provisoire, dans le cas ot les pour-
suites pénales furent arrétées ou la personne fut libérée, sauf si

(i) elle causa elle méme sa mise en garde & vue, par ex. par une fuite au cours de
I’instruction,

(i1) 1a raison fut la grace, ’'amnistie, la non-responsabilité de Iinfraction commise,

(i11) il s’agissait d’'une mise en garde & vue lors d’une procédure d’extradition.

Le droit communautaire ne connait pas de définition complexe des personnes ti-
tulaires de la légitimation active. Jusqu’a présent, il s’agissait de toute personne lé-
sée qui remplissait les condition mentionnées ci-dessus vis-a-vis du préjudice pro-
duit.

(iv) Les éléments matériels de la responsabilité

L’élément matériel de la responsabilité suivant le droit tchéque, c’est a dire la
cause du préjudice, peut étre principalement de deux types: a) les décisions rendues
dans des procédures civiles, administratives et pénales (§ 5/a), b) une procédure ad-
ministrative incorrecte (§ 5/b) y inclus suivant I’élargissement nouveau de la défi-
nition pour des décisions qui ne furent pas rendues a temps. Or le probléme fon-
damental pour ces derniers cas est I’absence de délais obligatoires dans les régles de
procédure tchéques.

Les délais administratifs généraux sont d’aprés le § 49 des délais d’organisation:
«Les délais sont des délais d’organisation, c’est & dire que leur inobservation n’a pas
d’effet direct sur les droits des parties dans le procés.»!> Ceci explique qu’au moins
en cas de procédure administrative d’aprés le § 49 du Code de la procédure admi-
nistrative il est impossible de dire sur quelle décision elle ne fut pas rendue a tem-
ps. Il s’agit 12 d’une situation typique ou le droit peut empécher effectivement d’at-
teindre la réparation du préjudice causé, une situation interdite par le droit
communautaire, comme il sera démontré plus loin.

Les tribunaux ne sont d’aprés le code de la procédure civile liés par aucun délai
du tout.

13 Matrasové a j. Spravni fad, komentéf, 5¢ éd., Linde Praha 1998, 82.
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La situation est pareille aussi pour le législateur. Or en réfléchissant sur la pro-
chaine responsabilité de I’Etat du fait de la mauvaise activité du Parlement, il faut
en ce qu’il s’agit de I’édition a temps de ’acte juridique considérer aussi I’analogie
avec les régles déléguant I’édition du texte d’exécution, qui est longtemps restée in-
utilisée pour le préjudice de 'individu.

L’ancienne réglementation utilisait une division semblable en divisant les types
de I’élément matériel en décision transgressant la loi (§ 1/1) et procédure administ-
rative incorrecte (§ 18/1).

Le droit communautaire - la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes — n’utilise pas explicitement cette division. Elle prend
en considération le fait que la responsabilité peut étre fondée non seulement sur un
acte ou une omission du pouvoir exécutif ou administratif, mais aussi du pouvoir
législatif : il contient dés le début (la décision 6+9/90 Francovich) un autre élément
matériel, qui reste inconnu a notre droit, c’est & dire la responsabilité du législateur
actif (cf. la décision 392/93 British Telecom, par ex. une mauvaise transposition de
la directive) ainsi que du législateur passif (cf. décision 6,9/90 Francovich, par ex. la
non-transposition de la directive). Quoique le droit tchéque explicitement n’exclue
pas la responsabilité du législateur, il ne compte point avec elle. Théoriquement,
celle-ci pourra étre inclue dans la portée de ’article 36/3 de la Charte des droits fon-
damentaux et libertés (la responsabilité «... d’une autre autorité étatique...», donc le
Parlement - voir ci-dessus) ainsi que dans celle du § 2 du Code de la procédure ci-
vile, mais il est évident que ni l’article 36/2 de la Charte des droits fondamentaux
et libertés ni la section 5 chapitre 1 du Code de la procédure civile ne compte pas
avec cette hypothese.

(v) Létendue de la réparation

La question de I’étendue de la réparation du préjudice ne trouve pas de solution
explicite dans la réglementation tchéque actuelle, de méme d’ailleurs comme dans
les réglementations passés. Bien qu’il s’agisse d’un rapport du droit public, nous
sommes d’avis que, avec un peu de courage nécessaire, il est possible de résoudre
I’absence d’une telle réponse par le renvoie aux principes généraux de réparation du
préjudice, qui disposent que «chacun est responsable du préjudice qu’il a causé par
sa faute» (§ 420 al. 1 du Code civil n. 40/1961 Sb. — «CC>») et doit étre «réparé le
dommage réel et ce que la personne lésée aurait gagné (le gain manqué)» (§ 442 al.
1.CO).

Le droit communautaire dispose de sorte que doivent étre réparés le dommage
entier corporel et incorporel, le dommage réel et le gain manqué (152/84

Marshall).

14 Cf. § 48 de la loi n. 35/1965 Sb. portant sur les auteurs qui donna au gouvernement le pouvoir de
fonder sur le territoire de la République tchéque les droits des producteurs etrangers des enregistrements
du son. Le gouvernement ne puisa jamais ce pouvoir, bien que la République tchéque ait transgressé ain-
si un nombre important de ses obligations e droit international, car les droits de ces producteurs sur

ces enregistrements ne sont pas par conséquent protéges.
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(vi) La nature objective de la responsabilité

La responsabilité est objective suivant la réglementation actuelle tcheque, il est
impossible de se libérer (§ 2). L’ancienne réglementation était de méme fondée sur
ce principe de responsabilité objective (§ 1/2, 5, 6, 18/2).

C’est ausst le cas de la responsabilité communautaire de ’Etat, qui est objective
a ’exception des cas oli 'autorité étatique avait un large champs d’appréciation et,
par ex., dans le cas od la directive devant étre exécutée n’est pas claire (46/93
Brasserie du Pécheur, 48/93 Factortame).

(vii) La condition de la cassation préalable de la décision comme illicite par I'autori-
té compétente

La cassation de la décision attaquée comme illicite par I’autorité compétente est
une condition substantielle de la responsabilité tchéque de I’Etat, car le juge statu-
ant sur la réparation du préjudice est lié par la décision de ladite autorité sur la lé-
galité de la décision en cause (§ 8/1). L’ancienne réglementation prévoyait le méme
principe dans le § 4/1.

La loi ne définit pas le terme de «décision illicite». Or, dans la grande majorité
des cas il s’agira des cassations des décisions administratives suivant le § 247 et suiv.
du Code de la procédure civile. La cassation de telles décisions est conditionnée par
(2) ’entrée en force de chose jugée aprés I’épuisement de toute voie de recours et
(b) le fait que des constatations de fait ou de droit sont incorrectes.

Une exception a ce principe est formée par des demandes causées par des décisi-
ons exécutoires sans égard au fait qu’elles ont ou n’ont pas de force de chose jugée
; ces demandes peuvent étre formulées dans le cas oli une telle décision fut réformée
ou cassée par une voie de recours. Le § 12/2 contient d’autres exceptions au prin-
cipe dans le domaine du droit pénal: le droit a la réparation du préjudice ne naitra
pas st
a) il était impossible de poursuivre la procédure a cause des raisons fixées par des

textes spéciaux, surtout par le § 163a du Code de la procédure pénale n. 141/1961

Sb., c’est & dire dans le cas d’infractions telles, que les poursuites ne peuvent ét-

re déclenchées ou poursuivies qu’avec ’accord de la victime;

b) les poursuites pénales furent conditionnellement arrétées et cet arrét prit ses ef-
fets (§§ 307-308 du Code de la procédure pénale);

c) la décision d’arrét des poursuites pénales découle du jugement de redressement
(§§ 309-314 du Code de la procédure pénale;

d) les poursuites pénales furent arrétées pour une raison fixée par un texte spécial,
notamment le § 172/2 du Code de la procédure pénale (peine potentielle ou ar-
rétée négligeable ou décision satisfaisante sur le méme fait par une autre autori-
té).

Une autorité administrative peut se saisir ou étre saisie pour revoir la décision
ayant la force de chose jugée de ’autorité inférieure la plus proche. Le dirigeant de
I’autorité centrale d’administration étatique peut revoir la décision de cette autori-
té sur demande de la commission spéciale qu’il institua (§ 65 et 61/2 du Code ad-
ministratif). L’autorité ainsi saisie casse ou réforme la décision attaquée si celle-ci fut
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rendue en désaccord avec la loi, une norme ou un réglement généralement obliga-
toire (§ 65/2 du Code administratif). Le droit communautaire fera peut-étre dans le
futur implicitement partie de cette liste.

11 faut inclure dans le groupe des décisions qui, ayant la force de chose jugée, pe-
uvent étre cassées, deux cas spéciaux: la cassation par la Cour de cassation et par le
Tribunal constitutionnel.

Les cas ot la Cour de cassation casse la décision attaquée ayant force de chose ju-
gée sont régis par le § 243b du Code de la procédure civile. La Cour qui statue sur
les pourvois des décisions des tribunaux départementaux en tant que tribunaux
d’appel et sur les pourvois des décisions des hauts tribunaux en tant que tribunaux
d’appel est le Trés haut tribunal de la République tchéque (§ 10a du Code de la pro-
cédure civile). Ce tribunal rejette le pourvois s’il considére que la décision du tri-
bunal d’appel est correcte. Dans le cas contraire, il casse la décision. La procédure
est fondée sur le principe de cassation et les décisions des tribunaux d’appel ayant
la force de chose jugée peuvent donc étre cassées, mais ne peuvent pas étre refor-
mées.

Le pouvoir de cassation du Tribunal constitutionnel contient surtout des cas
d’abrogation de lois et autre textes législatifs pour non-conformité avec la
Constitution suivant larticle 11 de la loi n. 182/1993 Sb. portant sur le Tribunal
constitutionnel.

En tout cas, il s’agit d’une condition qui - vu I’Etat actuel des tribunaux tché-
ques - peut freiner ’obtention de la réparation du préjudice et peut-étre méme la
rendre impossible: quel juge tchéque aura envie de se prononcer contre I’Etat qui
le paye? Or ceci pourra permettre au requérant d’avancer avec succes la régle com-
munautaire obligeant & ne pas appliquer au cours de I’application du droit natio-
nal des régles rendant I’obtention de la réparation du préjudice réellement impos-

sible.

(viii) La condition d’épuisement préalable de toute voie de recours

Nous avons vu déja dans la partie précédente que tant la loi n. 82/1998 que les
textes auxquels elle renvoie (§ 247/2 CPC) connaissent la condition de I’épuisement
préalable de toute voie de recours, y compris les voies de recours d’aprés des textes
spéciaux (§ 8/2 de la loi - voir section V, chapitre IIT CPC). 1l est possible de par-
donner le non-accomplissement de cette condition pour une raison méritant une at-
tention particuliére.

Le droit communautaire reste sur ce point muet et se contente d’un renvoi au
droit national, dont I’application reste soumise a une condition: la régle en questi-
on du droit national ne doit pas rendre ’obtention de la réparation du préjudice reé-
ellement inaccessible.

(ix) La condition d’importance suffisante de la violation du droit par l'autorité nati-
onale

Cette condition reste toujours inconnue en droit tchéque.

Elle fait par contre partie du droit communautaire. Plus le champ d’appréciati-
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on de I’autorité est restreint et la régle communautaire concreéte, plus I'importance
suffisante de la violation est probable. En tant que violation importante on con-
sidere toujours (a) la non-exécution de la directive, (b) une nouvelle violation aprés
la décision de la CEJ pronongant la violation par I’Etat et (c) la violation contre une
jurisprudence stable.

(x) La condition de discussion préalable avec ’autorité centrale

D’aprés la réglementation antérieure, la discussion préalable avec I’autorité cent-
rale présentait une condition nécessaire & I’obtention de la réparation (§ 9-11) et el-
le I’est restée méme aujourd’hui (§ 6), bien que la requéte doive étre discutée dans
un délai de 6 mois (§ 15): en cas de non-respect de ce délai, il est possible de porter
plainte. Ce délai est important pour compter le délai d’extinction, car, comme nous
verrons plus loin, celui-ci se compte & partir du jour ol la personne lésée connue le
préjudice ou regue la décision de cassation (§ 22/1). Le délai d’extinction subjectif
est ainsi de facto raccourci.

Le droit communautaire reprend la méme attitude que dans la partie précéden-
te en renvoyant au droit national, dont ’application reste soumise toujours a la
méme condition: la régle en question du droit national ne doit pas rendre ’obten-
tion de la réparation du préjudice réellement inaccessible.

(xi) L’extinction

Le droit a la réparation du préjudice est éteinte aprés un vain délai subjectif de
trois années a compter du moment ou la personne lésée appris le préjudice ou re-
cue la décision de cassation (§ 32), ou un délai objectif de dix ans a partir du mo-
ment ol la personne lésée recut la décision illicite sauf dommage sur la santé (§ 33).
L’ancienne réglementation de I’extinction était fondée sur les mémes principes (cf.
§§ 22/2, 22/1).

Le droit communautaire exige que le délai soit approprié aux circonstances, une
condition qui peut étre dans certains cas satisfaite par exemple par un délai d’une
seule année (261/95 Palmisani).

(xii) Rapport avec le jugement du réexamen auprés de la Cour européenne des droits
de I’homme

Heureusement, la décision rendue dans un proces sur la responsabilité du préju-
dice causé a I'individu par I’Etat lors de ’exécution du pouvoir public par les juri-
dictions nationales n’est pas définitive dans la mesure ou il traite sur des droits pro-
tégés par la Convention européenne sur la protection des droits de ’homme et des
libertés fondamentales. La République tchéque ainsi que les Etats-membres de
I'Union européenne ont signé cette convention. Il faudra alors dans chaque cas
concret voir si ’Etat concerné signa le Protocole qui fonde la compétence de la
Cour européenne des droits de ’homme.
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IIl. CONCLUSION: L’EVALUATION

Nous pouvons sur la base de la comparaison précédente des deux
systémes arriver au moins a ces conclusions:

Nous ne retrouvons qu’un probléme substantiel: 'objet de la responsabilité res-
te dans la réglementation tchéque actuelle malgreé la citation du «pouvoir public» au
titre méme de la loi plus restreint que celui de la réglementation communautaire,
n’incluant pas la responsabilité du législateur (actif et passif). De plus il n’y a aucun
moyen pour corriger ce défaut sans changement substantiel du texte.

La base juridique de fond est insuffisante: le premier et seul point de repére est
Iarticle 36 de la Charte, déja cité, or celui-ci reste a défaut de lois d’exécution in-
applicable. Si ce n’est une loi d’exécution qui dispose de sorte que I’Etat est res-
ponsable de la faute du législateur, ce n’est méme pas le Tribunal constitutionnel
qui pourra corriger ce défaut, car il fonctionne sur la base du principe de cassation
et non celui de I’appellation’®. La base juridique de fond doit donc étre complétée.

Quant a la réglementation procédurale, la situation est pire encore. Les litiges en
question sont suivant le § 7/2 CPC? des litiges relevant du droit public, pour les-
quels les tribunaux sont compétents seulement en cas de disposition particuliére de
laloi. Or la loi ne dispose rien sur la responsabilité du législateur tchéque. La juri-
diction administrative suivant le § 244 et suiv. est inapplicable pour des raisons con-
ceptuelles. L’examen juridictionnel est ainsi impossible aussi pour des raisons de
procédure.

Dans I’hypothése ou la République tchéque serait un Etat-membre et ou il exis-
terait une base juridique de fond sur la responsabilité de I’Etat du fait du préjudice
causé a I'individu par le législateur (nous démontrames plus haut que I’article 36 de
la Charte a lui seul ne suffit pas), il serait possible d’appliquer la régle communau-
taire disposant que les régles nationales de procédure ne doivent pas rendre I’ob-
tention de la réparation du préjudice impossible (cf. les décisions 199/82 San
Giorgio, 6+9/90 Francovich). Or une question se révéle alors eu égard a I’appro-
che formaliste des litiges que préchent les juges tchéques: est-il concevable qu’un ju-
ge tchéque, luttant pour le moment méme avec le droit tchéque, adopte une régle
procédurale aussi vague qui lui interdirait d’appliquer le droit tchéque de procédu-
re qu’il connait depuis plusieurs décennies? Ceux qui connaissent la pratique des tri-
bunaux tchéques, connaissent aussi la réponse a cette question.

15 Cf. § 11 de la loi n. 182/1993 portant sur le Tribunal constitutionnel.
16 §7 CPC: «(1) Les tribunaux traitent et décident dans le cadre de la procédure civile des causes qui
dérivent des rapgorts du droit civil, du travail, familiaux, coopératifs, ainsi que des rapports commerci-
aux (y compris des rapports entre entrepreneurs et rapports économiques), sauf s’il y a d’autres autori-
tés les traitant et décidant d’aprés la loi.

(2) D’autre causes sont traités et décidés par les tribunaux en cadre de la procédure civile seulement
en cas de disposition particuliére de la loi.»
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Evropské tipadkové pravo na sebe sice nechava dekat, avsak mezina-
rodni tipadky jsou oproti tomu hospodarskou realitou, kterou ¢lenské staty nemo-
hou prehlizet!.

Mnoho tpadkovych fizeni zahijenych v jednom staté ma disledky na tzemi
dalsich statd, protoze se tyka véci, jez mohou byt umistény na Gzemi riznych sta-
td. Stalo se proto nezbytnym pojimat tipadky v tplnosti jejich dopadi a evropské
instituce si tuto nutnost uvédomily. A tak, a¢ Rimska smlouva neobsahuje Zadné
ustanoveni ohledné osudu podniku, jenz se dostane do obtizi, itady Evropskych
spolecenstvi zahajily prace tykajici se Gpravy kolektivnich fizeni jiz na podatku vy-
stavby integrované Evropy a k vytvoreni prvni komise expertd povéfené pripra-
vou mezinarodni dohody o této zalezitosti doslo v noru 1960.

Zatim viak sjednoceni narodnich zakonodarstvi ztroskotalo na jejich rozdilnos-
ti a jestlize prvni pracovni skupina dospéla alesponi k vytvoreni Bruselské konven-
ce z 27. zat1 1968 o soudni ptislu$nosti a vykonu rozhodnuti v obéanskopravni
a obchodnépravni oblasti, vyluujic ostatné z jeji plisobnosti pravé kolektivni fi-
zeni, druha skupina nedosla k zadnému vysledku?.

Reseni mezinarodnich tpadkd pfin$i mimotadné potiZe v mezinirodnim pra-
vu soukromém a vedlo k vytvoreni riznych systéma. Proti principu jednoty a uni-
verzality Gpadku je kladen princip teritoriality a plurality Gpadkd.

1 L. Idot et C. Saint-Alary-Houin,Jurisclasseur Europe (Procédures collectives, Fasc. 870 et 871); J.
Beguin, Un ilot de résistance a l’internationalisation:oﬁa droit international des procédures collectives,
Mél. Y. Loussouarn, Dalloz 1994, p. 31; A. Bottiau, La convention européenne sur certains aspects in-
ternationaux de la faillite adoptée par le Conseil des ministres lors de la 434¢ réunion des 19-23 février
1990. Rev. proc. coll. 1990.97; L. Daniéle, Les problémes internationaux de la faillite: heur et malheur
du projet de convention communautaire: Cab. dr. eur. 1987.512; L. Idot, Persgectives communautaires
du drott des faillites: Gaz. Pal. 7/8 juin 1991; J. Lemontey, Vers un droit européen de la faillite: Travaux
comité fr. DIP 1971-1973, p. 11; Perspectives d’unification du droit dans le projet de convention relati-
ve 4 la faillite; Rev. trim. dr. enr. 1975.172; Actualités du droit international de fa faillite: Travaux comi-
té fr. DIP. 1986-1987, p. 85; J. Noél, Lignes directrices du projet de convention C.E.E. relative a la fail-
lite, Rev. trim. dr. europ. 1975.159; G. Ponceblanc, L’harmonisation des procédures collectives en
Europe: Espérances utopiques, Gaz. Pal. 2-588. Viz také, Droit et pratique du commerce international,
1994, n° 4, et 1995, n° 1.

2 Podatilo se alespon dosti rychle pﬁjmout smérnici 77/187 ze 14. tnora 1977 o ,sbliZovani legislativ
Clenskych stati tykajicich se zachovani prav pracovnikd v pfipadé presunu podnikd, provozii nebo ¢as-
ti provozi, ktera méla dopad na oblast kolektivnich fizeni, protoze uklada povinnost chranit zamést-
nance ve vyrovnacich fizenich tim, Ze jsou na nabyvatele podniku v obtiZich pievedeny povinnosti
predchoziho majitele. Stejné tak systém ochrany zaméstnanci pred ztritou zaméstnani byl zaveden od
roku 1980. AvSak tyto Upravy ziistdvaji omezeny na urcita odvétvi.
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Podle prvé uvedené koncepce muize byt rizeni zahajeno jen jednim soudem, ob-
vykle tim, ktery je mistné prislusny podle bydlisté dluznika, odtud nazev princip
jednoty. Takto vydané rozhodnuti ma ¢inky ve viech statech, kde se nachazeji vé-
fitelé a véci dluznika, proto princip univerzality.

Oproti tomu podle druhé koncepce miize k prohlaseni ipadku dojit v kazdém
z dotéenych statd. Udinky jednotlivych ¥zeni budou omezeny na tizemi, na kte-
rém byla zahajena. Teritorialita s sebou nutné nese pluralitu Gpadkd.

Z4dny z téchto dvou systémt v Evropské unii jednoznatné neptevlad, takze
zUstavaji aplikovatelna pravidla spoleného prava. Kazdy clensky stat resi potize
zptsobené tpadky odkazem na svij vlastni systém mezinarodniho prava soukro-
meého’.

Vytvafeni evropského tipadkového prava, které by zjednodusilo provadéni fi-
zeni, se mlize vydat nékolika cestami.

Za ilelem vytvoreni skutecného evropského prava kolektivnich fizeni by bylo
mozno uvazovat o pristoupeni k harmonizaci internich legislativ. Evropské organy
vzdy odmitaly vydat se touto cestou. Ve zpravé uvadéjici navrh dohody o tpadku
predlozené v roce 1980 bylo sice fedeno, ze sblizeni narodnich legislativ zalozené na
danku 100 Rimské smlouvy by mohlo byt fefenim rozdilnosti narodnich feSeni
v oblasti kolektivnich fizeni. Bylo vsak sou¢asné uvedeno, Ze ,takovd akce by byla pre-
hnané ambiciosni z divodu velké rozdilnosti narodnich zdkonsi“. Proto byla myslenka
harmonizace s vyjimkou smérnice z 20. tijna 1980 o ochrané pracovnikii v pripadé ne-
solventnosti zaméstnavatele opusténa. Evropské organy omezily prace na pouhé ,me-
zindrodni dpadky©, ale v jejich pojeti pokrocily. Poté, co uvazovaly o obecnych pra-
vidlech tykajicich se vSech podniki bez ohledu na predmét jejich éinnosti, navrhla
Komise texty, které se tykaji jen finanénich dstavli, bank a pojistovacich Gstavi.
Pouzité pravni techniky jsou odliSné: mezinarodni dohoda v prvnim pripadé, smér-
nice ve druhém. Rizné jsou i cile: principy jednotnosti a univerzality ipadku, které
ovladaly prvni prace, se zdaji byt pfi soucasnych jednanich definitivné opustény, ac
doposud ovliviiuji navrhy smérnice tykajici se bank a pojistovacich tstavi.

Vytvareni evropského tpadkového prava je obzvlasté pracné, o cemz svéddi to, ze
zadalo v roce 1960 a doposud skute¢né neskoncilo. Poté, co byli v roce 1960 na za-
kladé ¢lanku 220 E.U. experti povéreni ptipravit navrh mezinarodni dohody o tpad-
ku urcené k doplnéni takzvané obecné dohody o soudni prislusnosti, uznavani a vy-
konu rozhodnuti, predlozili prvni navrh v roce 1970. Ten oviem musel byt prakticky
okamzité prepracovan vzhledem k prvnimu rozsitovani Spolecenstvi. Novy navrh
byl v ervnu 1980 pfedan predsedovi Rady a k vyjadreni i predstavitelim ¢lenskych
statG a Komisi. Po prozkoumani byl definitivné odmitnut v roce 1985

3 Je ptesto nutno zaznamenat Gsili o vytvofeni mezinirodnich dohod upravujicich konflikty zakont
nebo soudd vyvolané mezinarodnimi iipadky a zejména o vytvoteni evropského prava kolektivnich fi-
zeni. AZ do nedavné doby byly jen nékteré stity svazany nekolika bilateralnimi é)ohodami.

4 Navrh z roku 1980 byl zalozen na principech jednoty a univerzality Gpadku. Jeho pole plisobnosti
bylo definovano velmi $iroce. Bylo totiz rozhodnuto, Ze dohoda se bude tykat wsech #izen, jejichz pred-
métem je feSeni finanénich obtiz{ podniku, af uz nucenou a kolektivni likvidaci majetku dluznika, ne-
bo preventivnimi opatfenimi, a rovnéz viech {odniku" bez ohledu na jejich narodnost, pokud mohou byt
predmétem fizeni predpokladaného protokolem.
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Tento nelspéch s sebou nesl zastaveni praci az do roku 1990. Poté byly prace
zapodaty znovu, coz ma dva hlavni divody.

Na jedné strané harmonizace internich zakonodarstvi tykajicich se kolektivnich
fizeni sice nadale zGstava utopickym tkolem, avSak nedavny rozvoj evropskych
struktur, umoznujicich sblizovani podnikd pochazejicich z riznych ¢lenskych sta-
tl, s sebou nese nutnost alespont minimalné koordinovat pravidla mezinarodniho
tpadkového prava. Tak je tomu ohledné evropského hospodarského zajmového
sdruzeni (GEIE)®> a ohledné evropské akciové spolecnosti, kterd jednou mozna
vstoupi do pozitivniho prava®.

Krom toho se k témto vnitfnim divodim Spolecenstvi ve skute¢nosti pridava-
ji vnéjsi divody, které jsou jesté vice urlujici, nebof zatimco prace v ramci
Spoleéenstvi byly ,zablokovany“, Rada Evropy vytvotila dohodu o tpadcich, kte-
ra je sice méné ambiciosni, avSak zdarné dospéla do procesu ratifikace. Tato doho-
datak v urditém sméru ptsobila jako pobidka pro prace v ramci Spolecenstvi, pro-
toze Clenské staty si jsou védomy znaéného zisku, ktery predstavuje v oblasti
mezinarodniho Gpadku. Novy text ji je ostatné silné ovlivnén.

A tak poté, co doslo v rijnu 1990 k novému zapoceti praci, byl v bfeznu 1991
rozeslan riznym skupinam k diskusi novy predbézny navrh dobody o #izenich
v pripadé platebni neschopnosti. Po mnohych nazorovych vymeénach dospél text
k definitivni podobé. Ta byla podepsana 23. listopadu 1995, ale vzhledem k tomu,
ze doposud byla ratifikovana jen 14 staty z 15, neni stale jesté Gcinna.

Proto Evropsky parlament pfijal na schtizi konané dne 7. kvétna 1999 rezoluci
o dohodé z 23. listopadu 1995 vyzyvajici Komisi k predlozeni navrhu smérnice ne-
bo natizeni o ipadku podnikt majicim Glinky v nékolika statech. Nebezpedi roz-
port, které vyplyva ze soudasného systému, by tak mélo byt zazehnano. Dohoda
Evropské unie ma stejny predmét jako dohoda Rady Evropy, ale zpfesnuje ji.
Krom toho je v ni komplexnéji nez v dohodé Rady Evropy upraven rezim hlav-
ntho fizeni s moznosti zahajit druhotna fizeni.

Podle prvniho ¢lanku se dohoda ,aplikuje na kolektivni #izeni zaloZend na pla-
tebni neschopnosti dluznika, kterd zpisobuji Cistecné nebo diplné zbaveni dluznika
opravnéni disponovat majetkem a spravovat jej a rovnéz uréeni konkurznihbo spravce
Seznam fizeni spadajicich do tohoto vymezeni je obsazen v pfiloze A dohody, kte-
ra je jeji nedilnou soucasti. Dohoda ovsem nestanovi co se rozumi ,platebni ne-
schopnosti dluznika. Odkazuje v tomto bodé na narodni zakony, coz je opatrny
postoj odpovidajici rozdilnosti kritérii pouzivanych pro cely zahijeni tizeni.
Mimo ramec jeji pisobnosti se nachazeji tizeni v ptipadé platebni neschopnosti po-

5 GEIE je jiz soudasti pozitivniho prava, obsahuje vSak jen dvé ustanoveni tykajici se ,apadku®: prv-
ni je kolizni normou. ,,GEIE podléhaji ustanovenim upravujicim platebni nescg:)pnost a zastaveni plateb
ndrodniho prava mista sidla”. Druhé ustanovent je materialni normou: , Zahdjent ¥izeni proti sdruzent(...)
samo o sobé neni ditvodem zahdjeni takového #izeni proti cleniim tohoto sdruzeni®. Toto druhé ustanoveni
gﬁsobi interpretaCni obtiZe a v navrhu evropské spole¢nosti také neni pfevzato,

Navrh predlozeny Komisi 29. srpna 1989 obsahuje v oblasti kolektivnich fizeni, pravda, jen obec-
na ustanoveni. Tak ¢linek 129 ndvrhu natizeni pfebira stejnou kolizni normu, jaka je pouzita pro
GEIE. ,Evropska spole¢nost podléhd ustanovenim upravujicim platebni neschopnost a zastaveni plateb na-
rodnibo priva mista sidla“.
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jistovacich tstavii, ivérovych dstavi, investiénich podnikd, které poskytuji sluzby
L 4 Ver/ 4 ’ vV ’ v o . /_ o v 4 2
zahrnujici prijimani penéznich prostredkt nebo cennych papirti tretich osob, stej-
¥ = A : ’ . T ’71.7 . . v
né jako organismy kolektivniho investovani. Dohoda se netyka ani skupin spolec-
nosti, coz je omezeni od pocatku zamysleneé.

I. REZIM HLAVNIHO RIZENI PODLE DOHODY
Z 23. LISTOPADU 1995

Dohoda z 23. listopadu 1995 vytvati systém, ktery umozniuje reSeni
potizi nastavajicich v ptipadé, ze nastaly Gpadek obsahuje cizi prvek. Tato dohoda
obsahuje pravidla mezinarodniho prava soukromého (A) a ustanovent, ktera zlep-
$uji postaveni zahrani¢nich véfiteld (B).

A - PRAVIDLA MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

1. Mezindrodni p¥islusnost v oblasti tipadku

¢l. 3 dobody

Na rozdil od dohody Rady Evropy obsahuje text Evropské unie pra-
vidlo p¥imé mezindrodni p¥islusnosti a nikoliv pouze neprimé.

Zvolenym kritériem je centrum hlavnich zajmt dluznika, za které se u spolec-

g ’ by / v = ’ 4 4 4 ’ 4 4
nosti a pravnickych osob povazuje misto statutarniho sidla, pokud neni prokazan
. . . -7 . v v v _V y Vv oV 7
opak. Princip jednotnosti ipadku je ovSem prfitom opustén, nebot zaloba miize byt
£ » o V . ] / v 4 V3 o y 2
podana i u soudd ¢lenskych statd, ve kterych dluznik ma provozovnu nebo jiny
majetek, prestoze stfedisko jeho hlavnich zajmi se nachazi jinde.

Tak konkrétné pokud se v fizeni jedna o Gpadek obchodnika - fyzické osoby,
bude pro uréeni ptislusnosti zapotfebi se odvolat na misto podnikani fyzické oso-
by, které se nejéastéji objevi na oficialnich dokumentech vychazejicich z podniku.
Pro pravnické osoby se bude jednat o spolecenské sidlo rovnéz uvedené na doku-

/4 N % v v N v v v ’ Sy v v
mentech. Zaroven je ovSem treba pripomenout moznost, ze dluznik, vi¢i némuz
bylo zahajeno fizeni, zamérné prijal oficialni sidlo odli$né od skute¢ného sidla. Je

M=o A v v ¥ 4 ’ ye o 4 7 /4 ® > g >
zfejmé, ze skuteéné centrum hlavnich zajmt musi byt zachovano jako kritérium.

2. Zakon aplikovatelny na vizeni

¢. 4 dobody

Co se tyce zakona aplikovatelného na fizeni, pridrzela se dohoda nej-
vev/ v Vv ’ ’ & 8. A e v’ ’ a4
rozumnéjsiho feSeni, tedy zakona statu, na jehoz izemi je fizeni zahajeno, to zna-
mena legis fori. V dasledku toho je také tfeba zdtiraznit ddlezitost, jakou zde ma
urceni prislu$ného soudu, které podmiriuje aplikovany zakon a tim také postaveni
LA 4 7 V7 ’ ” 14 v ’ vy o v ’ 7 v
osob tidastnicich se fizeni, zejména dluznika a véfiteld. Je tak mozné mit za to, ze
7 v ’ v/ v 4 4 4

otazka urceni prislusného soudu povede k urputnym debatam.
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V dohodé prijaty postoj je plné ospravedlnén prevahou procesniho aspektu
v upadku, ktery by znemoznoval aplikaci ciziho zikona, obtiz, ktera by byla ob-
zvlasté pocitovana napriklad v otazce urceni organii.

Princip legis fori je tedy obecné aplikovatelny, protoze upravuje stejné tak pod-
minky zahajeni, jako pribéhu a ukoncdeni fizeni.

Je vhodné v tomto bodé odkazat na ¢lanek 2 dohody, ktery obsahuje jasny vy-
Cet otazek, podléhajicich legi fori.

Presto jsou stanoveny vyjimky z tohoto obecného principu v ¢l. 5 az 15 doho-
dy.
Tak se nékteré otazky legi fori vymykaji jednoduse proto, Ze se vymykaji ipad-
ku. Tak je tomu napriklad, co se tyce otazky vécnych prav véfitelt k vécem, kte-
ré se nenachazeji na izemi statu, ve kterém bylo fizeni zahajeno. Totéz plati i pro
vyhradu vlastnictvi tykajici se véci nachazejici se na jiném Gizemi, nez je Gzemf sta-
tu, ve kterém bylo zahjeno fizeni.

Stejné tak je vylouceno uplatnéni principu legi fori, pokud pfed nim ma pred-
nost jiné pravidlo, jako je tomu v oblasti smluv, jejichz predmétem jsou nemovité
véci, kde je zachovana klasicka ptisluSnost zakona mista, na kterém se nachazi ne-
movita véc. Shodné reseni je pripusténo pro pracovni smlouvy, které zistavaji pod-
fizeny klasické prisluSnosti.

3. Uznani vizeni

Mira G¢innosti dohody je znaéné zavisla na feSenich pfijatych pro
7 ’ 7 V7 ’ e y 9 LW oue 7 - ’ . /7 4.
uznavani rizeni zahajeného v jednom staté jinymi staty. Aplikovatelna Gprava

v této oblasti je obsazena v ¢lancich 16 az 26 dohody. Dohoda podtizuje uznani

v V7 v Y v’/ 7 ! & v/’ v /

predevsim skutecnosti, ze fizeni bude zahajeno soudcem ptislusnym ve smyslu do-

hody.

Toto uznani ma vyznamné U¢inky a jediné ty mohou dodat mezinarodni Géin-
nost rozhodnuti o zahjeni fizeni v jednom staté.
Z tohoto hlediska je Géelné uvést:

- Uznani ostatnimi staty zbaveni dluznika dispozi¢niho opravnéni a opravnéni
spravovat majetek, preruseni fizeni a vykont rozhodnuti.

- Uznani dovoluje, aby rozhodnuti o zahajeni fizeni nabylo plné Géinnosti bez
formalit.

- Uznani umoznuje konkurznimu spravci vykonavat nékteré jeho pravomoci na
# Lgds R 4 I & a2 ’ v
Uzemi jiného statu, pokud zde nebylo zahajeno druhotné fizeni, aniz by se
ovsem mohl dotknout vécnych prav véfiteld nebo tretich osob nebo prav vy-

/ L A A 7 . ’
plyvajicich napriklad z vyhrady vlastnictvi.

B - POSTAVENI ZAHRANICNICH VERITELU

Dohoda z 23. listopadu 1995 obsahuje zvlastni ustanoveni, ktera chra-
ni zajmy zahrani¢nich vériteld.
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Je tfeba vyzdvihnout dva prvky. Na jedné strané dohoda zlepsuje informova-
nost zahraniénich véfiteld, aby mohl byt dodrzen princip Géasti na fizeni, stano-
veny ¢lankem 32 dohody. Rozhodnuti o zahajeni rizeni musi byt proto zverejné-
no v ostatnich statech. Zvlasté musi byt informovani véfitelé, kteti jsou znami.

Na druhé strané dohoda upravuje prihlaseni pohledavek zahrani¢niho véfitele
zpraveného o zahajeni rizeni (¢l. 41).

Po zahijeni hlavniho fizeni mize nasledovat zahajeni druhotného fizeni v ji-
ném staté.

II. ZAHAJENI DRUHOTNEHO RIZENT

Vyznam zahajeni druhotného tizeni tkvi v tom, ze dojde k zahajeni

lokalniho fizeni, coz pochopitelné usnadiuje ochranu prav zahrani¢nich vériteld.
Dohoda vénuje druhotnym fizenim III. hlavu, ve které upravuje jeho uskutec-

v 4 7 & . 4 V7 4 ’ o i 4 VvV o
flovani (A), koexistenci s hlavnim fizenim vedouci ke koordinaci prav véritelt

(B).

A - USKUTECNOVANI DRUHOTNEHO RIZENI

Ve srovnani s navrhem z roku 1982 spociva originalita soucdsné do-
hody v moznosti zahjit druhotna fizeni v ostatnich statech Evropské unie, jak-
mile zde ma dluznik provozovnu. Tato druhotna fizent jsou charakterizovana sub-
sidiaritou a teritorialitou. Maji jen omezené disledky.

V souladu s tim, Ze se jedna o fizeni druhotné viéi hlavnimu rizeni, mize byt
zahajeno jen ze subsididrnibo titulu (ddvodu): bud proto, Ze tpadek nemtze byt
prohladen ve staté, ve kterém ma dluznik centrum svych hlavnich zajm, nebo pro-
to, Ze je druhotné tizeni zahajeno na zakladé Zaloby mistniho véfitele.

Navic se miize jednat jen o fizeni o soudni likvidaci a nikoliv fizeni, jehoz cilem
je obnova podniku. Ma se totiz za to, ze v druhém pfipadé by rizeni nemohlo byt
omezeno jen na jeden provoz a ze pfislusi soudu hlavniho fizeni uréit osud podni-
ku v obtizich.

Koneéné dohoda stanovi, ze druhotné fizeni mize mit uéinky jen ve vztahu
k majetku, ktery se nachazi na (zemi statu, ve kterém bylo zahajeno. Aktiva jsou
vyhrazena mistnim véfitelim. Rizeni ma teritoridlni a nikoliv univerzalni charak-
ter. Pro koordinaci obou typti fizeni je ulozena jednotlivym spraveim povinnost
vzajemné spoluprdce: konkurzni spravce v hlavnim fizeni miize navrhnout zahaje-
ni druhotného fizeni tam, kde dluznik vlastni provozovnu a konkurzni spravce
jmenovany v druhotném fizeni ma viici spravei v hlavnim fizeni povinnost infor-
mace a spoluprace. Povinnost informace je ostatné vzajemna. Navic spravce v hlav-
nim fizeni ma pravo zadat pozastaveni operacti likvidace podniku v druhotném ri-
zeni, aviak prava véfiteld musi byt v takovém piipadé chranéna.

90



B - KOORDINACE PRAV VERITELU

Jak fika ¢lanek 32 dohody, mize kazdy véfitel prihlasit svou pohle-
davku v hlavnim fizeni i v kazdém druhotném fizeni. Krom toho spravci kon-
kurzni podstaty v hlavnim i druhotnych fizenich ptihlasuji v ostatnich fizenich
jiz prihlasené pohledavky s dvoji vyhradou: ze toto pfihladeni bude pro véfitele,
kterych se to tyka, uziteéné a ze proti nému nevznesou namitky.

Véfitelé druhotného fizeni jsou prednostné uspokojovani z aktiv tohoto fizeni.
V pfipadé, ze by zistal prebytek aktiv, musel by je konkurzni spravce jmenovany
pro druhotné fizeni neprodlené prevést spravci v hlavnim fizeni.

Ukazuje se tedy, ze dohoda o fizenich v pripadé platebni neschopnosti opousti
princip jednotnosti ipadku. Mezi prvnim navrhem z roku 1970, navrhem z roku
1982 a soucasnou dohodou doslo k postupnému snizeni ambici itmérné obtizim
vyplyvajicim z jejich predmétu.

V soulasné dobé je nutno vyckat uvedeni dohody v 4éinnost, aby mohla byt
posouzena skuteéna G¢innost jejich ustanoveni.
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L’HARMONISATION EUROPEENNE DU DROIT
DES FAILLITES

M. H. MONSERIE-BON

Professeur a ’'Université des sciences sociales de Toulouse

Si le droit européen des faillites se fait désirer, en revanche, les faillites
internationales sont une réalité économique que les états-membres ne peuvent nég-
liger!.

Nombre de procédures collectives ouvertes dans un Etat ont des répercussions
dans d’autres pays parce qu’elles concernent des biens géographiquement dispersés.
Il est devenu indispensable d’appréhender les faillites dans leur globalité et les in-
stitutions européennes ont pris conscience de cette nécessité. En effet, bien que le
Traité de Rome ne comporte aucune disposition sur le sort des entreprises en diffi-
culté, les autorités communautaires ont entrepris des travaux sur les procédures col-
lectives depuis le début de la construction européenne puisque la création d’un
premier comité d’experts chargé de préparer une convention internationale sur ce
théme date de février 1960.

Mais, depuis, I'unification des législations a buté sur leur disparité et, si un pre-
mier groupe de travail est parvenu a élaborer la Convention de Bruxelles du 27 sep-
tembre 1968 sur la compétence judiciaire et ’exécution des décisions en matiére ci-
vile et commerciale, en excluant d’ailleurs de son champ d’application les
procédures collectives, un autre groupe ne parvint a aucun résultat?.

Or, le traitement des faillites internationales souléve des difficultés particuliéres
en droit international privé et a donné lieu a I’élaboration de systémes. C’est ainsi
qu’au principe de I'unité et de I'universalité de la faillite, ’'on oppose le principe de
la territorialité et de la pluralité des faillites. Dans la premiére conception, la procé-
dure ne peut étre ouverte que par un seul tribunal, en général celui du domicile du
débiteur, d’oli le nom de principe d’unité, et le jugement, ainsi rendu, produit ses
effets dans tous les Etats ou se trouvent des créanciers et des biens du débiteur, c’est
le principe d’universalité.

1 L. Idot et C. Saint-Alary-Houin, Jurisclasseur Europe (Procédures collectives, Fasc. 870 et 871); J.
Beguin, Un ilot de résistance a I'internationalisation: le droit international des procédures collectives,
Mel. Y. Loussouarn, Dalloz 1994, p. 31; A. Bottiau, La convention européenne sur certains aspects in-
ternationaux de la faillite adoptée par le Conseil des ministres lors de la 434¢ réunion des 19-23 février
1990. Rev. proc. coll. 1990.97; L. Daniele, Les problémes internationaux de la faillite: heur et malheur
du projet de convention communautaire: Cah. dr. eur. 1987.512; L. IDOT, Perspectives communautaires
du droxt des faillites: Gaz. Pal. 7/8 juin 1991; J. Lemontey, Vers un droit européen de la faillite: Travaux
comité fr. DIP 1971-1973, p. 11; Perspectives d’unification du droit dans le projet de convention relati-
ve 2 la faillite; Rev. trim. dr. eur. 1975.172; Actualités du droit international de fa faillite: Travaux comi-
té fr. DIP. 1986-1987, p. 85; J. Noél, Lignes directrices du projet de convention C.E.E. relative  la fail-
lite, Rev. trim. dr. europ. 1975.159; G. Ponceblanc, L’harmonisation des procédures collectives en
Europe: Espérances utopiques, Gaz. Pal. 2-588. V. aussi, Droit et pratique J; commerce international,
1994, n’ 4, et 1995, n’ 1.
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En revanche, dans la seconde thése, des déclarations de faillite peuvent interve-
nir dans chacun des Etats concernés. Leurs effets seront limités au territoire dans le-
quel elles ont été prononcées. La territorialité entralne nécessairement la pluralité
des faillites.

Entre ces deux systémes, aucun ne triomphe clairement dans les pays de I'Union
européenne, de sorte que les régles de droit commun demeurent applicables.
Chaque Etat membre résout les difficultés soulevées par les faillites par référence a
son propre systéme de droit international privé’.

La construction d’un droit européen des faillites de nature a simplifier la mise
en oeuvre des procédures peut emprunter différentes voies.

Pour élaborer un véritable droit communautaire des procédures collectives,
’on aurait pu songer a procéder a une harmonisation des législations internes. Les
autorités communautaires ont toujours refusé de s’engager dans cette voie. Certes,
dans le rapport introduisant le projet de convention relative a la faillite présenté
en 1980, il était relevé qu’un rapprochement des législations nationales, fondé sur
I’article 100 du Traité de Rome, pourrait étre une solution a la divergence des so-
lutions en matiére de procédures collectives. Mais il était aussitot ajouté que «l’ent-
reprise aurait été en I’Etat exagérément ambitieuse en raison méme de la disparité
des lois nationales». C’est pourquoi I’idée d’une harmonisation a été abandonnée
a I’exception de la directive du 20 octobre 1980 sur la protection des travailleurs
en cas d’insolvabilité de ’employeur. Les Autorités communautaires ont préféré
limiter leurs travaux aux seules «faillites internationales», mais elles ont évolué
dans leur approche. Aprés avoir envisagé des textes généraux s’appliquant a toutes
les entreprises sans considération de leurs activités, la Commission a proposé des
textes qui ne concernent que les établissements financiers, banques et entreprises
d’assurances. Les techniques juridiques sont différentes: convention internationale
dans le premier cas, directives dans le second. Les objectifs le sont également: les
principes d’unité et d’universalité de la faillite qui avaient dominé les premiers tra-
vaux semblent définitivement abandonnés dans les négociations actuelles, alors qu-
’ils inspirent encore les propositions de directive visant les banques et les entre-
prises d’assurance.

L’élaboration du droit européen des faillites est particuliérement laborieuse pu-
isqu’elle a débuté en 1960 et n’a pas encore réellement abouti. Ayant recu mission,
dés 1960, en application de I’article 220 U.E. d’élaborer un projet de convention in-
ternationale sur la faillite destiné & compléter la convention dite générale sur la
compétence judiciaire, la reconnaissance et I’exécution des décisions, les experts ont
présenté en 1970 un premier texte. En raison du premier élargissement de la
Communauté, il dut presque aussitét étre renégocié. Un nouveau projet fut trans-
mis en juin 1980 au Président du Conseil, et pour avis, aux représentants des Etats

2 Tout au plus a pu étre adoptée, assez rapidement, une directive 77/187 du 14 février 1977 concer-
nant «le rapprochement des législations des Etats membres relatives au maintien des droits des travaille-
urs en cas de transfert d’entreprises, d’établissements ou de parties d’établissements» qui a eu un impact
en matiére de procédures collectives car elle oblige & protéger les salariés dans les procédures de redres-
sement en transférant au cessionnaire de I'entreprise en difficulté les obligations du cédant. De méme un
systéme de protection des salariés contre la perte de leur emploi a été instauré dés 1980. Mais, ces dis-
positions demeurent sectorielles.
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membres et a la Commission. Aprés examen, il fut définitivement abandonné en
19854,

Cet échec entralna I’arrét des travaux jusqu’en 1990. A partir de cette période,
les travaux ont repris et deux raisons essentielles peuvent étre trouvées a cette nou-
velle activite.

D’une part, ’harmonisation des législations internes sur les procédures collecti-
ves, tout d’abord, demeure toujours une tache utopique mais le développement ré-
cent de structures communautaires permettant le rapprochement d’entreprises re-
levant d’Etats membres différents impose de coordonner au minimum les régles du
droit international de la faillite. Il en est ainsi pour le GEIE® et pour la société eu-
ropéenne qui intégrera peut-étre un jour le droit positif®.

D’autre part, a ces raisons internes a la Communauté, s’ajoutent, en effet, des ra-
isons externes qui sont encore plus déterminantes car alors que les travaux com-
munautaires étaient «bloqués», le Conseil de ’Europe a élaboré une convention sur
les faillites, certes moins ambitieuse, mais qui a abouti puisqu’elle est en cours de
ratification. Cette convention a servi en quelque sorte d’aiguillon aux travaux com-
munautaires car les Etats membres sont conscients de I’acquis important qu’elle re-
présente dans le domaine de la faillite internationale. Le nouveau texte en est d’ail-
leurs fortement inspiré.

Ainsi, les travaux ayant repris en octobre 1990, en mars 1991, un nouvel avant-
projet de convention relative aux procédures d’insolvabilité a été envoyé aux diffé-
rents groupes pour discussion. A la suite de nombreux échanges, le texte a regu une
rédaction définitive. Elle a été signée le 23 novembre 1995, mais n’ayant été ratifi-
ée que par 14 Etats sur 15, elle n’est toujours pas en vigueur.

C’est pourquoi lors de sa séance du 7 mai 1999, le Parlement européen a adopté
une résolution sur la convention du 23 novembre 1995 invitant la Commission a
présenter une proposition de directive ou de réglement en matiére de faillite des
entreprises ayant des effets dans plusieurs Etats. Les risques de distorsions qui ré-
sultent du systéme actuel devraient étre ainsi éliminés. Il est assigné a la conventi-

3 Un effort doit cependant étre noté pour élaborer des conventions internationales régissant les con-
flits de lois ou de juridictions suscités par les faillites internationales et surtout pour élaborer un droit
européen des procédures collectives. Jusqu’a une date récente, seuls certains Etats membres étaient liés
par quelques conventions bilatérales, au demeurant fort peu nombreuses.
Le projet de 1980 était fondé sur les principes d’unité et d’universalité de la faillite.Son domaine d’ap-

plication avait été largement défini. En effet, il avait été décidé que la convention couvrirait toutes les

rocédures ayant pour objet le traitement des difficultés financiéres de 'entreprise, soit par liquidation
orcée et collective des biens du débiteur, soit par des mesures préventives ainsi que toutes les entrepri-
ses quelle que soit leur nationalité, dés lors qu’elles pouvaient faire 'objet d’une procédure envisagée par
le protocole.
5 " Le G.E.LE. appartient, en effet, déja au droit positif or, il ne comporte que deux dispositions relati-
ves a la «faillite»: [a premiére régle est une régle de conflit. «Les G.E.LE. sont soumis aux dispositions
du droit national régissant I'insolvabilité et la cessation des paiements». La seconde régle est une régle
matérielle. «L’ouverture d’une procédure a 'encontre d’un groupement (...) n’entraine pas d’elle-méme
I'ouverture d’une telle procédure a ’encontre des membres de ce groupement». Cette seconde régle
souléve des difficultés d’interprétation aussi n’est-elle pas reprise parﬁe projet de société européenne.
6 Le projet déposé par la Commission, le 29 aoiit 1989, ne comporte, il est vrai, en matiére de procé-
dures collectives que des dispositions sommaires. Ainsi ’article 129 du projet de réglement reprend la
méme régle de conflit que pour le G.E.LE.: «La société européenne est soumise aux (Espositions du dro-
it national régissant I'insolvabilité et la cessation des paiements du lieu du si¢ge».
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on de 'Union européenne un domaine identique a celui de la convention du
Conseil de ’Europe en le précisant davantage. En outre, est réglé de maniére plus
compléte que dans la convention du Conseil de I’Europe, le régime de la procédu-
re principale, tout en admettant la possibilité d’ouvrir des procédures secondaires.

D’aprés son article premier, la convention «s’applique aux procédures collecti-
ves fondées sur I'insolvabilité du débiteur qui entrainent le dessaisissement partiel
ou total de ce débiteur ainsi que la désignation d’un syndic». La liste des procédu-
res ainsi visées figure a I’annexe A de la convention qui fait partie intégrante de cel-
le-ci. Mais, la convention ne définit pas ce qu’est «I’insolvabilité» du débiteur. Elle
renvoie aux lois nationales sur ce point ce qui est une attitude prudente en raison
de la disparité des critéres d’ouverture retenus. Par ailleurs, les procédures d’insol-
vabilité qui concernent les entreprises d’assurance et les établissements de crédit, les
entreprises d’investissement qui fournissent des services impliquant la détention de
fonds ou de valeurs mobiliéres de tiers ainsi que les organismes de placement col-
lectif sont en dehors de son champ d’application. La Convention ne concerne pas
les groupes de sociétés et cette limitation a été voulue dés I'origine.

I - LE REGIME DE LA PROCEDURE PRINCIPALE DANS LA
CONVENTION DU 23 NOVEMBRE 1995

La convention du 23 novembre 1995 met en oeuvre un systéme qui
permet le réglement des difficultés apparaissant lorsque la faillite ouverte présen-
te un élément d’extranéité. Cette convention comporte des régles de droit inter-
national privé (A) et des dispositions qui améliorent le sort des créanciers étran-

gers (B).

A - LES REGLES DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE

1 - La compétence internationale en matiére de faillite
art. 3

A la différence de la convention du Conseil de I’Europe, le texte de
I’Union européenne comporte une régle de compétence internationale directe, et pas
seulement indirecte.

Le critére choisi est celui du centre des intéréts principaux du débiteur, qui, pour
les sociétés et personnes morales est présumé jusqu’a preuve du contraire, étre ce-
lui du siége statutaire. Toutefois, le principe d’unité de la faillite est abandonné pu-
isque peuvent également &tre saisies les juridictions des Etats membres dans lesqu-
els le débiteur posséde un établissement ou des biens méme si le centre de ses
intéréts principaux se trouve ailleurs.

Ainsi concrétement, lorsque c’est un commergant personne physique qui est
soumis & une procédure de faillite, il faudra, pour déterminer la compétence, se ré-
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férer au domicile professionnel de la personne physique, qui apparaitra le plus sou-
vent sur les documents officiels émanant de I’entreprise. Pour les personnes mora-
les, il s’agira du siége social également mentionné sur les documents. Toutefois, il
ne faut pas négliger les hypotheéses, ou le débiteur soumis a la procédure aura vo-
lontairement adopté un siége officiel différent du siége réel. Il apparait que le cent-
re réel des intéréts principaux qui doit étre retenu.

2 - La loi applicable a la procédure
art. 4 de la convention

Concernant la loi applicable a la procédure, la convention retient la so-
lution la plus rationnelle a savoir, la loi de I’Etat sur le territoire duquel la procé-
dure est ouverte, c’est-a-dire la lex fori. Dés lors, il faut souligner I'importance que
revét ici la détermination de la juridiction compétente qui conditionne la loi appli-
cable et par la méme la situation des personnes impliquées dans la procédure, prin-
cipalement le débiteur et les créanciers. Il est alors possible de penser que la questi-
on de la détermination de la juridiction compétente donnera lieu & des discussions
opiniatres.

La position adoptée par la convention se justifie parfaitement en raison de la pré-
pondérance de ’aspect procédural dans la faillite qui rendrait impossible 1’applica-
tion d’une loi étrangere, difficulté qui se ressentirait particuliérement dans la mise
en place des organes par exemple.

La lex fori est donc d’application générale puisqu’elle régit aussi bien les condi-
tions d’ouverture que le déroulement ou la cl6ture de la procédure.

Il convient sur ce point de se reporter a I’article 2 de la convention qui énume-
re clairement les questions soumises a la lex fori.

Toutefois, ce principe général est assorti d’exceptions indiquées par les articles 5
a 15 de la convention.

Ainsi, certaines questions échappent a la lex fori simplement parce qu’elles
echappent 2 la faillite. Il en est ainsi, par exemple, de la question des droits réels des
créanciers sur des biens qui ne sont pas situés sur le territoire de ’Etat dans lequel
la procédure est ouverte. Méme situation pour une réserve de propriété portant sur
un bien situé sur un territoire autre que celui de I’Etat sur lequel est ouvert la pro-
cédure.

Egalement I’application de la lex fori est exclue lorsqu’une autre régle prime
comme c’est le cas en matiére de contrats portant sur des biens immobiliers, ou la
compétence classique de la loi du lieu de situation de 'immeuble est retenue. Une
solution identique est admise pour les contrats de travail qui restent soumis a la
compétence classique.

3 - La reconnaissance de la procédure

L’efficacité de la convention dépend largement des solutions retenues
en matiére de reconnaissance de la procédure ouverte dans un Etat par les autres
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Etats. La réglementation applicable en la matiére est prévue aux articles 16 a 26 de
la convention. La convention subordonne essentiellement cette reconnaissance au
fait que la procédure ait été ouverte par un juge compétent au sens de la conventi-
on.
Cette reconnaissance entraine des effets importants qui seuls donneront son ef-
ficacité internationale  la décision d’ouverture de la procédure par I’un des Etats.
A ce titre, il est opportun de citer:
- La reconnaissance par les autres Etats du dessaisissement du débiteur, de I’arrét
des poursuites individuelles et de la saisine des biens
- La reconnaissance permet de donner sa pleine efficacité a la décision d’ouvertu-
re sans formalités
- La reconnaissance permet au syndic d’exercer certaines prérogatives sur un aut-
re Etat tant qu’une procédure secondaire n’a pas été ouverte sans qu’il puisse tou-
tefois porter atteinte aux droits réels des créanciers ou des tiers ou aux droits résul-
tant d’une clause de réserve de propriété par exemple.

B - LA SITUATION DES CREANCIERS ETRANGERS

La convention du 23 novembre 1995 comporte des dispositions parti-
culiéres qui protégent les intéréts des créanciers étrangers.

Deux éléments doivent étre soulignés. D’une part, la convention améliore 'in-
formation des créanciers étrangers afin que le principe de participation a la proce-
dure posé par I’article 32 de la convention puisse étre respecté. Ainsi, la mesure re-
tenue consiste en une publicité du jugement d’ouverture de la procédure ouverte
dans les autres états. Une information particuliére est également organisée pour les
créanciers connus.

D’autre part, la convention organise la déclaration de créances du créancier ét-
ranger informé de I’ouverture de la procédure (art. 41).

L’ouverture de la procédure principale pourra étre suivie de ’ouverture d’une
procédure secondaire dans un autre Etat.

I - L'OUVERTURE D’UNE PROCEDURE SECONDAIRE

L’intérét de I'ouverture de la procédure secondaire réside dans le fait
qu’une procédure locale sera ouverte, ce qui facilite bien sfir la préservation des dro-
its des créanciers étrangers.

La convention consacre un chapitre III aux procédures secondaires dans lequ-
el elle précise la mise en oeuvre de celles-ci (A), la coexistence avec la procédure
principale conduisant a ’instauration d’une coordination des droits des créanci-

ers (B).
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A - LA MISE EN OEUVRE DE LA PROCEDURE SECONDAIRE

Par rapport au projet de 1982, I’originalité de la convention actuelle ré-
side dans la possibilité d’ouvrir des procédures secondaires dans les autres Etats de
'Union européenne dés lors que le débiteur y a un établissement. Ces procédures
secondaires se caractérisent par leur subsidiarité et leur territorialité. Elles ne pro-
duisent que des conséquences limitées.

En effet, par hypothese, la procédure étant secondaire par rapport a la procédu-
re principale, elle ne peut étre ouverte qu’a titre subsidiaire: soit, parce que la failli-
te ne peut étre prononcée dans I’Etat ot le débiteur a le centre de ses intéréts prin-
cipaux, soit parce que la procédure secondaire est déclarée a la suite de poursuites
émanant d’un créancier local.

En outre, il ne peut s’agir que d’une procédure de liquidation judiciaire et non
d’une procédure de redressement. L’on congoit, en effet, que celui-ci ne puisse étre
limité & un établissement et qu’il dépende de la juridiction connaissant de la proce-
dure principale de définir le sort de ’entreprise en difficulté.

Enfin, la convention énonce que la procédure secondaire ne peut avoir d’effets
que sur les biens se trouvant sur le territoire de I’Etat concerné. Les actifs sont ré-
servés aux créanciers locaux. La procédure a un caractére territorial et non univer-
sel. Pour coordonner les deux types de procédures est instaurée une coopération ent-
re les différents syndics: le syndic de la procédure principale peut demander
’ouverture de la procédure secondaire la ol le débiteur posséde un établissement et
le syndic désigné dans la procédure secondaire est tenu vis-a-vis de lui d’un devoir
d’information et de collaboration. Le devoir d’information est d’ailleurs récipro-
que. En outre, le syndic de la procédure principale a le droit de solliciter.la suspen-
sion des opérations de liquidation entreprises dans la procédure secondaire mais les
droits des créanciers doivent alors étre préservés.

B - COORDINATION DES DROITS DES CREANCIERS

Aux termes de ’article 32 de la convention, tout créancier peut pro-
duire sa créance a la procédure principale et a toute procédure secondaire. En out-
re, les syndics de la procédure principale et des procédures secondaires produisent
dans les autres procédures les créances déja produites sous une double réserve que
cette production soit utile aux créanciers concernés et que ceux-ci ne s’y opposent
pas.

Les créanciers de la procédure secondaire sont payés en priorité sur les actifs de
cette procédure. Dans I’hypothése ol subsisterait un surplus d’actif, le syndic dé-
signé dans la procédure secondaire devrait le transférer sans délai au syndic de la
procédure principale.

11 apparalt donc que la convention sur les procédures d’insolvabilité abandonne
le principe de 'unité de la faillite. Entre le premier projet de 1970, le projet de 1982,
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et la convention actuelle, les ambitions ont a chaque fois diminué devant les diffi-
cultés de la matiére.

Il faut maintenant attendre la mise en vigueur de la convention pour juger de
Iefficacité réelle des dispositions retenues.
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NAVRH NARIZENI RADY (ES)
O RIZENI PRO PLATEBNI NESCHOPNOST

(& 8195/99)

Pielo%ili KATERINA HENDRYCHOVA, JAN PREVRATIL
a ROBERT PELIKAN

RADA EVROPSKE UNIE,

PribliZejic ke smlouvé o zalozeni Evropského spoleCenstvi a zejména k jejim
¢lanktim 61, bod c) a 67, odstavec 1,

PibliZejic k iniciativé Némecka a Finska,

PribliZejic ke stanovisku Evropského parlamentu,

PribliZejic ke stanovisku Hospodarského a socialniho vyboru,

(1) védomi toho, ze si Evropska unie stanovila za cil vytvofit prostor svobody, jis-
toty a spravedlnosti;

(2) # védomi toho, ze dobré fungovani vnitfniho trhu vyzaduje zlepsit a zrychlit #i-
zeni pro platebni neschopnost majici mezinarodni dopad a ze pfijeti tohoto na-
tizeni je nutné pro dosazeni daného cile;

(3) u védomi toho, ze se jedna o cil, ktery spada do oblasti civilni soudni spolupra-
ce ve smyslu ¢lanku 65 smlouvy;

(4) u védomi toho, Ze ¢innosti podnikd maji stale vétsi mezinarodni dopad a jsou tu-
diz stale vice upravovany komunitarnim pravem; # védomi toho, ze, vzhledem
k tomu, Ze selhani téchto podniki narusuje dobré fungovani vnitfniho trhu, je
nutné vytvorit komunitarni pravni predpis, ktery umozni spolupracovat pti
prijimani opatfeni tykajicich se majetku dluznika nachazejiciho se v platebni
neschopnosti;

(5) # védomi toho, ze pro dobré fungovani vnitfniho trhu je nutné zabranit tomu,
aby strany nebyly podnécovany k prenaSeni majetku nebo soudnich fizeni
z jednoho statu do druhého za Gcelem zlepseni svého pravniho postaveni (“fo-
rum shopping®);

(6) # védomi toho, ze tyto cile nemohou byt dosazeny dostateénym zpiisobem na
narodni Grovni a ze ¢innost na komunitarni drovni je tedy odivodnéna;

(7) u védomi toho, Ze, ve shodé s principem nutnosti, se nafizeni omezuje na usta-
novent, ktera upravuji ptislusnost pro zahjeni tizeni pro platebni neschopnost
a prijimani rozhodnuti béhem fizeni pro platebni neschopnost i rozhodnuti
s fizenim Uzce souvisejicich; # védom{ toho, Ze nafizeni mimo jiné obsahuje
ustanoveni o uznavani téchto rozhodnuti a ustanoveni o rozhodném pravu, kte-
ra taktéz odpovidaji tomuto principu;
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(8)

()

u védomi toho, ze upadek, dohody a jina podobna rizeni jsou vynaty z plsob-
nosti Bruselské tmluvy z roku 1968 o soudni pfislusnosti a vikonu rozhodnuti
ve vécech obéanskopravnich a obchodnépravnich, ktera byla zménéna dmluva-
mi o pristupu k této tmluvé;

u védomi toho, ze pro dosazeni cile sledujictho zlepSeni a zrychleni fizeni pro
platebni neschopnost majicich mezinarodni dopad se zda nutné a vhodné, aby
ustanoveni o prislusnosti, uznavani a rozhodném pravu v této oblasti byla ob-
sazena v komunitarnim pravnim predpisu, ktery bude zavazny a bezprostied-
né uéinny v kazdém ¢lenském statu;

(10) # védomi toho ze toto narizeni je aplikovatelné na viechna fizeni bez rozdilu,

at uz je dluznik osobou fyzickou nebo pravnickou, obchodnikem nebo sou-
kromou osobou; # védomi toho, Ze fizeni pro platebni neschopnost, ktera se
tykaji pojistovacich podniki a tivérovych Gstavi, investi¢nich podnikd, které
poskytuji sluzby, z nichz vyplyva detence prostredki nebo cennych papird
tretich osob, jakoz i organismy kolektivniho investovani, jsou vyloucenaz pi-
sobnosti tohoto narizeni; # védomi toho, Ze tyto podniky nespadaji pod nafi-
zenl, protoze podléhaji zvlastnimu rezimu a protoze narodni kontrolni Gfady
zéasti disponuji velmi $irokymi zakrodovacimi pravomocemi;

(11) # védom{ toho, ze natizeni vychazi ze skute¢nosti, ze z divodu vyznamnych

710 v g ’ ’ ¥ /4 /4 . ’ v/ A Y 4
rozdil hmotné pravnich neni mozné zavést jednotné fizeni pro platebni ne-
schopnost majici vSeobecny dosah pro celé Spoledenstvi; # védomi toho, ze bez-

Fies v 4 2 4 1 4 . 4 y AL v’ ’ v
vyjimecna aplikace prava statu, ve kterém bylo zahajeno fizeni, by tedy dasto
/v v 7 4 v 4 4 A /4 2L IS vev/s 34 /6
vyvolala obtize; # védomi toho, zZe to se tyka zejména nejraznéjsich zajistova-
cich prostfedkd, které ve Spolecenstvi existuji, ale Ze i prednostni prava, kte-
/. v7 o ’ L& o L % 4 v’ » ® 2 o v v
rych mohou pozivat rizni véritelé, jsou také zCasti pojaty velmi rizné; # védo-
mi toho, Ze se nafizeni snazi vzit toto na zretel dvéma zpisoby, ustanovuje na
C A v v A o ’ ol g - Ve_ ¥ A IV .V / 4 4
jedné strané zvlastni kolizni kritéria pro urcita prava a zvlasté vyznamné prav-
ni skute¢nosti (napt. vécna prava a pracovni smlouvy) a povoluje na strané dru-
hé, mimo hlavni fizeni pro platebni neschopnost s vSeobecnym dosahem, na-

7’7 V7 ’ [ 4 7 oy ‘- . [ 4 oy 7 v7s 4 ’ v 4
rodni fizeni, které se tykaji jen majetku podléhajictho fizeni umisténého ve
staté zahajeni fizeni;

(12) u védomi toho, zZe soubézné vedeni hlavnich fizeni pro platebni neschopnost -

uznavanych v ostatnich ¢lenskych statech - a druhotnych tizeni - ktera umoz-
v oy vV o & v / /.0 vr 4 ’ ’ e

fuji véritelim z ostatnich ¢lenskych statd vyuzit mistniho nastroje na ochra-
nu svych zajmb - umozuje vyloudit pfilis tvrdou centralizaci; # védomi toho,
ze kogentni pravidla pro koordinaci s hlavnim rizenim zajisti nezbytnou jed-
notu uvnitf Spolecenstvi;

(13) # védomf toho, ze tizeni pro platebni neschopnost mize byt zahajeno v ¢len-
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ském statu, kde se nachazi centrum hlavnich zajmt dluznika; # védomi toho, ze
hlavni fizeni pro platebni neschopnost ma vseobecny dosah, ze usiluje o posti-
v ’ v 7 A b v ’ v ’ ’ V. M / ’ v v ’ o b

zeni veSkerého jméni dluznika po celém svété a tyka se viech dluznikd, af se na-
chazeji kdekoli; # védomi toho, Ze centrem hlavnich zajmG dluznika se mini
misto, ke kterému ma dluznik pravidelné nejuzsi pouta, kde se koncentruji riz-



né jeho obchodni vztahy a kde se nejéastéji nachazi nejdtlezitéjsi éast jeho jmé-
ni; # védomi toho, Ze toto misto je také nejlépe znamo véfiteltim;
v / v / v v = v R v/ ’ v

(14) u védomi toho, ze ustanoveni o pfislusnosti, obsazena v tomto nafizeni, urcu-
ji pouze mezinarodni pfislusnost, tj. oznacuji ¢lenské staty, jejichz soudy mo-
hou zahjjit fizeni pro platebni neschopnost; # védomi toho, ze mistni pfislus-
nost uvnitf daného statu musi byt vymezena zakonem dotéeného statu;

(15) u védomi toho, ze pravidlo mezinarodni pfislusnosti podle ¢lanku 3, odstavce
1 zmocnuje soud ptislusny k zahajeni fizeni pro platebni neschopnost k to-

N2 4¢ v vv / oM ¥ ’ v ’ y's v/ - 4
mu, aby naridil pfedbézna a zajistovaci opatreni od okamziku zadosti o zaha-
jeni fizeni; u védomi toho, Ze zajistovaci opatreni, af uz natizena pred nebo po
zahajeni fizeni pro platebni neschopnost, jsou velmi dilezita pro efektivni fi-
zeni; u védomi toho, ze nafizeni v tomto ohledu stanovi dvé moznosti; # vé-
domi toho, ze, na strané jedné, soud pfisluSny k hlavnimu fizeni miZe natidit
také predbézna opatfeni tykajici se jméni umisténého v zahraniéi; # védomi to-

o, ze tato predbézna opatreni jsou onavana v souladu s ¢lankem od-
h tato predb patfeni jsou vyk lad lankem 25, od
stavcem 1, radkem tfetim; # védomi toho, Ze, na strané druhé, prozatimni
4 v / v ¥ e - 4 v/ ’ oV v /

spravce, urceny pred zahajenim hlavniho fizeni, mize pozadat ve statu, ve kte-
rém ma dluznik provoz a ve kterém si prozatimni spravce preje zahajit dru-
hotné fizeni, o vydani zaji$tovacich opatfeni stanovenych zakony tohoto statu

(¢lanek 38);
F 4 4 & A 3 £ ’ b i ’ v/ £ > 7 ’

(16) pravo na podani zadosti o zahajeni teritorialniho tizeni je omezena na mistni

vV S 8 Aot ’ A v/ 7 V7 ’ o
vétitele a véritele mistniho provozu nebo na pripady kdy hlavni fizeni nemi-
ze byt zahajeno podle prava ¢lenského statu, kde ma dluznik centrum zajma.
Divodem pro tato omezeni nezavislych fizeni je, ze tato fizeni by se méla ome-
zit jen na zcela nutné;

(17) u védomi toho, ze se vyskytuji pfipady, kdy majetek dluznika je pfilis rozsah-
1y na to, aby byl spravovan v celku, nebo jsou rozdily mezi dotéenymi prav-
nimi systémy natolik zavazné, Ze mohou vyplynout obtiZe z rozsifeni G¢inkd
zakona statu zahajeni fizeni na ostatni staty, kde se nachazi majetek podléhaji-

/7 v/ ’ v F 4 v o oV /7 & v/ ’
ci tizeni; # védomi toho, Ze z tohoto diivodu muze hlavni spravce zadat zaha-
b4 ’ ’ v/ ’ L v/’ A ’ ’ »
jeni druhotného fizeni, pokud si to zada uc¢inna sprava majetku;

v /7 v 7 V7 ’ v/ ’ & Mo / & / ¥ -2

(18) u védomi toho, zZe hlavni rizeni a fizeni s ¢inky omezenymi na Gzemi jedno-
ho statu mohou prispét k efektivnimu nakladani s podstatou, jen pokud jsou
tato soubézna fizeni koordinovana; # védomi toho, Ze je proto nezbytna uzka
spoluprace mezi spravci, ktera musi také zahrnovat dostateénou vyménu in-
formaci; # védomi toho, aby byla zajisténa prevladajici tloha hlavniho fizent,
. R 4 _ ye A v » v £ R a v 7 V7
je hlavnimu spravci priznano nékolik moznosti, jak ovliviiovat druhotna fize-

’ v /’ v oV v v’ £ & / v/ /7
ni; # védomi toho, ze mize napr. zadat zahijeni takového fizeni, navrhovat
plan obnovy nebo dohodu, nebo zadat pozastaveni likvidace podstaty v dru-
hotném fizeni;

(19) u védomi toho, ze kazdy vétitel, at ma bydlisté kdekoli ve Spoledenstvi, ma pra-

v { 4 /4 - 4 e ¥. / NE£ ’ / ’
vo prihlasit své pohledavky v jakémkoli neskondeném fizeni na tzemi
Spolelenstvi, které se tyka jméni dluznika; # védomi toho, Ze toto se vztahuje
» » V. 2 N /v C¥ 4 ’ v 7 v ’ M /v
1 na finanéni Gfady a Gfady socialniho zabezpeleni; # védomi toho, Ze za Gle-
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(20)

(21)

lem rovného pfistupu k véfitelim je presto treba koordinovat rozvrh vytéz-
ku likvidace; # védomi toho, ze, pokud si kazdy vétitel mize udrzet to, co ob-
drzel v fizeni pro platebni neschopnost, nemtize se :¢astnit na rozvrhu pod-
e ’ v’ ’ VVe /4 . ’ v7s v/ v
staty v jiném fizeni, dokud véfitelé stejné tfidy neobdrzi procentné
ekvivalentni podil; # védomi toho, Ze je tedy vhodné zavést pro Spolecenstvi
konsolidované vytaétovani podild;
u védomi toho, Ze natizeni stanovi okamzité uznavani rozhodnuti, tykajicich
£ ’ o v v ’r V7 ’ ’ / 4 4
se zahajeni, pribéhu a ukonceni fizeni pro platebni neschopnost, ktera spadaji
do jeho plisobnosti, jakoz i rozhodnuti, ktera maji pfimou souvislost s timto
fizenim pro platebni neschopnost; # védomi toho, Ze tedy automatické uzna-
’ ’ 7 4 VIV £ N o S Aol / v’ ’ 4 14
vani ma za nasledek rozsifeni G¢inkd, pfiznanych tomuto rizeni zakonem sta-
Y 7 M ’ v s 4 4 v F 4 v 7 ’
tu zahajeni fizeni, na vechny ostatni ¢lenske staty; # védomi toho, ze uznava-
’ 4 / v / /.0 ’ v’ & ]
ni rozhodnuti vydanych soudy clenskych stati musi spodivat na principu
vzajemné duvéry; u védomi toho, ze v tomto sméru jsou divody neuznani
omezeny na nutné minimum; # védomi toho, Ze je taktéz treba v souladu
’ .. . ’, T v %
s timto principem upravit spor, ke kterému dochazi, kdyz se soudy dvou clen-
/ /.0 v aF v’ 4 ' i £ ’ v7s 7 v ’ v
skych stath povazuji za prislusné k zahajeni hlavniho fizeni; # védomi toho, ze
rozhodnuti soudu, ktery jako prvni zahaji tizeni, musi byt uznano ve vsech
ostatnich ¢lenskych statech, aniz by tyto mély moznost podrobit rozhodnuti
tohoto soudu kontrole;
u védomi toho, Ze natizeni stanovi pro oblasti, jichZ se tyka, jednotné kolizni
normy , které nahrazuji - v oblasti své ptisobnosti - narodni normy mezina-
rodniho prava soukromého; # védomi toho, ze termin ,rozhodny zakon“
v tomto natizeni odkazuje na vnitrostatni pravo ¢lenského statu, s vyjimkou
. - ’ ’ ’ 4 v /7 v /4 v
jeho norem mezinarodniho prava soukromého; # védomi toho, ze zakon clen-
ského statu je aplikovatelny (lex concursus), pokud neni stanoveno jinak; # vé-
domf toho, ze tato kolizni norma se vztahuje jak na hlavni fizeni, tak na mist-
L. 4 4 v 4 v ¥, ° v 4 /v v/’ /7
ni fizeni; # védomi toho, ze lex concursus urcuje veskeré Ucinky rizeni pro
platebni neschopnost, at uz jsou procesni ¢i hmotné pravni, na osoby a dotce-
2 v 7 v 7 v .4 2, v £.
né pravni vztahy; # védomi toho, ze tento zakon upravuje vsechny podminky
4 ’ o A v &Y. 4 4
zahjjeni, pribéhu a ukondeni fizeni pro platebni neschopnost;

(22) u védomi toho, ze automatické uznavani fizeni pro platebni neschopnost, na

které je obvykle aplikovatelny zakon statu zahajeni fizeni, mize vyvolavat
rozpory s normami, podle kterych jsou realizovany transakce v téchto sta-
tech; u védomi toho, aby byla chranéna divéra v zakony a jistota transakci ve
4 4 4 7 ’ re ’r V7 ’ v’ ’ & \¥: J o
statech odliSnych od statu zahijeni fizeni, toto natizeni stanovi fadu vyjimek
7 /. V17 /7 v v/ ’
z obecnych norem stanovenych v ¢lancich 5 az 15 nafizeni;

(23) u védomi toho, Ze je zvlasté nutné stanovit pro vécna prava zvlastni kolizni kri-
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terium, které bude mit prednost pred kritériem stanovenym zakonem statu za-
hajeni fizeni, vzhledem k tomu, Ze tato prava maji velky vyznam pro posky-
/ ’ / VvV _ o v 7 v e 7
tovani Gvérd; # védomi toho, ze se tedy titul, platnost a dosah takového
vécného prava uréuji obvykle podle zakona mista, kde se nachazi; # védom to-
ho, Ze tak nositel vécného prava miize dale uplatfiovat své pravo na oddélené
uspokojeni; # védomi toho, ze, pokud se podle zikona statu umisténi tyka fi-



/ ’ 14 v / ’ 14 oV v
zeni pro platebni neschopnost také vécnych prav, spravce mize pozadovat za-
hajeni druhotného fizeni, jestlize dluznik ma v tomto staté provoz; u védomi
toho, ze pokud takto izemné omezené rizeni pro platebni neschopnost neni

£ v 4 v 4 / v 4 4 ’ v ’ 4
zahajeno, dotlena véc podléha vseobecnému zbaveni opravnéni nakladat
v hlavnim fizeni, ato tak, Ze v pripadé vykonu zajisténi musi byt prebytek vy-
tézku zpenézeni vracen do podstaty;

(24) u védomi toho, ze, pokud zakon statu zahajeni fizeni neumozsiuje zapocteni,
véritel ma presto pravo na zapocteni, jestlize je toto mozné podle rozhodného
zakona, vztahujicitho se na pohledavku za dluznikem v platebni neschopnosti;
u védomi toho, ze zapocteni se tak stava urcitou zarukou, ktera se fidi zako-
nem, jehoz se dotéeny véritel miize dovolavat v okamziku vzniku pohledavky;

(25) u védomi toho, ze je také potreba zvlasté ochrariovat systémy plateb a finanéni
trhy; u védomi toho, Ze se toto vztahuje na zapocteni a likvidaci, predvidané
v téchto systémech, jakoz i na prevod cennych papirt a na zajisténi téchto
transakci v souladu zejména s ustanovenimi smérnice Rady z 19. kvétna 1998,
ktera se tyka koneéného vyporadani v systémech plateb a vyporadani operaci
s cennymi papiry (JO L 166/45 z 11. 6. 1998); # védomi toho, zZe na tyto trans-

’ / » 4 ] ’ / 4 v /
akce musi byt aplikovan jen zakon rozhodny pro systém nebo dotceny trh;
u védomi toho, Ze toto ustanoveni sméruje k tomu, aby bylo zabranéno jakeé-

o v ) % 4 4 v7s 4 /7 ' & . . 74 v 4

mukoli pozménéni mechanismu vyporadani a likvidaci transakei, pfedvida-
nych v téchto systémech plateb nebo na finanénich trzich clenskych statd
Vs v ’ g 4 v I v
v pripadé platebni neschopnosti jedné ze stran transakce; # védomi toho, ze, co
se tyce Casti téchto pripadd, smérnice Rady z 19. kvétna 1998, ktera se tyka ko-
ne¢ného vyporadani v systémech plateb a vyporadani operaci s cennymi papi-
ry, obsahuje zvlastni ustanovent, ktera maji pfednost pred obecnymi ustanove-
nimi tohoto narizeni;

(26) u védomi toho, ze za ifelem ochrany pracovniki a pracovnich vztahl museji
byt Géinky rizeni pro platebni neschopnost na pokracovani nebo ukonéeni pra-
covnich vztahi a na prava a povinnosti kazdé strany, vyplyvajici z téchto vzta-
hi, uréeny rozhodnym pravem smlouvy podle obecnych koliznich norem;
u védomi toho, ze ostatni otazky platebni neschopnosti, jako napt. otazka, zda

’ ’ $ = osy W v ’ 4 /4 v/
pohledavky pracovniki jsou zajistény prednostnim pravem, a do ktere tridy
ptipadné spada toto prednostni pravo, jsou ureny v souladu s pravem statu
zahajenti fizeni;

(27) u védomi toho, ze je v zajmu transakci vhodné na zadost likvidatora zverejnit
v ostatnich ¢lenskych statech podstatny obsah rozhodnuti o zahijeni fizeni;
u védomi toho, ze muze byt natizeno obligatorni zverejnéni, pokud ma dluz-

& / *: v 4 v 4 /4 v ’ v M. v ’
nik provoz na tizemi dotéeného ¢lenského statu; # védomi toho, Ze zvetejnéni
v V7 7 ’ L _E N ’ 4 .o 4
presto v obou pfipadech neni podminkou uznani rizeni vedeného v jiném

clenském staté;

(28) # védomi toho, ze v urcitych pfipadech miize ¢ast dotéenych osob nebyt zpra-
vena o zahajeni fizeni a mize v dobré vite jednat v rozporu s novymi okol-
nostmi; # védomi toho, aby byly chranény tyto osoby, které v neznalosti ty-
kajici se zahajeni fizeni v jiném Clenském staté plni zavazek ve prospéch
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dluznika, a¢ by jej mély plnit ve prospéch spravce fizeni v jiném clenském sta-
té, nafizeni stanovi,ze takové plnéni nebo platba maji Glinky zprostujici za-
vazku; ;

(29) u védomi toho, ze natizeni obsahuje prilohy, které se tykaji organizace fizeni
pro platebni neschopnost podle vnitrostatniho prava ¢lenskych statt; # védomi
toho, ze si Rada vyhrazuje pravo ménit tyto ptilohy, aby bylo umoznéno brat
na zfetel pripadné zmény ve vnitrostatnim pravu ¢lenskych statd;

(30) # védomi toho, ze podle ¢lankd 1 a 2 protokolt o postaveni Spojeného kralov-
stvi a Irska se tyto ¢lenské staty netcastni prijeti tohoto narizeni; # védomi to-
ho, Ze tudiz toto nafizeni nezavazuje ani Spojené kralovstvi, ani Irsko, a neni

Qi 4 . ’ v 7 7 .’ ’ 4
vadi nim aplikovatelné potud, pokud tyto clenské staty nevykonaji sva prava
podle ¢lankd 3 a 4 tohoto protokolu;

(31) # védomi toho, ze podle ¢lankd 1 a 2 protokolu o postaveni Danska se tento
v 4 ) 4 /v 4 Ve 4 V7 7 v s v v
clensky stat netiéastni ptijeti tohoto natizeni; # védomi toho, Ze tudiz toto na-
fizeni nezavazuje Dansko a neni vii¢i nému aplikovatelné potud, pokud tento
Clensky stat nevykona své pravo podle ¢lanku 7 tohoto protokolu.

KAPITOLA I :
OBECNA USTANOVENI

CLANEK 1
PUSOBNOST NARIZEN]

1. Toto nafizeni se vztahuje na kolektivni fizeni zakladajici se na platebni ne-

2 v r A < 4 4 / A A v /4 ’ 7 )

schopnosti dluznika, ktera maji za nasledek Gplné ¢i ¢astecné zbaveni opravnéni
dluznika nakladat majetkem, jakoz i ustanoventi spravce.

2. Toto narizeni se nevztahuje na fizeni pro platebni neschopnost, ktera se doty-
kaji pojistovacich podnikd a ivérovych dstavi, investiénich podnikd, které po-
skytuji sluzby, z nichz vyplyva detence prostredki nebo cennych papirt tretich
osob, jakoz i na organismy kolektivniho investovani.

CLANEK 2
DEFINICE

Pro Glely tohoto natizeni se rozumi:

a) ,tizenim pro platebni neschopnost® kolektivni fizeni zmifiovana v ¢lanku 1,
odstavci 1. Seznam téchto fizeni je uveden v priloze A, ktera je nedilnou sou-
¢asti tohoto nafizeni.

b) ,spravcem® jakakoli osoba nebo organ, jehoz dkolem je spravovat nebo likvi-
dovat jméni, s nimz dluznik pozbyl opravnéni nakladat, nebo dozirat nad ob-
chodnim vedenim. Seznam téchto osob a organii je uveden v pfiloze C, ktera je
nedilnou soucasti tohoto narizent.
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)

d)

h)

Jlikvidaénim fizenim® rizeni pro platebni neschopnost ve smyslu bodu a), které
ma za nasledek likvidaci dluznikova jméni, véetné pfipadu, kdy je fizeni ukon-
v / ’ .s ! 4 v ’ 4 v/ ’
ceno schvalenim dohody nebo jinym opatrenim, kterym se kon¢i platebni ne-
schopnost, nebo pripadu, kdy je fizeni zastaveno z divodu nedostatku majetku.
Seznam téchto fizeni je uveden v ptiloze B, ktera je nedilnou soudasti tohoto na-
fizeni.
,soudem® organ soudniho typu nebo jakykoli jiny pfislu§ny fad ¢lenského sta-
o AW 2 (44 7 v/ ’ 4 e ) 4 ’
tu zpusobily k zahajeni fizeni pro platebni neschopnost nebo k pfijimani roz-
hodnuti béhem tohoto fizeni.
»rozhodnutim, pokud se jedna o zahajeni rizeni pro platebni neschopnost ne-
bo o ymenovani spravce, rozhodnuti jakéhokoli soudu pfislusného k zahajent ti-
zeni nebo ke jmenovani spravce.
,okamzikem zahijeni fizeni“ okamzik, kterym nabyva Géinnosti rozhodnuti
o zahajeni fizeni, at uz je toto rozhodnuti koneéné ¢i nikoli.
sClenskym statem, ve kterém se nachazi véc“
¥ _ & o v & 4 . & K 4 v 77
- u véci movitych ¢lensky stat, na jehoz Gzemi se véc nachazi,
v 7 £ ’ 4 r /A v 7 M. /4
- u véci a prav, ktera musi vlastnik nebo opravnény nechat zapsat do verejné-
ho rejstiiku ¢lensky stat, jehoz arady tento rejstrik vedou,
- u pohledavek ¢lensky stat, na jehoZ Gzemi se nachazi centrum hlavnich zajma
dluznika, tak jak je uréeno v ¢lanku 3, odstavei 1.
»provozem“ provozni misto, ve kterém dluznik vykonava nikoli pfechodné
hospodarskou éinnost s vyuzitim lidskych zdrojd a jméni.

CLANEK 3
MEZINARODNI PUSOBNOST

. K zahajeni tizeni pro platebni neschopnost jsou pfislusné soudy élenského sta-

tu, na jehoz izemi se nachazi stredisko hlavnich zajmi dluznika. Neni-li doka-

4 b 4 il / v 8, v b 4 2 o v ’ 4
zano néco jiného, povazuje se za stredisko hlavnich zajmi spolecnosti a prav-
nickych osob jejich statutarni sidlo.

. Nachazi-li se stfedisko hlavnich zajmt dluznika na dzemi ¢lenského statu, jsou

soudy jiného Clenského statu prislusné pro zahajeni fizeni pro platebni ne-
schopnost proti dluznikovi pouze tehdy, pokud dluznik vlastni provoz na tize-
mi takového jiného enského statu. Udinky tohoto fzeni se omezuji na dlu-
nikiv majetek nachazejici se na izemi tohoto statu.

. Je-li zahajeno fizeni pro platebni neschopnost podle odstavce 1, jakékoliv fizeni

pro platebni neschopnost zahajené pozdéji podle odstavce 2 je fizenim druhot-
nym. Toto fizeni musi byt fizenim likvidacnim.

. Uzemné omezené tizeni pro platebni neschopnost podle odstavce 2 mize byt

zahajeno pred zahajenim hlavniho fizeni podle odstavce 1 pouze tehdy, pokud:
oV / Vs A ’ ra o
a) nemuze byt fizeni pro platebni neschopnost podle odstavce 1 zahajeno kvii-
li podminkam, stanovenym zakonem ¢lenského statu, na jehoz zemi se na-
chazi hlavni stfedisko zajmi dluznika, nebo

107



b) pozada o zahajeni Gzemniho fizeni pro platebni neschopnost véritel, jehoz
bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo se nachazi v ¢lenském staté, na
® v / ’ ’ 7 v / . v ’ .
jehoz Gzemi se nachazi dotleny provoz, nebo jehoz pohledavka vznikla
z Cinnosti tohoto provozu.

CLANEK 4
UPLATNENE PRAVO

1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, tidi se fizeni pro platebni neschopnost a jeho
YA A /7 v / L4 . v 7 W 8] 4 / i
Géinky pravem é&lenského statu, na jehoz tizemi je zahajeno, dale nazyvaného
»stat zahajeni®.

2. Pravo statu zahajeni uréuje podminky zahajent, pribéhu a ukoncenti fizeni pro
platebni neschopnost. Zvlasté urcuje:

a) dluzniky, proti nimz muiZe byt vedeno fizeni pro platebni neschopnost na
zakladé jejich statusu;

b) majetek, ktery je predmétem zabaveni, a osud véci, které dluznik nabude po
zahajeni fizeni pro platebni neschopnost;

¢) pravomoci dluznika a spravce;

d) podminky odporovatelnosti kompenzace;

e) Ulinky tizeni pro platebni neschopnost na smlouvy, jejichz je dluznik stranou;
/S Ve Vs g 4 (A T 4 4 ’ 2 4 ’ F R

f) {Glinky fizeni pro platebni neschopnost na individualni stihani s vyjimkou
probihajicich soudnich procesi;

g) pohledavky, které maji byt ptipocteny k pasivim dluznika, a osud pohle-
davek, vzniklych po zahajeni fizeni pro platebni neschopnost;

h) pravidla tykajici se predkladani, ovéfovani a uznavani pohledavek;

P 3 v T Iy . . v ’ 7 v
1) pravidla rozdélovani vynosu prodeje majetku, stupné pohledavek a prava vé-
N o v7s LA ) 4 v v * s ; &l r N/ ’ ’

riteld, kteri byli Castetné uspokojeni po zahajeni fizeni pro platebni ne-
schopnost s ohledem na vécné pravo nebo prostrednictvim kompenzace;

ol ’ /S V. 4 7 V7 ’ & PN

j) podminky a (éinky ukonceni fizeni pro platebni neschopnost, a to zvlaste
ukoncéeni dohodou;

k) prava vériteld po ukonceni fizeni pro platebni neschopnost;

1) kryti nakladd a vydaji fizeni pro platebni neschopnost;

m) pravidla vztahujici se k neplatnosti, zruSeni a neodporovatelnosti tkond,
poskozuyjicich vSechny véfitele.

CLANEK 5
VECNA PRAVA TRETICH OSOB

1. Zahjjeni fizeni pro platebni neschopnost nema vliv na vécné pravo véritele ne-
bo tfeti osoby k hmotnym i nehmotnym, movitym i nemovitym vécem nale-
N op . v ’ 5 4 ¥ F on A4 4 ’ 3 4 / £ ¥e
zejicim dluznikovi, které se v okamziku zahajeni fizeni nachazeji na Gzemi ji-
ného ¢lenského statu.
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. Pravy podle odstavce 1 jsou zejména:

a) pravo zpenézit nebo nechat zpenézit véc a byt uspokojen z vynosu nebo vy-
tézkl této véci, zvlasté z duvodu zastavy nebo hypoteky;

b) vyluéné pravo na splaceni pohledavky, zvlasté z titulu zastavy nebo prevo-
du této pohledavky jako zaruky;

) pravo pozadovat véc a/nebo jeji navraceni od kohokoliv, kdo ji drzi nebo
poZziva proti vuli opravnéného;

d) vécné pravo k vynosim véci.

. Za vécné pravo je povazovano i pravo zapsané ve vefejném rejstiiku a odporo-

vatelné viiéi tretim osobam, dovolujici ziskani vécného prava ve smyslu odstav-

ce: k.

. Odstavec 1 neni prekazkou Zalobam pro neplatnost, zruseni nebo neodporova-

telnost, jak jsou zminény v ¢lanku 4 odstavci 2 pismeni m).

CLANEK 6
KOMPENZACE

. Zahajeni fizeni pro platebni neschopnost nema vliv na pravo véfitele navrhnout
kompenzaci jeho pohledavky s pohledavkou dluznikovou, pokud je tato kom-
penzace povolena pravem spravujicim pohledavku nesolventniho dluznika.

. Odstavec 1 neni prekazkou zalobam pro neplatnost, zruSeni nebo neodporova-
telnost, jak jsou zminény v ¢lanku 4 odstavei 2 pismeni m).

CLANEK 7
VYHRADA VLASTNICTV{

. Zahajeni tizeni pro platebni neschopnost proti kupujicimu véci nema vliv na
g 4 s 2 v 4 / b £ ’ 4 v

prava prodavajicitho zaloZena na vyhradé vlastnictvi, pokud se dana véc v oka-

mziku zahéjeni fizeni naléza na Gzemi ¢lenského statu odlisného od statu zaha-

jeni.

. Zahajeni fizeni pro platebni neschopnost proti prodavajicimu véci po dodani té-

y o 4 /4 o v 4 ’ ’ 7 A ’ v

to véci nezaklada dvod pro zrudeni nebo rozvazani kupni smlouvy a neni pre-

kazkou nabyti vlastnictvi k prodané véci kupujicim, pokud se dana véc v oka-

mziku zahajeni fizeni nachazi na dzemi ¢lenského statu odlisného od statu

zahijeni.

. Odstavce 1 a 2 nejsou prekazkou zalobam pro neplatnost, zruseni nebo neod-

porovatelnost, jak jsou zminény v ¢lanku 4 odstavci 2 pismeni m).
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CLANEK 8
SMLOUVA TYKAJICI SE NEMOVITE VECI

Utinky fizeni pro platebni neschopnost na smlouvu, poskytujici pravo nabyt
nemovitost nebo ji uZivat, jsou uréeny vyluéné pravem clenského statu, na jehoz
Uzemi se nemovitost nachazi.

CLANEK 9
PLATEBNI SYSTEMY A FINANCNI TRHY

1. Aniz by byl dotéen ¢lanek 5, jsou Glinky fizeni pro platebni neschopnost na
4 /4 /v ’ o 4 ¥ v L 4 I v _ 7

prava a zavazky Gdastnikl platebniho ¢éi prevodniho systému nebo finanéniho
trhu uréeny vyluéné pravem ¢lenského statu, které se vztahuje na dany systém
nebo trh.

2. Odstavec 1 neni prekazkou podani zaloby pro neplatnost, zruseni nebo neod-
porovatelnost plateb nebo transakci v souladu s pravem, spravujicim dany pla-
tebni systém nebo finaéni trh.

CLANEK 10
PRACOVNI SMLOUVA

Utinky fizeni pro platebni neschopnost na pracovni smlouvu a pracovni vztah se
v’ y/ 7 v v ’ v 4 4 4 » ’
fidi vyluéné pravem ¢lenského statu, které se vztahuje na danou pracovni smlouvu.

CLANEK 11
UCINEK NA PRAVA PODLEHAJICI ZAPISU
Ulinky Hzeni pro platebni neschopnost tykajici se dluznikova prava k nemo-

vité véci, plavidlu nebo letadlu, podléhajicim zapisu do verejného rejsttiku, se ridi
pravem ¢lenského statu, pod jehoz pravomoci je takovy rejstiik veden.

CLANEK 12
KOMUNITARNI PATENTY A ZNAMKY
Pro lely tohoto nafizeni mize byt komunitarni patent, komunitarni znamka

nebo jakékoliv analogické pravo zalozené ustanovenimi prava EU zahrnuto pouze
do tizeni podle ¢lanku 3 odstavcee 1.
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CLANEK 13
SKODLIVE UKONY

Clanek 4 odstavec 2 pismeno m) nebude uplatnén, pokud ten, kdo mél prospéch
/ v s p f: v VvV N v
z tkonu poskozujictho vSechny véritele, prokaze, zZe:
- tento Ukon podléha pravu ¢lenského statu odlisného od statu zahijeni, a ze
4 4 4 V7 vV V7 / o 4 /
- toto pravo nezna v daném pripadé zadny zpusob, jak tkon napadnout.

CLANEK 14
OCHRANA TRETIHO NABYVATELE/NABYTYCH PRAV

Pokud tkonem uzavienym po zahajenti fizeni pro platebni neschopnost dluznik
tplatné disponuje s:
- nemovitou veéci,
- plavidlem nebo letadlem, podléhajicim zapisu do verfejného rejstiiku, nebo
- cennymi papiry, jejichZ existence predpoklada zapis do rejsttiku upraveného za-
konem,
platnost tohoto tkonu se ridi pravem statu, na jehoz izemi se nachazi dana nemo-
vitost nebo pod jehoz pravomoci je takovy rejstiik veden.

CLANEK 15
UCINKY RIZENI PRO PLATEBNI NESCHOPNOST NA PROBIHAJICI
SOUDNI RiZENI

Udinky tizeni pro platebni neschopnost na probihajici soudni fizeni tykajici se
véci nebo prava, jehoz byl dluznik zbaven, se ridi vyluéné pravem clenského statu,
/4 ’ O ’ .’
ve kterém takové soudni rizeni probiha.

KAPITOLA II
UZNAVANTI RfZENI PRO PLATEBNI NESCHOPNOST

CLANEK 16
ZASADA

1. Kazdé rozhodnuti zahajujici fizeni pro platebni neschopnost, vydané kompe-
tentnim soudem ¢lenského statu na zakladé ¢lanku 3, je uznano ve vSech ostat-
nich ¢lenskych statech, jakmile ma Géinky ve staté zahajent.

Toto pravidlo se uplatni i v pfipadé, kdy s dluznikem nemize byt pro jeho sta-
tus v ostatnich ¢lenskych statech vedeno fizeni pro platebni neschopnost.

2. Uznani fizeni zahajeného podle ¢lanku 3 odstavce 1 neni prekazkou zahajeni ti-
zeni podle ¢lanku 3 odstavce 2 soudem jiného ¢lenského statu. V takovém pti-
padé je posledné zmiriované fizeni fizenim vedlej$im ve smyslu kapitoly III.

111



CLANEK 17
UCINKY UZNANT

1. Rozhodnuti o zahajeni fizeni podle ¢lanku 3 odstavce 1 ma bez dalsich formal-
nich dkont ve vSech ostatnich ¢lenskych statech takové Glinky, jaké mu pti-
/4 4 4% 4 ) ’ V7 ’ r e
znava pravo statu zahijeni, pokud toto natizeni nestanovi jinak a po dobu, kdy
’ 4 e £ v 7 2N £ V7 # v1/
neniv takovém jiném clenském staté zahajeno rizeni podle ¢lanku 3 odstavce 2.
2. Utinky tizeni podle ¢lanku 3 odstavce 2 nemohou byt v ostatnich élenskych
statech napadany. Jakakoliv omezeni prav véfiteld, zvlasté odklad plateb nebo
’v 7 v v v’ 4 4
snizeni dluhu, o némz bylo rozhodnuto v tomto fizeni, mohou byt ve vztahu
k majetku, nalézajicimu se na izemi jiného ¢lenského statu, namitana pouze vi-
¢i tém véritelim, kteti vyjadrili svlij souhlas.

CLANEK 18
PRAVOMOCI SPRAVCE

1. Spravce jmenovany piislusnym soudem podle ¢lanku 3 odstavce 1 miize na tze-

mi jiného clenského statu vykonavat vechny pravomoci, které jsou mu svéfe-
/7 /4 | 8] 4 [ 4 4 f V7 J v /7 V7

ny pravem statu zahajeni, dokud nebylo na tomto tizemi zahajeno zadné jiné ti-

zeni pro platebni neschopnost nebo dokud tam nebylo pfijato ochranné

v 4 0 4 v v/ = &= /7 V7 ’ 7

opatreni na zakladé zadosti o zahajeni fizeni pro platebni neschopnost v tomto

staté. Zvlasté mize s vyhradou ¢lankd 5 a 7 pfesunovat véci dluznika mimo tize-

mi ¢lenského statu, na némz se nachazeji.

2. Spravce jmenovany piislusSnym soudem podle ¢lanku 3 odstavce 2 se mize
v kazdém jiném ¢lenském staté soudni i mimosoudni cestou domahat toho, Ze
z Uzemi statu zahajeni byla po zahajeni rizeni pro platebni neschopnost na tze-
mi tohoto jiného ¢lenského statu pfesunuta movita véc. Mize také podat ja-
koukoli revokacni zalobu hijici zajmy vétiteld.

3. Pri vykonu svych pravomoci musi spravce dodrzovat pravo ¢lenského statu, na
s v 7/ ’ £ A IV _V /v g v 7 .
jehoz tzemi hodla jednat, zvlasté co se tyce prodeje véci. Jeho pravomoci ne-
mohou zahrnovat uziti donucovacich prostfedki ani pravo rozhodnout ve spo-
ru nebo pfi.

CLANEK 19
DUKAZ O JMENOVANI SPRAVCE

Jmenovani spravce je prokazano predlozenim potvrzené kopie rozhodnuti, jimz
je jmenovan, nebo jakymkoliv jinym potvrzenim vydanym pfislusSnym soudem.

Muze byt vyzadovan preklad do oficialniho jazyka nebo jednoho z oficialnich
jazykt ¢lenského statu, na jehoz zemi hodla spravce jednat. Neni vyzadovana le-
galizace ani zadny podobny formalni (kon.
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CLANEK 20
NAVRACENI A ZAPOCTENI

1. Véfitel, ktery po zahajeni tizeni podle élanku 3 odstavce 1 ziska jakymkoliv zpi-
sobem, zvlasté exekuci, tplné nebo ¢asteéné uspokojenti své pohledavky z dluz-
nikova majetku nachazejictho se na tzemi jiného ¢lenského statu, je povinen
s vyhradou ¢lankd 5 a 7 vratit to, co ziskal, spravci.

2. Aby bylo zaji§téno rovné postaveni véfiteld, Gi¢astni se véfitel, ktery v fizeni
pro platebni neschopnost ziskal véfitelsky podil ze své pohledavky, déleni za-
hajeného v jiném tizeni az tehdy, kdy véfitelé stejného stupné nebo kategorie
ziskali v takovém jiném tizeni pomérny podil.

CLANEK 21
PUBLICITA

1. Spravce miize pozadat, aby byl v jakémkoliv jiném ¢lenském staté za podminek
uverejnéni tam platnych uverejnén podstatny obsah rozhodnuti zahajujiciho fize-
’ 4 V7 v & A M.s 2 4
ni pro platebni neschopnost a pripadné rozhodnuti, jimz je jmenovan. Tato pub-
lika¢ni opatfeni mimo jiné obsahuji jméno uréeného spravce a uprestiuji, zda bu-
de uplatnéno kompetenéni pravidlo podle ¢lanku 3 odstavce 1 nebo odstavce 2.
2. Kazdy ¢lensky stat, na jehoz izemi mél dluznik provoz, v§ak miize stanovit po-
. v s v 4 4 v7s v ’ Y4 & 7 2 4
vinnost uvefejnéni. V takovém ptipadé musi spravce nebo jakykoliv organ
zmocnény k tomuto Géelu ve staté, kde bylo zahajeno fizeni podle ¢lanku 3 od-
stavce 1, pfijmout opatteni nezbytna k zajiSténi tohoto uverejnéni.

CLANEK 22
ZAPIS DO VEREJNEHO REJSTRIKU

1. Spravce mize pozadat, aby bylo rozhodnuti zahajujici fizeni podle ¢lanku 3 od-
stavce 1 zapsano do pozemkové knihy, obchodniho rejstriku a jakéhokoliv ji-
ného vefejného rejstiiku vedeného v ostatnich ¢lenskych statech.

2. Kazdy ¢lensky stat vSak muze stanovit povinnost zapisu. V takovém pripadé

’ 4 » /. » [ 4 v / /v PN
must spravce nebo jakykoliv organ zmocnény k tomuto Géelu ve staté, kde by-
lo zahajeno tizeni podle clanku 3 odstavce 1, pfijmout opatfeni nezbytna k za-
jisténi tohoto zapisu.

CLANEK 23
NAKLADY

Naklady na uverejnéni a zapisy podle ¢lankt 21 a 22 jsou povazovany za nakla-
dy a vydaje fizeni.
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CLANEK 24
PLNENI VE PROSPECH DLUZNIKA

1. Ten, kdo v ¢lenském staté splni zavazek ve prospéch dluznika podléhajiciho fi-
zeni pro platebni neschopnost zahijenému v jiném ¢lenském staté, je zprostén
L4 b 4 v b A s 4
zavazku, pokud nevédél o zahijeni rizeni.
2. Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze ten, kdo splnil zdvazek pred publika¢ni-
3 v ’ - v1/ vV 1Vv y Al 7 v/ ’ y
mi opatrenimi podle clanku 21, nevédél o zahjjeni rizeni pro platebni neschop-
nost; neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze ten, kdo jej splnil po téchto publi-
kacnich opatfenich, o zahajeni fizeni védél.

CLANEK 25
UZNAVANI A VYKONATELNA POVAHA OSTATNICH ROZHODNUTI

1. Rozhodnuti tykajici se pribéhu a ukondenti fizeni pro platebni neschopnost vy-
dané soudem, jehoz rozhodnuti o zahajeni fizeni je uznavano v souladu s ¢lan-
kem 16 stejné jako dohoda takovym soudem schvalena jsou rovnéz uznavany
bez jakékoliv dal$i formality. Tato rozhodnuti jsou vykonavana v souladu
s ¢lanky 31 az 51 (vyjma ¢lanku 34, paragrafu 2) Bruselské dohody o soudni pti-
slusnosti a vykonu rozhodnuti v obé¢anskopravni a obchodnépravni oblasti (JO
L 299 z 31. 12. 1972, str. 2) ve znéni dohod o ptistoupeni k této dohodé (JO L
204 z 2. 8. 1975, str. 28; L. 304 z 30. 10. 1978, str. 1;'L.388 z31.112. 1982, str. 1;
L 285 z 3. 10. 1989, str. 1; C 15 z 15. 1. 1997, str. 1).

Prvni odstavec se pouzije také na rozhodnuti, ktera ptimo vyplyvaji z fizeni
pro platebni neschopnost a ktera jsou s nim tGzce spjata, i pokud jsou vydana ji-
nym soudem.

Prvni odstavec se rovnéz pouzije na rozhodnuti tykajici se zajistovacich opatte-
ni ptijatych po podani zadosti o zahajent fizeni pro platebni neschopnost.

2. Uznavani a vykon jinych rozhodnuti nez téch podle paragrafu 1 se fidi doho-
dou zminénou v paragrafu 1, je-li tato dohoda pouzitelna.

3. Clenské staty nejsou povinny uznat nebo vykonat rozhodnuti podle paragrafu 1, je-
jichz dtsledkem by bylo omezeni individualni svobody nebo postovniho tajemstvi.

CLANEK 26
VEREJNY PORADEK

Kazdy clensky stat mize odmitnout uznat fizeni pro platebni neschopnost za-
hajenou v jiném Clenském staté nebo vykonat rozhodnuti pfijaté v ramci takové-
ho fizeni, pokud by toto uznani nebo tento vykon zpisobil disledky zjevné pro-

$ o 4 . - v7s . / - LA P = » o
tichtidné jeho vefefnému poradku, zejména jeho zakladnim principim nebo
individualnim praviim a svobodam zaruéenym jeho Ustavou.

114



KAPITOLA I )
DRUHOTNA RIZENI PRO PLATEBNI NESCHOPNOST

CLANEK 27
ZAHAJENI

Rizeni podle ¢lanku 3 paragrafu 1, které je zahajeno soudem nékterého ¢lenské-
ho statu a uznané v jiném ¢&lenském statu (hlavni fizeni) umoziiuje zahijit v tom-
to jiném clenském statu, jehoz soud by byl pfislusny na zakladé ¢lanku 3 paragra-
fu 2, druhotné fizeni pro platebni neschopnost, aniz by byla v tomto jiném statu
platebni neschopnost dluznika zkoumana. Toto fizeni musi byt jednim z fizeni

2y £ V7 2N . Ve v r ’ v 4
zminénych v pfiloze B. Jeho éinky jsou omezeny na véci dluznika umisténé na
tzemi tohoto jiného clenského statu.

CLANEK 28
PRISLUSNY ZAKON

Nestanovi-li toto nafizeni jinak, je zakonem pfisluSnym pro druhotné fizeni za-
kon ¢lenského statu, na jehoz zemi bylo druhotné fizeni zahajeno.

CLANEK 29
PRAVO ZADAT O ZAHAJENI

O zahjjeni druhotného fizeni mize pozadat:

a) spravce hlavniho rizeni;

b) kazda jina osoba nebo autorita opravnéna zadat o zahijeni fizeni pro platebni
neschopnost na zakladé zakona ¢lenského statu, na jehoz tizemi bylo o zahijent
druhotného fizeni pozadano.

CLANEK 30
ZALOHA NA NAKLADY A VYDAJE

Pokud zakon ¢lenského statu, kde je pozadano o zahijeni druhotného tizeni,
vyzaduje, aby byla aktiva dluznika dostadujici pro pokryti celku nebo &asti nakla-
dt a vydajt fizeni, mtze soud jednajici o takové zadosti vyzadovat od Zadatele za-
lohu na naklady nebo zaruku primétené dastky.

115



CLANEK 31
POVINNOST SPOLUPRACE A INFORMACE

1. Spravce hlavniho fizeni a spravci druhotnych fizeni maji s vyhradou pravidel ome-

zujicich sdélovani informaci vzajemnou informaéni povinnost. Musi neprodlené
Vye AP " 2 » /4 / 4 v v 4 4 % F & v’ ’ . /4
sdélit veskeré Gdaje, které mohou byt uzZiteéné v ramci druhého fizeni, zejména
) g v 4 7’ Vv ’ ’ /7 A ’ Y. v4 v ’r V7 ’

stav prihlasovani a ovéfovani pohledavek a opatfeni smérujici k ukondeni fizeni.

2. Spravce hlavniho fizeni a spravci druhotnych fizeni maji s vyhradou pravidel
uplatnitelnych na kazdé z fizeni povinnost vzajemné spoluprace.

3. Spravce druhotného fizeni musi v uzite¢né lhité umoznit spravci hlavniho fi-
zeni predlozit navrhy tykajici se likvidace nebo kazdého pouziti aktiv druhot-
ného fizeni.

CLANEK 32
VYKON PRAV VERITELU

1. Kazdy véfitel mtze svou pohledavku pfihlasit v hlavnim fizeni a v kazdém
druhotném fizeni.
2. Spravci hlavniho tizeni a druhotnych fizeni pfihlasuji v ostatnich fizenich po-
hledavky jiz pfihlasené v fizenich, ve kterych byli uréeni, je li takové prihlase-
’ v v .4 Vv o v/ ’ / ot v 4 / ’ h 4 v
ni uzitené vétitelim fizeni, ve kterém byli uréenias vyhradou prava téchto vé-
b ) o 4 7 v /4 ape: rv ’ ye & 7’
riteld toto odmitnou nebo vzit zpét své prihlaseni, pokud to pouzity zakon
predpoklada.
3. Spravce hlavniho nebo druhotného fizeni je opravnén podilet se na jiném tize-
4 » /7 . & v p oo / VvV 8. 4 /v (< /V 1V ’ v
ni ze stejného titulu jako kazdy jiny véritel, zejména se Gcastnit shromazdéni ve-
v o
riteld.

CLANEK 33
POZASTAVENI LIKVIDACE

1. Soud, ktery zahajil druhotné fizeni pozastavi na zadost spravce hlavniho fizeni
v v/’ 2 -xe & / v ' v 4
viechny nebo ¢ast operaci likvidace s vyhradou moznosti vyzadovat v takovém
v/ v 4 ’ v’ ’ v 4 14 4 v 4 sey. W _/ | o o
pripadé od spravce hlavniho rizeni kazdé adekvatni opatreni pro zajisténi zajma
véritelt druhotného fizeni a nékterych skupin vétitelt. Zadost spravce hlavni-
ho tizeni miize byt zamitnuta pouze pokud je zjevné nezajimava pro véfitele
hlavniho fizeni. Pozastaveni likvidace miZe byt natizeno nejvyse na dobu tfi
mésich. Mize byt prodluZzovano nebo obnovovano na obdobi stejné délky.
2. Soud zminény v ¢lanku 1 ukonéi pozastaveni operaci likvidace:
- na zadost spravce hlavniho fizeni
-z tUfedni povinnosti, na zadost véfitele nebo na zadost spravce druhotného
V7 4 Lol 4 v ’ 4 7 o v 4 » P & . v
tizeni, pokud se jiz toto opatreni nezda byt odtvodnéné, zejména zajmy vé-
b Al o 7 ’ v/ 7
titeld hlavniho nebo druhotného fizeni.
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CLANEK 34
OPATRENI UKONCUJICI DRUHOTNE RIZENI PRO PLATEBNI
NESCHOPNOST

1. Pokud zakon ptislusny druhotnému fizeni upravuje moznost ukonéit toto rize-
’ . " ’ ’ v ’ o
ni bez likvidace planem obnovy, dohodou nebo srovnatelnym opattrenim, mui-
ze byt takové opatfeni navrzeno spravcem hlavniho fizeni.
Ukonceni druhotného fizeni opatfenim upravenym v prvnim odstavci je ko-
v L A ’ ’ v/’ 4 £ g 4
necné jen se souhlasem spravce hlavniho rizeni nebo, chybi-li takovy souhlas,
i v ’ L vV ) : ¥ [ Gt A b, & o £ V7

pokud navrhované opatreni neovliviiuje finan¢ni zajmy véfiteld hlavniho fize-
ni.

2. Kazdé omezeni prav vériteld, jako odklad placeni nebo prominuti dluhu, vy-

R LY v ’ v /. 4 vrs 4 oV
plyvajici z opatteni podle paragrafu 1 navrzeného v druhotném fizeni muze
’ &% 4 N _-» v Va 7 V7 ¥ / ’ ®
mit Géinky na véci dluznika, kterych se toto fizeni netyka, jen se souhlasem
viech véritelt majicich na tom zajem.

3. Po dobu pozastaveni operaci likvidace narizeného na zakladé ¢lanku 33 muze
v druhotném fizeni navrhnout opatreni podle paragrafu 1 tohoto ¢lanku jen
spravce hlavniho fizeni nebo dluznik s jeho souhlasem; Zadny jiny navrh tyka-
jicti se takového opatfeni nemize byt hlasovan ani uznan.

CLANEK 35
PREBYTEK AKTIV DRUHOTNEHO RIZENT

Pokud umozni likvidace aktiv druhotného fizeni zaplatit vSechny véfitele pfi-
pusténé v tomto fizeni, pfevede spravce v tomto fizeni uréeny neprodlené preby-
tek aktiv spravci hlavniho fizent.

CLANEK 36
POZDE]SI ZAHAJENI HLAVNIHO RIZEN{

Pokud je fizeni podle ¢lanku 3 paragrafu 1 zahijeno po zahijeni fizeni podle
lanku 3 paragrafu 2 v jiném ¢lenském staté, pouziji se ¢lanky 31 az 35 na prvné
otevfené fizeni v mife, v jaké to dovoli stav tohoto fizeni.

CLANEK 37
PREMENA DRIVEJSTHO RiZEN{
Spravce hlavniho fizeni miiZze pozadat o pfeménu fizeni uvedeného v priloze A
drive zahajeného v jiném Clenském staté v fizeni o likvidaci, pokud se takova pre-
» 4 7 ki v ’ NS o ’ v/’ ’
ména zda byt uzitecna véritelim hlavniho fizeni.
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Soud prislusny podle ¢lanku 3 paragrafu 2 nafidi pfeménu v jedno z fizeni uvede-
nych v ptiloze B.

CLANEK 38
ZAJISTOVACI OPATRENI

Pokud soud ¢lenského statu ptislusny podle ¢lanku 3 paragrafu 1 uréi proza-
timniho spravce za Gcelem zajistit uchovani véci dluznika, je tento prozatimni

4 4 v V7 Yy v 7 /4 ’r 7 P 4 v /4 A §
spravce opravnén zadat na véci dluznika, které se nachazi v jiném ¢lenském staté,
viechna zajistovaci a ochranna opatfeni upravena zakonem tohoto statu na dobu
mezi podanim zadosti o zahajeni fizeni pro platebni neschopnost a rozhodnutim
o zahajeni.

KAPITOLATV
INFORMOVAN] VERITELU .
A PRIHLASOVANT JEJICH POHLEDAVEK

CLANEK 39
PRAVO PRIHLASIT POHLEDAVKY

Kazdy véftitel, ktery ma své obvyklé bydlisté, své trvalé bydlisté nebo své sidlo
%53 /4 b 3 /4 £ 4 V' » /4 {5 e v7s ’ v v v
v jiném Clenském statu, nez je stat, ve kterém bylo zahajeno fizeni, véetné darlo-
vych autorit a Gfadd socialniho zabezpedeni ¢lenskych statli, ma pravo prihlasit své
pohledavky pisemné v rizeni pro platebni neschopnost.

CLANEK 40
POVINNOST INFORMOVAT VERITELE

1. Jakmile je v nékterém ¢lenském staté zahajeno fizeni pro platebni neschopnost,
uvédomi ptislusny soud nebo spravce timto soudem ureny neprodlené znameé
vétitele, kteti maji své obvyklé bydlisté, své trvalé bydlisté nebo své sidlo v ji-
nych &lenskych statech.

2. Toto uvédoméni, provedené individualnim zaslanim oznameni, se zejména tyka
lhit, které je tfeba dodrzet, sankci upravenych v pripadé jejich nedodrzent, or-
ganu nebo autority opravnéné prijmout prihlaseni pohledavek a ostatnich pre-
depsanych opatfeni. Toto oznament také sdéluje, zda véfitelé, jejichz pohledav-
ka je zajisténa prednostnim pravem nebo vécnym zajisténim musi prihlasovat
svou pohledavku.
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CLANEK 41
OBSAH PRIHLASENI POHLEDAVKY

Vétitel zasle, pokud existujt, kopii diikaznich listin a sdéli povahu své pohledavky,
datum jejiho vzniku a jeji vysi; sdéli také, zda pro tuto pohledavku uplatriuje pred-
nostni pravo nebo vyhradu vlastnictvi a které jsou véci, jichz se tyka toto zajisténi.

CLANEK 42
JAZYKY

1. Sdéleni podle ¢lanku 40 se provede v tfednim jazyku nebo trednich jazycich
statu, ve kterém bylo fizeni zahijeno. K tomuto celu se pouzije formulaf ne-
souct ve viech Gfednich jazycich Evropské unie titul ,Vyzva k prihlaseni po-
hledavky. Lhiita k dodrzeni®.

2. Kazdy véfitel, ktery ma své obvyklé bydlisté, své trvalé bydlisté nebo své sidlo
v jiném ¢lenském statu, nez je stat, ve kterém bylo zahajeno tizeni, mize pfi-
hlasit svou pohledavku v tfednim jazyce nebo jednom z tGrednich jazykd to-
hoto jiného statu. V takovém pripadé vsak musi prihlaseni jeho pohledavky
presto nést titul ,Pfihlaeni pohledavky® v Gfednim jazyce nebo Grednich jazy-
cich statu, ve kterém bylo zahajeno fizeni. MiZe po ném byt vyzadovan preklad
ptrihlaseni pohledavky do tohoto jazyku.

KAPITOLA V. )
PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENTI

CLANEK 43
POUZITELNOST V. CASE

Ustanoveni tohoto natizeni jsou pouzitelna pouze na fizeni pro platebni ne-
ze 4 ] ’ Ve £ 4 v 4 v ’ v
schopnost zahajena po jeho vstupu v ucéinnost. Jednani uzaviena dluznikem pred
vstupem tohoto natizeni v G¢innost jsou i nadale upravena zakonem, ktery na né
byl uplatfiovan, kdyz byla uzavfena.

CLANEK 44
VZTAH K DOHODAM

1. Po svém vstupu v U¢innost nahradi toto narizeni ve vztazich mezi ¢lenskymi
staty v oblastech, kterych se tyka dohody uzavrené mezi dvéma nebo nékolika
z téchto statd, to znamena:
- dohodu mezi Belgii a Francii o soudni pfislusnosti, autorité a vykonu soud-
’ ® * Ja ’ / ) Vv / S L
nich rozhodnuti, arbitraznich vyrokd a ovérenych listin, podepsanou
v Pafizi 8. Cervence 1899;
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dohodu mezi Belgii a Rakouskem o padku, dohodé a odkladu platby (s do-
datkovym protokolem z 13. dervna 1973), podepsanou v Bruselu 16. Cer-
vence 1969;

dohodu mezi Belgii a Nizozemim o tizemni soudni prislusnosti, o tpadku
stejné jako o autorité a vykonu soudnich rozhodnuti, arbitraznich vyroka
a ovéfenych listin, podepsanou v Bruselu 28. brezna 1925;

dohodu mezi Némeckem a Rakouskem v oblasti ipadku a dohody, pode-
psanou ve Vidni 25. kvétna 1979;

dohodu mezi Francii a Rakouskem o soudni ptislusnosti, uznavani a vyko-
nu rozhodnuti v oblasti ipadku, podepsanou ve Vidni 27. tinora 1979;
dohodu mezi Francii a Italii o vykonu rozsudkd v obc¢anskopravni a ob-
chodnépravni oblasti, podepsanou v Rimé 3. éervna 1930;

dohodu mezi Italii a Rakouskem v oblasti tipadku a dohody, podepsanou

. v Rimé 12. &ervence 1977;

dohodu mezi Nizozemskym kralovstvim a Némeckou spolkovou republi-
kou o vzijemném uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti a ostatnich exe-
kuénich tituld v oblanskopravni a obchodnépravni oblasti, podepsanou
v Hagu 30. srpna 1962;

dohodu mezi Spojenym kralovstvim a Belgii o vzijemném vykonu rozsud-
ki v oblanskopravni a obchodnépravni oblasti, doplnénou protokolem, po-
depsanou v Bruselu 2. kvétna 1934;

dohodu mezi Déanskem, Finskem, Norskem, Svédskem a Islandem o Gpad-
ku, podepsanou v Kodani 11. listopadu 1933;

evropskou dohodu o nékterych mezinarodnich aspektech tpadku, podepsa-
nou v Istanbulu 5. éervna 1990.

. Dohody uvedené v paragrafu 1 jsou nadale (i¢inné co se tyCe fizeni zahajenych

pred vstupem tohoto nafizeni v Géinnost.

. Toto natizeni neni pouzitelné:

- v kazdém ¢lenském staté do té miry, do jaké je neslucitelné se zavazky v ob-
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lasti ipadku vychazejici z dohody uzaviené pred jeho vstupem v Gcinnost
timto statem s jednou ¢i vice tfetich zemi,

ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska do té miry, do jake
je nesluditelné se zavazky v oblasti Gpadki vychazejici z kazdé dohody pfi-
jaté v ramci Commonwealth existujici pfi vstupu tohoto nafizeni v G¢in-
nost.



CLANEK 45
ZMENA PRILOH

Ptilohy tohoto natizeni mohou byt ménény rozhodnutim Rady.

CLANEK 46
VSTUP V UCINNOST

Toto nafizeni vstupuje v platnost .........ccceueuene
V7 Wk ®: v 4 14 v / v/ v7s & 14 v
toto narizeni je stejné zavazné ve vSech svych Castech a pfimo uplatnitelné v ¢len-
skych statech v souladu se smlouvami ustanovujicimi Evropské spolecenstvi.

V Bruselu dne ....cccceeveeveenneenee
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MAJETKOPRAVNI REZIM MANZELST V]
V CESKEM A FRANCOUZSKEM PRAVU
(VYBRANE OTAZKY)

JAN DVORAK
L

1.1 Jestlize se podivame na rozsah pravni Gpravy majetkopravniho re-
zimu manzelstvi v Ceském pravu odima francouzského pravnika, budeme velmi
prekvapeni, a to na prvni pohled struénosti éeské pravni Gpravy, pro kterou zako-
nodarce vyhradil jen ustanoveni §§ 143 - 151 obéanského zakoniku. I kdyz nejsem
zastance nazoru, ze pravni iprava musi byt podrobna - aby byla dobra - ptece jen
prilisna strohost zdkona vyvolava v aplikacni praxi nemalo interpretacnich pro-
blému. Uvedeny rozsah zakonné dpravy napadné kontrastuje s obdobnymi prav-
nimi Gpravami manzelského majetkového spolecenstvi v pravu francouzském
(CCiv ¢l. 1387- 1581) ¢i v pravu némeckém (BGB § 1363 - 1563).

1.2 Dtvody stru¢nosti ¢eské pravni Gpravy lze hledat v Sedesatych letech toho-
to stoleti, s tim, Ze jeji koteny lze vystopovat az do let padesatych, kdy zména po-
litického rezimu vedla ke snaze odstranit z tehdejsi pravni Gpravy - kterou mimo-
chodem predstavoval obecny zikonik obclansky z roku 1811 (v Rakousku
s diléimi zménami platny dodnes), vSe, co by snad mohlo vytvaret pravni prekaz-
ku novému usporadani politickych pomért. Jako odpovidajici vyraz ideologicke-
ho presvéddéeni, ze loha prava ve spoleCnosti oslabuje, zvolil zakonodarce pro
usporadani majetkovych vztaht mezi manzely formu stru¢né zakonné Gpravy, kte-
ra méla - spolu s nové vymezenym pojetim vlastnictvi - pfedstavovat i nemalou
prekazku pro posilovani soukromovlastnickych tendenci mezi manzely.

Tuto poznamku ¢éinim proto, abych konstatoval, ze struéna pravni dprava ma-
jetkopravniho rezimu manzelstvi (dale jen MRM) pretrvavav éeské pravni Gpravé
dosud a v plném rozsahu dopada pochopitelné i'na problematiku MRM a ob-
chodniho prava.

1. zAlgLADNi RYSY PRAVNI UPRAVY MRM V CESKEM
PRAVU

2.1 Majetkové vztahy mezi manzely jsou dnes upraveny v obé¢anském
zakoniku formou spoleéného jméni manzeld, které nahradilo od 1. 8. 1998 dfive
zakonem upravené bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, jehoz predmétem jsou
véci, majetkova prava a zavazky, nabyté za trvani manzelstvi, pokud je zikon
z pfedmétu spoleenstvi nevylucuje.
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Pokud jde o véci, tradi¢né jsou z majetkového spolecenstvi vyloudeny véci na-
byté jednim z manzeld dédénim, darovanim, jakoz i véci slouzici osobni potrebé.
Specifikou eské tpravy je, ze z pfedmétu spoleéného jméni jsou vyloudeny i véci

’ / v & v o ’ v .. ¥.__ v .9 4 4
ziskané nékterym z manzeld na zakladé restituénich predpisi vydanych po zasad-

’ v / o ’ . 5 W vsl g Ve
nich spoleéenskych zménach po roce 1989. V té souvislosti upozornuji, ze pti po-
sledni novele oblanského zakoniku v roce 1998 zikonodarce bez presvédcivych
divodt z téchto vyjimek vypustil 1 véci slouzici vykonu povolani jednoho z man-
v 10 / ) % . 4 v 7 A (A /
zeld, 1 ty se proto stavaji predmétem majetkového spolecenstvi. Cesky zakonodar-
ce tak opustil myslenku (ktera silné zazniva ve francouzském pravu), ze zanikem

v ’ . 7 v ’ . v/ /4 ’ 4 P v

manzelského majetkového spolecenstvi a jeho vyporadanim nema byt ohrozen sa-
mostatny vykon povolani jednim manzelem.

2.2 Pravni podstatou spolecného jméni manzeld je, ze kazdy manzel je vlastni-
kem celé véci (celého jméni) s tim, Ze je omezen stejnym vlastnickym pravem dru-
hého manzela. Ve srovnani s francouzskou dpravou nepredstavuje Ceska uprava
MRM zadné zasadni pojmové zvlastnosti, v mnoha ptipadech se naopak velmi po-
doba spoluvlastnictvi omezenému na spoleéné nabyty majetek.

2.3 Odlisnosti mezi francouzskou a ¢eskou pravni tpravou lze hledat jinde. Ces-
ka {prava totiz jiny MRM, nez je zakonny rezim spole¢ného jméni manzeld, ne-
zna. Zejména pravni Uprava nezna ani nedovoluje moznost smluvniho ujednani re-
zimu oddéleného majetku. Pfitom rezim oddéleného majetku jako zakonny byl
v Ceskych zemich tradiéni (platil u nas od roku 1811 do roku 1950), na rozdil od
' 2 7 ’ » o ® v v v .
Upravy francouzské, ktera historicky jednoznaéné vzdy preferovala formu majet-
kového spoleenstvi mezi manzely jako zakladni formu usporadani jejich vzajem-
nych majetkovych vztahd.

2.4 Do roku 1992 byla pravni tiprava MRM ptisné kogentni, a to dokonce bez
moznosti jakékoli smluvni modifikace. Kogentnost pravni Gpravy lze vysvétlit jiz

A / & & 1 A, b o - Vv . ’ v & 4
vyse uvedenymi ideologickymi divody, jakoz i snahou pravné omezit smluvni vol-
nost obcant pti zdiraznéni autoritativni role statu ve spole¢nosti. Od roku 1992
v & ’ 2 v 4 4 A 50" v 2 v ¢4 4
Cesky zakonodarce novelou obcanského zakoniku jiz moznost, aby si manzelé sjed-
nali rozsah zakonného majetkového spolecenstvi jinak, pripustil a to tak, Ze man-
zZelé maji moznost rozsah spole¢ného jméni rozsifit, nebo naopak zizit. Pokud jde
o rozsah zizeni spole¢ného majetku, nesmi byt smlouvou spole¢né jméni vylouce-
no jako celek, ale jeho rozsah mtze byt omezen az na predméty tvorici obvyklé vy-
baveni domacnosti. Pojem pfedmétd, které tvoti obvyklé vybaveni domacnosti, za-
kon nevysvétluje a ponechava naplnéni tohoto pojmu soudni praxi. Zakon rovnéz

v v 2 L3 v ’ yege » v ’ a v ’ v % ) & .
umoznuje, aby si manzelé odlozili vznik spole¢ného jméni az ke dni zaniku man-
zelstvi. Tato modalita umozsiuje, aby po dobu trvani manzelstvi kazdy manzel na-
byval do svého vyluéného vlastnictvi, s tim, ze kazdy manzel nabyty majetek sam
¥ £ ’ & 4 v ’ v ¥y »# vz 7 ’ ’
spravuje a sam s nim naklada. I zde vsak plati, Zze véci tvorici obvyklé vybaveni
v 4 /7 i @ v v v v /4 G v ’ v 14 ’
spole¢né domacnosti jsou vzdy predmétem spolecného jméni, opacna dohoda neni

v ’ . v 4 v Bk 4 v / 4
mozna. To je v soucasné dobé maximum smluvni svobody, kterou Cesky zakono-
darce dava manzelim pro smluvni dpravu jejich vzajemnych majetkovych vztahd.
Pro tGplnost lze dodat, Ze manzelé mohou smluvné ujednat spravu spole¢ného ma-
] v 4 i ’ ’ v L] ] 4 v 4
jetku odchylné od zakonné Gpravy. Ze zakona plati, ze jde-li o spravu spoleéného

124



majetku, kazdy z manzeld mtze nakladat se spole¢nym majetkem jen tehdy, jde-li
o obvyklou spravu. V ostatnich zalezitostech se vyzaduje souhlas druhého manze-
la (tento souhlas mize byt vysloven i dodatecné, o jeho formé zakon nic neusta-
novuje). Neni-li tento souhlas druhym manzelem udélen, miize se tento manzel do-
mahat vysloveni neplatnosti tohoto pravniho tkonu v fizeni pfed soudem.
Protoze se jedna o neplatnost relativni, omezuje zakon toto opravnéni manzela
lhiitou tti let, pocitaje od uéinéni pravniho dkonu (nikoli od okamziku, kdy se
v / b b4 L vV 7 ’ v A 4 ’
manzel o tomto tkonu dozvédél). Pojem bézné zilezitosti vymezuje soudni praxe
negativné, napt. tak, Ze to neni darovani spole¢né nemovitosti, darovani ¢astky ve
vysi ekvivalentu 5000 FF, atp. Zakon v$ak nevypocitava (na rozdil od dpravy fran-
4 7 v / - v v d v7s v v 2
couzské) vyslovné tkony k nimz se v kazdém pfipadé vyzaduje souhlas obou
manzeld.

Platna eska pravni Giprava viak podle mého nazoru nepamatuje dostate¢né na
ptipady, kdy manzelé smluvné prenesou vykon spravy na jednoho z nich a ten
bud’ tuto spravu nevykonava nebo ji vykonava k neprospéchu spoletného majet-
ku. Zadné vyslovné ustanoveni pro tento pripad zakon nema (na rozdil od pravni
Upravy francouzske).

Podobné jako manzelé si mohou upravit majetkové vztahy i osoby, které tepr-
ve vstupuji do manzelstvi (snoubenci, nupturienti). V legislativnich organech se
v letoSnim roce projednaval navrh zékona o registrovaném partnerstvi osob stej-
ného pohlavi, ktery témto osobam, pokud jde o jejich vzajemny majetkovy rezim,

e V3 . YLy, ’ - v 10 2 v v ’
ptiznaval prakticky stejna prava jako manzelim. Poslanecka snémovna vsak navrh
zakona odmitla.

2.5 Stejné jako ve Francii uzavieni manzelstvi neznamena zadné omezeni zpt-
sobilosti kazdého z manzelt k pravnim tkonim, naopak pokud jde o nezletilce
ziskavaji tito uzavfenim manzelstvi Gplnou zptsobilost k pravnim tkondm.

2.6 Svoboda podnikat a svoboda smluvni

Kazdy manzel mize svobodné vykonavat svou profesi, spravovat a zcizovat svij

’ s, 7 4 ’ / 2 v / v o .
osobni majetek. Na rozdil od pravni dpravy francouzské kazdy z manzell je
opravnén vzdy sam uzavirat smlouvy o plijéce (avéru), jakoz i na sebe brat ruditel-
sky zavazek. Souéasti spole¢ného jméni vSak zavazek vznikly na zakladé uvede-
nych tkont bude jen tehdy, jestlize se netyka vyluéného majetku manzela, ktery
ptislusné smlouvy uzavtel a rozsah zavazku nebude presahovat miru primétrenou
majetkovym pomérim manzeld. Jestlize tyto zavazky smluvné prevzaly oba man-
zelé plati, ze tyto zavazky plni oba manzelé spole¢né a nerozdilné.

Ceské pravo nema ustanoveni obdobné ¢l. 220 odst. 1 CCiv které umozsiuje,

Vs v v () v o a v ¥__* 14 . . v . Iz
aby v pfipadé, Ze jeden z manzell vazné porusSuje své povinnosti a ohroZuje zajmy
& v V. V. # ’ V7 7 v ! o .
rodiny, mu predseda soudu ulozil uréita omezeni slouzici k ochrané zajma rodiny

v v ’ .. b4 3 ’ L / 4
véetné zakazu dispozice svym osobnim majetkem bez souhlasu druhého manzela -
nevlastnika. Jinymi slovy, pokud by v ¢eském pravu vznikla obdobna situace, kte-
rou predpoklada uvedeny ¢lanek CCiv, neposkytuje ani zde Ceské pravo adekvatni
ochranu druhému manzelovi. Tento manzel nema moznost vyvolat soudni fizeni,
ledaZe by se jednalo u druhého manzela o projev dusevni poruchy. Jediné v tomto

V7 v g v v o & k 4 /7 / o 7
ptipadé, kdyby jeden manzel nemél zptisobilost k pravnim tkonim v plném roz-
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sahu, by mohl byt druhy manZel ustanoven soudem jeho zakonnym zastupcem
a tak spravovat i jeho osobni majetek.

Pokud ma kterykoli z manzelt ptijmy (mzdy, zisky z osobniho majetku, divi-
dendy), jde podle eské koncepce o spoleény majetek.

2.7 Z obecné pravni Gpravy obsazené viak v zakoné o rodiné ( tuto dpravu lze
srovnat s primarnim rezimem ve francouzském pravu ) vyplyva, ze kazdy z man-
zell musi ptispivat na naklady rodiny podle svych majetkovych moznosti.

DAROVANI A PRODE] MEZI MANZELY

2.8 Darovant, které pojmové predpoklada prevod vlastnického prava
mezi smluvnimi stranami, se mezi manzely pfipousti v pripadech, kdy jeden
z manzeld daruje ze svého osobniho majetku do osobniho majetku druhému man-
zelovi (to plati bez zfetele k tomu, jaky majetkovy rezim mezi manzely plati). Je-
li sjednan vznik spole¢ného jméni k momentu zaniku manzelstvi, svoboda daro-
vaci mezi manzely neni dotlena, protoze kazdy z manzelG zGstava vlastnikem
nejen toho co vlastnil pfed uzavrenim manzelstvi, nybrz i toho, co nabyl za trvani
manzelstvi (s vyjimkou véci tvoticich obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti, kte-
ré jsou v kazdém pripadé predmétem majetkového spolecenstvi). Na rozdil od
francouzské tpravy nemtize darce darovani odvolat kdykoli, ale jen chova-li se ob-
darovany vaéi darci tak, ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

2.9 Prodej mezi manzely ptichazi v Gvahu rovnéz jen v ptipadech, kdy predmét
kupni smlouvy netvori ¢ast spole¢ného majetku ani na zakladé kupni smlouvy do
spolecného majetku nevchazi. Pijde o pripady, kdy vznik majetkového spolecenstvi
je vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, nebo v pfipadé, Ze je sjednano takove zazeni
rozsahu spole¢ného jméni manzeld, v jehoz diasledku predmét kupni smlouvy ne-
spada do majetkového spolecenstvi a zlistava ve vlastnictvi jednoho ¢i druhého man-
zela. Prodej mezi manzely nepfichazi v vahu, existuje-li mezi nimi zakonna (ne-
modifikovana) dprava spoleného jméni. V takovém pripadé by totiz predmét
z vyluéného vlastnictvi jednoho manzela, byl nabyvan obéma manzely a bez dalsi-
ho by spadal do spoleé¢ného jmént, kde by zase byl jako jeden z nabyvajicich pravé
ten manzel, ktery tuto véc prodaval, coz je pojmové nemozné.

II1.

3.1 Prvni Gprava vztaht mezi majetkovym spoleCenstvim manzeld
a podnikanim se v Ceském pravu objevila kratce po zasadnich spolecenskoekono-
mickych zménach v Ceské republice v zakoné ¢&. 105/1990 Sb. kdy zakon stanovil
jako podminku k pouziti spole¢ného majetku jednim z manzeld pti zahajeni pod-

» ’ ’ 7’ v v’ ’ ’ ’ o b4 ap P

nikani souhlas druhého manzela. K dal$im pravnim tUkonim souvisejicim
s podnikanim jiz souhlas druhého manzela nepotreboval. Novela obc¢anského za-
koniku provedena v roce 1992, ktera promitla nejdilezitéjsi zmény do prava ob-
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Canského prevzala tento text doslovneé (§ 148a odst. 1). Ve stejném duchu pokraco-
vala dal$i novela obcanského zakoniku provedena v lofiském roce zakonem
¢. 91/1998 Sb. ktera zménila predchozi ustanoveni jen terminologicky a upfesnila,
ze souhlas je treba udélit pfi prvnim pouziti majetku ve spoleéném jméni manzeld
® v/’ (4 s v A v/ / A v ’ AP v v
nebo jeho Casti. Tato novela je vSak predevsim vyznamna spis tim, zZe konecné za-
v * v v v e 2 v 4 v Br » 4 4 /7 v 74
tadila do predmétu spole¢ného jméni manzeld i prava a zavazky, které pfedchozi
pravni Gprava ignorovala a ponechala je obecnému pravnimu rezimu zavazkového

’ v v v 4 v / / v . 7 v v

prava (na radu pomérné zavaznych otazek vsak ani posledni novela neodpoveédéla,
’ v v ’ v . Vs - - ’ v ’
plati to zejména o mzdé druhého manzela jako soucasti majetkového spolecenstvi
. .y N of Ve . 4 v
a o jeji exekuéni postizitelnosti pro dluh druhého manzela).

Co rozumét pod pojmem pouziti majetku k podnikani zakon nedefinuje. Pfi
logickém vykladu tohoto spojeni lze akceptovat nazor, ze jde o takové pouziti spo-
le¢ného majetku, které ve svych dasledcich vede (ve smyslu § 2 ObchZ) k soustav-
né ¢innosti vykonavané vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za téelem do-

v ’ 3 i v oV / ) / v e ¥ v 4
sazeni zisku. Konkrétné to mize byt u fyzické osoby napt. pouziti spoleéného
automobilu pro vykon dopravni ¢innosti.

3.2 Nejde-li o pfipady podnikani, nefidi se pouziti spole¢ného majetku ustano-
venim § 146, nybrz obecnym rezimem spravy, tj. § 145 Ob¢Z, které jak jsem jiz

A L) A / vV 74 4 4 N ’ v /4
vyse uved! rozliSuje tkony bézné a ostatni. Obecny rezim spravy spole¢ného ma-
jetku se v plném rozsahu uplatni i pfi vkladu spoleéného majetku do zakladniho
jméni obchodni spole¢nosti.

Nepodnikajici manzel nese nemalé riziko, které podnikani druhého manzela pro

¥ v - A e V7 » 4 14 4 o 4 oV

néj predstavuje. Mam na mysli ty neptiznivé pravni dasledky, které mize pro spo-
le¢ny majetek podnikani jednoho z manzelt pfinést, konkrétné odpovédnost za
dluhy. Tak jestli manzel podnika jako fyzicka osoba, odpovida za své zavazky ves-
kerym svym majetkem, ktery je tvoten jak jeho samostatnym (vyluénym) majetkem
tak i majetkem, ktery spada do spole¢ného jméni. Této odpovédnosti se podnikajici
- ale ani nepodnikajici manzel nemiize zprostit, ledaze by uzavteli smlouvu o modi-
fikaci spole¢ného jméni podle § 143a a obsah této smlouvy by byl véfitelim znam.

Novela vyloucila v roce 1998 i pravo nékterého manzela, aby pozadal soud

v ’ v 4 . v 4 4 v 13 o o 3 /4 ¥ o, 4 Vs ’ ’
o zruseni spole¢ného jméni ze zavaznych divodd, zejména jestlize by dal$i trvani
majetkového spolecenstvi odporovalo dobrym mraviim, kdyz namisto zruSeni spo-
leéného jméni umoznila pro pristé jen jeho zlzeni az na véci tvotici obvyklé vy-
baveni spoleéné domacnosti (§ 148 odst. 1). V teorii se jiz objevil nazor, ktery do-

» v F . » ’ !4 v £ N v 4 2 v 7 v
vozuje, ze soud mus, je-li navrh podan, vzdy zazit rozsah spole¢ného jméni az na
tuto minimalni hranici. Véc oviem neni bez pochybnosti.

Stejné pravo, tj. podat navrh na zizeni spole¢ného jméni az na véci tvorici ob-

/ f v 4 4 8 b A / ’ 4 ] v 4 v e

vyklé vybaveni spole¢né domacnosti pfiznava zakon i kazdému manzelovi, pokud
jeden z nich ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezené ru-
dicim spole¢nikem obchodni spolednosti (§ 148 odst. 2). Je-li podnikatelska ¢innost
po rozhodnuti soudu podle § 148 odst. 2 vykonavana podnikatelem spole¢né nebo
za pomoci manzela, ktery neni podnikatelem, rozdéli se mezi né pfijmy z podni-
kani v poméru stanoveném pisemnou smlouvou, nebyla-li takova smlouva uza-
vtena, rozdéli se pfijmy rovnym dilem (§ 148 odst. 3). ‘

127



Jestlize o spole¢ném jméni manzelt bylo rozhodnuto podle odst. 1 nebo 2 mu-
ze byt rozsireno do predchoziho rozsahu jen rozhodnutim soudu vydanym na na-
vrh jednoho z manzeld (§ 148 odst. 4).
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