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PREDMLUVA

Toto ¢islo fady Acta Universitatis Carolinae — luridica je monotematic-
ky zaméfené na vybrané problémy mezinarodnépravni ochrany Zivotniho prostfedi.
Nejde o monografii stricto sensu, ale spiSe o soubor studii tfi autord, ktery spojuje
Jedno zavazné téma. Autori ve svych prispévcich reflektuji skute¢nost, Ze mezina-
rodni pravo Zivotniho prostfedi se dynamicky rozviji. Z jistého pohledu 1ze dokonce
toto odvétvi oznacit za ,,]laborator®, kde se rodi a provéruji nové instituty a techniky
mezinarodniho prava, jakoZ i metody jeho aplikace a kontroly. Pfedkladané studie se
snazi reagovat na tento proces i vybérem témat.

V tivodni studii P. Sturmy je provedena analyza a utiidéni z4dsad mezinarodniho
prava Zivotniho prostfedi, vychézejicich z obsahu konkrétnich pravidel. Vzhledem
k tomu, Ze pocet mezinarodnich smluv upravujicich environmentalni problematiku
vyrazné roste, tento piistup ma usnadnit studentim i dal§im zdjemcim orientaci
v dnes jizZ ponékud neprehledné matérii. Dalsi dvé studie se zabyvaji jiz specidlnimi
tématy MPZP. Nejrozsahlejsi ¢ast sborniku predstavuje stat J. Zastérové, ktera zkou-
ma mezinarodnépravni dpravu kontroly toxickych ¢i jinak nebezpecnych latek a lid-
skych aktivit potencialné ohrozujicich zivotni prostfedi. Tuto na prvni pohled razno-
rodou normativitu pojima jako pravni celek, a to vcetné otazek implementace
a odpovédnostnich pravnich nasledki. Kone¢né studie J. Ondfeje na téma ochrana
zZivotniho prostfedi Antarktidy pfiblizuje tzv. antarkticky smluvni systém a na ném
zaloZeny proces smétujici ke komplexni ochrané Zivotniho prostfedi v tomto prosto-
ru. Studie ma vyznam nejen pro vyzkum a vyuku mezinarodniho prava, ale je vyuZi-
telna téZ pro legislativu, s ohledem na pfipravovany zdkon o Antarktidé. Ve svém
souhrnu tak tyto studie predstavuji tfi zdkladni pfistupy, které jsou pouZivany v sou-
dobé literature MPZP: teoreticky (obecna &4st, principy pravni dpravy), transverzal-
ni (pravidla upravujici urcité ¢innosti majici vliv na Zivotni prostfedi) a sektorovy
(pravidla zakladajici rezim ochrany pro urCité prostory a slozky Zivotniho prostfedi).

Zde predkladané studie jsou prvnim ucelenéjSim vystupem grantového projektu,
ktery autofi fesili s podporou Grantové agentury CR (grant &. 407/01/1421 ,,Ochra-
na Zivotniho prostfedi v mezinarodnim pravu®).

Praha, leden 2003 Pavel Sturma
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ZASADY MEZINARODNIHO PRAVA
ZIVOTNIHO PROSTREDI

PAVEL STURMA

Na rozdil od klasické otdzky prament mezinarodniho prava (tj. forem,
které jeho normy na sebe berou a v nichZ je pozniavame) zacala nauka mezinarodni-
ho prava aZ mnohem pozdéji se zkoumanim typovych zvlastnosti jeho obsahu, tedy
druhi pravidel mezinarodniho prava. Neni tomu ndhodou. K tomu, aby se toto stalo
jednim z témat pravni teorie, je objektivné tfeba, aby zkoumany pravni systém dosahl
takového stupné rozvoje, kde se vnitini strukturace pravidel miZe vyraznéji uplatnit.
Jinak feceno, je vyrazem dobové reality, Ze , mezinarodni pravo jako usporadany
systém norem se kontinudlné rozvrstvuje navzdory trvalé a vééné formalni rovnosti
pramend. “D K tomu objektivnimu jevu pristupuji navic jesté subjektivni zajmy a pre-
ference jednotlivych predstaviteld nauky.

Je mozné konstatovat, Ze mezinarodni pravo jako celek a v jeho ramci mezinarod-
ni pravo Zivotniho prostiedi jako dulezité a dynamicky se rozvijejici odvétvi dosahlo
takového stupné, kdy je potieba pfistoupit k jeho zkoumani z hlediska druhi pravi-
del. A nejen to, pravé nebyvale rychly kvantitativni narist mezinarodnépravni tpra-
vy v oblasti Zivotniho prostiedi (na univerzalni i regionalni urovni), ktera se stava jiz
téméf neprehlednou, si naopak vynucuje — pro ucely védecké i pedagogické — kvali-
tativni analyzu vzchézejici z normativniho obsahu jejich pravidel. Ta pomizZe orien-
tovat se v dneSnim mezinarodnim pravu Zivotniho prostfedi. Zaroven se pii tom
vyuZiva pojmové instrumentarium, které je obvyklé v soudobé nauce mezinarodniho
prava. Tim se sleduji i dal§i dva cile: jednak integrace odvétvi prava Zivotniho pro-
stfedi do systému mezinarodniho prava, jednak vnitini strukturace tohoto odvétvi.

1. POJEM ZASADY MEZINARODNIHO PRAVA
V mnoha ucebnicich i dal§ich pojednanich o mezinarodnim pravu Zivot-

niho prostiedi byva vénovana zna¢né pozornost pravé zasadam tohoto odvétvi. Jedna
se dokonce o pomérné obvykly zplsob priblizeni obsahu tohoto jinak pfili§ rozsah-

) D. Jilek, Je ptedloha mezinarodniho zlo€inu v bezvychodné soutésce?, Casopis pro pravni védu a praxi,
PF MU Brno, €. 4/1997, s. 616.



lého az roztfisténého odvétvi mezinarodniho prava. Nejde o zpusob specificky jen
pro toto odvétvi. Naopak, v nauce mezinarodniho prava obecné je dosti vZité pouzi-
vani pojmu principy ¢i zdsady, popf. obecné a zdkladni zdsady. Ne vzdy se vSak dosti
jasné rozliSuje mezi principy a normami z hlediska jejich pravni zavaznosti. Proto
stoji za pfipomenuti zejména nazory té€ch predstavitell nauky mezinarodniho prava,
jeZ na tento rozdil jasn€ poukazali. Tak napt. podle Schwarzenbergera zakladni zasa-
dy jsou ,,nezavaznd zobecnéni ze skupin spolu tZeji souvisejicich pravidel mezina-
rodniho prava, zamyslenych jako zavazna v ramci jejich normativnich mezi*. Za pou-
ziti induktivni metody tak lze ,,principy® v platném mezinarodnim pravu odvodit jen
ze zévaznych pravidel, jejichZ platnost zavisi na dodrZeni pravotvorného procesu.?)

Urcitym problémem vsak je, Ze zasady (principy) mezinarodniho préava jsou homo-
nymem, tj. vyrazem pouzivanym v raznych, nékdy blizkych, jindy pomérné vzdale-
nych vyznamech. To se pfirozené promitd, byt ne ve stejném rozsahu jako v obecném
mezinarodnim pravu, i do zdsad mezinarodniho préava Zivotniho prostfedi. Presto by
bylo zbytecné se takto uZitecného a bé€zné uzivaného terminu ,,zdsady* zbavovat.
Sta¢i pouze vZdy rozliSovat, v jakém vyznamu se urité zasadé (principu) MPZP
hovoti. V nauce mezinarodniho prava se 1ze s pojmem ,,zasady* setkat nejméné v péti
odlisnych souvislostech a vyznamech.® Spole¢né jim je, Ze se vétSinou uZivaji
v kontrastu ke konkrétnim pravidlim. Lisi se vSak v tom, zda tyto ,,zasady* jsou
vysledkem zobecnéni jiz platnych pravidel mezinarodniho prava, anebo pod jejich
vlivem se takova konkrétni pravidla cestou obycejovou ¢i smluvni teprve utvareji.

Pro tcely vykladu ,,zdsad mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi, tedy pomér-
né mladého odvétvi mezinarodniho prava, nemé smysl zabyvat se s ddvnou minulos-
ti spjatymi pfirozenopravnimi a pozitivistickymi principy. V obou piipadech §lo
o produkt nauky, ktera v prvém pfipad€ svymi postulaty zcela nahrazovala chybéjici
pozitivné pravni pravidla (metodou dedukce), v druhém pak z jiz existujicich pozi-
tivné pravnich (prevazné€ smluvnich) partikularismt metodou zobecnéni (indukce)
dovozovala obecné principy, piedobraz teprve pozdéji vznikajiciho obecného mezi-
narodniho préava (obycejového).

Naproti tomu dalsi tfi vyznamy vyrazu zasady (principy) mezinirodniho prava se
hojné pouzivaji v soucasnosti. Prvnim z nich jsou ,,zasady* ve smyslu doktrindrniho
vykladu nepsaného obecné platného prava. 4 V tomto ¢isté terminologickém pouZiti
zacala vyrazu ,,principy* pouzivat nauka k vykladu pravé ustaleného obecného mezi-
narodniho prava, aby tim vyjadfila rozdil mezi vlastni nepsanou normativitou, a dok-
trindrnim (tim 1 nezdvaznym) vykladem jejiho obsahu. V oblasti mezinarodniho
prava Zivotniho prostiedi se ,,principy v tomto smyslu mohou uplatnit dost malo,
protoze vétsina jeho pravidel ma smluvni povahu. Obecné platnd (obycejova) pra-

2 Viz G. Schwarzenberger, Complexities of the Distinction Between Old and New International Law,
in: International Law in Transition. Essays in Memory of Judge Nagendra Sinh, Martinus Nijhoff,
Dordrecht, 1992, s. 23.

3 Srov. C. Cepelka — V. David, Uvod do teorie mezinirodniho prava, Spisy PF No. 51, Brno, 1983,
s. 100-108; J. Malenovsky, Mezinarodni pravo vefejné. Obecna €ast, 3. vyd., MU-Doplnék, Brno, 2002,
s. 146.

4 Tak to v podstaté také chape J. Malenovsky, op. cit., s. 147 n.
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vidla jsou zde spiSe vyjimkou. Souvisi pfitom nejvice se svrchovanosti statd pii
vyuZzivani pfirodnich zdroji a zakazem poSkozovani jinych statd. Uvedené pouziti
feCeného terminu tu ovSem nerozliSuje mezi vlastnim pozitivnim pravem nepsanym
a jeho nezavaznym vykladem.

V dne$nim mezinarodnim pravu (a zejm. pravu Zivotniho prostfedi) je vSak daleko
CastéjSi vyznam terminu ,,zasady‘ ve smyslu strucného oznaceni celé skupiny pozitiv-
néprdvnich pravidel, jez upravuji konkrétni otazku. Napf. principem volnosti more se
vyjadiuje celd skupina pravidel, jeZ stanovi nepfivlastnitelnost tohoto prostoru, napt.
principem suverenity a nevmésovani se uchopi ta skupina pozitivnépravnich pravidel,
jez stanovi vylu€nost statni moci nad danym teritoriem a vylu¢nost tam vykonavané
tzemni vysosti. Timto zpisobem lze pomoci ,,zasad*“ v zobecnéné podobé vyjadrit
obsah nejen oby&ejovych, ale i smluvnich pravidel, kterych je v MPZP vétSina. Navic
tento pojem sam se muZze dostat do textu mezinarodni smlouvy ¢i jiného mezinarod-
niho instrumentu. V této oblasti se tak Casto setkavame napf. se zdsadou spoluprice
pfi ochrané Zivotniho prostiedi, ¢imz je danou generalizaci normativné uchopen cely
komplex smluvnépravnich pravidel, tykajici se zejm. predbézného informovani o pla-
novanych ¢innostech, posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, pravidelné vymeény infor-
maci a konzultaci mezi potencialné dotCenymi staty.

Tyto vySe uvedené situace nutno liSiti od pfipadu, kdy terminu ,,zasady* je ve
smlouvé pouZito k vyjadfeni zavazku budouci konkrétni smluvnépravni dpravy
(pacta de contrahendo). Tak napf. po vzoru Zdvérecného aktu Videriského kongresu
(1815), kterym byl vysloven princip internacionalizace fek (konkretizovany ve
smluvnich rezimech jednotlivych vodnich tokt), byla sjedndna (zkracen€) Smlouva
o zdsaddch Cinnosti pFi vyuZivdni kosmu (1967),9 kterézto zasady pak byly nasledné
realizovany konkrétnimi smluvnimi dpravami, jez se tykaly pomoci kosmonauti,
odpovédnosti za Skody, registrace kosmickych objektd a Einnosti na Mé&sici.®)

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze obratu ,,princip® je doktrindrné vyuZzivano i k tomu,
aby se vyslovil pozadavek de lege ferenda, vyjadiujici spolecenskou, mnohdy védec-
ky zdiivodnénou potiebu urcité pravni tpravy. V tomto piipadé je tloha zasad podob-
na jako v pfedchozim pfipad€, ale nedosahuji ani pravni zavaznosti jako pacta de
contrahendo. Pfesto maji svilj vyznam a v mezinarodnim pravu Zivotniho prostiedi
se také vyskytuji. Objevuji se zejména v rezolucich Valného shromazdéni OSN
a aktech mezinarodnich konferenci o Zivotnim prostfedi. Takovéto programové zésa-
dy (lex ferenda) totiz Casto pfedznamenavaji budouci zavazna pravidla, resp. stimu-
luji jejich vznik ve smluvni nebo obycejové formé.

Pro ucely této prace konecné zbyva vyloucit posledni z vyznami terminu ,,princi-
py*, a to ,,obecné zasady pravni* ve smyslu ¢l. 38 odst. 1c) Statutu Mezinarodniho
soudniho dvora. V tomto vyznamu jde o zdsady, které se uplatiiuji vSeobecn€ ve vnit-
rostatnich pravnich fadech, tedy jsou spolecné vétSin€ statd. Pfitom musi byt svou

5) Treaty on Principles governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space,
Including the Moon and Other Celestial Bodies (1967), AJIL, ro¢. 61, 1967, s. 644.

6 BliZe o téchto upravich byva pojednano v souvislosti s pravnim statusem kosmického prostoru a jeho
ochranou pfed zneciStovanim.
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povahou ,,pfesaditelné* do mezindrodnépravnich vztaht, kde pak plni dlohu doplii-
kového pramene prava. V souladu s koncepci této prace a ve shodé s dal§imi autory
se bude déle pojednévat pouze o zadsadach mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi,
které vyplyvaji pfimo z mezinarodniho prava (jiz platnych norem), popf. se teprve
vytvareji ve vztazich mezi staty a v rimci mezinarodnich organizaci.”

2. ZASADY MEZINARODNIHO PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI VYCHAZEJICI
Z PRAVIDEL DE LEGE LATA )

Prvni skupinu zasad mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi tvofi
predevsim takové zéasady, které ve zobecnéné podobé vyjadiuji obsah konkrétnich,
pfevazné smluvnich pravidel mezinarodniho prava. Jak jiz bylo shora uvedeno,
v oblasti mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi je hlavnim formalnim pramenem
mezinarodni smlouva. Ta totiZ nejlépe vyhovuje tvorbé novych, ¢asto dosti technic-
kych pravidel ochrany Zivotniho prostfedi. Mnohem méné se zde dosud uplatnil
mezinarodni obycej, ktery je naopak pramenem obecného mezinarodniho prava. To
samoziejme neznamena, Ze obycejova normotvorba je v oblasti prava Zivotniho pro-
stfedi vyloucena, i kdyZ jeji proces je sloZity a dlouhodoby. Prokazéani kvalifikované
praxe statd a opinio juris mize byt pomérné obtizné. Protoze vSak pravo Zivotniho
prostfedi neni uzavienym systémem, nybrz tvofi integralni soucast mezinarodniho
prava, nutné se v ném promitaji i nékteré pojmy a zasady obecného mezinarodniho
prava, jako napf. zasada svrchované rovnosti statd. Proto hned prvni z uvadénych
zasad MPZP lze povaZovat spiSe za vyklad (doktrinarni) obsahu obycejového mezi-
narodniho prava.

(a) Zdsada svrchovanosti stdtit a nepoSkozovdni Zivotniho prostredi
za hranicemi jejich jurisdikce

Na této zasadé lze nejlépe demonstrovat vyvoj v oblasti mezindrodniho prava
zivotniho prostiedi od pocatku 70. let, kdy byla formulovana jako zasada 21 Stock-
holmské deklarace (1972), az po opakované potvrzeni jeji obycejové povahy v judi-
katufe Mezindrodniho soudniho dvora v prubéhu 90. let 20. stoleti. Zasada 21 byla
ptvodné formulovéna v citované Deklaraci konference OSN o Zivotnim prostiedi, tj.
pravné nezavazném dokumentu (soft law), v této podobé:

..V souladu s Chartou OSN a se zdsadami mezindrodniho prdva maji stdty svrcho-
vané prdvo na tézbu svych vlastnich zdrojuii v souladu s politikou provddénou v ob-

7 Srov. P. W. Birnie — A. E. Boyle, International Law and the Environment, Clarendon Press, Oxford, 1992,
s. 82, 88 an.; P.-M. Dupuy, Ou en est le droit international de I’environnement 2 la fin du siécle?, RGDIP,
1997, No. 4, s. 879-880; A. Kiss — J.-P. Beurier, Droit international de I’environnement, 2e ed., Pedone,
Paris, 2000, s. 110; . Maes, Environmental Law Principles, their Nature and the Law of the Sea: A Chal-
lenge for Legislators, in: M. Sheridan — L. Lavrysen, Environmental Law Principles in Practice, Bruy-
lant, Bruxelles, 2002, s. 64—65; J. Ondrej, Mezinarodnépréavni ochrana Zivotniho prostfedi na konci 20.
stoleti, in: Mezinarodni pravo na pielomu tisicileti, AUC luridica 3-4/1998, Praha, 1999, s. 75 an.
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lasti Zivotniho prostiedi a maji povinnost se ujistit, Ze ¢innost provddénd v rdmci
Jejich jurisdikce nepiisobi $kody na Zivotnim prostredi jinych stdti nebo v oblastech,
které nespadaji do jurisdikce Zddného stdtu.“®

Tato zasada obsahuje dva prvky, coZ znacné komplikuje posuzovani jeji pravni
povahy. Na jedné strané potvrzuje a interpretuje nesporné obycejové pravidlo, kte-
rym je svrchované pravo kazdého statu na své prirodni zdroje. Jde o jeden z aspekti
suverenity stat, mnohokrat potvrzeny v fadé rezoluci Valného shroméazdéni OSN?)
i ve smlouvach, v&etné mnohostrannych smluv o lidskych pravech.l®) VyuZivani
tzemi a vSech zdrojii na ném se nachézejicich je atributem tGzemni vysosti (kompe-
tence) statu. Potud vyjadfovala zasada 21 vZdy obsah obycejového pravidla obecné-
ho mezindrodniho prava.

Na druhé strané vSak byl do zasady 21 zaClenén zavazek bd€losti stitu ve vztahu
ke vSem Cinnostem (nejen vlastnim ¢innostem stitu) na svém uzemi tak, aby nedo-
chazelo ke $koddm na Zivotnim prostfedim za hranicemi (mimo jurisdikci) tohoto
statu. Pokud jde o tuto ¢ast zasady (Ize ji chapat i jako samostatné pravidlo), v nauce
panoval spor o jeji pravni povahu. Protoze jde o obdobu zasady sic utere tuo ut alie-
num non laedas, znamé z vnitrostatnich pravnich fada, byva nékdy povazovana za
»obecnou zasadu pravni*“.1D) Podle nékterych nazorti mélo jit o vSeobecné zavaznou
(patrné obycejovou) zdsadu mezindrodniho prava.l?) Jini autofi vSak vyjadfili
pochybnosti, Ze se cela zasada 21 stala oby¢ejovou normou mezinarodniho prava,!?)
popf. ji oznacili pouze za oby€ejovou normu in statu nascendi.'*) Dokonce i ti auto-
fi, ktefi uznavali obycejovou povahu této zasady, poukazali na fakt, Ze zatimco star-
§i formulace téhoz principu se vztahovaly jen na Skodu zpusobenou pies hranice
jinym statim [arbitraZni nalez ve véci Slévarny v Trailu (Trail Smelter) v r. 1941],
novéa formulace ve Stockholmské deklaraci a pozdé€jSich smlouvach pozaduje téz
ochranu Zivotniho prostfedi v mezinarodnich prostorech, véetné€ Antarktidy a oblasti
za hranici narodni jurisdikce (volné mote, mofské dno a kosmicky prostor).!) Potud
je asi tfeba pripustit progresivni rozvoj pravidla.

Jako nejspravnéjsi se jevi dynamicky pfistup k obycejové normotvorbé, a tudiz
1 nazor, Ze zasada 21 Stockholmské deklarace (1972) nebyla zpocatku pravné zavaz-
nym textem, ale dnes je jiZ uznavana jako pravidlo obycejového mezinarodniho

8) UN Doc. A/CONFE.48/14; Zesky text viz M. Potoény — J. Ondrej, Obecné mezinarodni pravo v doku-
mentech, C. H. Beck, Praha, 2000, s. 139. i}

9 Srov. napf. rezoluce VS OSN 1803 (XVII) z 14. 12. 1962 o trvalé svrchovanosti narodi nad jejich pii-
rodnimi zdroji.

10) Srov. napf. ¢l. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodniho paktu
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966).

1) Srov. J. Ondrej, op. cit. s.75.

12) Srov. J. Klucka, K medzindrodnopravnej tprave znecistovania Zivotného prostredia, Pravnik 7/1980,
s. 628.

13) Srov. P. Sturma, K nékterym otidzkdm mezindrodni tpravy odpovédnosti za jadernou Skodu pre-
sahujici hranice stata, Pravnik 5/1989, s. 446; J. Zastérovd, K nékterym smluvnépravnim problémim
mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi, Pravnik 3/1990, s. 262.

19 Srov. 1. Janédrovd, Mezinarodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostfedi. Vybrané otazky, MU, Brno,
1997, s. 36.

15) Srov. P. W. Birnie — A. E. Boyle, op. cit., s. 91.
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prava.l6) Tento nazor se opird o nasledné mimosmluvni i smluvni dokumenty odra-
Zejici opinio juris statd, jakoZ i o opakované konstatovani Mezinarodniho soudni-
ho dvora. V roce 1992 byl jeji text pfevzat do zasady 2 Deklarace z Rio de Janeira
o0 Zivotnim prostfedi a rozvoji, a to doslova s doplnénim slova ,,rozvoj* za politiku
v oblasti Zivotniho prostfedi.l” MSD vyslovné oznacil tuto zasadu za pravidlo oby-
¢ejového prava zasadni povahy nejprve v posudku ve véci legality hrozby a pouZi-
ti jadernych zbrani. Podle Soudu ,,0becna povinnost, kterou maji staty, bdit nad
tim, aby ¢innosti vykonavané v ramci jejich jurisdikce nebo pod jejich kontrolou
respektovaly Zivotni prostfedi v jinych statech nebo v oblastech, které nespadaji do
jurisdikce Zadného statu, je nyni soucdsti souboru pravidel mezindrodniho prdva
Zivotniho prostredi.!® MSD sviij nazor potvrdil o rok pozdéji v rozsudku ve véci
Gabcikovo-Nagymaros.'9)

Vyse uvedena judikatura naznacuje, Ze jiz existuje nebo se pfinejmensim vytva-
fi corpus juris mezinirodniho prdva Zzivotniho prostfedi, ktery byva zpravidla
predstavovan ve formé zasad. Nékteré z téchto principi zaslouZi podrobnéjsi
vyklad.

(b) Zdsada ochrany a uchovdni Zivotniho prostredi a prirodnich zdroji

Na rozdil od pfedchozi zdsady zde nejde o vyklad obsahu obycejového mezina-
rodniho prava, ale spiSe o zobecnéné vyjadieni obsahu smluvnich pravidel. Tieba-
Ze jde o cil, ke kterému sméfuje celé mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi, je
pomé&rné obtizné nalézt obecnou formulaci této zasady.29) Je nutné ji hledat spiSe
v sektorovych smlouvéach, které se zabyvaji ochranou jednotlivych slozek Zivotni-
vy OSN o moiském pravu (1982): ,,Staty maji povinnost chranit a uchovavat mot-
ské prostiedi.«2D

Zajem na ochran€ a uchovani Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji byl vyjad-
fen i jinych smlouvach mimo oblast moiského prava. Lze uvést zejm. Umluvu
o mokfadech majicich mezinarodni vyznam (Ramsar, 1971), Umluvu o ochrané
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi (Pafiz, 1972), Umluvu o ochrané evrop-
skych volng Zijicich druhii a jejich pfirozenych sidlidt (Bern, 1979), Umluvu o bio-
logické rozmanitosti (Rio, 1992) a Ramcovou umluvu o klimatickych zménach
(Rio, 1992).

V obecné podobé (mimo sektorové imluvy) se viak na univerzalni trovni zésa-
da ochrany Zivotniho prostfedi objevila pouze v Deklaraci z Rio de Janeira, a to
v souvislosti pojmem trvale udrzitelného rozvoje (zasada 4), jemuZz bude vénovana
samostatna pozornost (viz nize).

16) Srov. A. Kiss — J.-P. Beurier, op. cit., s. 111; P-M. Dupuy, op. cit., s. 879-880.
17) Text viz M. Potoény — J. Ondrej, op. cit., s. 145.

18) Advisory Opinion of 8 July 1996, ICJ Reports 1996, s. 241-242, § 29.

19) Judgment of 25 September 1997 (Hungary/ Slovakia), ICJ Reports 1997, § 53.
20) Srov. A. Kiss — J.-P. Beurier, op. cit., s. 112.

2D Text viz M. Potoény — J. Ondrej, op. cit., s. 111.
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(c¢) Zdsada mezindrodni spoluprdce pri ochrané Zivotniho prostredi

Zasada 24 Stockholmské deklarace vyjadrila obecnou povinnost statd spolupraco-
vat pfi ochrané Zivotniho prostiedi takto:

., K mezindrodnim otdzkdm tykajicim se ochrany a zlepSovdni Zivotniho prostredi
Jje treba pristupovat v duchu spoluprdce vSech zemi, velkych i malych, na zdkladé
rovnosti. Spoluprdce provddénd cestou mnohostrannych nebo dvoustrannych dohod
nebo jinymi vhodnymi prostredky je nezbytnd k tomu, aby se predchdzelo Skoddm na
Zivotnim prostredi, aby se vyloucily, sniZily nebo iuicinné omezily Skody na Zivotnim
prostredi, plynouci z cinnosti provddénych ve vSech oblastech, a to pri dodrZovdni
svrchovanosti a zdjmii viech stdtii. “?2)

Je zfejmé, Ze tato ,,zdsada” nevyjadfuje obecné platné pravidlo mezinarodniho
pravo, nybrz generalizaci fady konkrétnich pravidel obsaZenych v mezinarodnich
smlouvach, na které ostatné jeji dikce piimo odkazuje. Jde napf. o Umluvu OSN
o moi'ském pravu (1982), Ramcovou imluvu o klimatickych zménach (1992), Umlu-
vu o desertifikaci (1994), jakoZ i fadu regionalnich a bilateralnich dohod. Predmétem
spoluprace mize byt védecky vyzkum, pfedavani technologii, vyména informaci
a znalosti i vzajemné konzultace.??)

Zvlastnim aspektem této zdsady muZe byt spoluprace v kritické ¢i naléhavé situaci
(emergency), kterou na obecné drovni upravuje sice jen dokument soft law, kterym je
Deklarace z Rio de Janeira, ale ma zaklad v konkrétnich smluvnich pravidlech. Citovana
Deklarace (zasada 18) stanovi, Ze ,,staty musi okamzit€¢ uvédomit druhé staty o jakékoli
pFirodni katastrofé nebo jakékoli jiné naléhavé situaci, ktera by pravdépodobné mohla
vyvolat nahlé skodlivé u¢inky na Zivotnim prostiedi téchto statd. Mezinarodni spolecen-
stvi musi vynaloZit veSkeré usili, aby pomohlo zemim takto postizenym.*2% Zasada tak
podava generalizaci mnoha smluvnich pravidel, jejichZ aplikacni rozsah se vztahuje jak
na piirodni katastrofy, tak na technické nehody (jako havérie lodi pfevazejicich ropu na
mofi, pramyslové havarie ohrozujici zneCisténim vodni toky ¢i jaderné nehody).

Spoluprace v kritické situaci zahrnuje jak povinnost okamzité informace (varova-
ni), tak poskytnuti pomoci pfi odstraovani ¢i zmirfiovani Skodlivych nasledki kata-
strofy &i havérie. Sv&déi o tom napf. ¢lanky 198 a 199 Umluvy OSN o moiském
pravu (1982), ale i fada ustanoveni smluv o ochrané regionélnich mofi. Z jiné obla-
sti 1ze uvést Umluvu o v&asném oznamovani jaderné nehody a Umluvu o pomoci
v pfipadé jaderné nebo radiacni nehody (Viden, 1986).

(d) Vymeéna informaci o ¢innostech, které mohou mit negativni ucinky
na Zivotni prostredi

V tomto pfipadé€ se jedna vlastné o jeden z aspektl zasady spoluprace, avSak pro
velky vyznam a roz$ifeni prislusnych pravidel do smluvnich i dal§ich instrumentd

22) Ibid., s. 139.

) Viz A. Kiss — J.-P. Beurier, op. cit., s. 114-115.

24) Ibid., s. 123-124. (zvyraznil P.8.) Srov. origindlni text s nepfesnym &eskym prekladem v: M. Potocny
— J. Ondrej, op. cit., s. 147.
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k ochrané Zivotniho prostfedi se na zakladé jejich zobecnéni Casto prezentuje jako
samostatna zasada. V této obecné podobe sice jesté nebyla zarazena ve Stockholm-
ské deklaraci (1972), ale dostala se jako zadsada 19 do Deklarace z Rio de Janeira
(1992), kde byla formulovana takto:

., Stdty musi predem a vcéas uvédomit a rddné informovat druhé potencidlné posti-
Zené stdty o aktivitdch, které mohou mit zdvainé negativni ekologické ucinky presa-
hujici hranice stdtii, a musi s témito stdty véas a v dobré vife véc konzultovat. “25)

Svym obsahem se tato zdsada odliSuje od zasady spolupréce v kritickych situacich,
kdy povinnost informovat nastupuje az a posteriori, tj. v okamziku katastrofy ¢i jiné
udalosti, kterd aktudlné ohrozuje Zivotni prostfedi. Zde naopak jde o informacni
povinnost vznikajici a priori, tj. pfed zapoCetim Cinnosti, které mohou mit potenci-
aln€ negativni vliv na Zivotni prostfedi. Tato zdsada v sobé obsahuje dvé zakladni
povinnosti: jednak pfedem poskytnout informace o rizicich plynoucich z urcité ¢in-
nosti, v€etné technickych udaji, jednak povinnost stitu, na jehoZ tizemi k ¢innosti
dochézi (popf. se planuje), v pripadé zZadosti potencidlné poskozeného stitu s nim
vstoupit do konzultaci.

I v tomto piipadé se tak touto zdsadou ve strucnosti odkazuje k obsahu konkrét-
nich smluvnich pravidel. Princip (pfedbéZného) informovani se poprvé dostal do
pravné zavazného dokumentu na regionalni trovni, a to v Severské imluvé o ochra-
né& Zivotniho prostiedi (Stockholm, 1974).26 Od té doby se rozsifil do mnoha dalich
strannych smluv Ize zminit napf. Umluvu o dalkovém zne&istovani ovzdusi pfecha-
zejicim hranice stati (Zeneva, 1979), ktera prokazuje, Ze sousedstvi (spole¢né hrani-
ce) neni podminkou pro povinnost informovat a konzultovat. Dale je moZno uvést
Umluvu o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi (Espoo, 1991) nebo Umluvu o pravu
neplavebniho vyuZivani mezinarodnich vodnich tokd (1997), pfijatou na zakladé
navrhu vypracovaného v Komisi OSN pro mezinarodni pravo.2”) Jedn4 se zde o ram-
covou umluvu, obsahujici zdsady vyuZzivani mezindrodnich vodnich tokd pro jiné
ucely nez plavbu (Non-navigational Uses of International Watercourses).

Je zfejmé, Ze zasada predbéZného informovani a konzultaci si diky smluvnimu
zakotveni jejich pravidel ziskav4 pevné misto v MPZP. Uzce pfitom souvisi s dal$im
principem, ktery vyjadfuje hlavni metodu prava Zivotniho prostfedi, a to prevenci.

(e) Zdsada prevence

Pozadavek prevence ma vskutku kli¢ovy vyznam, a tak se vine jako ,,Cervend nit*
celym mezindrodnim pravem Zivotniho prostiedi. Jde vlastn€ o jednu ze zakladnich
metod pravni regulace, kterd ma v tomto odvétvi jasnou prioritu. Ma to své vé€cné —
ekologické i ekonomické — divody, které ve svém obiter dictum v rozsudku Gabci-

25) Ibid., s. 147.

26) Nordic Convention on the Protection of the Environment (1974), International Legal Materials, vol. 13,
1974, s. 511.

27) Pfijata na zéklad& rezoluce VS OSN 51/229 (21. 5. 1997); text viz UN Doc. A/51/869 (nebo téz
http://www.un.org/law/ilc/texts/nonnav.htm).
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kovo-Nagymaros vystizné€ vyjadril i Mezinarodni soudni dvir. V oblasti ochrany
zivotniho prostiedi je naléhava prevence z diivodu ¢asto nevratné povahy $kod zpu-
sobenych na Zivotnim prostiedi a limitd, jeZ jsou nutné obsaZzené v mechanismu
reparace tohoto typu $kod.2®) Pouze nékteré mezinarodni instrumenty se soustfeduji
na odpovédnost a nahradu Skody (viz niZe).

Pies sviij velky vyznam se princip prevence jako takovy v mezinarodnich smlou-
vach vyskytuje spise implicitné, nez vyslovné zakotveny v urlitém ustanoveni.??) Je
tomu tak proto, Ze nejde o obecnou obycéejovou normu, nybrz o zobectiujici oznace-
ni pro konkrétni povinnosti zaloZzené smlouvami. Jeji normativni obsah se da rozdé-
lit na dva samostatné instituty: posuzovani planovanych ¢&innosti (z hlediska jejich
vlivu na Zivotni prostiedi) a trvaly dohled na stav Zivotniho prostiedi. Pro oba najde-
me oporu v fadé mezindrodnich instrumenta.

Posuzovdni pldnovanych cinnosti z hlediska jejich moZnych dopadd na Zivotni
prostfedi stanovila napf. Umluva OSN o motském pravu (lanek 206), Umluva
o hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, Umluva o G¢incich priimyslovych havarii pre-
sahujicich hranice statt (1992, prilohy IV a V), Umluva o pravu neplavebniho vyuZi-
vani mezinirodnich vodnich tokd (¢l. 22), Madridsky protokol (1991) o ochrané
Zivotniho prostfedi Antarktidy (¢l. 8), Umluva o biologické rozmanitosti (¢l. 14),
jakoz i fada regiondlnich imluv. Ve zobecnéné podobé tuto povinnost pak formulo-
vala Deklarace z Rio de Janeira (1992) jako svou zasadu 17:

,,Hodnoceni vlivu ¢innosti na Zivotni prostredi jako ndstroj uplatriovany na celo-
stdtni uirovni musi byt aplikovdno na ty navrhované aktivity, které by pravdépodobné
mohly mit zdvazny negativni dopad na Zivotni prostredi a které jsou predmétem roz-
hodovdni odpovidajicich stdtnich orgdnii. ‘39

Konkrétnim promitnutim této povinnosti jsou studie vlivi na Zivotni prostredi
(environmental impact assessment, EIA), coz predstavuje jeden z obecnych néstroji
(a pravnich technik) ochrany Zivotniho prostredi.

Sledovéni (monitoring) stavu Zivotniho prostfedi je druhym zékladnim aspektem
prevence a jako takové je nezbytnou soucasti kazdé innosti zaméfené na jeho ochra-
nu a uchovani. Pfesto ¢i pravé proto nebyva tato povinnost v mezinarodnich smlou-
vach vyslovné uvadéna. Piikladem explicitni formulace povinnosti monitorovat rizi-
ko a u€inky znecistovani na moiské prostfedi miize byt ¢lanek 204 Umluvy OSN
o mofském pravu (1982). Sledovani stavu prirodnich procesu, ekosystémi a druht
fauny a flory upravuje v nejobecnéjsi, avSak pravné nezavazné formé rezoluce Val-
ného shromazdéni OSN z r. 1982, nazvand Svétova charta pfirody (zdsada 19).
Nicméné poskytovani informaci o stavu urcitych slozek Zivotniho prostiedi a jeho
sledovani v zdvazné formé& predvidaji n&které specidlni Gmluvy, jako je Umluva
o zachovani mofskych Zivych zdroji Antarktidy (Canberra, 1980), Umluva o biolo-
gické rozmanitosti (1992) a Umluva o klimatickych zménach (1992).3D

28) ICJ Reports 1997, § 140.

29) Srov. A. Kiss — J.-P. Beurier, op. cit., s. 118.

30) Text viz M. Potocny — J. Ondrej, op. cit., s. 147.
31 Srov. A. Kiss — J.-P. Beurier; op. cit., s. 120-121.
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(f) Zdsada spravedlivého vyuZivdni prirodnich zdrojii sdilenych dvéma c¢i vice
stdty

Néktefi autori uvadéji tuto zasadu mezi pravidly, jez tvori jiZ dnes uznavany cor-
pus juris mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi.3? Tato zdsada ma oviem
v porovnani s jinymi zdsadami uz$i vécny rozsah, protoze vychazi ze smluvnich
pravidel upravujicich pravé specifické podminky vyuzZivani a s tim spojené ochra-
ny pfirodnich zdroju sdilenych dvéma ¢i vice staty. Z povahy véci ptjde nejcastéji
0 vyuZzivani mezinarodnich vodnich tokl (fek a jezer). O tom svéd¢i 1 na podporu
této zasady uvadéné smlouvy a mezinarodni judikatura. Ne vZdy §lo ov§em pri-
marné o ochranu Zivotniho prostiedi. Zakladni myslenkou, ze které pravidlo spra-
vedlivého vyuzivani zdroji vyrasta, je urcité spolecenstvi zdjmii mezi n€kolika
staty, coz je typické pro vyuZivani mezinarodnich fek. To vystihl jiz Staly dvar
mezindrodni spravedlnosti ve v&ci plavby na Odfe v r. 1929.3%

Dalgim ¢asto citovanym pfipadem je Lac Lanoux,? ve kterém arbitrazni tribu-
nal v r. 1957 fesil otazku, zda vyuZivani vod stejnojmenného jezera Francii a z toho
vyplyvajici zména v mnoZzstvi vody feky Carol na $panélském tizemi predstavuje
mezinarodné protipravni chovani a vyvolavd odpovédnost Francie za fecené
nasledky. I tento pfipad je zcela specificky, nebot feSeni sporu se opiralo o existu-
jici Smlouvu z Bayonne, jejiz ¢l. 9 ur€il, Ze vyuzivani vod Lac Lanoux je dovole-
né s vyhradou, Ze nepfesdhne rozsah nezbytny k uspokojeni skute¢nych potieb.
Tento ¢lanek déle stanovil, Ze vefejné prospésné prace muze provadét kazda strana
za podminky, Ze bude poskytnuto néleZité odSskodnéni.3>)

Konecné pak v cause Gabcikovo-Nagymaros (1997) Mezinarodni soudni
dvir pfipomnél — v souvislosti s pfehrazenim koryta a odvedenim c¢asti dunajské
vody do prehradni nadrze na slovenském tizemi — pojem spravedlivého vyuZzivani
ve vztahu ke sdilenym pfirodnim zdrojim Dunaje, v ¢emz néktefi autofi spatfuji
potvrzeni této zasady.3®) Je vSak tfeba pro uplnost dodat, Ze i v tomto pripad&
§lo z pravniho hlediska o vyklad smlouvy, resp. posouzeni, zda do§lo k po-
ruSeni dvoustranné smlouvy o vystavbé vodnich dél Gabcikovo-Nagymaros
z roku 1977.

Neni proto nijak piekvapujici, Ze zakotveni pravidel o spravedlivém vyuZivani
sdilenych pfirodnich zdroji najdeme pfevdziné v dvoustrannych ¢i regiondlnich
smlouvach tykajicich se reZimu mezinarodnich fek. Na univerzalni irovni doslo ke
kodifikaci t&chto pravidel zejména v ¢lancich 5 a 6 nové Umluvy o pravu nepla-
vebniho vyuzivani mezindrodnich vodnich tokid (1997), prijaté na zédklad€ navrhu
Komise pro mezinarodni pravo ve Valném shromazdéni OSN.37)

32) Srov. P.-M. Dupuy, op. cit. 7, s. 881.

33) CPJI, arrét No 16, 1929, Série A, No 23, s. 27.

34 R.LA.A. (1957), vol. XII, s. 281 a n.

35) Ibid., s. 289.

36) ICJ Reports 1997, § 85. Srov. v této souvislosti nazor autora, ktery byl advokitem Madarska v tomto
sporu, P.-M. Dupuy, op. cit. 7, s. 882.

37 Viz UN Doc. A/RES/51/229 (8. 7. 1997).
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3. ZASADA MEZINARODNI ODPOVEDNOSTI ZA EKOLOGICKE SKODY
JAKO PACTUM DE CONTRAHENDO

Na rozdil od vySe uvedenych zéasad, které jsou struénym a zobecnénym
vyrazem platnych pravidel mezindrodniho prava zivotniho prostredi, v pfipadé mezi-
narodni odpovédnosti se dostavame do citlivé sféry, ve které staty jen velmi opatrné
pfijimaji zavazky k nahradé skody, zvlasté kdyz typické Skody na Zivotnim prostiedi
vznikaji Casto z ¢innosti, které nejsou zakdzané mezinidrodnim pravem, nebo je pro-
vadéji soukromé osoby a nikoliv stat (jeho orgédny). Neziidka se setkdvaji oba tyto
znaky. OvSem z hlediska obecného mezinarodniho préava je pfedpokladem vzniku
odpovédnosti statu jak poruseni platného mezinarodniho zavazku (objektivni prvek),
tak pricitatelnost takového chovani statu (subjektivni prvek).3®) Neni proto divu, Ze
podle pravidel obecného (obycejového) mezinarodniho prava za mnohé Skody
v oblasti Zivotniho prostfedi Zadny stit nenese odpovédnost.

Vzhledem k problematické aplikaci obecnych pravidel o odpovédnosti stati vznikla
objektivni potfeba vyplnit tuto mezeru specialnimi smluvnimi pravidly. Do Stock-
holmské deklarace se tak dostal princip odpovédnosti spiSe ve formé obecného zavaz-
ku statd takova pravidla mezinarodni odpovédnosti v budoucnu piijmout (pactum de
contrahendo). Podle zésady 22 vySe uvedené deklarace se pouze uvadi, Ze ,, Stdty maji
povinnost spolupracovat s cilem ddl rozvinout mezindrodni prdvo v otdzkdch odpovéd-
nosti a ndhrady skody obétem zneciStovadni a jinych ekologickych Skod, jeZ byly zpuiso-
beny ¢innosti provdadénou v ramci jurisdikce stdti, nebo ¢innosti provddénou pod jejich
kontrolou v oblastech mimo jejich jurisdikci. 39

Z této zasady nevyplyva bezprostiedni zdvazek statd nést odpoveédnost za Skody
zpusobené na Zivotnim prostfedi, tim méné z n¢ho lze dovozovat konkrétni formu
odpovédnosti, napf. odpovédnost za §kodlivé nasledky Cinnosti nezakazanych mezi-
narodnim pravem. Takova povinnost k nahradé ekologickych Skod miZe byt zaloZe-
na pouze na zakladé specialni smlouvy. Zasada 22 ostatné ani neupresiiuje, zda ma
na mysli rozvoj pravidel mezindrodni odpovédnosti statu (State responsibility) za
protipravni chovani, nebo mezinarodniho ruceni (international liability) za Skodlivé
nasledky nezakdzanych Cinnosti, anebo mezinarodné unifikované obCanskopravni
odpovédnosti (civil liability). Konkrétni naplnéni obsahu této zasady bylo tak védo-
meé ponechédno na dalsi praxi statu.

4. PROGRAMOVE ZASADY A POJMY MPZP DE LEGE FERENDA

TrebaZe se jest€ nejedna o nespornd pozitivné pravni pravidla (lex lata),
vyznam téchto programovych zasad pro rozvoj mezinirodniho prava Zivotniho pro-
stfedi je velky. Je tomu tak proto, Ze podobné jako v jinych oblastech mezinarodni-
ho prava i zde pfijimani takovychto zasad cestou doporucujicich, programovych

38) Srov. €l. 2 kodifikaéniho navrhu Komise pro mezinarodni pravo; Report of the ILC, GAOR, Fifty-sixth
session, Supplement No. 10 (A/56/10), s. 68 an.
) Viz M. Potocny — J. Ondrej, op. cit., s. 139.
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dokumentti na mezinarodnich konferencich ¢i v ramci organd OSN miZe hrat roli
katalyzatoru pfi vytvafeni nového obecného pravidla.*?) Vedle stabilizace obygejo-
vych norem mohou tyto zdsady predznamenat i obsah budouci smluvni normotvor-
by.4D Rada z téchto programovych zasad souvisi s kli€©ovym pojmem , trvale udrZi-
telného rozvoje.

(a) Zdsada trvale udrZitelného rozvoje

V tomto pfipad€ jde spiSe nez o ,,zasadu* ve smyslu obecného postulatu ¢i pra-
vidla chovani o obecny pojem, ktery vyjadfuje spolecenské potieby a cile ochrany
zZivotniho prostredi a hospodéfského rozvoje. Pojem trvale udrZzitelného rozvoje usi-
luje o smifeni pozadavkil ochrany Zivotniho prostfedi i rozvoje. Vzhledem k tomu,
Ze jde o obecny pojem, nema jedinou normativni definici, ale vyskytuje se v riznych
kontextech. Zasada trvale udrzitelného rozvoje je tak formulovana napf. v princi-
pech 3 a 4 Deklarace z Rio de Janeira (1992).42) Kromé toho se odkazy na ni dosta-
vaji do preambuli vétSiny novéjsich mezinrodnich timluv, jako je Umluva o biolo-
gické rozmanitosti (Rio, 1992) nebo Ramcova tmluva o klimatickych zménach
(Rio, 1992).

Zasada trvale udrzitelného rozvoje v sobé zahrnuje zdjem, aby rozvoj i stav Zivot-
niho prostedi odpovidal z4jmim soucasnych i budoucich generaci (vztah mezigene-
racni solidarity). Déle zahrnuje aspekty solidarity v rimci jedné generace na narodni
1 mezinarodni drovni, aby vSichni lidé méli prospéch z vyuZivani pfirodnich zdroja
i zdravého Zivotniho prostfedi. To se tyka téZ pomoci vyspélych statd chud$im
zemim, vcetné poskytovani vhodnych technologii, jak to predvida zdsada 9 Deklara-
ce z Rio de Janeira. Lze tedy konstatovat, Ze trvale udrZzitelny rozvoj je hlavni pro-
gramovou zasadou mezindrodni ochrany Zivotniho prostiedi.3)

(b) Zdsada predbézné opatrnosti

Pravé v jejim pfipadé€ plati izka souvislost s pojmem trvale udrZitelného rozvoje.
Zasada predbézné opatrnosti soucasné predstavuje jednou z nejdilezitéjSich inovaci,
které se objevily v oblasti MPZP v priib&hu 90. let 20. stoleti. Souvisi s jiZ zndmou
zasadou prevence, ktera je zakotvena v fad€ smluv, ale byva téZ povaZovédna za sou-
dast obyéejového mezinarodniho prava.*4) Na rozdil od prevence, zdsada pfedbézné
opatrnosti nema z hlediska svého normativniho obsahu i pravni formy zatim tak
pevné misto. V nejznaméjsi podobé ji formulovala Deklarace z Rio de Janeira (1992)

jako svou zasadu 15:

40) Srov. P.-M. Dupuy, Droit international public, 4e éd., Dalloz, Paris, 1998, s. 299-300.

41 Srov. J. Malenovsky, op. cit., s. 147-148.

42) 3. Pravo na ekonomicky rozvoj musi byt napliiovano tak, aby mohly byt spravedlivé uspokojoviny
potieby rozvoje i Zivotniho prostfedi soucasnych i budoucich generaci.
4. K dosazeni trvale udrZitelného rozvoje se ochrana Zivotniho prostfedi musi stit integralni soucasti
procesu rozvoje a nemuze byt posuzovana oddélené.*

43) Srov. J. Ondrej, op. cit., s. 79-80.

44) Srov. P.-M. Dupuy, op. cit. 7, s. 889.
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Wtdty musi za ucelem ochrany Zivotniho prostredi prijimat podle svych schopnos-
ti preventivni pristupy. Tam, kde hrozi vdznd nebo nenapravitelnd skoda, nesmi byt
nedostatek védecké jistoty zneuZit pro odklad ucinnych opatreni, kterd by mohla za-
branit poSkozeni Zivotniho prostredi.**>)

Zasada predbé&Zné opatrnosti se pak objevila ve vétSin€ novych smluv o ochrané
zivotniho prostfedi. Ma proto patrné ze vSech ,,programovych® ¢i ,rozvojovych*
zasad nejbliZe k zdsaddm MPZP de lege lata. Tomu, aby se definitivné prosadila jako
norma obecného mezinarodniho prava, vSak zatim brani dva problémy. Jednak jde
o ne zcela jednotny vyklad jejiho obsahu. Podle uzsiho pojeti, které vice odpovida
textu zasady 15 Deklarace z Ria, nedostatek védeckeé jistoty nesmi vést staty k odlo-
Zeni opatieni na ochranu Zivotniho prostfedi. Druhé, podstatné radikalnéjsi pojeti
vyklada obsah této zasady tak, Ze stat se musi vzdat ¢innosti, které by mohly zpuso-
bit 4jmu Zivotnimu prostiedi, dokonce i kdyz stavajici védecké poznatky neumoziu-
Ji prokazat, v jaké mife by tyto ¢innosti mohly byt Skodlivé. Takové pojeti by pak
mélo za nasledek presun dikazniho bfemene na stat, ktery je ddajnym zdrojem
poskozeni Zivotniho prostfedi, Ze pfijal vSechna myslitelna preventivni opatfeni bez
ohledu na jejich nezbytnost zdiivodnénou dosavadnim védeckym poznanim. Toto pii-
1i§ Siroké pojeti principu predbézné opatrnosti vSak odmitl aplikovat Mezindrodni
soudni dvur v ptfipadu Gabéikovo-Nagymaros.4o)

Druhy zévazny problém spojeny s prosazenim zasady pfedbéZné opatrnosti pied-
stavuji ekonomické implikace pro staty a podnikatelské subjekty. V situaci, kdy prav-
ni povaha zasady neni dosud zcela stabilizovana, je velmi obtiZné prosazovat jeji
dislednou aplikaci, kterd hrozi vaznymi dopady na hospodarsky rozvoj.

(¢) Zdsada spolecného zdjmu lidstva

Tato zasada ¢i spiSe obecny koncept opét vyjadiuje v abstraktni podobé védecky
a spolecensky zdivodnénou nezbytnost ochrany Zivotniho prostiedi. Nejde ani tak
o zobecnéni konkrétnich pravidel, jako spiSe o obecny cil, v jehoZ svétle je tfeba
interpretovat jednotliva pravidla mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi. Neni proto
ndhodou, Ze se objevuje pfedevsim v preambulich novéjsich mnohostrannych imluv,
napt. Umluvy o biologické rozmanitosti nebo Ramcové imluvy o klimatickych zmé-
nach (1992).

Zarovei jde o pojem, ktery formuloval Mezinarodni soudni dvir ve svém posud-
ku ve véci legality hrozby a pouZiti jadernych zbrani (1996)*7 a potvrdil v rozsudku
ve véci Gabcikovo-Nagymaros (1997).48) Zivotni prostfedi neni abstrakce, ale pro-
stor, kde Ziji lidské bytosti a na némz zavisi kvalita jejich Zivota a zdravi, a to i pro
budouci generace. Pojem spole¢ného zajmu lidstva se tudiz musi vykladat ve vztahu
ke konkrétnim skute¢nostem. Podle tohoto vykladu ma jak prostorou dimenzi, ve

#)Viz M. Potoény, J. Ondrej, op. cit., s. 146.

46) Srov. A. Kiss — J.-P. Beurier, op. cit., s. 121-123; P.-M. Dupuy, op. cit. 7, s. 889-890.
41 Advisory Opinion of 8 July 1996, ICJ Reports 1996, s. 241-242, § 29.

48) Judgment of 25 September 1997 (Hungary/Slovakia), ICJ Reports 1997, § 53, 112.
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které tento vystupuje jako spolecné deédictvi lidstva, tak ¢asovou dimenzi, kterd se
projevuje v pojmu prdv budoucich generaci.*®)

Pojem spolecné dédictvi lidstva byl poprvé oficidlné formulovan v prubéhu Kon-
ference OSN o motském pravu. Do smluvnich dokumenti se dostal poprvé v Umlu-
v& OSN o morském pravu (1982)%9 ve vztahu k mofskému dnu za hranici narodni
jurisdikce a poté v Dohodé€ o Cinnosti statti na Mésici a jinych nebeskych télesech
(1979)5D ve vztahu k Mésici. V obou téchto smlouvéach se pojem (nazyvany téZ zasa-
da) spole¢ného dédictvi lidstva vztahuje k tzv. mezinarodnim prostoriim, kde je zak4-
zano uplatiiovat suverenitu stati. Obsah této zasady vSak nevyjadfuje charakter extra
dispositionem (zakaz privlastnéni si) téchto prostor, coZ je upraveno obycejovymi
pravidly obecného mezindrodniho prava. Spolecné dédictvi lidstva je naopak progra-
movou zasadou, kterd postuluje ur€ity zpisob vyuzivani — a pfitom i ochrany — pii-
rodnich zdroji nachézejicich se v téchto oblastech. Primarni cil tohoto pojmu ov§em
tkvi ve snaze prosadit urcity zpuisob spravovani, vyuzivani a rozdélovani pfirodniho
bohatstvi ve prospéch §irsi skupiny stétl, nez jsou hospodarsky a technologicky nej-
vyspélejsi zemé svéta. V tomto smyslu jde i o urCitou odezvu postulatl tzv. Nového
mezindrodniho ekonomického poradku. Proto — navzdory pozitivhimu zakotveni ve
smlouvéach — tento pojem zlstava pomérné vagni, coz ho fadi do skupiny programo-
vych zasad. Kromé politické tfaskavosti trpi také pravni neurcitosti, co do obsahu
1 opravnéného subjektu. Lidstvo jako takové neni subjektem mezindrodniho prava,
tim méné jim pak mohou byt budouci generace. Subjektem jsou vSak staty, popf.
mezindrodni orgdny ¢i organizace jimi zaloZené, jako napt. Mezinarodni organizace
pro moiské dno.5? Navic ve vy$e uvedenych oblastech (Mé&sic a mofské dno), jak se
zda, v duisledku zéasadnich politickych a ekonomickych zmén od doby pfijeti téchto
smluv pravni konstrukce ,,spolecného dédictvi lidstva“ se v praxi neprosadila. Tre-
baze formalné nikdy nedoslo k jeho zruseni, obsah pojmu byl naslednou praxi statu
do zna¢né miry vyprazdnén.33)

Nicméné tento pojem ma i jiny obsah, ktery je méné problematicky a bezpro-
stfedné souvisi s problematikou Zivotniho prostfedi. V této, poné¢kud zménéné podo-
b& se objevil v Umluvé UNESCO o ochran& svétového kulturniho a p¥irodniho
dédictvi (1972). Zde jde o daleko praktictéjsi instrument, ktery podava v ¢l. 2 pomér-
né presnou definici ,,pfirodniho dédictvi* a v dalSich ustanovenich uklada statim, na
jejichZ uzemi se objekty nachdazeji, povinnosti k jejich ochrané, pficemz respektuje

49) Srov. A. Kiss — J.-P. Beurier, op. cit., s.129-130.

50 Viz gesky text Umluvy, sdéleni MZV &. 240/1996 Sb.

5D Viz &esky text Dohody, v: M. Potocny, J. Ondrej, op. cit., s. 126-130.

52) Srov. J. Malenovsky, op. cit., s. 99.

53) Umluva OSN o motském pravu (1982) vstoupila v platnost aZ v listopadu 1994, poté co kolem pade-
séti primyslovych sttt podepsalo Dohodu tykajici se Casti XI Umluvy, kterd bude mit v pfipadé neslu-
Citelnosti jejich ustanoveni s Umluvou OSN prednost. Tim se podafilo uvést Umluvu OSN v platnost,
ovSem za cenu, Ze jeji nejpokrokovéjsi aspekty tykajici se vyuZivéani zdroji moiského dna byly z ni fak-
ticky ,,vymazany*“. Jak v pfipadé Mésice, tak u moiského dna pokus o vyraznou zménu mezinirodni-
ho prava zavedenim reZimu ,,spole¢ného dédictvi lidstva® prosté neuspél. Srov. P.-M. Dupuy, op. cit.
40, s. 636-640; P-M. Martin, Les échecs du droit international, PUF, Paris, 1996, s. 29-30; P. Sturma,
Mezinarodni pravo na prahu 21. stoleti, in: Mezinarodni prdvo na pielomu tisicileti, AUC Iuridica
3-4/1998, Praha, 1999, s. 27-28.

22



jak suverenitu statl, tak i — s nezbytnymi omezenimi — prava vlastniki. V soucasnosti
bylo zapsano na seznam UNESCO jiz pfes 500 pfirodnich a kulturnich pamaétek
a stanovist celosvétového vyznamu. Podobnd myslenka ochrany pfirodniho dédictvi
je obsazena i v Umluvé o ochrané evropskych volné Zijicich druhi a jejich pfiroze-
nych sidlist (Bern, 1979). V modifikované podobé, jako spolecny zdjem lidstva na
zachovani a predani budoucim generacim urcitych ekosystémil, se tato zasada obje-
vuje také ve smlouvach o ochrané pfirodnich zdroji Antarktidy.54

Podle nazora zobecnujicich znaky pojmu ve vSech jeho modifikacich ,,spolecné
dédictvi lidstva“ 1ze charakterizovat tfemi znaky: (1) vylu¢né uziti k mirovym tuce-
ltm, (2) rozumné vyuZzivani zdroja v duchu jejich ochrany a (3) dobra sprava a pre-
dani budoucim generacim.5® S posledné jmenovanym aspektem oviem souvisi
1 druhd dimenze zasady spole¢ného zdjmu lidstva, kterou je mezigeneracni solidari-
ta. Na ni, resp. prdva budoucich generaci odkazuji Stockholmska deklarace, zdsada
3 Deklarace z Rio de Janeira i nékteré smlouvy, jako ¢l. 3 odst. 1 Rdmcové umluvy
o klimatickych zménach. Vesmés vSak jde o pouhd prohlaSeni cild, kterym chybi
konkrétni normativni obsah. Jako zajimavé se jevi pokusy ¢asti nauky konstruovat
obsah tohoto pojmu s vyuZitim analogie institutu trust znamého z anglo-amerického
préava.5%) Tato pravni konstrukce nicméné dosud nema oporu v platném mezinarod-
nim pravu, a tak zstava na Grovni programové zasady.

(d) Zdsada spolecnych, ale diferencovanych povinnosti

Tato zésada patii k nejnovéj§im programovym principim MPZP. V explicitni
formé byla poprvé formulovana jako ,.Principle of Common but Differentiated
Responsibilities* spolecné s pojmem ,,globdlniho partnerstvi® v zdsadé 7 Deklarace
z Rio de Janeira (1992):

Wotdty musi spolupracovat v duchu globdlniho partnerstvi s cilem zachovdni,
ochrany a obnoveni zdravych ekosystémii Zemé. Vzhledem k odlisné mire, jiZ stdty
prispivaji ke globdlnimu zhorSovdni stavu Zivotniho prostredi, maji tyto stdty spolec-
nou, ale diferencovanou zodpovédnost. Vyspélé zemé uzndvaji svou odpovédnost
v mezindrodnim usili ve prospéch trvale udrZitelného rozvoje, vzhledem k zatiZeni
svétového Zivotniho prostredi, které pusobi jejich spolecnosti, a technickym a financ-
nim zdrojiim, jimiZ disponuji. “57)

PrestoZe se tento pojem jevi jako zcela novy a revolucni, ve skutecnosti se jeho
obsah v urcité mife promitl do vSech vyznamnych smluv o ochrané Zivotniho pro-
stfedi uzaviranych na univerzalni trovni od konce 80. let. Po¢inaje Montrealskym
protokolem o latkach ztencujicich ozénovou vrstvu Zemé (1987), pres Basilejskou
timluvu o kontrole nebezpecnych odpadi pres hranice statd (1989), aZ po Ramcovou

54 Srov. A. Kiss — J.-P. Beurier; op. cit., s. 131-132.

) Ibid., s. 133.

56) Srov. zejm. E. Brown-Weiss, In Fairness to Future Generations: International Law, Common Patrimo-
ny and Intergenerational Equity, Transnational Publ., New York, 1988; A. Kiss — J.-P. Beurier, op. cit.,
s. 133.

57) Srov. preklad v: M. Potoény, J. Ondrej, op. cit., s. 145 s opravami autora (podle francouzského znéni).
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umluvu o klimatickych zménach (1992), vSechny instrumenty predvidaji transfery
technologii a finan¢ni pomoc ze strany vyspélych stati pro rozvojové zemé.

(e) Zdsada ,,znecistovatel plati“ (polluter pays, pollueur-payeur)

Naposled uvedena zdsada predstavuje na evropské trovni, resp. v ramci stati
OECD jiz pomérné dlouho uznavany a prakticky uplatiovany ekonomicko-pravni
princip vedouci k internalizaci nakladi na ochranu Zivotniho prostfedi. Tyto ndklady
jsou pfenéSeny ze statd na skutec¢né zneciStovatele, ktefi svou vyrobou ¢i jinou eko-
nomickou ¢innosti zat€Zuji Zivotni prostiedi.’® Na této regionalni drovni lze jiz
hovofit o pozitivné pravnich pravidlech, jejichz zobecnénym vyjadienim je zasada
,»znecistovatel plati“. MuzZe se proto jednat o obecnou zasadu pravni ve smyslu pra-
vidla spole¢ného vnitrostatnim pravnim fadiim mnoha statd. Situace v jinych ¢astech
svéta, zejm. v rozvojovych zemich, je vSak dosti odliSna. Na univerzalni irovni tento
princip byl sice pripomenut v zasadé¢ 16 Deklarace z Rio de Janeira (1992), avSak
spiSe v obecné a opatrné formulované podobé.’® Proto ma zde spiSe programovy
charakter. Teprve budouci vyvoj ukaze, zda se ze zésady de lege ferenda stane i obec-
né platné pravidlo, anebo zlstane jako lex lata pouze soucasti partikularniho evrop-
ského prava a instrumentd OECD.

5. SHRNUTI

Vyznam zéasad a obecnych pojmi neni dobré precefiovat ani podcefio-
vat. Na jedné stran¢ samozifejmé nemohou nahradit normativni funkci konkrétnich,
pravné zavaznych pravidel. Na strané druhé vSak usnadiuji systematizaci a vyklad
jednotlivych odvétvi prava. V pripadé mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi, které
je dnes natolik rozsdhlé a rychle se rozvijejici, Ze mizZe byt pokladano za laborator,
v niZ se ovefuji nové instituty a techniky mezinarodniho prava, to plati dvojnésob.
Pfitom je ovSem tfeba rozliSovat mezi zdsadami, které vyjadiuji (zobecnuji) platnd
pravidla, a programovymi zdsadami, které vyjadfuji potfeby mezinirodniho spole-
Censtvi a naznacuji, popt. stimuluji budouci rozvoj norem MPZP.

58) Podrobné&jsi vyklad této zasady se podavé v souvislosti s odpovédnosti a alternativnimi mechanismy
k néhradé $kody na Zivotnim prosttedi; viz P. Sturma, Mezinarodni odpovédnost za Skodlivé nasledky
&innosti nezakazanych mezinirodnim pravem, in: C. Cepelka, D. Jilek, P. Sturma, Mezinarodni odpo-
védnost, Spisy PF MU No. 261, Brno, 2003, s. 162-171.

59) | Stéatni ifady by mély usilovat o to, aby vydaje na Zivotni prostfedi braly v ivahu mezindrodni souvis-
losti, aby byly vyuzivany ekonomické néstroje a aby bylo dodrZovéno pravidlo, Ze naklady souvisejici
se zneCisténim by mél v zasadé nést znecistovatel; pfitom by mél byt brin ohled na vefejny zajem
a nemély by byt naruSovany mezinirodné obchodni vztahy a investi¢ni aktivity.” (Viz M. Potocny,
J. Ondfej, op. cit., s. 147.)
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Pavel Sturma
PRINCIPLES OF INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW

Summary

Within any legal system, one can distinguish between general concepts and
principles on the one hand, and specific, detailed rules on the other hand. Since the term
,wprinciples* seems to be used as homonymum by the doctrine of International Law, it is vital
to make a clear distinction of its different meanings. In fact, international legal documents as
well as the doctrine usually refer to principles of International Environmental Law in two or
three meanings. The first one includes the principles representing - in generalized expression
-binding legal norms (lex lata). They include (a) the principle of state sovereignty and non-
harmful use of environment outside the national jurisdiction; (b) the principle of protection and
conservation of the environment and natural resources; (c) the principle of international
cooperation in environmental protection; (d) the principle of exchange of information on
activities involving a risk of environmental harm; (e) the principle of prevention; (f) the
principle of equitable use of the shared natural resources.

Of a different nature seems to be the principle of international responsibility and liability
for damage to environment. It appears in Principle 22 of the 1972 Stockholm declaration
merely as a pactum de contrahendo. Its normative content is not yet well established in general
international law and depends on provisions of the specific international treaties.

Another set of principles can be called general concepts and principles of International
Environmental Law de lege ferenda. Having mostly the nature of recommendation or
programme, those principles reflect the recent achievements and stimulate the future
development in this particular field of law. They include (a) the concept of sustainable
development; (b) the precautionary principle; (c) the principle of common concern of
humanity; (d) the principle of common but differentiated responsibilities; (e) the principle
,polluter pays®.

The actual role of the principles should be neither overestimated nor underestimated. They
are not able to replace a normative function of the specific legal rules. However, they make
easier the systematization and interpretation of various branches of law. This is true especially
in International Environmental Law, which has today developed in a very large and dynamic
branch. This corpus juris may be even considered as a laboratory used for testing new
institutions, concepts and techniques of International Law.
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OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI
ANTARKTIDY

JAN ONDREJ

Antarkticky kontinent zahrnuje oblast okolo jiZniho p6lu o velikosti vice
nez 14 miliénia ¢tverecnich kilometrd. Uvadi se, Ze tvori dvacet Sest procent divoké
pfirody na svété a pokryva jej devadesat procent veSkerych ledovcl na Zemi a obsa-
huje sedmdesét procent Cerstvé vody na planeté!). Antarktida vedle samotného kon-
tinentu zahrnuje dalSich 36 miliéni ¢tverecnich kilometra oceanu. Je zde jen omeze-
ny zivot na zemi a vysoce produktivni moisky ekosystém, ktery zahrnuje né€kolik
druht rostlin, omezeny pocet druhii mofskych savca a ptakd, kteri byli schopni se
adaptovat na drsné podminky. Potravni fetézec je zaloZen na krillu (angl. krill), jedna
se 0 drobné morské koryse, soucast planktonu na kterych jsou ostatni zvifata zavis-
1a. Je to dulezité slozka potravniho fetézce moiského ekosystému. Antarktida je roz-
sahlou ledovou pousti, takze Zivot je koncentrovan do ne€kolika pobieznich oaz. Neli-
tostné klimatické podminky a izolace regionu od jinych ocednd zpusobuji, Ze
antarkticky ekosystém je kiehky a unikatni?. Antarktida sehrava dileZitou roli rov-
néz pro udrzovani klimatické rovnovahy. Antarkticky systém — zemé, oceédn, atmos-
féra — jsou prirozenou chladnici teplotniho systému na zemi. Je tak ovliviiovana pra-
mérna teplota na Zemi®. Antarktida je také unikétni laboratofi pro studium
globalnich procesu. Poskytuje informace o koncentraci sklenikovych plynii a o teplo-
t& atmosféry pred mnoha tisici roky?.

Pojem Zivotni prostiedi (angl. environment) je Casto pouzivan v souvislosti
s Antarktidou. V Zadném z antarktickych instrumentd smluvnich i jinych vSak neni
vymezen. Da se vSak konstatovat Ze zivotni prostiedi Antarktidy zahrnuje pozemni
a mofiské prostfedi Antarktidy, dale zahrnuje také kvalitu vzduchu a vody a ochranu
riznych druht fléry a fauny. Antarktida je vzdjemné zavislym a propojenym eko-
systémem.

1 Srov. Sands, P, Principles of International Environmental Law I, Manchester University Press, Man-
chester and New York 1994, s. 520.

2 Srov. Cousteau, J.—Y. and Charrier, B., Introduction: The Antarctic a Challenge to Global Environmen-
tal Policy in: Verhoeven, J., Sands, P., Bruce, M., The Antarctic Environment and International Law,
Graham and Trotman / Martinus Nijhoff, London, Dordrecht, Boston, 1992, s. 6.

3 Srov. Cousteau, J.—Y. and Charrier, B., op. cit. 2, tamtéZ.

4 Srov. Sands, P, op. cit. 1, tamtéZ.
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Lidska ¢innost v Antarktid€ se v soucasnosti omezuje na védecky vyzkum (angl.
scientific research), rybolov, turistiku a ndmorni a leteckou dopravu. Rozvoj veske-
ré lidské ¢innosti v Antarktidé zvysuje, jak konstatuje J. Cousteau a B. Charrier,
mistni zneciSténi a zpisobuje degradaci lokalit a naruSeni populace zvifat. Mize
rovnéz dojit k naruSeni prostfedi odpadnimi latkami. Jako pfiklad lze uvést ropnou
skvrnu zpuisobenou potopenim argentinské lodé Bahia Paraiso v roce 19895.
Zamoreni ropou pfi havariich lodi zptusobuje nasledky, které pretrvavaji po dlou-
hou dobu a velmi negativné ptisobi na Zivotni prostfedi. Rovnéz ¢innost védeckych
stanic zpusobuje urcité znecisténi a Skodlivé ucinky ma i turistika.

K negativnimu ovliviiovdni Zivotniho prostfedi mize dochazet raznym zptso-
bem, vedle vySe zminéného znecistovdni také neraciondlnim hospodarenim pri-
rodnimi zdroji nebo jinym poskozovdnim®. Pozadavek racionalniho hospodafeni
s pfirodnimi zdroji se tykéd ochrany Zivych zdrojii. V této souvislosti vyvstava otaz-
ka do jaké miry dovolit ¢i zakazat rybolov nebo lov zvéfe. Vedle Zivych zdroju
Jju tohoto kontinentu. ,,Byly zjistény velké zasoby Zelezné rudy, zlata, cinu, olova,
médi, stfibra, siry, nafty?.“ TéZba téchto surovin by mohla mit zna¢né dasledky pro
Zivotni prostfedi Antarktidy. Mimo jiné napf. drsné klimatické podminky na tomto
kontinenté¢ by mohly zapfi€init poskozeni primyslovych zafizeni a vyvolat tak
neodvratitelné disledky pro antarkticky ekosystém®. Pfipadna téZba nerostnych
zdroji miZe vést k naruSeni prostfedi Antarktidy, coz miZe mit disledky pro Zivot-
ni prostfedi na celé planeté.

Nezbytnost zvySené ochrany Antarktidy je zfejma. JiZ dnes je znacnym nebez-
pecim pro celou planetu tani antarktickych ledovct, které miZe negativné ovlivnit
vyskyt planktonu, ktery je zédkladni soucasti motského potravinového fetézce.
Hrozba tajicich ledovcid, ale ohroZuje i pevninu. Ekologicky program OSN
(UNEP) varoval, Ze rostouci globalni teploty napf. zplsobi, Ze horska jezera
v Nepélu a Bhdtanu se vyliji z bieht®).

Predpokladem pro zachovéni Zivotniho prostfedi Antarktidy je vytvofeni urci-
tého normativniho pravniho zdkladu. Zikladem pro mezinarodnépravni dpravu
Antarktidy je Smlouva o Antarktid€!® z roku 1959. Do jejiho uzavfeni nebyla
pfijata Zadna specidlni mezinarodni smlouva, ktera by se tykala Antarktidy. Rov-
néZ se neustdlila Zddnad obycejova pravidla. Existovaly vSak nékteré mezina-
rodni smlouvy, které se dil¢im zpisobem dotykaly oblasti Antarktidy a zejména
moii okolo ni. Jednalo se napf. o Mezindrodni imluvu pro regulaci lovu velryb
z roku 1946.

5 Srov. Cousteau, J.—Y. and Charrier, B., op. cit. 2, tamtéZ.

6 Srov. OndFej, J., Mezinarodn&pravni ochrana Zivotniho prostfedi na konci 20. stoleti, AUC Iuridica
3-4/1998, Univerzita Karlova, Praha 1999, s. 74.

) Srov. Mencer, G., Mezindrodné pravni rezim Antarktidy, nakl. Ceskoslovenské akademie véd, Praha
1963, s. 15.

8) Srov. Cousteau, J.—Y. and Charrier, B., op. cit. 2, s. 7.

9 Srov. Pravo z 23. kvétna 2002.

10 Srov. Cesky text Smlouvy o Antarktidé in: &. 70/1962 Sb.
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Smlouva o Antarktidé plati pro oblast na jih od 60. stupné jizni Sifky vcetné plo-
voucich ledovct. Vztahuje se i na ostrovy a souostrovi v této oblasti, napf. jiZni
Orkneje nebo jizni Shetlandy. Smlouva se vSak nedotyka vykonu prav, které vyply-
vaji z mezinarodniho prava o volném moii (¢l. VI). Znamena to, Ze staty maji v této
oblasti pravo vyuZivat svobody volného mofe (plavba, rybolov apod.)!D. Tim je
vymezena oblast pisobnosti Smlouvy.

Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou, po uplynuti tficeti let této Smlouvy
v platnost (vstoupila v platnost v roce 1961) vSak muZe néktera ze smluvni stran,
jejichZ zéstupci maji pravo ucastnit se konferenci predvidanych v ¢l. IX, pozadat
vladu u niz je Smlouva uloZena svolat konferenci vSech smluvnich stran, ktera bude
jednat o tom, jak je Smlouva provadéna (Cl. XII odst. 2a).

Vyznam Smlouvy spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze ,,zmrazila* naroky sedmil? statu,
které byly viaci Antarktid€ od pocatku 20. stoleti uplatiovany. Tyto ndroky znamena-
ly nebezpeci rozdéleni Antarktidy, navic se vzdjemné piekryvaly a bylo zde nebez-
peci vzniku konflikti mezi staty. Po dobu platnosti Smlouvy nemohou byt uplatnény
stdvajici ndroky a ani nemohou byt vzneseny Zddné nové ndroky (Cl. IV odst. 2). Bylo
tim tak pfekondno nebezpeci hrozicich mezindrodnich konfliktd a zejména vytvoren
predpoklad pro potiebu intenzivniho vyzkumu Antarktidy. Smlouva v tomto smyslu
zajistuje ,,svobodny védecky vyzkum v Antarktidé a spolupraci v tomto sméru ...
(CL. II). VSechny staty maji tak pravo provadét védecky vyzkum v Antarktidé.

Dilezitym ustanovenim pro vyuzivani Antarktidy je poZadavek, aby slouzila
vyhradné mirovym uceltim a zékaz jakychkoli opatfeni vojenského charakteru (Cl. I).
Pokud jde o zpuisoby dovoleného vyuZivani, s vyjimkou védeckého vyzkumu, Smlou-
va neupravuje otazku pruzkumu a t€Zby nerostnych zdroji ani vyuzivani zivych zdro-
ji Antarktidy. Rovnéz neobsahuje vyslovna ustanoveni o ochrané Zivotniho prostredi
Antarktidy, slovo Zivotni prostfedi (angl. environment) neni zmin&no!? v této Smlou-
v&. Divodem je podle S. K. N. Blaye!4 ta skutenost, Ze v dobé& pfijeti Smlouvy
o Antarktidé ochrana Zivotniho prostfedi nepatfila mezi tak vyznamné otdzky mezi-
narodni agendy. Z hlediska ochrany prostfedi Antarktidy je vSak vyznamny cl.
V Smlouvy, ktery zakazuje jakékoli jaderné vybuchy v Antarktidé, tj. 1 pro mirové
ucely, jakoz i zneSkodnovani radioaktivniho odpadového materidlu v této oblasti.

Pravni rezim Antarktidy v souCasnosti nevytvaii pouze Smlouva o Antarktidég,
nybrz ¢innost v Antarktidé je regulovdna souborem norem, které vytvareji antarktic-
ky smluvni systém. Tento systém je definovan v jedné z pozd€jSich smluv, kterd je
jeho soucasti Protokolu o ochrané Zivotniho prostfedi ke Smlouvé o Antarktidé
z roku 19911,

1D Srov. Ondrej, J., Pravo mezindrodnich prostora, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta — edi¢ni stie-
disko, 2. roz8ifené a doplnéné vydani, Praha 2002, s. 15.

12) Jednalo se o Francii, Velkou Britanii, Norsko, Argentinu, Chile, Austrélii, Novy Zéland.

13) Srov. Van der Essen, Welcome in: Verhoen, J., Sands, P., Bruce, M., op. cit. 2, s. 1.

14) Srov. Blay, S. K. N., New Trends in the Protection of the Antarctic Environment: the 1991 Madrid
Protokol, American Journal of International Law, vol. 86, No. 2, 1992, s. 379.

15) Srov. Text Protokolu in : Watts, A., International Law and the Antarctic Treaty System, Grotius Publi-
cations Limited, Cambridge 1992, s. 404 a nasl.
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Podle ¢l. 1 pism. e) Protokolu z roku 1991 je systém tvoren a) Smlouvou o Antark-
tidé, b) opatfenimi u¢inénymi podle Smlouvy o Antarktid€, c) pridruZenymi mezina-
rodnimi instrumenty, kterymi jsou v soucasnosti dalsi Ctyfi smlouvy. Jedna se
o Umluvu o zachovani antarktickych tulefii z roku 1972, Umluvu o zachovani moi-
skych Zivych zdroji Antarktidy z roku 1980, Umluvu o tpravé Einnosti tykajicich se
nerostnych zdroji Antarktidy z roku 1988 a o Protokol o Zivotnim prostfedi Antark-
tidy ke Smlouvé o Antarktidé z roku 1991 a dale se jedna o opatieni u¢inéna podle
téchto instrumentd. Z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi Antarktidy jsou prdvné
relevantni v§echny Ctyri vyse uvedené smlouvy.

Antarktidy se dotykaji také dal$i smlouvy, které nepatii do systému Smlouvy
o Antarktidé. V Priloze II k Protokolu o ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy
z roku 1991 je vyslovné uvedena Mezinarodni imluva pro regulaci lovu velryb (Cl.
7). RovnéZ nékolik dalsich smluv jako Umluva OSN o motském pravu z roku 1982,
smlouvy které se tykaji ochrany morského prostfedi a také Basilejskd tmluva
o nakladani s nebezpec¢nymi odpady z roku 1989 jsou aplikovatelné na antarktickou
oblast10),

Opatfeni uc¢inéna podle Smlouvy o Antarktid€ jsou pfijimana na konzultativnich
schiizkdch Smlouvy o Antarktidé. Danych schiizek se mohou zicastnit pouze stéty,
které patfi do prvni a druhé skupiny smluvnich statd Smlouvy o Antarktid€. Prvni
skupinu tvofi dvanact pivodnich smluvnich stati, které jsou uvedeny v preambuli
Smlouvy (¢l. IX odst. 1). Druhou kategorii predstavuji staty, které projevuji svij
zajem o Antarktidu tim, Ze tam vyviji podstatnou védeckou nebo vyzkumnou ¢innost,
jako je vybudovani védecké stanice nebo vyslani védecké expedice (¢l. IX odst. 2).
V soucasnosti se jedn4 o dalSich tfinéct stati. Vedle té€chto dvou kategorii jsou smluv-
ni stranou dal$i staty, celkem ¢étrnéct, které tvofi tfeti skupinu smluvnich statd. Tato
tieti skupina ma omezena prava v tom smyslu, Ze nemd pravo ucastnit se konzulta-
tivnich schiizek a mit vliv na dalsi rozvoj antarktického smluvniho systému.

Smlouva o Antarktidé pocita s konanim konzultaci smluvnich statd prvni a druhé
skupiny. Smyslem téchto konzultaci, které jsou od jejich prvniho konéni v roce 1961
oznaceny jako Konzultativni schizky je Cinit doporuceni (angl. recommendation)
smluvnim statim, ktera by prispéla k uskutecnéni zasad a cila této Smlouvy (¢l. IX
odst. 1). Tato opatfeni vstoupi v platnost po schvaleni v§emi smluvnimi stranami,
jejichz zastupci méli pravo ucastnit se Konzultativnich schiizek (¢1. IX odst. 4). Vzni-
ka otézka pravni zavaznosti té€chto opatfeni. A. Watts1?) konstatuje, Ze vyraz vstoupit
v platnost (angl. become effective) neni synonymem pro pravni zavaznost, i kdyz
tento vyznam neni vyloucen. Ur€ity postup jak vykladat vyznam pfijatych doporu-
¢eni je vyjadien v Doporuceni XV-1. Pro pravni povahu zavazkl v existujicich opat-
fenich je nezbytnd jejich vétsi presnost (angl. to state those obligations with greater
precision) a dilezitd je také forma téchto opatieni. Jako prfiklad je mozZné uvést
Dohodnuta opatieni pro zachovani antarktické flory a fauny z roku 1964. Z hlediska
formy jsou tato Dohodnuta opatfeni spiSe smlouvou, jejich ustanoveni jsou obsaZena

16) Srov. Sands, P, op. cit. 1, s. 521.
17) Srov. Watts, A., op. cit 15, s. 25.
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v fadé ¢lanku a jejich jazyk je spiSe zavazkem neZ doporucenim. (A. Watts, s. 28.)
Také obsahuji formalni ustanoveni, pro schvéleni stranami Konzultativnich schi-
zek a pro prijeti jakymikoli jinymi stranami Smlouvy o Antarktidé, tj. nejenom
téch, které se ziacastni Konzultativnich schiizek (podrobnéji o téchto Dohodnutych
opatfenich nize).

A. OCHRANA ZIVYCH ZDROJU ANTARKTIDY

Mezi opatfenimi zminénymi ve Smlouvé o Antarktidé jsou vyslovné
uvedena opatieni o ochrané a uchovdni Zivych zdrojii v Antarktide (€l. IX odst. 1,
pism. f). Je zde zminka jen o Zivych zdrojich Antarktidy. Navzdory této omezené
formulaci, je tfeba dané ustanoveni interpretovat iroce, jak soudi S. K. N. Blay!8).
Existuje podle jeho nédzoru spojeni mezi Zivymi zdroji Antarktidy a fyzikdlnim
prostfedim ve kterém Ziji. V tomto smyslu dava ¢l. IX odst. 1, pism. f smluvnim
strandm zdklad pro rozvoj narizeni tykajicich se ochrany Zivotniho prostredi
Antarktidy!9).

Pokud jde o vycet opatfeni uvedenych v ¢l. IX Smlouvy o Antarktidé, konstatu-
je A. Watts20), 7e se jedna pouze o ptikladny vycet opatfeni. V&tSina z pfiblizné
dvou set doporuceni (vice nez 50 procent) pfijatych na Konzultativnich schiizkach
se tyka praveé ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy.

Na Konzultativnich schiizkach Smlouvy o Antarktidé jsou feSeny rizné otazky,
které se tykaji ochrany Zivotniho prostfedi této oblasti. Mezi otdzkami, které jsou
zde feSeny patfi ochrana Zivych zdroji Antarktidy, problematika nerostnych zdroji,
éinnost antarktickych stanic z hlediska ochrany prostredi, zabyvaji se také znecis-
ténim, které je zpiisobeno ropou, otizkou dopadu turistiky na prostfedi Antarktidy.

Jedno z prvnich a nejdulezitéjSich doporuceni, které se tyka Zivych zdroju
Antarktidy je doporuceni III-8 pfijaté v roce 1964. Jeho pfilohou jsou Dohodnutd
opatreni pro zachovdni antarktické flory a fauny?D. Tato Opatieni rozvijeji Obecna
pravidla pro zachovani Zivych zdroja I-8, ktera byla pfijata na prvni Konzultativni
schiizce v roce 1961 a na né navazovalo Doporuceni II-2 o Zachovéni antarktické
fléry a fauny z druhé Konzultativni schizky.

Dohodnuta opatfeni z roku 1964 se vztahuji na stejnou oblast jako Smlouva
o Antarktidé, tj. na antarkticky kontinent vCetné ostrovi a plovoucich ledovct na
jih od 60. stupné jizni §itky (Cl. I odst. 1). Nemaji vSak vliv na prdva nebo na vykon
prav jakéhokoli stitu s ohledem na volné more uvnitf oblasti ptisobnosti Smlouvy
(&1. II odst. 2). Nevztahuji se na lov a rybolov v pfilehlych mofich??. Na této Kon-
zultativni schiizce vSak bylo rovnéz pfijato Doporuceni III-11, které se tyka dobro-

18) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, tamtéz.

19) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, tamtéz.

20) Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 256.

2D Srov. Handbook of the Antarctic Treaty Systém, part 1, fifth edition, Cambridge 1987, s. 2103 a nasl.
22) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 380.
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volné regulace motského lovu tulent a odchytu zvéfe na plovoucich ledovcich
jizn& od 60. stupné jizni 3ifky23).

Vyjimkou, kdyby dana Opatieni nebyla aplikovdna je ptipad krajniho ohroZeni
(angl. extreme emergency), které predstavuje moznou ztratu lidského Zivota nebo
ohroZeni bezpecnosti lodi nebo letadel (&1 V).

Dohodnuté Opatieni je zaloZeno na zdkazu lovu zvéte v dané oblasti. Kazda zicast-
néna vlada zakaze v této oblasti zabiti, poranéni, chyceni nebo napadnuti pavodniho
savce nebo ptaka nebo jakykoli pokus takového jednéni s vyjimkou povolenych pfi-
padu (¢l. VI odst. 1). Takova povoleni mohou byt vydana pouze pro iicely obsazené
v €l. VI odst. 2 Dohodnutych opatfeni. Jednd se o poskytnuti potravy nezbytné pro
lidi a psi v omezeném mnoZzstvi a v souladu s cili a zdsadami Dohodnutych opatieni.
DalSim divodem jsou védeckd studia nebo jako vystavni kusy pro muzea, zoologic-
ké zahrady nebo pro vyuziti ve vzdélavacich nebo kulturnich zafizenich.

Dalsim krokem k ochrané ptivodnich savci a ptdka je vymezeni kategorie ,,zv14s-
té chranénych druht®, které jsou vymezeny v priloze A, které pozivaji zvlastni ochra-
ny zacastnénych stata (1. VI odst. 5).

Pro ochranu pivodnich savct a ptdka je rovnéz dulezity zavazek, aby zicastnéné
staty pfijaly pfisluSna opatfeni k minimalizaci Skodlivého zasahovdni (angl. harmful
interference) do normalnich Zivotnich podminek ptvodnich savcii nebo ptakh
s vyjimkami stanovenymi v ¢l. VI. Za §kodlivé zasahovani je povaZovano volné pobi-
hani psi, 1étdni vrtulniki, letadel nebo motorovych vozidel takovym zpiisobem, Ze
rusi ptaky nebo tulené. Tyto prostiedky se nesmi pfibliZit do vzdalenosti mensi nez
200 metrd. Dal$im pfipadem zakédzaného zasahovani je pouZziti vybusSnin v blizkosti
ptaka a tulenit nebo pouziti rucnich stfelnych zbrani v jejich blizkosti (napf. v mensi
vzdalenosti nez 300 metrit) a jakékoli ruSeni pésimi osobami ptakt a kolonii tulend
béhem obdobi plozeni (Cl. VII odst. 2). Jsou vSak dovoleny urcité vyjimky z vyse uve-
denych zakazia z divodu zaloZeni, zdsobovdni a fungovdni stanic. Musi se vSak jed-
nat o ¢innost minimalniho nezbytného rozsahu pfi které neni dovoleno volné pobi-
hani pst a pouziti rucnich stfelnych zbrani.

Pro zabranéni skodlivého zasahovdni mé kazdy zicastnény stat rovnéZ piijmout
vSechny rozumné kroky k tomu, aby zmirnil znecisténi (angl. alleviation of pollu-
tion) vod prilehlych k pobiezi a ledovcovym Selfim (¢1. VII odst. 3). Dané ustano-
veni rozvinulo dpravu obsaZenou v Doporuceni I-3, které se pouze zminovalo
o vypousténi nafty z lodi zpisobem Skodlivym pro zvifata a rostliny, kterych je
v Antarktidé nedostatek. Nedostatkem vSak bylo, Ze Doporuceni se nevztahovalo na
likvidaci odpadu (angl. waste disposal) z vé€deckych stanic?4.

Zajem na ochrané prostfedi Antarktidy je vyjadien i tim, Ze jsou vytvareny zvldst-
ni chrdnéné oblasti (angl. Specially protected Areas). Celkem bylo vytvofeno
24 chranénych oblasti. Smyslem téchto oblasti je zachovéni jedine¢ného ekologické-
ho systému (¢l. VIII odst. 1). V téchto oblastech je dovolena pouze takova védecka
¢innost, ktera nemuze byt provadéna jinde. Toto jedndni v§ak nesmi ohrozit pfirozeny

23) Srov. Blay, S. K. N., op. cit . 14, s. 380.
24) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 380.
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ekologicky systém existujici v dané oblasti (¢l. VIII odst. 4). Zicastnéné staty musi
v téchto chranénych oblastech zakdzat sbér jakychkoli puvodnich rostlin, ovsem
s dovolenymi vyjimkami. Je rovnéz zakdzdno pouZivdni jakychkoli vozidel a staty
rovné€Z musi zakazat vstup svych prislusniki s vyjimkou dovolené védecké Cinnosti
(¢l. VIII odst. 2).

Zvldstni chrdnéné oblasti vytvorené podle Dohodnutych opatfeni z roku 1964 jsou
oblasti zvldstniho biologického zdjmu. Mista, ktera nemaji povahu mist biologického
zajmu nemohou byt urCena jako zvlastni chranéné oblasti. Zvlasté se to tyka mist
védeckého vyzkumu, kterd nemohou byt prohldSena za zvlastni chranéné oblasti.

Veédecky vyzkum by mohl byt ohroZen nahodnymi nebo zamérnymi zasahy. Staty
Konzultativnich schiizek si toto nebezpeci uvédomovaly a na sedmé Konzultativni
schiizce bylo pfijato doporuceni VII-3 podle kterého mél byt posouzen navrh na
vytvoreni mist zvldstniho védeckého zdjmu. Na osmé Konzultativni schiizce v roce
1975 bylo prijato doporuceni VIII-3 o mistech zvldstniho védeckého zdjmu. Tato
mista by byla vytvoiena pouze tehdy, kdy existuje prokazatelné riziko zdsahii, které
by mohly ohrozit védecky vyzkum (odst. la i). Dal§im divodem je, Ze se jedna
o oblasti vyjime¢ného védeckého zajmu a vyzaduje proto dlouhodobou ochranu pred
§kodlivym zasahovanim (odst. 1a ii).

Navrhy na urCeni mist jako mist zvlastniho védeckého zdjmu musi byt doplnény
plany spravy, které by mély obsahovat urcité udaje tykajici se téchto mist. Plany
popisuji dand mista a vymezuji jejich hranice. Obsahuji také divody pro vymezeni
téchto mist. Struny popis védecké Cinnosti, ktera je provadéna nebo planovana.
Obsahuji také navrhovana mista vstupu, cesty pro pési a vozidla.

Na rozdil od zvidstnich chrdnénych oblasti, které vylucuji vSechny navstévniky
v maximalné rozumném rozsahu mohou tyto plany dovolit urcity pfistup do danych
mist, pokud nebudou zasahovat do védeckého vyzkumu.

Piivodné bylo na osmé Konzultativni schiizce v roce 1975 ur€eno 7 mist zvlastni-
ho védeckého zdjmu. Do devatenacté Konzultativni schizky v roce 1995 bylo vyme-
zeno celkem 34 mist zvlaStniho védeckého zajmu.

Na Konzultativnich schiizkdch byly vymezeny rovnéz dalsi oblasti zvlastni ochra-
ny. V roce 1989 bylo pfijato doporuc¢eni XV—-10 o uréeni specidlné vymezenych
oblasti. Jsou stanoveny pro oblasti vyjimecného geologického, glaciologického,
geomorfologického a dals§iho zdjmu.

Dohodnuta opatfeni z roku 1964 dale také zakazuji vndset, do oblasti na které se
vztahuje Smlouva o Antarktidé jakékoli druhy zvirat nebo rostlin, které zde nejsou
pavodni (¢l. IX, angl. not indigenous). Jsou vSak stanoveny urcité vyjimky, které se
tykaji taznych psti, domécich zvifat a rostlin a laboratornich zvifat a rostlin. Psi vSak
musi byt o€kovany proti riznym nemocem pied vstupem do Antarktidy.

Fléra a fauna antarktického kontinentu je pomérné pfisné€ chranéna, coZ je vyjad-
feno jiz v preambuli Dohodnutych opatfeni ve které je oblast Smlouvy o Antarktidé
prohlaSena za ,,Zvlasté zachovdvanou oblast™ (angl. Special Conservation Area).
S. K. N. Blay?) to povaZzuje za nejvyznamnéjsi aspekt Dohodnutého opatfeni.

25 Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 379.
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Poné¢kud odli$na je situace v piipadé antarktickych mofi. Lov a rybolov zde neni
vyslovné zakézan, je pouze regulovan riznymi mezinarodnimi smlouvami.

V oblasti Antarktidy a jejich mofi vyvstava otazka lovu antarktickych tuleriii. Lov
tulent v antarktickych voddch ma dlouhou historii a nékteré druhy byly vyhubeny
rozsahlym komerénim lovem na poc&atku 19. stoleti2®). Prvni mezinarodn& dohodnu-
té kroky tykajici se antarktickych tulefiti byly u¢inény az ptijetim Dohodnutych opat-
feni pro ochranu antarktické fauny a flory. Tulenn rounaty a Rossuv tulefi byly
urCeny za zvlast chranéné druhy (¢l. VI odst. 5 a Annex A). Zejména byla nutni
ochrana tulent, ktefi spiSe osidluji plovouci ledovce neZ omezené pevninské oblasti.
V roce 1964 zkusebni komise pro lov tulefit demonstrovala mozZnou hrozbu komer¢-
ni exploatace tulefii na volném mofi2”) Tato hrozba byla mimo ochranny rozsah
Dohodnutych opatrent, kterd se ve vztahu k tulefiim tykala hlavné jejich ochrany
v kontinentalni Antarktidé nebo na antarktickych ostrovech nebo pfinejmensim
v blizkosti bfehu a kterd se vyslovné nedotykala nebo neméla vliv na prava a vy-
kon préav jinych statd podle mezinarodniho prava pokud jde o volné mote na jih
od 60. stupné jizni Sifky?2®.

Z tohoto duvodu smluvni stity Smlouvy o Antarktidé hledaly feSeni této situace
v podob& mezindrodni smlouvy. V roce 1972 byla uzaviena Umluva o zachovdni
antarktickych tuleriii?®). Umluva je vyrazem spolupréce stati Smlouvy o Antarktidé
a vstoupila v platnost v roce 1978.

Umluva se vztahuje na mo#e na jih od 60. stupng jizni §itky (¢l. 1 odst. 1). Na
tulen& na pevninég se vztahuji Dohodnuta opatieni z roku 1964. Umluva se vztahuje
na Sest druhil tulenu specifikovanych v ¢l. 1 odst. 2. Smluvni staty se v ¢l. 2 do-
hodly, Ze tyto druhy nebudou loveny jejich pfislusniky nebo lodémi pod jejich
vlajkou, s vyjimkou pripadi, kdy je to v souladu s Umluvou. V této souvislosti se
smluvni staty zavazaly v ¢l. 2 odst. 2, Ze pfijmou pro své pfislusniky a lod€ plujici
pod jejich vlajkou zdkony, narizeni a jind opatreni, ktera jsou nezbytna pro pro-
vadéni Umluvy.

Smluvni staty se podle ¢l. 3 Umluvy zavazuji pfijmout ¢as od ¢asu opatieni s ohle-
dem na zachovéni, védeck4 studia a raciondlni a humanni vyuZivani téchto zdroja. Tato
opatfeni se mimo jiného maji tykat dovoleného lovu chranénych a nechranénych druhag,
omezeni tykajicich se pohlavi, velikosti nebo véku kazdého druhu, lovné sezény apod.

Pocet dovoleného iilovku za rok je uveden v Piloze k Umluvé. Jedna se o 175 tisic
Crabeaterskych tulemifi, 12 tisic leopardich tuleni a 5 tisic Weddellovych tuleiit. Na
druhé strané je vyslovné zakdzdn lov rypouse sloniho, rypouse rounatého a Rossova
tulené. V Pfiloze je stanovena také lovna sezéna od 1. zafi do konce unora a naopak
je zakazano lovit mezi 1. bfeznem a 31. srpnem.

Mimo pripady stanovené Umluvou miize smluvni stit dovolit lov omezeného
poctu tulenid v piipadech, kdy se jedna o potravu nutnou pro osoby nebo psy, pro

26) Srov. Ondfrej, J., op. cit. 11, s. 87.
2D Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 212.
28) Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 212.
29 Srov. Text Umluvy in: Handbook of the Antarctic Treaty Systém, part 2, fifth edition, Cambridge 1987.
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védecky vyzkum nebo jako vystavni exponaty pro muzea nebo vzdélavaci a kulturni
instituce (¢l. 4).

Ochrany mof#skych Zivych zdrojii Antarktidy se tykd Umluva o zachovdni moi-
skych Zivych zdrojit Antarktidy39 z roku 1980. Jeji pfipravy se ztcastnilo 15 statd,
véetné vSech piavodnich stran Smlouvy o Antarktidé. Souvislost se Smlouvou
o Antarktidé je vyjadrena jiz v preambuli ve které je zdiraznéna primarni odpo-
védnost konzultativnich stran Smlouvy o Antarktidé, zejména podle €. IX odst 1,
pism. f Smlouvy o Antarktidé (opatfeni o uchovani a ochrané Zivych zdroju
v Antarktid€). Rovnéz je v preambuli zminéno doporuceni IX-2 Konzultativni
schiizky Smlouvy o Antarktidg, které vedlo k vytvofeni této Umluvy.

Umluva vstoupila v platnost v roce 1982, je oteviena pro pfistup viech statd,
které se zajimaji o vyzkumnou (angl. research) nebo lovnou (angl. harvesting) ¢in-
nost ve vztahu k motskym Zivym zdroji Antarktidy na které se aplikuje (¢l. XXIX
odst. 1).

Umluva se vztahuje na mo#ské Zivé zdroje (angl. marine living resources)
Antarktidy v oblasti na jih od 60. stupné jiZni §itky, které formuji ¢ast antarktické-
ho mofského ekosystému (Cl. I odst. 1). Timto ekosystémem se ma na mysli kom-
plex vztaht antarktickych zivych zdroji navzijem a jejich vztah s fyzikalnim pro-
stfedim (Cl. I odst. 3). Umluva se tedy nepouZije na danou oblast jako takovou,
nybrZ pouze na morsky Zivot v oblasti.

Antarktickymi mofskymi Zivymi zdroji jsou min€ny populace ploutvonozZct
(angl. fin fish), mékkysu a korysu a vSechny dalsi druhy Zijicich organismi vcetné
ptaka (€. I odst. 2). S. K. N. Blay3D povazuje za diskutabilni zda Zijici zdroje zahr-
nuji také tulené a velryby. Umluva v§ak vyslovné stanovi, Ze jeji ustanoveni nede-
roguji prava a zavazky smluvnich stran podle Mezinarodni imluvy pro dpravu lovu
velryb a Umluvu pro zachovani antarktickych tulefit (€1. VI). Znamen4 to, Ze
pokud tyto Umluvy pfipoustéji rybolov, je dovolen.

Mezinarodni imluva pro tpravu lovu velryb byla uzaviena v roce 1946 a dale je
&as od ¢asu dopliiovidna. Na zakladé této Umluvy byla vytvofena Mezindrodni vel-
rybérska komise (angl. International Whaling Commission), ktera se schazi kazdo-
ro¢né a stanovi kvoty pro lov, metody lovu, chranéné druhy apod. V disledku pod-
statného sniZeni poctu velryb (v roce 1960/1961 bylo zabito 64 000 velryb) zaujala
konzervacionisticky pfistup? a rovnéZz pod tlakem protesti vefejnosti stanovila
moratorium na veskery lov velryb od roku 1986. Proti tomu vSak vznesly namitky
Japonsko, Norsko a SSSR, tfi hlavni velrybaiské mocnosti. Nasledné vSak tyto
staty oznamily, Ze nebudou provadét komeréni lov velryb po roce 198833, Morato-
rium bylo Mezinarodni velrybarskou komisi revidovano v roce 1990. Otazkou je
komercni lov velryb v jiznim oceanu, kde se nachdzi 80 procent zbylych velryb

30) Srov. Text Umluvy in: op. cit. 29.

3D Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 381.

32) Srov. Jancdrovd, I., Mezinarodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostfedi — vybrané otazky, Masary-
kova Univerzita, Brno 1997, s. 70-71.

33) Srov. Churchill, R. R., Lowe, A. V., The Law of the Sea, third edition, Manchester University Press,
Manchester 1999, s. 317.
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a ktery byl v roce 1994 prohlasen Mezinarodni velrybarskou komisi za ttocCisté vel-
ryb. Proti tomuto rozhodnuti vzneslo ndmitku Japonsko34.

Rozpory mezi zastanci a odpurci lovu velryb nadale trvaji. V kvétnu 200235 se
pokusilo Japonsko piesvéd¢it Mezinarodni velrybarskou komisi, aby obnovila lov
velryb. Pomoci mu k tomu mélo i obnoveni ¢lenstvi Islandu v této Komisi, které
vsak bylo zamitnuto. Island podobné jako Japonsko a Norsko patii mezi staty, které
prosazuji lov velryb. Odpurci lovu velryb jsou zejména velka Britdnie, Austrélie,
Novy Zéland, Brazilie a USA. Pro skonceni moratoria je nezbytny souhlas tfi ¢tvr-
tin ze 48 statu, ktefi jsou ¢leny Komise. Toho se zatim nepodafilo dosahnout, takze
moratorium na-lov velryb naddle trvd.

Umluva o zachovdni mo¥skych Zivych zdrojii Antarktidy z roku 1980 obsahuje
i ustanoveni odkazujici na dalsi instrumenty, které slouZzi k ochrané Zivotniho pro-
stfedi Antarktidy. Smluvni strany Umluvy pokud nejsou stranami Smlouvy
o Antarktidé se zavazuji, Ze budou zachovdvat (angl. observe), tam kde je to pfi-
méfené, Dohodnuta opatfeni o ochrané antarktické fauny a fléry z roku 1964 a jina
doporuceni Konzultativnich schiizek pro splnéni jejich odpovédnosti pii ochrané
zivotniho prostfedi Antarktidy pred vSemi formami skodlivého lidského zasahovd-
ni (angl. harmful human interference). Tim Umluva vyrazné posiluje celkovou
ochranu Zivotniho prostfedi Antarktidy.

Cilem Umluvy je zachovani moftskych Zivych zdroji Antarktidy (¢1. II odst. 1).
Pojem zachovdni (angl. conservation) zahrnuje podle Umluvy raciondlni vyuZivd-
ni (¢l. II odst. 2).

Na zakladé Umluvy maé byt vytvofena rovnovdha, zejména mezi lovem (rybolo-
vem) a jeho zédkazem a dale ochrana pred jinym zasahovanim30).

Pro zaji$téni tohoto cile jsou v Umluvé stanoveny zdsady na zaklad& kterych mé
byt dané oblasti provadéna jakakoli lovna a pfibuzna ¢innost. Tyto zdsady prikazu-
ji*7): a) nesniZovat pocty prislusnikd jednotlivych druhtt pod mez zaruéujici udrze-
ni jejich stability, b) udrzovat ptirozené ekologické vztahy mezi vyuZzivanymi zdro-
ji a obnoveni vy&erpanych populaci na troveii v souladu s pojmy Umluvy,
c) zabranit nebo minimalizovat riziko zmén jeZ by mohly vyvolat nenapravitelné
dusledky v antarktickém motském ekosystému a které nejsou potencidlné obnovi-
telné za dvé nebo tfi desetileti. Také by mély byt vzaty v tivahu znalosti o pfimém
nebo nepiimém vlivu lovu (angl. harvest), i¢inek vneseni cizich druhii apod. (€l. II
odst. 3).

Da se konstatovat, Ze tyto zasady pfedstavuji kompromis mezi stéty, které vyuzi-
vaji a které nevyuzivaji tyto zdroje, pro které neexistuje Zadna nedvojznacna inter-
pretace3®).,

34) Srov. Churchill, R. R., Lowe, A. V., op. cit 33, s. 318.

35) Srov. Pravo ze 22. kvétna 2002.

36) Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 218.

37 Srov. Malenovsky, J., Ctvrtstoleti existence Smlouvy o Antarktidé, Mezinarodni vztahy &. 7/1986, s. 74.

38) Srov. Redgewell, C., Protection of Ecosystems under International Law: Lessons from Antarctica, in:
Boyle, A . and Freestone, D., International Law and Sustainable Development, Oxford University Press,
Oxford 1999, s. 214.
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Umluva vytvofila i specificky instituciondlni rdmec pro provddéni a dodrZo-
vdni vyhlaSenych zavazkd. Jedna se o Komisi pro zachovdni morskych Zivych
zdrojii Antarktidy a dale védecky vybor a sekretaridt se sidlem v Hobartu
na Tasmanii.

Jednim z tkold dvacetitficlené Komise je provadét konkrétné cile a zasady stano-
vené v &l. II Umluvy (€. IX odst. 1). Komise tak &ini pfijiménim opatfeni o zacho-
véani zivych zdroji. Pfijala pfes sto takovych opatfeni3?). Tykaji se napf. celkového
dovoleného limitu pro lov cilovych druhi s dodate¢nou kontrolou o ¢ase a metodach
lovu. Dalsi opatieni se tykaji ¢innosti pfi lovu a s tim spojené ¢innosti, kterd se tyka
komponenti moiského ekosystému jiného nez jsou vyuZzivané populace (¢l. IX odst.
2, pism. i). Napfiklad prileZitostné chytani mofskych ptakl, nebo otdzka vyuZivéani
a likvidace plastikovych obali, které zptisobuji smrt antarktickym koZeSinovym tule-
fiam. Dalsi opatfeni se tykaji pfipadii nahodilé smrti mofskych ptékd nebo koZeSino-
vych tulent. RovnéZ byla pfijata opatfeni, ktera se tykaji védeckych pozorovateli,
ktefi se nalodili na plavidla zabyvajici se loven*?).

Vyznam Umluvy spoéivé v tom, Z%e ,,vnasi do mezinarodn&pravni regulace kvali-
tativn€ novy, progresivni prvek. Na rozdil od star§ich instrumentd podobného zamé-
feni, pojima zdroje smluvni oblasti jako jediny ekosystém s t€snymi vnitfnimi vzta-
hy. Diivéjsi smlouvy spiSe vytrhovaly jednotlivy druh biologickych zdroji
z ekosystému a zaméfovaly se na jeho izolovanou ochranu. Jejich Gi¢innost byla proto
nutné niz&i4*. Umluva se napt. od Umluvy pro zachovéni antarktickych tulefid také
odlisuje celou fadou zminek o potiebé ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy, které
nejsou ve starsi Umluvé obsaZeny.

B. NEROSTNE ZDROJE ANTARKTIDY A OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Vyse zminéné smlouvy i opatfeni prijatd na Konzultativnich schiizkach
se tykaji ochrany Zivych zdrojii Antarktidy.

V Antarktidé se nachazi znaéné mnoZstvi nerostnych zdroji. Pokud jde o jejich
priizkum a téZbu samotna Smlouva o Antarktidé tuto otazku neupravuje. V dobé
jednani o Smlouvé o Antarktid€ byla tato otdzka vznesena, ale dospélo se k zavé-
ru, 7e tprava téchto otdzek by byla pfed€asna*?. J. Malenovsky*?) v této souvi-
slosti konstatuje, Ze ,,samo vyuZivani nerostnych zdroji neni poruSenim Smlouvy,
ov8em piipadné negativni disledky takové ¢innosti by mohly odporovat jejim prin-
cipim a cilaim. TéZba by mohla napfiklad vést k mezinidrodnim sporiim nebo
k poskozeni Zivotniho prostfedi v Antarktidé“. Dale dodava, Ze kruté klimatické
podminky, geograficka odlehlost a nepfistupnost i nutnost pfekonat pfi t€Zbé vyso-

39) Srov. Redgewell, C., op. cit. 39, s. 218.
40) Srov. Redgewell, C., op. cit. 39, s. 219.
41 Srov. Malenovsky, J., op. cit. 37, tamtéZ.
42) Srov. Handbook, op. cit. 21, s. 1601.

43) Srov. Malenovsky, J., op. cit. 37, tamtéz.
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kou vrstvu ledu, jehoZ byt jen nepatrny posun muizZe znicit nadkladna vrtna a t€Zni
zafizeni.

Nutnost zabyvat se otazkou vyuZzivani nerostnych zdrojt si uvédomily i staty icast-
nici se Konzultativnich schizek Smlouvy o Antarktidé. Poprvé se témito otdzkami
zabyvala Konzultativni schiizka, ktera se konala v roce 1970. Vyvstala otdzka zda se
tyto schiizky mohou zabyvat problematikou nerostnych zdroji, kdyZ mezi opatieni-
mi obsazenymi v ¢l. IX odst. 1 pism a)-f) nejsou vyslovné zminény nerostné zdroje,
zdali to miZe byt fadny pfedmét pro diskuse na konzultativnim féru. Zavér téchto
debat vSak byl, Ze seznam obsazeny v ¢l. IX odst. 1 neni vylucny a co je dilezité, je
uvod k seznamu opatieni v ¢l. IX odst. 1 podle kterého se vzdjemné konzultace tyka-
ji zaleZitosti spole¢ného z4jmu o Antarktidu*® (angl. matters of common interest per-
taining to Antarctica). Nic tudiZ nebrani statim, aby se na Konzultativnich schiizkach
zabyvaly i problematikou nerostnych zdroja.
prostfedi ¢innosti tykajici se nerostnych zdroji. To vedlo k zavéru, Ze neregulovani
této Cinnosti by bylo vét§im hazardem pro Zivotni prostifedi nez ¢innost, ktera je regu-
lovana*d),

V 70. letech 20. stoleti doslo k ur¢itym rozporiim mezi staty pokud jde o vyuZzi-
vani nerostnych zdroji Antarktidy. Nékteré staty se snaZily prosazovat pojeti svo-
body vyuZivani, druha skupina statd spiSe prosazovala myslenku moratoria do doby
nez na zadkladé€ pfislusSnych védeckych poznatkti bude vytvofen mezinarodni
rezim#®). Vyznamnym meznikem v tomto smyslu byla devata Konzultativni schiz-
ka v roce 1977. Na ni bylo pfijato doporuceni IX-1, ve kterém byly staty vyzvany,
aby zajistily, Ze se jejich obCané a ostatni staty zdrzi prizkumu a t€Zby (angl. explo-
ration and exploitation) nerostnych zdroji do té doby, neZ dojde k dohodé o reZimu
tykajiciho se ¢innosti ohledné antarktickych nerostnych zdroji. Nebude provadéna
zadna ¢innost tykajici se prizkumu nebo t€zby téchto zdroji (odst. 8 Doporuceni
IX-1)47. Na jedenacté Konzultativni schizce v roce 1981 bylo pfijato doporuceni
XI-1 na jehoZ zaklad€ méla byt svolana Zvlastni konzultativni schizka. Jejim tko-
lem mélo byt vypracovdni rezZimu pro nerostné zdroje, ur€eni formy tohoto rezimu
vcetné otdzky zda mezinarodni instrument jako je imluva je nezbytny apod. (odst.
3 Doporuceni XI — 1). Jednéni této Zvlastni konzultativni schiizky oznacené jako
¢tvrta se konaji od roku 1983. Vysledkem jeji Cinnosti je pfijeti na poslednim zase-
dani v roce 1988 textu Umluvy o iipravé innosti tykajicich se nerostnych zdrojii
Antarktidy*®. Umluva je piilohou k Zavérecnému aktu Ctvrté zvlastni konzultativ-
ni schiizky a byla oteviena k podpisu ve Wellingtonu dne 25. listopadu 1988 zastup-
ci 33 stati.

Nadseni z pfijeji Umluvy viak netrvalo dlouho. Proti byly nékteré nevladni mezi-
narodni organizace a rovnéz nékteré staty. Francie a Austréalie oznamily dne 18. srpna

44) Srov. Handbook, op. cit. 21, s. 1601.

45) Srov. Malenovsky, J., op. cit. 37, tamtéz.

46) Srov. Malenovsky, J., op. cit. 37, tamtéz.

47) Srov. Handbook, op. cit. 21, s. 1607.

48 Srov. Text Umluvy in : Watts, A., op. cit. 15, s. 344 a nasl.
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1989 sviij imysl Umluvu nepodepsat4®). Ratifikace témito dvéma stéty je nezbytna
pro to, aby Umluva mohla vstoupit v platnost3?. J. Verhoeven3) v této souvislosti
konstatuje, Ze zatim byla dana pfednost ochrané Zivotniho prostfedi pred t&Zbou
zdroji Antarktidy. Je tfeba chranit kiehké Zivotni prostfedi Antarktidy jehoZ posko-
zeni miZe mit disledky pro celou planetu. Riziko, které maze prizkum nerostnych
zdroji mit pro Antarktidu a celou planetu je tak velké, Ze je lepsi zakazat zcela pru-
zkum a téZbu. K tomuto zavéru vede také ,,hypoteticka a omezena povaha potenci-
alniho prospéchu, ktery ekonomicka t€Zba muZze prinést. Neni to jenom stale jesté
myticka existence jistych nerostnych zdroji (ropa a plyn), a jejich t&€Zba, ktera by
byla drah4, ale navic jakykoli prospéch tyto zdroje pfinesou, nebude to nikdy samo
0 sobé dostate¢né pro rostouci svétovou potfebu zdrojii fosilnich paliv3?*. V této
souvislosti konstatuje J. Y. Cousteau a B. Charrier33), Ze ,,svét nepotiebuje hypote-
tické zdroje, které mohou byt objeveny v Antarktid€, zejména proto, Ze znamé rezer-
vy ropy a minerdlil jsou vice neZ hojné a odbornici doporucuji omezeni vyuZzivani
fosilnich paliv, aby bylo zabranéno globalnimu oteplovani. Jako dal§i diivod uvadé-
ji, Ze t€zba nerostnych zdroji Antarktidy bude mit vliv na rozvojové zemé, které
jsou znacné zdvislé na exportu primarnich nerosta‘.

Vedle otazek ochrany Zivotniho prostfedi by mohly v souvislosti s prizkumem
a téZbou vyvstat i dalSi problémy v souvislosti se staty, které uplatiiuji naroky na
Antarktidu. Mohlo by to ,,posilit teritorialni pfistup vyvolavajici debatu o uplatiio-
vani suverenity39*. Tato tendence je posilena i samotnou Umluvou, kterd ma byt
aplikovana jak na samotny antarkticky kontinent a vSechny ostrovy vcetné ledov-
covych Self na jih od 60. stupné jizni Sitky, ale také na mofské dno a jeho podlozi
v blizkosti pobfeZi aZ po hluboké morské dno, kterym se mini morské dno a jeho
podloZi za geografickym vymezenim kontinentdlniho Selfu jak je definovan v soula-
du s mezindrodnim pravem (¢l. 5 odst. 3). M4 se tim na mysli ¢l. 76 Umluvy
OSN o mofském pravu z roku 1982. Pri ptipadné t€Zbé by rovnéZz vyvstaval ten
problém, Ze jen omezeny — maly pocet statl by si rozd€éloval bohatstvi z nerostnych
zdroju’).

Tendence sméfujici k ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy pfed prizkumem
a vyuzivanim nerostnych zdroji je potvrzena v dal$i smlouvé tykajici se Antarktidy
Protokolu o ochrané Zivotniho prostredi ke Smlouvé o Antarktidé z roku 1991. Vztah
k nerostnym zdrojium Antarktidy je zde vyslovné upraven v ¢lanku 7. Podle tohoto
¢lanku se zakazuje, kazda jina ¢innost tykajici se nerostnych zdroju nez je védecky
vyzkum (angl. scientific research). Na zaklad€ daného ustanoveni je zakédzana ¢in-
nost jako je vyhleddvani (angl. prospecting), prizkum a té€Zba nerostnych zdroju
v Antarktidé.

49 Srov. Verhoeven, J., General Introduction in: op. cit. 2, s. 12.
50) Srov. Verhoeven, J., op. cit. 49, tamtéz.

51 Srov. Verhoeven, J., op. cit. 49, tamtéz.

52) Srov. Verhoeven, J., op. cit. 49, s. 16-17.

33) Srov. Cousteau, J.-Y, and Charrier, B., op. cit. 2, s. 7.

54 Srov. Verhoeven, J., op. cit. 49, s. 14.

35 Srov. Verhoeven, J., op. cit. 49, s. 14.
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Dokonce jesté pied uzavienim Protokolu z roku 1991, nékteré stity zakazaly
svym piisluSnikim provadét vyhledavani, prizkum a tézbu v Antarktidé. Prvnim
takovym statem byla Belgie, ktera v zakoné€ z roku 1989 zakazala svym obcanim
pod hrozbou trestnich sankefi ,, veSkerou ¢innost tykajici se vyhledavani, prizkumu
a tézby v Antarktidé*. Nekolik dalsich statd Smlouvy o Antarktidé nasledovalo
tento pristup, napf. USA v Zakoné o ochrané Antarktidy z roku 1990 nebo Austra-
lie zdkonem z roku 199156).

Wellingtonska umluva z roku 1988 pravdépodobné nevstoupi v platnost. Obsa-
huje v8ak ustanoveni, ktera S. K. N. Blay>? oznaluje za nejiplnéjsi (nejkomplex-
néjsi) ochranu Zivotniho prostredi antarktického kontinentu.

Cile ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy proti vlivim z Cinnosti tykajici se
nerostnych zdroji jsou vyjadfeny v ¢l. 2 odst. 1 Umluvy. Témito cili jsou: a) zhod-
noceni mozného vlivu cinnosti tykajici se nerostnych zdrojii na Zivotni prostredi
Antarktidy, b) posouzeni zda innost tykajici se nerostnych zdrojii Antarktidy je pri-
Jatelnd, c) Fizeni provddéni takové cinnosti, kterd miiZe byt shleddna za prijatelnou
a d) zajisténi toho, Ze cinnost tykajici se nerostnych zdrojii Antarktidy je provddé-
na p¥isné v souladu s Umluvou.

Umluva obsahuje instituciondlni mechanismus pro zhodnoceni mozného vlivu
na Zivotni prostfedi Antarktidy pfi ¢innosti tykajici se nerostnych zdroju. Jestlize
se vyskytne cinnost ohledné nerostnych zdroji Antarktidy, smluvni strany
uznavaji zvldstni odpovédnost stati Konzultativnich schizek Smlouvy o Antark-
tidé za ochranu Zivotniho prostfedi. Uznavaji potiebu chrdnit Zivotni prostredi
Antarktidy a zdvislé a souvisejici ekosystémy, dale respektuji vyznam a vliv
Antarktidy na globdlni Zivotni prostredi a potiebu bezpecné ¢innosti v Antarktidé
(¢l. 2:-odst. 3).

Umluva obsahuje souhrn podminek pro &innost tykajici se nerostnych zdroja
Antarktidy.

Rozhodnuti o ¢innosti pokud jde o nerostné zdroje Antarktidy musi byt zaloZe-
na na informacich, které mohou byt posouzeny z hlediska moznych vlivi na Zivot-
ni prostfedi a Zddnd takovd ¢innost nebude provddéna, jestlize nebudou k dispo-
zici relevantni informace (¢l. 4 odst. 1). Konkrétn€ to znamena, Ze Zadna ¢innost
tykajici se nerostnych zdroju Antarktidy nebude provddéna dokud nebude posou-
zeno, Ze tato Cinnost nezapfiCini vyznamné nepfiznivé ucinky na kvalitu vzduchu
a vody nebo podstatné zmény v atmosfére nebo prostiedi na zemi nebo na mori,
nebo podstatné zmény tykajici se reprodukce riznych druhii fauny nebo flory
nebo bude znamenat znehodnoceni ¢i podstatné riziko pro oblasti zvldstniho
biologického, védeckého, historického nebo priirodniho vyznamu (Cl. 4 odst. 2).
Zadna Cinnost tykajici se nerostnych zdrojii Antarktidy nebude rovnéZz provadéna,
pokud na zdklad€ posouzeni moznych vliva se nedospéje k zavéru, Ze nezplisobi
podstatné Skodlivé ucinky na globalni klimatické nebo meteorologické vzory
(€l. 4 odst. 3).

56) Srov. Verhoeven, J., op. cit. 49, s. 16.
57 Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 382.
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ProtoZe pouZziti technologie je rozhodujici pro ochranu Zzivotniho prostiedi
béhem téZebni ¢innosti bude posouzeni provedeno rovnéz z toho hlediska, aby pou-
Zitd technologie a postupy byly v souladu s poZadavky zminénymi v ¢l. 4 odst 2
a 3. Rovnéz Zadna takova c¢innost nebude provadéna dokud nebude zjisténo, Ze
existuji kapacity pro u¢innou reakci na nehody, zejména z hlediska G¢inki na Zivot-
ni prostiedi (¢l. 4 odst 4 pism. c)

Cinnost tykajici se nerostnych zdroji Antarktidy mtZe byt provadéna pouze za
splnéni tii kritérii : 1) jsou k dispozici adekvatni informace pro posouzeni moznych
vlivil na Zivotni prostfedi Antarktidy, 2) je u¢inén zaver, Ze tato ¢innost nebude mit
Skodlivy vliv na Zivotni prostfedi a 3) ¢innost bude provadéna v souladu s Umlu-
vou a platnymi opatfenimi v souladu s ni>%).

Pfimo zakdzand je vSak Cinnost tykajici se nerostnych zdroji v oblastech urce-
nych jako Zvlastni chrdnéna oblast (angl. Specially Protected Area) nebo Misto
zvlastniho védeckého zajmu (angl. Site of a Special Scientific Interest) podle ¢l. IX
odst. 1 Smlouvy o Antarktid€ (¢1. 13 odst. 1).

Umluva predpoklads, 7e pozadavky pokud jde o ochranu Zivotniho prostfedi
maji byt vynuceny na zakladé pravomoci a nafizeni propijéenych Komisi a Ridi-
cimu vyboru.

Komise (cely nazev Komise pro nerostné zdroje Antarktidy) méla byt zaloZena
na zdkladé Umluvy. Jejimi ¢leny mély byt v prvni fadé staty Gcastnici se Konzul-
tativnich schiizek Smlouvy o Antarktidé, ale i dalsi staty (¢l. 18).

Jednou ze zékladnich funkci Komise mélo byt prijimdni opatreni pro ochranu
zivotniho prostiedi Antarktidy a zavislych a souvisejicich ekosystému a pro pod-
poru bezpecného a ic¢inného prizkumu a rozvoje technik a pokud to bude povazo-
vat za vhodné vyda prirucku takovych opatieni (¢l 21 odst. 1, pism. c). Jeji pravo-
moci je také urcit oblasti ve smyslu ¢l. 13, kde je ¢innost tykajici nerostnych zdroji
zakdzana nebo omezena (¢l. 21 odst. 1, pism. b).

Umluva neobsahuje poZadavek zvlastniho povoleni3® pro ty, ktefi chtéji prova-
dét vyhledavani v Antarktidé. Komise vSak ma pravomoc pfijmout opatieni zaka-
zujici nebo omezujici vyhledavani pokud by mélo $kodlivé ucinky na chranéné
oblasti nebo by bylo v rozporu se zdjmy na ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy
(¢l. 21 odst. 1, pism. e).

Pravomoci v souvislosti s ochranou zivotniho prostfedi Antarktidy mél mit
i Ridici vybor (angl. Regulatory committee). Ridici vybor mél sestavat z deseti
¢lenti urc¢enych Komisi (€. 29 odst. 2). Jejich tkolem je vykonavani dulezitych
funkci pfi vydavani povoleni pro prizkum a rozvoj na zakladé schvaleného sché-
matu (angl. management scheme) a sledovat tuto ¢innost. Vybor miiZze odmitnout
vydani povoleni, pokud neni schéma v souladu s pozadavky na Zivotni prostfedi
podle Umluvy%9. Vedle toho miize Ridici vybor také uréit, Ze dovoleny priizkum
nebo rozvoj ma vliv nebo miiZze mit vliv na Zivotni prostfedi Antarktidy, nad rdmec

38) Srov. Wolfrum, R., The Exploitation of Antarctic Mineral Resources: Risks and Stakes in: Verhoeven,
J., Sands, P, Bruce, M., op. cit. 2, s. 28.

59 Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 383.

0) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 383.
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toho co je pfijatelné podle Umluvy. V tomto pfipadé miize pozastavit (angl. sus-
pend) takovou ¢innost a co nejdiive modifikovat schéma (¢l. 51).

Sougasti komplexni ochrany Zivotniho prostiedi podle této Umluvy jsou rovnéz
ustanoveni o odpovédnosti za §kody (angl. liability) provozovatele ¢innosti tyka-
jici se nerostnych zdroji Antarktidy.

Provozovatel (angl. operator) je povinen udinit v€asné kroky pro to, aby jeho
¢innost neméla dasledky nebo neohrozila Zivotni prostiedi Antarktidy a jeho
zavislé nebo souvisejici ekosystémy (€. 8 odst. 1). V tomto smyslu je provozova-
tel striktn€ odpovédny (angl. strictly liable) za Skody na Zivotnim prostiedi
Antarktidy nebo na zavislych a souvisejicich ekosystémech, které vznikaji z ¢in-
nosti tykajici se nerostnych zdroji. Tato odpovédnost zahrnuje i povinnost
finan¢ni nahrady v pfipadé, Ze by nedoslo k obnoveni pivodniho stavu (¢l. 8
odst. 2, pism. a). Provozovateli vznika odpovédnost rovnéz v pripadé vzniku ztrat
nebo $kod na majetku a ztrat nebo poranéni na Zivotech tfetich stran (¢l. 8 odst.
2, pism. c).

Umluva stanovi rovnéZ pfipady, kdy provozovateli nevznika odpovédnost (kdy
je vyjmut z odpovédnosti). Divodem pro vynéti z odpovédnosti je pfirodni
nestésti vyjimecného charakteru, které nemohlo byt rozumné prfedvidano, ozbro-
jeny konflikt nebo teroristicky ¢in namifeny proti ¢innosti provozovatele (¢l. 8
odst. 4).

Ustanoveni o odpovédnosti za $kody v Umluvé jsou obecné. Umluva proto sta-
novi, Ze dalsi pravidla a postupy o otdzkach odpovédnosti za §kody by mély byt
vypracovany v samostatném Protokolu, ktery by byl pfijat konsensem clend
Komise (¢l. 8 odst. 7, pism. a). Dana pravidla by byla urcena k posileni ochrany
Zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych a souvisejicich ekosystému (¢l. 8
odst. 7, pism. b).

C. VLIV LIDSKE CINNOSTI NA ZIVOTNI PROSTREDI ANTARKTIDY

Na Zivotni prostfedi Antarktidy ma vliv ¢innost statd, které zde budu-
ji stanice, vysilaji védecké expedice apod. V Antarktidé se také stile vice rozviji
i nevladni ¢innost, zejména turistika.

Vsechna tato ¢innost ma vliv na Zivotni prostiedi Antarktidy. Negativné pusobi
ruzné druhy odpadt produkované lidskou ¢innosti, nebezpecné je znecisténi moi-
ského prostiedi zpisobené naftou. Stdle vice se rozviji i turistika, kterd mizZe rov-
néz velmi nepfiznivé ovlivnit Zivotni prostredi.

Smluvni staty Smlouvy o Antarktidé€ si tato nebezpeci uvédomovaly a tak jiz od
prvnich Konzultativnich schiizek byla pfijimana doporuceni tykajici se ochrany
pred odpady apod. Na prvni Konzultativni schiizce bylo pfijato doporuceni 1-3,
které se tykalo vypousténi nafty z lodi zpisobem Skodlivym pro zvifata a rostli-
ny, kterych je omezené mnoZstvi.

Mezi nejvyznamnéjSi opatfeni, ktera se tykaji lidské Cinnosti v Antarktidé
a maji minimalizovat vliv lidské Cinnosti v Antarktidé patfi doporuceni VIII-11
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z roku 1975 o lidském vlivu na Zivotni prostfedi Antarktidy. Pfilohou tohoto dopo-

ruéeni je Kodex chovéni pro antarktické expedice a &innost stanic6D.

Kodex ma Ctyfi ¢asti, prvni se tyka nakladani s odpady, druhd a tfeti ¢ast odka-
zuje na Dohodnuta opatfeni z roku 1964 pokud jde o ochranu (angl. safeguards)
proti vnaseni cizich druhi a minimalni ruSeni kolonii ptdkd a savcl a Ctvrta Cast
obsahuje smérnice, které maji byt aplikovany, kdyZ jsou planovany velké Antark-
tické projekty.

Pokud jde o nakladéni s odpady v doporuéenych procedurach pro likvidaci jsou
rozliSovany a) pevné odpady a b) tekuté odpady.

a) Nehotlavé pevné odpady vcetné chemikalii s vyjimkou baterii mohou byt ukla-
dany budto do hlubokych mofskych vod nebo kdyZz to neni mozné do specidlnich
mist v mélkych vodach. Baterie by mély byt odvezeny z oblasti Smlouvy
o Antarktidé. Hoflavé pevné odpady (dievo, dievéné vyrobky a papir) by mély
byt spaleny a popel by mél byt uloZen do mofe. Mazaci oleje mohou byt spéleny
s vyjimkou téch, které obsahuji §kodlivé slozky (angl. additive), ty by mély byt
odvezeny z oblasti Smlouvy o Antarktidé. Mrtvoly a materidly spojené s impor-
tovanymi experimentdlnimi zvifaty by mély byt spaleny. Veskeré umélé hmoty
a gumové vyrobky by mély byt odvezeny z oblasti Smlouvy o Antarktidé.

b) V pripadé tekutych odpadii, lidsky odpad a splasky a odpad z ¢isté€ni by mél, kde
je to mozné, byt zfedén a vypustén do mote. VEt§i mnozstvi fotografického teku-
tého materidlu by mélo byt zachovano pro znovuziskani stfibra a zbytek by mél
byt vypustén do more.

Vyse uvedené procedury nakladani s odpady se tykaji pobfeZznich stanic. V pfipa-
dé vnitrozemskych stanic by se veskery odpad mél koncentrovat do hlubokych jam
a aZ na vyjimky by nemél byt palen.

Vseobecné je dale v doporuceni VIII-11 stanoveno, Ze odpad obsahujici radio-izo-
topy by mél byt odvezen z oblasti Smlouvy o Antarktidé. Rovnéz je zde stanoveno,
Ze by mélo byt vyvinuto usili k omezeni dovozu vyrobki zabalenych do plastikovych
obaldl.

Kodex chovani byl doplnén dal$imi doporuc¢enimi pfijatymi na nasledujicich Kon-
zultativnich schiizkach. Podrobna ustanoveni o naklddani s odpadem jsou ve smluv-
ni formé obsazeny v Pfiloze III o Odkladani odpadu a hospodafeni s nim, ktery je
nedilnou soucasti Protokolu o ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy z roku 1991
(viz nize).

Pokud jde o nakladani s jadernym odpadem doporuceni VIII-12 z roku 1975
potvrzuje zdvazek obsazeny jiz v ¢l. V Smlouvy o Antarktidé o zdkazu zneSkodiio-
vani tohoto materidlu v Antarktidé.

Rada doporuéeni je rovnéZ vénovéna znecisténi more, zejména naftou. Napriklad
doporuceni IX—6 z roku 1977 a X-7 z roku 1979 se tykaji otazky zneciSténi morské-
ho Zivotniho prostfedi naftou. Podrobné jsou tyto otazky upraveny v Piiloze IV
k Protokolu z roku 1991 o Zabranovani moiskému znecistovani, ktera je rovnéz jeho
nedilnou soucasti (viz nize).

61) Srov. Handbook, op. cit. 21.
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Vv v

Zdrojem zneciSténi Antarktidy miZe byt také turistika a jina nevladni ¢innost. AZ
do roku 1966 byly vSechny expedice do Antarktidy organizovany staty. AvSak
v tomto roce se poprvé v Antarktidé objevila komer¢né organizovana turisticka expe-
dice. V naésledujicich letech se rozvijela komer¢ni turistika s vyuZzitim lodi a letadel.
Napftiklad v letech 19741975 navstivilo Antarktidu pfiblizné 3750 turistd v sedmi
plavidlech, které zahrnovaly 400 az 800 cestujicich. V roce 1998 navstivilo Antark-
tidu pfes 10 000 turistd®?), je to vice lidi neZ tvofi celkovy pocet personalu ve védec-
kych stanicich v Antarktid€. VEtSina turistickych expedic sméfovala do mist, kde se
nachazeji védecké stanice. Okolo Sedesati mist je pravidelné navstévovano z more.
Rozviji se i letecka turistika, vétSinou v podobé preletu ¢asti Antarktidy bez pfistani.
Letecka turistika si vSak vyzadala i obéti, napf. pfi havérii na Mount Erebus na Ros-
sové ostrové v roce 1979, kdy zahynulo 257 osob%3).

Nevladni expedice se rovnéz vyskytly v Antarktid€ v roce 1966. Piijizdéji do
Antarktidy Casto v jachtach nebo v malych lodich. Nékteré z nich provadéji védecky
vyzkum, ktery je dopliujici k ¢innosti vladnich expedic. Od vladnich expedic se
odliSuji tim, Ze jsou inspirovany jednotlivci a od turistickych vyprav tim, Ze jsou
zavislé na sponsorech nebo na jinych soukromych pfispévcich.

Rozvoj turistiky a jiné nevladni €innosti si vyZzadal jeji regulaci, aby zejména bylo
chranéno Zivotni prostfedi Antarktidy, ale rovnéz aby nebyly ohroZeny Zivoty a zdra-
vi osob. Z téchto diivodl bylo jiz na ¢tvrté Konzultativni schiizce v roce 1966 pfija-
to doporuéeni IV-27 o uéincich antarktické turistiky.4) V tomto Doporuéeni bylo
konstatovano, Ze turistickd ¢innost miZe poskodit provadéni védeckého vyzkumu,
zachovani fléry a fauny a mit vliv na ¢innost antarktickych stanic.

Statim Konzultativnich schiizek bylo proto doporuceno, aby stit ve kterém je
turistickd nebo jind nevédecka cinnost organizovdna zaslal co nejdfive oznameni
o této expedici vlade stitu jehoZz stanici planuje tato expedice navstivit (odst. 1). Na
zakladé€ toho stat stanice poskytne na Zadost co nejdfive informace tykajici se pod-
minek za kterych by bylo poskytnuto povoleni pro navstévu turistické skupiny ve sta-
nici (odst. 2). Takové povoleni by v§ak bylo odmitnuto jestlize nebudou dany rozum-
né zaruky pro zajiSténi souladu s ustanovenimi Smlouvy o Antarktidé, doporu¢enimi
a podminkami platnymi pro stanici, ktera ma byt navstivena (odst. 3).

Pozdé€ji byla pfijata dalSi doporuceni, ktera se tykala turistiky a nevladni ¢innos-
ti. Zvlast€ vyznamné je doporuceni VIII-9 O ucincich turistickych a nevladnich
expedic do oblasti Smlouvy o Antarktid&%%) z roku 1975. Podle tohoto Doporuéeni
staty Konzultativnich schiizek pozaduji, po vSech organizétorech turistickych cest,
aby turistické skupiny navstivily pouze stanice pro které bylo poskytnuto povoleni
podle Doporuceni IV-27, déle, aby vstoupily pouze do oblasti ZvlaStniho turistic-
kého zajmu, jejichZ seznam je v piiloze B Doporuceni (odst. 2). V piipadg, Ze je
poskytnuto povoleni pro turistické skupiny k navstéveé antarktickych stanic, budou

62) Srov. XXV ATCM, Working Paper WP-002, Working Paper Submitted by France to the Twenty-Fifth
Antarctic Treaty Consultative meeting (Warsaw, 2002), s. 1.

63) Srov. Handbook, op. cit. 21.

64) Srov. Handbook, op. cit. 21.

65) Srov. Handbook, op. cit. 21.
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staity Konzultativnich schizek poZzadovat, aby organizatofi turistickych cest
podavali zpravy o jejich ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé. Tyto zpravy
se poskytuji do konce sezony konzultativnim strandm, jejichZ stanice byly
navstiveny. Konzultativni strany predaji tyto zpravy na nasledujici Konzultativni
schiizce (odst. 3).

V Priloze A k Doporuceni jsou obsazena Zvlastni opatfeni vztahujici se na
turistické a nevladni expedice. Podle tohoto Zvlastniho opatfeni je poZadovano,
aby organizatofi turistickych a nevladnich expedic by méli zaslat co nejdfive
(angl. as soon as possible) ozndmeni prostfednictvim diplomatickych kanala
jakémukoli statu, jehoz stanici pldnuje expedice navstivit. Takovyto stit muiZe
odmitnout prfijmout navstévu stanice nebo muiZe stanovit podminky, za kterych
poskytne povoleni.

Rovnéz v pripadé€ turistickych a jinych nevladnich expedic byla piijata dalsi
doporuceni. Snahou je vytvorit komplexni Gpravu pro turistickou a jinou nevladni
¢innost v souladu s Protokolem o ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy z roku
1991. Moznosti by bylo i pfijeti dalsi prilohy k tomuto Protokolu. JiZ v roce 1992
na 17. Konzultativni schiizce v Benatkach predloZila Francie, Chile a Italie®® ini-
ciativu na piipravu navrhu pfilohy k Protokolu tykajici se tupravy turistické
a nevladni ¢innosti na kontinentu. Nebylo vSak dosaZeno zZadné dohody v této otaz-
ce. Na 18. Konzultativni schiizce v Kyotu v roce 1994 se staty rozhodly nevytvaret
nova pravidla, ale stanovit pokyny (angl. guidelines) pro antarktické navStévniky
a pro ty, ktefi planuji a provadéji turistickou a nevladni ¢innost v oblasti. Na této
Konzultativni schiizce bylo pfijato Doporuceni XVIII-I obsahujici pokyny tykaji-
ci se turistiky6?). Od této Konzultativni schizky se nepodafilo pfijmout dalsi opat-
feni tykajici se turistické ¢innosti. Z tohoto divodu pfedloZzila Francie na 25. Kon-
zultativni schizce ve VarSavé v roce 2002 navrh o UZiteCnosti Prilohy VII
k Madridskému protokolu tykajici se tpravy turistické a nevladni ¢innosti v obla-
sti Smlouvy o Antarktid€®®). Francie v tomto pracovnim navrhu povaZuje za prio-
ritu opé€t zkoumat upravu turistiky v Antarktidé vzhledem k pfisluSnym rizikam,
zejména $kod na Zivotnim prostfedi Antarktidy, které miZe turistika zplsobit.

D. KOMPLEXNI OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI ANTARKTIDY

Jak bylo uvedeno vySe Australie a Francie odmitly v roce 1989 podepsat
Wellingtonskou timluvu z roku 1988. Pied konanim Konzultativni schiizky smluv-
nich stran Smlouvy o Antarktid€ v fijnu 1989, predlozily tyto staty spole¢ny néavrh.
Tyto staty prohlasily, Ze povazuji téZebni Cinnost v Antarktidé za neslucitelnou
s ochranou Zivotniho prostiedi Antarktidy. Specificka tloha Antarktidy pfi sledovani
globalnich zmén, stejné jako kiehkost této oblasti vyzyva podle téchto statd k vytvo-
feni komplexniho rezimu k ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych eko-

66) Srov. XXV ATCM, Working Paper, op. cit 62, tamtéz.
67 Srov. XXV ATCM, Working Paper, op. cit. 62, s. 2.
68) Srov. XXV ATCM, Working Paper, op. cit. 62, s. 2 .
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systémil. V samostatném dokumentu navrhovaly, Ze uzavfeni imluvy by bylo nej-
lepsim prostfedkem pro dosaZeni tohoto cile®).

Francouzsko-australsky navrh vyvolal znacnou pozornost a vedl k pfehodnoceni
nazoru nékterych statd, které byly pivodné proti nému. Na patnicté Konzultativni
schiizce v roce 1989 dalsi &étyfi staty (Chile, Novy Zéland, USA a Svédsko) pred-
lozily navrhy tykajici se opatfeni pro komplexni ochranu Zivotniho prostredi. VSech-
ny tyto navrhy uznavaly (pfipoustély), Ze dosavadni ramcova ochrana Zivotniho pro-
stfedi Antarktidy je budto nedostatecnd nebo vyZzaduje zlepSeni v podobé
komplexnich opatfeni. Mezi stity na Konzultativni schiizce vSak byly neshody
o potiebé nové umluvy. NEkteré delegace navrhovaly, Ze Protokol o odpovédnosti
za Skody (viz vySe) uzavieny podle Wellingtonské imluvy by splnil poZadavky
ochrany Zivotniho prostfedi’®.

Nakonec byla na patnacté Konzultativni schiizce Smlouvy o Antarktidé v roce
1989 ptijata dvé doporuceni. Podle nich, jak Francouzsko-australsky navrh, tak
i nadvrh na uzavieni protokolu o odpovédnosti k Wellingtonské timluvé mély
byt pfedmétem diskuse Zvlastni konzultativni schiizky, ktera se méla konat v pri-
béhu roku 1990 k posouzeni navrhd o komplexni ochrané Zivotniho prostfedi
Antarktidy. Na prvnim zasedani této Zvlastni konzultativni schiizky v prosinci
1990 byl Francouzsko-australsky navrh pfijat jako pracovni navrh pro druhé zase-
dani Zvlastni konzultativni schiizky. Toto druhé zasedani, stejné jako treti a ctvrté
se konaly v Madridu v roce 1991. Vysledkem bylo pfijeti Protokolu o ochrané
Zivotniho prostiedi Antarktidy ke Smlouvé o Antarktidé dne 4. fijna 1991.
K Protokolu byly pfijaty ctyfi pfilohy (I — IV). Tyto pfilohy se tykaji Odhadu
dopadu na Zivotni prostredi (Ptiloha I), Uchovdni fauny a flory Antarktidy (Ptilo-
ha II), Odkldddni odpadu a hospodareni s nim (Pfiloha III), Zabrariovdni morské-
mu znecistovdni (Pfiloha IV). Dané Pfilohy tvoii nedilnou soucast Protokolu
(¢l. 9 odst. 1).

Mohou byt pfijaty i dalsi pfilohy v souladu s ¢l. IX Smlouvy o Antarktidé (¢l. 9
odst. 2). Timto zplsobem byla na Sestnacté Konzultativni schiizce pfijata dne
18. fijna 1991 Priloha V.

O ochrané a reZimu oblasti. Pfipravuje se Priloha VI o odpovédnosti za Skody ze
znecisténi. K jejimu vypracovani dochédzi na zakladé ¢l. 16 Protokolu podle kterého
maji byt vypracovana pravidla tykajici se odpovédnosti za Skody zpuisobené Cin-
nostmi v oblasti Smlouvy o Antarktidé. K navrhu této Pfilohy piedloZila Francie
na 25. Konzultativni schiizce ve Var§avé v roce 2002 pracovni navrh, ktery by mél
prispét k pripravé této Prilohy a na téZe Konzultativni schiizce predloZila navrh
o Priloze VII (viz vySe). Tyto dalsi prilohy nabudou ucéinnosti pro smluvni strany
Smlouvy o Antarktidé, kterd neni nebo nebyla konzultativni stranou Smlouvy
o Antarktidé v dobé€ jejiho pfijeti, jakmile sdéleni o schvdleni touto smluvni stranou
bude pfijato depozitafem. Priloha sama miZe obsahovat jiné ustanoveni ohledné
jejiho nabyti G¢innosti, zmény nebo pozménéni (Cl. 9 odst. 4).

69) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 384,
70) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 384.
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Protokol byl otevien k podpisu kterémukoli stdtu, ktery je smluvni stranou Smlou-
vy o Antarktidé (¢l. 21). Pfedpokladem pro vstup Protokolu v platnost je uloZeni lis-
tin o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni vSemi staty, které byly konzulta-
tivnimi stranami Smlouvy o Antarktidé v den, kdy byl tento Protokol pfijat (¢l. 23
odst. 1). Ke dni 4. fijna 1991 bylo dvacet Sest konzultativnich stran’V). Protokol
vstoupil v platnost dne 14. ledna 1998, tj. tficity den po dni uloZeni piislusnych lis-
tin. Zarovei vstoupily v platnost &tyfi z jeho péti priloh72.

Pro zajisté€ni dodrZovéni Protokolu je kazda strana povinna pfijmout vhodna opat-
feni vcetné€ zédkont, pravnich uprav, spravnich akci a donucovacich opatieni (¢l. 13
odst. 1). Protokol nestanovi explicitné povinnost statd pfijmout pfedem zakonna
a jina opatfeni, tj. pfedtim neZ u depozitare uloZi prislusné listiny. Nepiimo lze vSak
k tomuto zavéru dospét z toho divodu, Ze stity maji povinnost vynaloZit nalezité
usili, aby ,,nikdo neprovadél jakoukoli ¢innost odporujici tomuto Protokolu* (¢l. 13
odst. 2). Danou povinnost mohou staty splnit pouze na zakladé€ pfislusnych vnitro-
stitnich opatfeni. Australie ucinila zakonod4rna opatfeni jiz v roce 1992, v Ceské
republice je v soucasnosti pripravovan navrh zdkona o Antarktidé (viz nize).

Protokol ma slouZit k zajisténi integrace a koordinace pravné vynutitelnych pravi-
del pro komplexni ochranu Zivotniho prostredi Antarktidy. Jak je konstatovano v pre-
ambuli ,,mél by piispét k rozvoji vSestranného rezZimu na ochranu Zivotniho prostre-
di Antarktidy a zavislych a pfidruzenych ekosystémui*. Do té doby existujici opatfeni
na ochranu prostfedi Antarktidy byly zaloZeny na jednotlivych opatfenich a imlu-
vach, které se tykaly riznych otazek.

Vyhodou komplexniho (vSestranného) reZimu je, Ze stanovi jednotna pravidla pro
veSkerou lidskou ¢innost na kontinent€. Komplexni reZim je také prileZitosti k pre-
klenuti mezer v dosavadni iipravé™), ktera je obsaZena v jednotlivych smlouvach
a v prijatych opatfenich. Napftiklad turistika nebyla upravena Zadnymi pravné vynu-
titelnymi pravidly. Komplexni systém rovnéZ umoZiiuje piekondni nedostatku
daslednosti a pfisnosti existujicich opatfeni. Nevyhodou pfijatych opatieni je i ta sku-
tecnost, Ze postradaji fadny vynucovaci mechanismus. Napiiklad Dohodnutd opatre-
ni o ochrané fauny a flory z roku 1964 neobsahuji centralizované monitorovaci nebo
donucovaci ustroji nebo Kodex chovdni antarktickych expedic neobsahuje ucinny
systém pro dohled a vyhodnocovani’4.

Existujici prdva a zdvazky smluvnich stran Protokolu jsou zachovany. Explicitné
je stanoveno, Ze Protokol dopliiuje Smlouvu o Antarktid€ a ani ji nepozméiuje
a neméni (Cl. 4 odst. 1). RovnéZ nerusi prdva a zdvazky stran podle jinych mezina-
rodnich instrumentt platnych v rdmci systému Smlouvy o Antarktidé (¢l. 4 odst. 2).
V jeho preambuli je pfimo zmindna Umluva o uchovini moiskych Zivych zdroji
Antarktidy. DalSimi pravy a zdvazky se maji na mysli i ostatni smlouvy uzaviené

) Srov. Jednalo se o tyto stity: Spanélsko, Ekvador, Francii, Peru, Norsko, Argentinu, Svédsko,
Austrilii, Nizozemi, Cinu, SRN, Novy Zéland, Chile, Uruguay, Velkou Britanii, Itilii, Jihoafrickou
republiku, Brazilii, Polsko, Jizni Koreu, Belgii, Indii, Finsko, USA, Rusko a Japonsko.

72) Srov. Redgewell, C., op. cit. 38, s. 208.

73) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 385.

¥ Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 386.
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v ramci systému Smlouvy o Antarktid€, ale rovnéz prisluSna doporuceni pfijimana
Konzultativnimi schizkami, ale i jinymi orgdny v ramci antarktického smluvniho
systému (viz vySe). Pro zaji§téni slucitelnosti jednotlivych sloZek antarktického
smluvniho systému se strany Protokolu budou radit a spolupracovat se smluvnimi
stranami jinych mezindrodnich instrumentd platnych v rdmci systému Smlouvy
o Antarktidé (Cl. 5).

Cil pravni tpravy Protokolu je vyjadien v preambuli. Je zde vyjadieno presveédce-
ni o potrebé zvysit ochranu Zivotniho prostredi Antarktidy a zdvislych a pfidruZenych
ekosystéemi. K tomuto cili se smluvni strany zavazuji k vSestranné ochrané (angl.
comprehensive protection) zdvislych a pridruZenych ekosystémii a oznacuji timto
Antarktidu za prirodni rezervaci (angl. natural reserve) zasvécenou miru a védé
(¢l. 2). Je zde zddraznéno postaveni Antarktidy jako svétového pfirodniho parku
a k tomuto cili obsahuje Protokol pfislusna pravidla.

Jadro Protokolu je v €l. 3, ktery stanovi zdsady Zivotniho prostiedi, jeZ jsou zdkla-
dem pro planovani a provadéni vSech cinnosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé. Jsou
zde obsaZeny dva’® zdkladni zretele (angl. fundamental consideration). Prvnim je
ochrana Zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych a pfidruzenych ekosystému. Dru-
hym je vnitini hodnota Antarktidy, vCetné jeji volné pfirody a estetickych hodnot,
jakoz i jeji hodnota jako oblasti pro provadéni védeckého vyzkumu, zejména vyzku-
mu, ktery je podstatny pro pochopeni globalniho Zivotniho prostfedi (¢l. 3 odst. 1).

Protokol se vztahuje na veskerou cinnost v oblasti na kterou se aplikuje Smlouva
o Antarktidé, tj. na oblast na jih od 60. stupné jizni §itky v€etné€ ostrovi a plovoucich
ledovcii. Druhy odstavec ¢l. 3 pak obsahuje fadu pozadavki, které musi byt splnény
pro to, aby se dosahlo obecného cile zamySleného v odstavci prvnim tohoto ¢lanku.

Clanek 3 Protokolu se zmifiuje o pldnovdni a provddéni innosti. Otazkou je jaka
¢innost se ma na mysli, pripadné jaka je zakéazana. Tteti odstavec tohoto ¢lanku sta-
novi, Ze ¢innosti se planuji a provadé€ji v oblasti Smlouvy o Antarktidé tak, aby se
poskytla prednost védeckému vyzkumu a uchovala se hodnota Antarktidy jako oblasti
pro provadéni takového vyzkumu. Protokol dava tudiZ pfednost védeckému vyzku-
mu pied jakoukoli jinou ¢innosti. Touto jinou Cinnosti se ma na mysli turistika
a viechny jiné vlddni i nevlddni ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé’®). Protokol
vSak vyslovné zakazuje kazdou jinou c¢innost tykajici se nerostnych zdroju, nez je
védecky vyzkum (€l. 7).

Pokud jde o otazku nerostnych zdrojii stanovi Protokol padesdtileté moratorium na
jinou &innost tykajici se nerostnych zdroji Antarktidy nez je védecky vyzkum’?. Po
uplynuti 50 let po vstupu v platnost Protokolu, miiZe, kterdkoli z Konzultativnich
stran Smlouvy o Antarktid€ poZadat depozitafe o svolani hodnotici konference. Na
této konferenci by mohly byt pfijaty zmény a pozménéni Protokolu, souhlas s nimi
v8ak musi vyjadfit tfi Ctvrtiny Konzultativnich stran Smlouvy o Antarktidé
véetné vSech statd, které byly Konzultativnimi stranami v dobé pfijeti Protokolu

75) Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 277.
76) Srov. Cl. 3 odst. 4 Protokolu o Zivotnim prostfedi Antarktidy.
77) Srov. Sands, P., op. cit. 1, s. 530.
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(€l. 25 odst. 4). Pokud jde o zmény a doplnéni ¢l. 7, musi byt provazeny platnym
pravnim rezimem, ktery se tykd nerostnych zdrojii v Antarktid€ a ktery bude zahr-
novat dohodnuté zptsoby pro urceni zda a jestliZe ano, za jakych podminek budou
takové ¢innosti prijatelné. Tento reZim plné zabezpeci zajmy vSech statii uvedenych
v ¢l. IV Smlouvy o Antarktidé (¢l. 25 odst. 5, pism. a). V pfipadé, Ze by takové
zmény nebo pozménéni nenabyly platnosti do tfi let ode dne jejich pfijeti, miize
kazdd smluvni strana kdykoliv poté oznamit depozitafi své odstoupeni od tohoto
Protokolu. Takové odstoupeni se stane G¢innym dva roky po obdrZeni ozniameni
depozitafem.

V ¢l 3 odst. 2 jsou pro realizaci obecnych cilii v odstavci 1 obsazena urcita krité-
ria. V prvni fadé je stanoveno, Ze ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktid€ se planuji
a provadéji tak, aby byly omezeny (angl. limit) nepfiznivé ucinky (angl. adverse
effects) na Zivotni prostfedi Antarktidy a zavislych a pfidruZenych ekosystému (¢l. 3
odst. 2, pism. a). PoZadavek pouhého ,,omezeni“ nepfiznivych ucinkd v tomto
odstavci znamend, Ze urCité nepfiznivé uéinky jsou povazovany za nevyhnutelné
duasledky ¢innosti v oblasti a uklada zavazek omezeni, ovSem bez stanoveni do jaké-
ho stupné& je omezeni zavazné’®).

V dal§im pismenu b) ¢l. 3 je stanoveno, Ze ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarkti-
dé se planuji tak, aby nedoslo celkem k Sesti zde zminénym disledkim. Jedna se
o: 1. vyhnuti se nepfiznivym ucinkim na typy podnebi nebo pocasi, 2. znacnym
nepfiznivym uéinktim na jakost vzduchu nebo vody, 3. znaénym zménam v atmosfé-
rickém, zemském, ledovcovém nebo morském prostredi, 4. $kodlivym zméndm v roz-
déleni, dostatku nebo rovnovaze druhui nebo v populaci druhii nebo v populaci druhii
fauny a flory, 5. dals§imu poskozovani ohroZenych druhii nebo populace takovych
druht nebo 6. degradaci nebo znacnému ohroZeni oblasti, které maji biologicky,
védecky, historicky a esteticky vyznam nebo vyznam pro volnou piirodu. Urcitym
problémem nékterych z té€chto poZadavki je, Ze jsou uvozeny slovem znacny
(angl. significant), coZ je &ini ne zcela absolutnimi™).

Dilezité je nasledujici ustanoveni, podle kterého se Cinnosti v oblasti Smlouvy
o Antarktidé planuji a provadé&ji na zékladé informaci postacujicich k tomu, aby
umoznily predbéiné odhady jejich moznych dopadi na Zivotni prostfedi Antarktidy
a zavislych a pfidruzenych ekosystému i hodnoty Antarktidy pro provadéni védecké-
ho vyzkumu, jakoz i informované usudky o nich (€l. 3 odst. 2, pism. c). Dany odsta-
vec ukladé statim, aby mély k dispozici dostate¢nou znalost o pravdépodobnych
dusledcich planované ¢innosti na Zivotni prostfedi Antarktidy. Pti téchto tsudcich se
ma brat v dvahu rozsah ¢innosti, v¢éetné jeji oblasti, trvani a intenzity atd.

Dile je tfeba posoudit zda jsou dosazitelné technologie a postupy, zabezpecujici
z hlediska Zivotniho prostifedi bezpecné provozy a zda existuje zptsobilost sledovat
kli¢ové parametry ochrany Zivotniho prostiedi, aby se zjistily jakékoli Skodlivé ucin-
ky &innosti a poskytlo se véasné varovani pfed nimi a aby se stanovily takové zmény
v provoznich postupech, jeZ budou nezbytné ve svétle vysledki sledovani nebo zvy-

78) Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 278.
) Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 278.
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Senych védomosti o Zivotnim prostfedi Antarktidy a zavislych a pridruZenych eko-
systéma (€l. 3 odst. 2, pism. (c) V).

Pozadavek pravidelného a iucinného sledovdni je obsazen v nasledujicich dvou
ustanovenich. Maji umoznit odhad dopadii na probihajici ¢innost, véetné ovéreni
predpovédénych dopadi (€. 3 odst. 2, pism. d). Daéle se tato sledovani maji provadét,
pro to, aby se umoznilo v€asné zjisténi nepfedvidanych ucinkt ¢innosti provadénych
jak uvnitf, tak vné oblasti (€l. 3 odst. 2, pism. e).

Rovnéz je zde pozadavek, aby cinnosti podnikané v oblasti Smlouvy o Antarktidé
byly provadény zpiisobem, ktery je slucitelny (angl. consistent) se zasadami ¢l. 3
(¢l. 3 odst. 4, pism. a). Jednd se o ¢innost provadénou podle programii védeckého
vyzkumu, turistika a vSechny jiné vilddni i nevlddni ¢innosti v oblasti Smlouvy
o Antarktid€, pro néz se vyZzaduje predbézné sdéleni v souladu s ¢lankem VII odst. 5
Smlouvy o Antarktidé (€l. 3 odst. 4). Ve smyslu ¢l. VII odst. 5 Smlouvy o Antarkti-
dé se jednd o vSechny vypravy do Antarktidy nebo do oblasti Antarktidy, které pod-
nikaji jeji lodé nebo obcané a o vSech vypravdch do Antarktidy, které jsou organizo-
vdny na jejim tizemi nebo jsou z jejiho tzemi vysildny. Dale se jednad o informace
o vSech stanicich v Antarktidé provozovanych jejimi obcany a sdéleni o kazdém
vojenském persondlu ¢i vybaveni uré¢eném k vyslani do Antarktidy.

Vyse zminéné ¢innosti budou pozménény, pozastaveny nebo zrusSeny, jestlize pove-
dou nebo hrozi, Ze povedou k dopadiim na Zivotni prostfedi Antarktidy nebo zavislé
¢i pridruZené ekosystémy, které jsou neslucitelné s témito zasadami (¢l. 3 odst. 4,
pism. b). Dané ustanoveni potvrzuje cil obsazeny v €l. 2, ktery oznaCuje Antarktidu
za piirodni rezervaci a ochrana Zivotniho prostfedi, je tudiZ prvotni.

Ochrana Zivotniho prostfedi podle Protokolu jde dile neZ napt. v Umluvé o ucho-
vani mofskych Zivych zdroji Antarktidy z roku 1980. Umluva z roku 1980 fesi urdi-
ty stfet mezi zajmy na vyuZzivani motskych zdroji a jejich uchovéni. Provadéni Proto-
kolu v tomto sméru muzZe vést k potenciadlné mnohem méné konfliktim s ohledem na
pfijeti provadécich a konzervaénich opatfeni3?.

Pro provadéni Protokolu se zfizuje Vybor pro ochranu Zivotniho prostredi. Kazda
strana Protokolu je opravnéna stét se clenem Vyboru a jmenovat zastupce, jeZ mize
byt provazen znalci a poradci (€l. 11 odst. 2 Protokolu). Funkcemi Vyboru je posky-
tovani rad (angl. provide advice) a formulovat doporuceni strandm v souvislosti
s provadénim Protokolu, v€etné plsobeni jeho pfiloh, pro posouzeni na Konzultativ-
nich schizkach Smlouvy o Antarktidé (¢l. 12 odst. 1 Protokolu). Poskytuje rady napf.
o ucinnosti opatfeni pfijatych podle Protokolu, o potfebé jejich doplnéni, posileni
a zdokonaleni nebo o pouZzivani a provadéni fizeni pro odhady dopadi na Zivotni pro-
stfedi, stanovenych v ¢l. 8 Protokolu. Vybor neni zamyslen jako nezdvisly orgdn,
ktery by dohliZel nad dodrzovdnim Protokolu.

Cinnost v oblasti Antarktidy podléha posouzeni z hlediska odhadu dopadii na
Zivotni prostredi. Toto posouzeni se tyka vSech c¢innosti v Antarktidé. Kazda strana
zajisti, aby odhadovaci rizeni v Priloze I se pouzilo v planovacich procesech vedou-
cich k rozhodnuti o zahdjeni ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé podle progra-

80) Srov. Redgewell, C., op. cit. 38, s. 207.
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mu védeckého vyzkumu, turistice a vSech jinych vladnich a nevladnich Einnostech
v oblasti Smlouvy o Antarktidé pro které se vyZaduje pfedb&zné sdéleni podle ¢l.
VII Smlouvy o Antarktidé (¢l. 8 odst. 2). Toto odhadovaci fizeni se pouZije i na
zmény v ¢innosti (¢l. 8 odst. 3). V pfipadé, Ze tyto ¢innosti planuje spoleéné vice
stran neZ jedna, zicastnéné strany jmenuji jednu, aby koordinovala provadéni odha-
dovaciho fizeni (Cl. 8 odst. 4).

NavrZené vySe zminéné ¢innosti se podrobuji fizeni stanovenému v Priloze I
pro predbéiny odhad dopadii téchto cinnosti na Zivotni prostiedi Antarktidy.
RozliSuji se tFi stupné dopadii. Na zakladé fizeni se zjisti, Ze tyto Cinnosti maji
a) méné neZz maly ¢i pfechodny dopad, b) maly ¢i pfechodny dopad nebo c) vic
nez maly ¢i pfechodny dopad. Procedura pro fizeni je obsaZena v Pfiloze I k Pro-
tokolu.

Dopady navrZenych aktivit na zivotni prostfedi se posuzuji pred jejich zahdjenim
podle pfislu$nych nérodnich fizeni (¢l. 1 odst. 1 Pfilohy I). Implicitn& se zde ma
na mysli, Zze takové ndrodni procedury musi byt zaloZeny, jestlize jiZ neexistuji
a Ze fizeni o odhadu dopadii na Zivotni prostiedi se provadi podle ndrodnich
procedur®?) pokud neni stanoveno jinak.

Jestlize se zjisti, Ze ¢innost bude mit méné neZ maly & prechodny dopad, miiZe
zacit ihned (€l. 1 odst. 2 Prilohy I).

V pfipadé, Ze se zjisti, Ze navrzena ¢innost nebude pravdépodobné mit vérsi nez
maly Ci prechodny dopad, muZe c¢innost zacit za predpokladu, Ze budou zavedeny
postupy, jeZ mohou zahrnout sledovéni, aby se odhadl a ovéfil dopad této ¢innosti
(€l. 2 odst. 2 Prilohy I).

Nejstriktnéjsi jsou pozadavky a tiprava v pfipadé, Ze se zjisti, Ze navrzena ¢innost
bude pravdépodobné mit vic nez mensi ¢i prechodny dopad. V tomto piipadé€ se pfi-
pravi vSestranné hodnoceni Zivotniho prostfedi (¢l. 3 odst. 1 Pfilohy I). Co zahrne
vSestranné hodnoceni Zivotniho prostfedi obsahuje ¢l. 3 odst. 2 Prilohy 1.

Posouzeni vsestranného hodnoceni Zivotniho prostfedi vSak neni pouze véci
daného statu. Navrh musi byt predloZen Vyboru pro ochranu Zivotniho prostiedi ve
stejné dobé, kdy bude rozeslan ostatnim stranam alespon 120 dni pfed piisti Kon-
zultativni schiizkou Smlouvy o Antarktid€ (¢l. 3 odst. 4 Prilohy I). Tento navrh se
poté predklada k posouzeni Konzultativni schiizce Smlouvy o Antarktidé. Do té
doby nesmi byt ucinéno Zddné konecné rozhodnuti, aby se zahijila navrZena
¢innost v oblasti Smlouvy o Antarktid€, v pripadé, Ze nedojde k odkladu rozhod-
nuti o navrzené ¢innosti o vice nez 15 mésict ode dne rozeslani navrhu. (¢l. 3 odst. 5
Prilohy I).

KaZdé rozhodnuti o tom, zda navrZzena c¢innost (angl. any decision on whether
a proposed activity) by méla pokracovat bude zaloZeno na vSestranném hodnoceni
Zivotniho prostfedi (Cl. 4 Prilohy I). Dané ustanoveni sméfuje k vykladu, Ze strany
Konzultativni schuzky by mély rozhodnout o tom, zda by ¢innost méla pokracovat.
S. K. N. Blay®? v této souvislosti v8ak konstatuje, Ze dané ustanoveni je dvojsmy-

81 Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 282.
82) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 392.
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slné (nejednoznacné) a dospiva k zaveéru, Ze konecné rozhodnuti (angl. final deci-
sion) v €l. 3 odst. 5 Prilohy I odkazuje na rozhodnuti statu nebo stéti, které navrhuji
¢innost. Dale fik4, Ze pfes dobry zamér stran Smlouvy o Antarktidé€ ani Protokol ani
Pfiloha I nedava Konzultativnim schiizkdm pravomoc k vetu na €innost, kterd bude
mit vice nez maly ¢i pfechodny dopad na Zivotni prostfedi Antarktidy.

Priloha II o uchovdni fauny a flory Antarktidy, ktera je rovnéZ nedilnou soucasti
Protokolu je revidovanym a aktualizovanym textem Dohodnutych opatfeni o ochra-
né fauny a fléry z roku 1964. Priloha zakazuje odbér nebo $kodlivé zasahovéni
(angl. harmful interference) s vyjimkou, Ze je to v souladu s povolenim (¢l. 3 odst.
1 Pfilohy II). Takova povoleni stanovi dovolenou ¢innost vcetné toho, kdy a kym ma
byt provadéna. Divodem pro vydani povoleni jsou védecké a vzdéldvaci cinnosti
(opatfeni vzorkt pro védecké studium nebo védecké informace, vzorky pro muzea,
zoologické a botanické zahrady). Divodem je i stavba nebo provoz védeckych pod-
purnych zafizeni (¢l. 3 odst. 2 Pfilohy II).

Priloha II rovnéZz zakazuje privadéni do oblasti Antarktidy cizi druhy zvitat nebo
rostlin, s vyjimkami, které jsou dany povolenimi (¢l. 4 odst. 1 Pfilohy II). Dovolen
je pouze odvoz zvifat a rostlin uvedenych v Dodatku B k této Priloze (¢l. 4 odst. 3
Prilohy II). Vyslovné je zakdzdno privddét psy na zemi, ledovcové Selfy a psi, ktefi
se nachazeji v téchto oblastech budou odvezeni do 1. dubna 1994 (¢l. 4 odst. 2 Pfi-
lohy II). Na rozdil od Dohodnutych opatfeni z roku 1964 Priloha II nedovoluje zabi-
ti ptivodnich ptaki a savcl jako nezbytnou potravu pro lidi a psy.

Odkldddni odpadu a hospodareni s nim (angl waste disposal and waste manege-
ment) se tyka Priloha III k Protokolu. Také tato Pfiloha je nedilnou soucasti Proto-
kolu. Otazky odpadu nebyly do té doby upraveny v pravné zédvazné formé v ramci
antarktického smluvniho systému. Vyjimku pfedstavuje ¢l. V Smlouvy o Antarkti-
dé, ktery zakazuje zneSkodriovdni radioaktivniho odpadového materidlu v této obla-
sti. V ostatnich pfipadech byla pouze pfijata jednotliva doporuceni, kterd se tykala
dil¢ich otadzek odpadi.

Priloha se aplikuje na veskerou ¢innost v oblasti Smlouvy o Antarktidé. V obec-
nosti pozaduje sniZeni mnozstvi odpaddi vyprodukovanych nebo odloZenych co
mozna nejvice tak, aby se sniZil na minimum dopad na Zivotni prostfedi Antarktidy
a aby se sniZilo na minimum zasahovani do pfirodnich hodnot Antarktidy pfi védec-
kém vyzkumu a jinych uZivanich Antarktidy, které jsou slucitelné se Smlouvou
o Antarktidé (Cl. 1 odst. 2 Prilohy III). Jinym vyuZivanim je turistika nebo dalsi
vladni i nevladni ¢innost.

Vyznam odpadt pro Zivotni prostfedi Antarktidy je vyjadfen i v tom, Ze sklado-
véni, odkladani a odvazeni odpadu z oblasti Smlouvy o Antarktidé, jakoz i recykla-
ce a sniZeni zdroji budou podstatnymi zfeteli pfi planovani a provadéni Cinnosti
v oblasti Smlouvy o Antarktid€ (¢l. 1 odst. 3 Prilohy III).

Pri odkladani (angl. disposal) odpadi dava Piiloha prednost jejich odvdZeni
z oblasti Smlouvy o Antarktid€. Tyto odpady budou v nejvyssi mozné mife vraceny
do zemé, ze které se organizovaly ¢innosti plodici odpad, nebo do kterékoliv jiné
zemé, se kterou byla uc¢inéna ujednéni o odkladani takovych odpadi v souladu s pfi-
slus$nymi mezinarodnimi dohodami (¢1. 1 odst. 4 Pfilohy III). Déle Piiloha stanovi,
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ze minuld a soucasnd mista pro odkldddni odpadii na pevnin€ a opusténa pracovni
mista ¢innosti v Antarktidé vy¢isti pivodce takovych odpadu a uZivatel t€chto mist
(€l. 1 odst. 5 Prilohy III).

Odpad, ktery nebude odvezen bude v souladu s ¢l. 3, 4 a 5 Prilohy odkladan spa-
lovdanim (angl. waste disposal by incineration), jinym odloZenim odpadu na zemi
(angl. other waste disposal on land) nebo odkldddnim odpadu na mori (angl.
disposal of waste in the sea).

Priloha III klasifikuje v ¢l 8 odst. 1 odpad do péti kategorii. Jedna se o skupi-
nu 1 (splasky a domaéci tekuté odpady), skupinu 2 (jiné tekuté odpady a chemikalie,
véetn€ pohonnych hmot a mazadel), skupina 3 (pevné latky urcené ke spéleni),
skupina 4 (jiné pevné odpady), skupina 5 (radioaktivni materidl). Kazda smluvni
strana sama stanovi klasifikacni systém pro ukladani odpadu (¢l. 8 odst. 1).

Odpady obsazené ve skupiné 2, 4 a 5, jestlize budou zplozeny poté (angl. if gene-
rated after), kdy tato Pfiloha nabude platnosti se smluvni strany zavazuji odvézt
(€l. 2 odst. 1 Piilohy III).

Odpady ze skupiny 1 by mély byt v maximalni mozZné mife odvezeny z oblasti
Smlouvy o Antarktidé. Ty, které nebudou odvezeny se v nejvyssi mozné mite (angl.
maximum extent practicable) nebudou odkladat na plovouci ledy, ledovcové Selfy
nebo na pevné ledové plotny. Uréitou nejasnost miiZe vyvolat formulace v ,,maxi-
mélni mozné mife*, kterd ponechdva kazdé smluvni strané volnost, jak ji inter-
pretovat.

I kdyZ nékteré smluvni strany Smlouvy o Antarktidé praktikuji odvaZeni odpadii
z Antarktidy. Za nejvice praktické3? je povazovano jejich odkldddni v souladu s ¢l. 4
odst. 2 prilohy III do hlubokych ledovych Sachet (angl. deep ice pits) nebo primo do
more (€l. 5 odst. 1 Pfilohy III).

Neékteré z odpadu skupiny 3, pokud nebudou odvezeny mohou byt spdleny. Horla-
vé odpady se spaluji v iniciatorech, jez snizuji na nejniZs$i moznou miru Skodlivé
emise. Piiloha III uklada statim upustit od veSkerého spalovani na volné plose do
konce sezony 1998/1999 (€l. 3 odst. 2 Prilohy III). Nelze spdlit a naopak odvezeny
musi byt derivaity PVC, polyuretanové pény, polystyrenové pény, guma a mazaci
oleje, upravené fezivo a jiné vyrobky jeZ obsahuji pfimési, které mohou produkovat
pri spalovdni Skodlivé emise (Cl. 2 odst. 1, pism. e Prilohy III). Pokud jde o odpady
skupiny 3 problematické ve znéni Pfilohy je to, Ze zde neni stanoveno jak velké
mnoZstvi odpadii miZe byt spdleno.

Pokud jde o praxi hospodareni s odpady kazda strana jmenuje tirednika pro
hospodareni s odpadem, aby vypracoval a sledoval pldny hospodareni s odpadem
(€. 10, pism. a, Pfilohy IIT). Smluvni strany maji rovnéz zavazek zajisti, aby cleniim
Jejich vyprav se dostalo vycviku uréeného k omezeni dopadu jejich provozu na Zivot-
ni prostfedi Antarktidy (¢l. 10, pism. b, Pfilohy III). RovnéZ maji odradit od uZivani
vyrobku z PVC a zajisti, aby vypravy do oblasti Antarktidy byly informovany o vSech
vyrobcich z PVC, jez pfivezou do oblasti Smlouvy o Antarktidé (¢l. 10, pism. c, Pfilo-
hy III). Ke sniZeni dopadu odpadit na Zivotni prostfedi Antarktidy, pfipravi kazda

83) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 393.
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strana a rocné prehlédne a doplni sviij pldn hospodareni s odpadem (¢l. 8 odst. 2, Pii-
lohy III).

Ptiloha III nestanovi Zddny orgdn pro dohled a zajiSténi fadného provadéni hos-
podafeni s odpadem. Smluvni strany jsou vSak zavazany plany pro hospodareni
s odpadem zahrnout do ro¢nich vymén informaci v souladu s ¢l. III a VII Smlouvy
o Antarktid€ a s nimi souvisejicimi doporuc¢enimi podle ¢l. IX Smlouvy o Antarkti-
dé (Cl. 9 odst. 1, Prilohy III). Dale zasle kazda smluvni strana kopie svych plani hos-
podateni s odpady Vyboru pro Zivotni prostfedi a bude podéavat zpravy o jejich pro-
vadéni a hodnoceni (¢l. 9 odst. 2, Prilohy III). Vybor muZe piehlédnout plany
hospodareni s odpadem a muiZe vyslovit naméty a pfipominky, ma v§ak pouze porad-
ni pravomoc384.

Ptiloha IV upravuje zabrariovdni morskému znecistovdni. Aplikuje se vici kazdé
smluvni strané, lodim oprdvnénym plout pod jeji vlajkou a kaZdé jiné lodi, ktera pro-
vadi nebo podporuje jeji provoz v Antarktidé pfi plsobeni v oblasti Smlouvy
o Antarktidé (¢l. 2 Prilohy IV). Z ptsobnosti Pfilohy IV je vSak z divodu imunity
vynata jakakoliv vdlecnd lod, valecné pomocné plavidlo nebo jiné lod, kterou vlast-
ni nebo provozuje stat a ktera se uzivad v dané oblasti pouze pro viddni neobchodni
sluzbu (€. 11 odst. 1 Pfilohy IV). V této souvislosti konstatuje S. K. N. Blay85: Ze
vétsina lodi pouZivanych v Antarktid€ je vlastnéna a uZivana staty. Podstatny pocet
lodi v oblasti Smlouvy o Antarktid€, tak bude vynat z piisobnosti Pfilohy.

Pfiloha zakazuje jakékoli vypousténi nafty nebo naftové smési do more, kromé pri-
padt dovolenych podle Prilohy I k Mezinadrodni imluvé o zabranéni zne€isténi z lodi
(MARPOL 73/78). Pti provozu v oblasti Smlouvy o Antarktidé lodé podrzi na palu-
bé vsechen mazut, $pinavou piitéZz, vody pro vyplach tanki a jiné naftové pozistat-
ky a smési, které nemohou byt vypoustény do mofte (¢l. 3 odst. 1 Prilohy IV).

Dale Priloha zakazuje vypousténi do mofte jakychkoliv Skodlivych tekutych ldtek
a jakychkoliv jinych chemickych ¢i jinych ldtek v mnoZstvich nebo koncentracich,
které jsou na jmu moiskému prostiedi (Cl. 4 Prilohy IV).

RovnéZ se zakazuje odkldddni do mote syntetickych pryskyricovych ldtek (véetné
syntetickych lan, syntetickych rybarskych siti a syntetickych pytli na odpadky) —
¢l. 5 odst. 1 Prilohy IV. Také je zakazano odkladani vSech jinych odpadii, vetné
papirovych vyrobka, hadri, skla, kovu, lahvi, hlinéného zboZi, popela ze spalovani,
vycpavek, potahovych a obalovych materialt (¢l. 5 odst. 2 Pfilohy IV). Dovoleno
miZe byt pouze odkladani do mote potravinovych odpadii za predpokladu, Ze prosly
fezaCkou ve vzdalenosti nejméné 12 namotnich mil od nejbliz§i zemé nebo ledovco-
vého Selfu (Cl. 5 odst. 3 Pfilohy IV).

Pro zajiSténi vySe zminénych zdkazii se kazda smluvni strana zavazuje, Ze zajisti,
aby vSechny lodé opravnéné pouzivat jeji vlajky a a kazda jina lod provadéjici nebo
podporujici jeji provoz v Antarktidé, diive nez vstoupi do oblasti Smlouvy o Antark-
tidé byly vybaveny na palubé tankem nebo tanky o dostatecné kapacité€ pro zadrzo-
vani veSkerého mazutu, $pinavé pfitéze, vody pro vyplach tanki a jinych naftovych

84) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 394.
85) Srov. Blay, S. K. N., op. cit. 14, s. 394.
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pozistatkli a smési a aby mély na palubé dostatecnou kapacitu pro zadrZovdni
odpadkii, pti provozu v oblasti Smlouvy o Antarktidé. Maji rovnéZ povinnost uzavfit
ujednéni o vypousténi takovych naftovych pozustatk a odpadki v pfijimacim zafi-
zeni po opusténi této oblasti. Lodé budou rovnéz mit dostatecnou kapacitu na palu-
bé pro zadrzovani Skodlivych tekutych ldtek (Cl. 9 odst. 1 Prilohy IV).

Patad Priloha pfijatd na Sestnacté Konzultativni schizce v fijnu 1991 upravuje
otazku

Ochrany a reZimu oblasti. Podle této Prilohy jakdkoli oblast Antarktidy vCetné
morskych oblasti miiZe byt urcena jako Zvlast chranéna oblast Antarktidy nebo jako
oblast Antarktidy se zv14$tnim reZimem. Cinnosti v téchto oblastech mohou byt zaka-
zany, omezeny nebo fizeny v souladu s plany hospodareni (angl. management plans)
pfijatych podle Prilohy (¢l. 2 Pfilohy V).

Zvldstni chrdnéné oblasti jsou uréeny k ochrané hodnot mimorddnych z hlediska
zivotniho prostiedi, védy, historie, estetiky, volné piirody nebo planovaného védec-
kého vyzkumu (€l. 3 odst. 1, odst. 4 Prilohy V). Vstup do téchto oblasti je dovolen
jen s povolenim.

K urcité zméné dochazi v otazce Zvldstnich chrdnénych oblasti a Mist zvldstniho
védeckého zdjmu, které byly vymezeny Konzultativnimi schizkami Smlouvy
o Antarktidé. Pfiloha V nové oznacuje tyto oblasti jako Oblasti Antarktidy podléha-
Jici zvld$tni ochrané (Cl. 3 odst. 3 Prilohy V). Budou podle toho pfejmenovany a pre-
Cislovany.

Priloha V vymezuje nové Oblasti se zvldstnim reZimem, jejich smyslem je napo-
mabhat pri planovani a koordinaci ¢innosti, zabranéni moznym konfliktim nebo pro
zlepSeni spolupréce (€l. 4 odst. 1 Prilohy V). Pro vstup do nich neni tfeba povoleni
(¢l. 4 odst. 4 prilohy V). Tyto oblasti mohou zahrnovat jednu nebo vice Oblasti
Antarktidy podléhajici zvlastni ochrané do kterych je vstup zakazéan s vyjimkou pfi-
padd, kdy je k tomu vydano povoleni (¢l. 4 odst. 4 Prilohy V).

Jakédkoli smluvni strana, Vybor pro ochranu Zivotniho prostfedi, Védecky vybor
pro antarkticky vyzkum nebo Komise pro zachovani moiskych Zivych zdroja Antark-
tidy mohou navrhnout dané oblasti (¢l. 6 Prilohy V).

ZAVER

Protokol o Zivotnim prostfedi Antarktidy ke Smlouvé o Antarktidé
z roku 1991 a Prilohy k nému vytvareji komplexni ochranu Zivotniho prostiedi
v oblasti Smlouvy o Antarktidé. Ochrana se tyka jak samotné pevniny, tak i moiskych
oblasti.

Rada otazek ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy byla upravena v jednotlivych
doporucenich Konzultativnich schizek. Pfilohy k Protokolu dopliiuji a rozviji
tipravu obsaZenou v doporucenich Konzultativnich schiizek. Tato doporuceni nejsou
Protokolem zruSena. Nékteré otdzky jako napf. turistika a jind nevladni Cinnost
a jejich vliv na Zivotni prostfedi Antarktidy jsou stile vylu¢né upraveny doporuce-
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nimi Konzultativnich schiizek. Rada doporuceni je v tomto sméru stile vyznamna
a slouZi k realizaci Protokolu. Pfimo Protokol pocita s tim, Ze Konzultativni schizky
Smlouvy o Antarktidé pfijmou opatieni podle ¢lanku IX Smlouvy o Antarktidé pro
provadéni tohoto Protokolu (¢l. 10 odst. 1b Protokolu). Konzultativni schiizky rov-
néz ur¢i obecné zasady pro vSestrannou ochranu Zivotniho prostfedi Antarktidy
a zavislych a pfidruzenych ekosystémi (¢l. 10 odst. 1 a Protokolu).

K ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy slouZi nejen smlouvy a doporuceni
v ramci antarktického smluvniho systému, ale i dal$i smlouvy. Na zakladé doporu-
¢eni XV—4 z roku 1989 byly staty Konzultativnich schizek vyzvany pfijmout opat-
feni k zajisté€ni toho, aby tyto staty v rdmci své kompetence zajistily, aby jejich lodé
operujici v oblasti Antarktidy jednaly v souladu se smlouvami o ochrané Zivotniho
prostfedi more. Seznam téchto smluv byl zahrnut do Doporuéeni®®. Rovnéz dalsi
mezindrodni smlouvy jsou relevantni ve vztahu k Antarktidé. Zejména se jednd
o Umluvu OSN o motském pravu z roku 1982 pokud jde o antarktické motské pro-
stfedi a Basilejskou imluvu o kontrole pohybu nebezpecnych odpadi pies hranice
statdd?). Podle této Umluvy se smluvni strany zavazuji nedovolit export nebezped-
nych odpadi nebo jinych odpadi pro ukladani uvnitf oblasti na jih od 60. stupné jizni
§itky (Cl. 4 odst. 6).

Antarkticky smluvni systém dnes zahrnuje nékolik smluv a fadu doporuceni pfija-
tych na jejich zdkladé. Smyslem téchto pravidel vSak je, aby byla smluvnimi stéty
a jejich prislusniky dodrzovdna (angl. compliance).

Pro gjistovdni souladu s ustanovenimi Smlouvy o Antarktidé, Umluvy o zachova-
ni mofiskych Zivych zdroji Antarktidy a Protokolu o Zivotnim prostiedi Antarktidy,
slouZi inspekce. Jsou provadény podle ¢l. VII Smlouvy o Antarktidé a ¢l. 14 Proto-
kolu stéty, které jsou konzultativnimi stranami schiizek Smlouvy o Antarktidé. Rov-
néz ¢l. XXIV Umluvy o zachovéini mofskych Zivych zdroji Antarktidy obsahuje
ustanoveni o inspekcich provadénych inspektory, ktefi jsou jmenovani ¢leny Komise
pro zachovéani moiskych Zivych zdroji Antarktidy. Podle této Umluvy je provadén
jen pomérné maly pocet inspekci. VétSina inspekci je realizovana na zékladé Smlou-
vy o Antarktid€. Napiiklad v dnoru 2001 provedly USA inspekce na 11 stanicich
v Antarktidé. Inspekce zjistily vysoky stupeil ekologického védomi a dodrzovani
zéavazka podle Smlouvy i Protokolu. Ve zpravé USAS8® bylo konstatovéno, Ze stanice
jsou vcelku dobfe fizeny, byla zde vSak zminéna i potfeba urCitych zlepSeni napt.
pokud jde o skladovani paliva nebo nedostatecny systém pro zachazeni s kaly apod.
Podobné zprava Belgie3? o spoledné belgicko-francouzské inspekci ve stanicich
Australie v roce 1999 zjistila, Ze ustanoveni Smlouvy o Antarktidé i Protokolu jsou
plné€ dodrZovana. Do roku 2001 bylo provedeno vice nez 200 inspekci v Antarktidé.
V podstaté se da konstatovat, Ze pravidla antarktického smluvniho systému jsou

86) Jedna se napf. o Umluvu o zabran&ni znecisténi more ukladdnim odpadi a jinych materidlii z roku
1972, Mezindrodni iumluvu pro zabranéni znecisténi z lodi z roku 1973 a dalsi.

87) Srov. Cesky text in: & 100/1994 Sb.

88) Srov. Final Report of the Twenty-fourth Antarctic Treaty Consultative Meeting, Saint Petersburg,
Russia, 9-20 July 2001, bod 113, 114.

89 Srov. Final Report, op. cit. 88, bod 118.

56



smluvnimi staty dodrZovana, i kdyZ existuji i ur¢ité problémy pfi jejich provadéni
(viz nize).

V ptipadé€ poruseni smluvnich nebo obycejovych pravidel by se na Antarktidu apli-
kovala obecna pravidla mezinarodniho prava o odpovédnosti®® za protipravni chova-
ni statu (angl. responsibility). Specialni pravidla o odpovédnosti za protipravni cho-
vani statd antarktické smlouvy neobsahuji. Problematickd je otdzka porusSeni
dohodnutych opatfeni pfijatych na Konzultativnich schiizkdch Smlouvy o Antarkti-
dé. Za takovy piipad se uvadi budovani Francii v 80. letech 20. stoleti pfistdvaci
drahy v oblasti Pointe Geologie pfi které byly explozemi pfi vystavb&®D zabijeni tuc-
néci a jejich hnizda. Pfes protesty Austrilie a Nového Zélandu nebylo toto jednani
Francie nijak sankcionovéano. Otazkou zistava pravni zavaznost doporuceni piijatych
na Konzultativnich schiizkach Smlouvy o Antarktidé. Na XIX. Konzultativni schiiz-
ce v roce 1995 prijaly smluvni stity pravidlo®? o tom,Ze doporuéeni budou mit tfi
formy: 1. opatrent, ktera vstoupi v platnost aZ po vnitrostatnim schvéleni a jsou prav-
né zavaznd, 2. usneseni, ktera nejsou pravné zavazna a 3. rozhodnuti, ktera jsou prav-
né zavazna, ale protoZe se jedna o vnitini organizacni zaleZitosti neni tfeba je schva-
lovat vnitrostatné.

Vedle odpovédnosti za protipravni chovani miZe vyvstat i otdzka odpovédnosti
za Skodu (angl. liability). Uprava odpovédnosti za $kody ve vztahu k Antarktidg je
v soucasnosti obsaZena jen v Umluvé o Gpravé ¢innosti tykajicich se nerostnych
zdroju Antarktidy z roku 1988, ktera vSak nevstoupi v platnost (viz vyse).

Uprava odpovédnosti za §kody by vSak méla byt obsaZena v pfipravované Pfi-
loze VI®® k Protokolu o Zivotnim prostfedi Antarktidy (viz vy$e). Podle francouz-
ského navrhu, kazda fyzicka nebo pravnicka osoba (soukromé nebo vefejnd) vladni
nebo nevladni povahy bude absolutné (angl. strict) odpovédna za Skodu na antarktic-
kém prostiedi. Divodem pro zprosténi odpovédnosti miZe byt pouze zachrana lid-
ského Zivota nebo bezpecnosti. Skodlivy vliv na antarktické prostiedi viak musi byt
vyznamny a trvajici. Smluvni stat podle tohoto navrhu nebude odpovédny za ¢innost
své fyzické nebo pravnické osoby, s vyjimkou statnich, pokud splni svou povinnost
podle ¢l. 13 odst. 1 Protokolu. Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost smluvniho
statu prijmout pfislusna opatieni vCetn€ zakont, dalSich pfedpist i spravnich a donu-
covacich opatieni pro zajiSténi dodrZovani Protokolu. Rovnéz vnitrostatni opatfeni,
jejichZ schviéleni Protokol vyzaduje vytvéii pfedpoklady pro jeho plnéni. Pfijetim
Prilohy VI by se méla zvysit efektivita Protokolu o Zivotnim prostfedi Antarktidy.
Problémem muzZe byt podminka, Ze Skodlivy vliv musi byt vyznamny a trvajici.

90) Srov. Watts, A., op. cit. 15, s. 192.

91) Srov. Barnes, J., N., Legal Aspects of Environmental Protection in Antarctica in: Joyner, C. C.,
Chopra, S. K., The Antarctic Legal Regime, Dordrecht 1988, s. 241-259.

92) Srov. Ondrej, J., op. cit. 11, s. 85.

93) Srov. Working paper submitted by France to the Twenty fifth Antarctic Treaty Consultative Meeting
Warsaw 2002, XXV ATCM/WP 1.
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Jan Ondrej

THE PROTECTION OF THE ANTARCTICA’S ENVIRONMENT

Summary

Antarctica is the continent around the south pole. Antarctica plays an important
role in the conservation of the climatic balance of the Earth. The Antarctic systém — land,
ocean, atmosphere is the natural refrigerant of the Earth’s temperature systém. Antarctica is the
unique laboratory for studying global processes. It provides information about greeenhouse
gas concentration and atmospheric temperatures of hundreds and thousands of years ago.

The human activity in Antarctica is currently limited for scientific research, fishing, tourism
and sea and air traffic. The development of all human activity in the Antarctica increases local
pollution, causes the degradation of habitats, and disruptions for the animal populations.

The protection of the Antarctic environment is necessary. The effective protection of
environment requires some legal framework. The international legal systém of Antarctica is
based on the Antarctic treaty of 1959. However, this Treaty does not include explicit provisions
concerning the Antarctica’s environment. But the Antarctic teaty creates the base for another
development through the Antarctic consultative meetings. These meetings have accepted more
than one hundred recommendations concerning the protection of Antarctica’s environment.
Very important recommendation is the Agreed measures for the conservation of Antarctic
fauna and flora of 1964.

The Antarctic legal regime currently includes besides the Antarctic treaty and
recommendations based on it several other treaties. There is Antarctic treaty systém according
to article 1 e of the protocol on environmental protection to the Antarctic treaty of 1991.

This systém means, the Antarctic treaty, the measures in effect under that treaty and its
associated seperate international instruments in force and the measures in effect under those
instruments.

These instruments are four international treaties concerning Antarctica. These treaties are
The Convention for the conservation of Antarctica seals of 1972, the Convention for the
conservations of antarctic marine living resources of 1980, the Convention for the regulation
of Antarctic mineral resource activities of 1988 and the Protocol on environmental protection
to the Antarctic treaty of 1991.

The most important treaty is the latter one. The Protocol of 1991 represents the
comprehensive protection of the Antarctic environment and dependent and associated
ecosystems and hereby designate Antarctica as a natural reserve. The integral part of the
Protocol form Annexes [-IV and another Annex V was accepted by the Consultative meeting
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later. These annexes provide detailed provisions concerning the protection of environment.
These annexes ammends and develop the Protocol.

From the point of view of the protection of environment, article 7 is very important.
According to this article any activity relating to mineral resources, other than scientific
research, shall be prohibited. This provision excludes the entry into force of the
1988’s Convention on mineral resources. The Protocol’s state parties prefer the protection of
environment over the use of mineral resources.

The Protocol of 1991 creates the comprehensive protection of Antarctica’ s environment.
But the number of questions relating to the environment, have been regulated in seperate
recommendations accepted by the consultative meetings. These recommendations have not
been cancelled by the Protocol. Some questions such as tourism and other non-governmental
activities are explicitly regulated by recommendations of the Consultative meetings. The
Protocol itself provides provision on the adoption of measures under article IX of the Antarctic
treaty for the implementation of this Protocol.

There are other international teaties concerning the environment of Antarctica besides the
Antarctic treaty systém. These treaties concern the sea, e. g. the UN Convention on the law of
the sea of 1982, is also relevant to Antarctica. Another treaty is the Convention on the control
of transboundary movements of hazardous wastes and their disposal of 1989. According to this
Treaty the parties agree not to allow the export of hazardous wastes or other wastes for disposal
within the area south of 60 degree of the south latitude i. e. in the area of the Antarctic treaty.

The legal protection of Antarctica has the living importance for the whole mankind. Apart
from the long distance from the other continents Antarctica has influence on the global
environment.
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2002 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2-3 PAG. 61-120

MEZINARODNEPRAVNI UPRAVA KONTROLY
TOXICKYCH CI JINAK NEBEZPECNYCH LATEK
A LIDSKYCH AKTIVIT POTENCIALNE
OHROZUIJICICH ZIVOTNI PROSTREDI

JANA ZASTEROVA

V nédzvu studie uvedena problematika, jakkoli tematicky na prvni pohled
nepiili§ atraktivni, nalezi bezesporu k nejzajimaveéj$im sféram mezinarodniho prava
zivotniho prostfedi, a to jak po své strance teoretické, tak i praktické. AvSak prave tato
zminéna relativni ,,neatraktivnost tématu (kterou evidentn€ nevyvazuje ani jeji zcela
mimofadnd dileZitost a vSeobecny vyznam) je patrné priinou skutecnosti, Ze dana
problematika jako celek nebyva v nauce (nikoli pouze nasi ceské!) traktovana ucele-
né a samostatné, nybrz bézné jakozZto soucést jinych — SirSich zpracovani urcitych ota-
zek mezinarodniho préava Zivotniho prostfedi, dnes nejcastéji ucebnic fe¢eného prav-
niho odvétviD; pouze dil¢i elementy niZe zkoumané problematiky jsou analyzovany ¢i
jinak sledovany autonomné v soucasnosti piedeviim v asopisecké podobé?).

Ac pomérné slozita, vicevrstevna a mnoho aspektil této matérie upravujici norma-
tivita pfitom piimo modelové a pozoruhodnym zpiasobem reflektuje vétSinu zésad-
nich problémd, jeZ provazeji dnesni etapu vyvoje celého odvétvi mezinarodniho
prava Zivotniho prostfedi:

— relevantni normativita plné odpovida souc¢asnému trendu pfijimani pravnich regu-
laci tzv. transverzdlniho charakteru?, kterad ve své podstat® vlastn& neupravuje
ochranu samotného Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych sloZzek (jak tak Cini
naopak tzv. sektorova regulace), nybrz vykon urCitych lidskych aktivit (napf.
nakladani s nebezpecnymi odpady), jeZ mohou potencialn€ ohrozit celé Zivotni
prostfedi — vSechny jeho jednotlivé slozky;

Srov. napt. A. Kiss, J.-P. Beurier, Droit international de I’environement, 2¢ éd., 2000, Paris, ed. Pedone,
pp- 317-350; L. Boisson de Chazournes, R. Desgagné, C. Romano, Protection internationale de 1’envi-
ronnement, 1998, Paris, ed. Pedone, pp. 641-19; P. Birnie, A. Boyle, International Law and the Envi-
ronment, 2™ ed., Oxford, Clarendon Press, pp. 404—499; J.-L. Mathieu, La protection internationale de
I’environnement, Paris, Presses Universitaires de France, Coll. ,,Que sais -je?“, 1991, not. pp. 78-85,
88-89 etc.; k tomu srov. téZ i kupf.: A. Kiss, Droit international de I’environnement, Paris, Juris-Clas-
seur de Droit International, 1997, Fascicule 146, not. pp. 25-27 (Nos. 164-176) etc.

Srov. kupf. G. Pambou Tchivounda, L’interdiction de déverses des déchets toxiques dans le Tiers
monde: Le cas de I’Afrique, Annuaire Frangaise de Droit International (A.E.D.L), XXXIV, Ed. du
CNRS, Paris, 1989, pp. 709-725; M. Mekamcha Ghaouti, La problématique juridique des déchets dan-
gereux en Afrique, Société Africaine de Droit International et Comparé — Actes du sixiéme
congrés annuel — Kampala, 5.-8. Septembre 1994, London, Aberdeen House, 1995, pp. 145-150 etc.
3) Srov. napf. A. Kiss, Cinq année de droit international de 1’environnement (1996-2000), Revue juridique
de I’environnement (R.J.E.), 2001, No. 4, not. pp. 563-564; A. Kiss, op. cit. 1, p. 34 (Nos. 9-11) etc.
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— pfislu$na regulace upravuje urcité lidské ¢innosti, jejichZ nekorektni vykon mize
mit v ramci Zivotniho prostiedi tzv. irreversibilni¥), tedy nevratné nasledky; mozZna
zavaznost takovych nasledkid pak vyzaduje, aby konkrétni pravni pravidla v mife
mnohem vyS$§i neZli normy jinych pravnich odvétvi reflektovala odpovidajici
poznatky i z jinych v&dnich obord neZ jsou pouze védy spolecenské;

— normativita mezinarodni ochrany Zivotniho prostfedi nevznikla z moudré a jasno-
zfivé touhy lidstva preventivné regulovat jisté problémy, jejichZ nebezpecnosti pro
Zivotni prostiedi i pro néj samotné si je dobie védomo, ale — v drtivé vétSin€ pfipa-
da dnesnich normativnich dprav — az jako mezinarodni odpovéd na (mnohdy
velmi) negativni zkuSenosti, které pii ochrané Zivotniho prostfedi lidstvo muselo
nejdfive samo udélat (typicky napf. pfijeti pravidel jaderné bezpec¢nosti po havarii
v Cernobylu);

— znacna ¢ast problémd, spadajicich do zkoumaného ,,pododvétvi‘ mezinarodniho
prava zivotniho prostfedi (a to i téch nejdaleZitéjSich, jako je napf. nakladani
s toxickymi ¢i jinymi nebezpecnymi latkami — anebo pravé proto), je stile jesté
regulovana vyluéné ¢i témér vyluéné dpravou tzv. soft law (v béZném smyslu toho-
to terminu), tedy Gpravou pravné nezdvaznou — napf. riznymi doporucenimi, smér-
nicemi, kodexy chovani atd., pfijimanymi v ramci riznych mezinarodnich organi-
zaci (nejCastéji OECD, FAO, UNEP a;.).

Pfi¢ina tohoto stavu je evidentni: jedna se vétSinou o problémy zna¢né delikéatni
povahy; jejich feSeni vyZaduje relativné velmi vysokou miru konsensu, resp. pfi-
slusné politické vile jednotlivych ¢lenti mezinarodniho spolecenstvi, jichZ se
obvykle pravé v téchto konkrétnich komplikovanych kauzach dosahuje jen mimo-
fadné obtiZzné; pfijeti dpravy prostfednictvim soft law v ramci nékteré mezinarodni
organizace se pak mezinarodnimu spolecenstvi (jako celku) jevi jakoZto nejschid-
néjsi cesta obstaravani urcité regulace daného problému. . . . Disledky naznacené-
ho jednani s citelné negativnim dopadem (nejen) na problematiku ochrany Zivot-
niho prostfedi jsou rovnéz ziejmé: mezindrodni spoleCenstvi jako celek i jeho
jednotlivi ¢lenové jsou do jisté miry ,,ukolébany* a uspokojeny faktem, Ze prislus-
ny problém je alespoii né€jakym zpusobem ,oSetfen”, ¢imZ spolecenskd (nékdy
piimo vitlni) potfeba upravit ho jinym, tj. pravné zdvaznym institutem nutné ztra-
ci na intenzité; relativné vSeobecna spokojenost mezinarodniho spolecenstvi s exis-
tujicim tzv. soft law v dané oblasti mezindrodnich vztahti vede dokonce i k prosa-
zovani snah uplatiiovat ho v praxi, coZ (a ovSem zdaleka nejen toto) obecné sniZuje,
ba piimo degraduje roli prava v mezinarodnich vztazich, a to nikoli pouze v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi®);

4) Viz zejm. J. Thevenot, Introduction au concept d’irréversibilité — approche en droit international de I’en-
vironnement, R. J. E. No spécial, 1998, pp. 31-37; téZ C. de Klemm, La réglementation et I’irréversibi-
lité, ibidem, pp. 59-78, resp. celé specializované ¢islo Casopisu.

5) Ze starsi literatury této tematické orientace mozno pfipomenout kupf. S. Courteix (dir.), Droit, télédéc-
tion et environnement, Paris, SIDES, 1994, 292 pp.; z novéjsi pak lze jmenovat kupi. E. Naim-Gesbert,
,Les dimensions scientifiques du droit de 1’environnement — Contribution a 1’étude des rapports de la
science et du droit“, Bruxelles, Bruylant, VUB PRESS, 1999, 808 pp. etc.

6 Blize viz napf. J. Klabbers, The Undesirability of Soft Law, Nordic Journal of International Law
(N.J.L.L.), 1998, No 4, pp. 381-391, not. pp. 382-387 a literaturu tam uvedenou.
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—mezindrodni pravo Zivotniho prostfedi nepfedstavuje dnes vnitin€ homogenni
celek, nybrz predev§im soubor (vice ¢i mén€) vzdjemné si konkurujicich regiondl-
nich prdvnich uprav, nebot univerzélnich, kvazi-univerzalnich ¢i potencidlné uni-
verzélnich regulaci (nejen ve zkoumané oblasti mezinarodniho prava!) stile jesté
existuje relativné velmi mélo a — a¢ takto ambiciézn€ pojaté projekty — ne vzdy
jsou vzhledem ke svému zédkladu v euro-americké (mezinarodn€) pravni doktriné
beze zbytku pfijatelné pro vSechny cleny mezinarodniho spolecenstvi (pfimo
modelova je konkurence niZze zkoumanych imluv z Basileje a Bamaka o naklada-
ni s nebezpeénymi odpady)?;

— pravo Zivotniho prostfedi obecn€ a mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi zejména
nalezi k tém pravnim odvétvim,

e jez jsou jedny z nejovlivnitelnéjSich (obsah jejich jednotlivych regulaci, jejich
pfijimani i realizace v praxi) ekonomickymi podminkami a problémy spolecen-
ského Zivota celého mezinarodniho spolecenstvi i jeho jednotlivych ¢lent (kupf.
Jiz klasicky problém zdkazu exportu nebezpecného odpadu z primyslové rozvi-
nutych zemi do zemi rozvojovych)®);

e kde se mimoradné zfetelné vzdjemné ovliviiuje mezindrodni a vnitrostatni prav-
ni sféra jednotlivych ¢lenti mezinirodniho spolecenstvi z divoda politickych
(srov. kuptf. jiZ vySe zminéné imluvy z Basileje a Bamaka)?;

e a konecné, kde je vzajemné ovliviiovani mezinarodni a vnitrostatni pravni sféry
jednotlivych ¢lentt mezinarodniho spolecenstvi ekonomickymi podminkami
(vnitfnimi 1 vné&j§imi) jeho Zivota v soucasnosti snad nejmarkantné;jsi (viz napf.
niZe zminéné vytvofeni si vnitrostatnich pfedpokladii Ruskem pro mezindrodni
import jaderného ¢i radioaktivniho odpadu)!®.

V této studii zkoumana sféra mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi predstavuje
vyjime&n& rychle a dynamicky se rozvijejici oblast fe¢eného pravniho odvé&tvill),
tvofi ji vSak viceméné samostatné tematické pravni celky, které se ovSem nevyvijeji
ani zdaleka rovnomérné: zatimco nékteré jeji zakladni otdzky dosud stile nejsou
vibec upraveny Zadnou regulaci, a to ani prostfednictvim tzv. soft law (sic/) — kupf.
otazka vyroby toxickych €i jinak nebezpecnych latek (srov. kap. 1. A.), naopak jiné
zavazné, pravé vznikajici a velmi aktualni problémy se k této sféfe zcela organicky
pfidruzuji (srov. kupf. problematiku tzv. integrované ochrany Zivotniho prostfedi —

7 Srov. napf. F. Quguergouz, La Convention de Bamako sur I’interdiction d’importer en Afrique des déchets
dangereux et sur le contrdle des mouvements transfronticres et la gestion des déchets dangereux produits
en Afrique, A.ED.L, XXXVIII, Ed. du CNRS, Paris, 1993, pp. 871-884 a literaturu tam uvedenou atd.

8) Srov. napf. M. Mubiala, La contribution de 1’ Afrique et du Tiers-monde aux développements recents
du droit international de I’environnement, Revue Africaine de Droit International et Comparé
(R.A.D. I C.), déc. 1993, tome 5, No 4, pp. 768-780 a literaturu tam uvedenou atd.

9) BliZe viz napt. literaturu cit. sub 2, 6 a 7 aj.

10) BliZe viz kupf. N. Melis, Comment la Russie devient la poubelle nucléaire du monde, Le Monde dip-
lomatique, février 2002, not. p. 20 a literaturu tam uvedenou.

1) Pro zajimavost moZno napf. porovnat pocet stranek vénovanych zkoumané problematice v nésleduji-
cich ucebnicich: A. Kiss, Droit International de I’Environment, Paris, Pedone, 1989, pp. 275-305,
tj. 30 stran a A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, 34 stran, ale pfedevSim jejich tematicky obsah; k tomu
srov. A. Kiss, op. cit. 3, pp. 584-588, vé€novany nové problematice v dané oblasti zkoumani, a to otaz-
ce integrované ochrany Zivotniho prostfedi, etc.
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kap. 6). A jesté jednu pozoruhodnou vyvojovou tendenci v ramci zkoumané pravni
oblasti 1ze v soucasnosti vysledovat: z jinych pravnich pododvétvi mezinarodniho
prava Zzivotniho prostiedi se v disledku svého vzristajiciho vyznamu, existence ¢im
dal tim komplexnéjs$i normativni regulace a zejména téZ kvalitativni zmény pravni
povahy vyd€luji n€které jejich tematické celky a postupné zaujimaji autonomni misto
v této zkoumané pravni sfére — typicky emancipace problému zneciStovani moii rop-
nymi produkty, jeho vydéleni se z oblasti tzv. mofského prava a z formovani se
v samostatnou souéast daného odv&tvi mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi'?.

Pritomna studie si neklade zddné mimoradné vysoké teoretické a védecké cile:
chce predevsim strucné zrekapitulovat celou rozsahlou problematiku ucelenym zpii-
sobem, ktery v soucasné dobé neni v piislusné literatuie (nikoli pouze ceské) k dis-
pozici, a to v rozsahu, v jakém je dnes obecné pojimana odpovidajici naukou, ukazat
jisté problémy v teorii jiz dfive zpracované (kupf. problematiku ndhrady Skody)
v jinych souvislostech a v jiném kontextu a zaméfit se pfedev§im na analyzu novéj-
§ich pravnich tdprav.

Proto se bude postupné vénovat jednotlivym otdzkdm spjatym s problematikou
nakladani s toxickymi €i jinak nebezpecnymi latkami, nakladani s toxickymi €i jinak
nebezpecnymi odpady, znecistovanim mofii ropnymi produkty, ionizujicim zafenim,
technologickymi riziky a tzv. integrovanou ochranou Zivotniho prostiedi.

Jak mozno jiZ z citované literatury vydedukovat, tato studie vyuziva vysledki
pfedevsim frankofonni nauky mezindrodniho prava Zivotniho prostfedi, kterd nékdy
chépe a pojima urcité fenomény v urcitych souvislostech ponékud odlisnéji od vétsi-
nového nazoru, zejména doktriny angloamerické; v zdsad€ vSak ob& dochazeji ke
shodnym zavértim.

1. TOXICKE CI JINAK NEBEZPECNE LATKY

Do té doby zcela bezprecedentni rozvoj vyroby a (vy)uZivani toxickych
¢i jinak nebezpecnych latek bylo mozno zaznamenat zhruba jiZ od (pocétku) 60. let
minulého stoleti; avSak prestoze si lidstvo od samého pocatku tohoto konani bylo
relativné dobfe védomo (alespoii urcitych) rizik a nebezpeci s nim spojenych jak pro
néj samotné, tak i pro celé Zivotni prostiedi, a to na Grovni narodni a pfedevsim mezi-
narodni, dosud neexistuje adekvatni komplexni regulace (pravné zavazné povahy)
fecené problematiky (sic/).

12) Naproti tomu se dosud neosamostatnila kupf. problematika zne¢iStovani kosmického prostoru zejména
zbytky vyzkumnych piistroji (druZic, nosnych raket) atd., a¢ védci (nikoli vSak bohuZel pravnici) po
prislusnych regulacich volaji jiZ velmi hlasit€ — srov. kupf. J. Krticka, Zemé v zajeti odpadkii — Nebez-
pecné projektily na ob€zné draze, Respekt, 1999, €. 44, str. 19; (lan), Vidci Zadaji pravni dpravu odha-
zovani odpadu v kosmu, Pravo, 16. 8. 2000, str. 9, atd.; jiZ pomémé dlouhou dobu existujici znama
Umluva o mezindrodni odpovédnosti za Skody zpiisobené kosmickymi objekty (1972) jako zaklad pro
emancipaci uvedené problematiky na cesté k jeji relativni samostatnosti zjevné slouZit nemize —
v Ceské literatufe nejnovéji blize viz kupt. P. Sturma, Mezinarodni odpovédnost za Skodlivé nasledky
ginnosti nezakdzanych mezinarodnim pravem, in: Mezindrodni odpovédnost, Brno, Spisy PF MU,
2002, str. 130-132, aj.

64



Citelna absence takovéto pravni upravy je doposud stale jesté
— zCasti suplovana (mnohdy zcela nedostateCnym zpuasobem) faktickou mezinarodni

spolupraci pii feseni konkrétnich problému,

—dilem kompenzoviana pfijimanim urCitych pravidel (at jiz pravné zavaznych cCi
nezavaznych, jichz dodnes pretrvavd kvantitativné vyraznd vétSina), zejména
nékterymi mezindrodnimi organizacemi; mezinarodnépravni smlouvy, jejichZ stra-
nami jsou (pouze) jednotlivi clenové mezinarodniho spolecenstvi (tj. pln€ suverén-
ni staty) predstavuji v ramci zkoumané normativity spiSe ojediné€ly jev; oba typy
vySe zminénych pravidel ov§em maji alesponi dva spole¢né charakteristické rysy:
témér vzdy jsou totiZ (velmi) izce limitovany jak pfedmétem své pravni tpravy, tak
svou geografickou puisobnosti;

avSak zcela nefeSeno zistdva vypracovani a prijeti obecné ramcové pravni tpravy

problematiky toxickych ¢i jinak nebezpecnych latek potencidlné univerzalniho

(globélniho) charakteru (tj. napf. povahy notoricky zndmé Smlouvy o Antarktidé

z 1. 1959).

Prvni pravidla normujici danou problematiku (byt i pravné nezavazna!) byla ,,pro-
dukovana* od pocatku 70. let pfedev§im Organizaci pro hospodarskou spolupréci a roz-
voj (OECD); dalsi etapu vyvoje regulace ve zkoumané oblasti opét pfedstavuji pravné
nezéavazna pravidla [vydavana obvykle v podobé doporuceni, tentokrat Svétovou zdra-
votnickou organizaci (WHO) ¢i Programem OSN pro Zivotni prostfedi (UNEP)].

Skute¢ny rozvoj prislu$né regulace mozno vysledovat od poloviny 80. let 20. sto-
leti, kdy zacala byti ve vét$i mife pfijimana
— jak pravidla pravné nezavazna (zejména WHO od r. 1986),

— tak pravidla pravn€ zdvaznd, avSak primarné destinovana k dpravé jiné predmétné
problematiky (kupf. Basilejska umluva o kontrole pohybu nebezpecnych odpada
pres hranice statl a jejich zneSkodnovani z r. 1989).

Konec¢né rozvoj opravdu moderniho a svym duchem soucasnym potifebam a poZa-
davkim dne$ni etapy Zivota mezinarodniho spolecenstvi korespondujiciho ,,zdkono-
darstvi“ mozno konstatovat az v poslednich letech; jde sice o tpravy pravné zavaz-
né, avsak — a to bohuZel — az pfili§ dil¢i povahy s pfili§ specializovanym pfedmétem
pravni tGpravy (srov. napi. subkapitolu 1/C)!3).

A. VYROBA TOXICKYCH CI JINYCH NEBEZPECNYCH LATEK

je zcela mimofadné vyznamny aspekt celé této v prvni subkapitole
zkoumané problematiky: béhem vSech piislusnych procest vyroby onéch zminénych
latek totiZ nutno neustdle a velmi peclivé sledovat i hodnotit mozné disledky a vliv
feCenych latek na lidské zdravi i stav (celého) Zivotniho prostiedi, pfesto regulace
uvedeného klicového aspektu je na mezinarodni Grovni dosud obstaravana vylu¢né
zdaleka nikoli recentni a dne$nim pozadavkim mezindrodni ochrany Zivotniho pro-
stfedi jiz zna¢né€ nevyhovujici Gpravou pravné nezavazného charakteru!

13) K dané problematice bliZe viz kupf. A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, pp. 318-323; L. Boisson de Cha-
zournes, R. Desgagné, C. Romano, op. cit. 1, pp. 715-716; A. Kiss, op. cit. 3, pp. 579-582, etc.
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Tento alarmujici stav je tvofen tzv. soft law vypracovanym a pfijatym v rdmci
OECD, a to pfedevs§im v podobé tzv. doporucenich (Recommandations), z nichZ nej-
vyznamnéjsi jsou pravdépodobné nésledujici:

— Doporuceni ohledné hodnoceni moznych disledkii chemickych sloucenin na Zivot-
ni prostredi
(14. listopadu 1974, jedna se o zkouSku ekotoxicity)!4;

posléze doplnéno
— Doporucenim ohledné hodnocent diisledkii chemickych vyrobkii

(7. Cervence 1977, které stanovuje zakladni principy procedur hodnoceni poten-
cialnich dasledkii chemickych vyrobki pro ¢lovéka a Zivotni prostredi)!d);

— Rozhodnuti o vzdjemném pFi(e)jimdni tidajii pro hodnoceni chemickych vyrobkii
(12. kvétna 1981, jeZ mj. urCuje zakladni principy pro provadéni pfisluSnych labo-
ratornich zkousek lege artis)'9);

— Rozhodnuti tykajici se obchodovdni s chemickymi vyrobky
(8. prosince 1982, upfesiujici soubor uréitych minimélnich pfedbéZnych tidaji pro
chemické vyrobky pfi obchodovani s nimi)!7?;

— Doporuceni ohledné rddné laboratorni prdce
(26. Cervence 1983, které mj. kompletuje vzajemné uznavani procest sladovani
laboratornich praktik, provadénych lege artis)!®).

Ve zkoumané oblasti spolecenskych vztahii samoziejmé existuje i normativita
pravné zavazna, neni oviem povahy mezinarodnépravni (a jeji traktovani by nejen
pfesdhlo ramec problematiky v ndzvu studie specifikované, ale nebylo by asi ani
vhodné traktovat mezinarodnépravni Gpravu spole¢né s regulacemi jinych pravnich
systému, napf. prava komunitarniho, a to v cilech pfedchazeni moZnych nezadou-
cich konfizi; tuto pracovni metodu bude pfitomna studie peclivé ctit a dodrZovat
v celém svém rozsahu)!9.

B. OBCHODOVANI S TOXICKYMI CI JINAK NEBEZPECNYMI LATKAMI

Regulace mezinarodniho obchodu s chemickymi latkami (obecné) se vyvi-
jela — mozZna kupodivu — pomérné€ velmi pomalu, pfi¢emZ jeji evoluce probihala poné-
kud sloZitou a klikatou cestou od piijiméni normativnich textti pravn& nezévazného cha-
rakteru, pfes faktickou spolupraci stati pfi feSeni konkrétnich problémil az k recentnim
pravidlim pravné zavaznym, dnes mnohdy aZ prekvapivé progresivni povahy.

14) Recommandation du 14 novembre 1974 sur I’évaluation des effets potentiels des composés chimiqu-
es sur I’environnement [C (74) 215].

15 Recommandation du 7 juillet 1977 sur I’évaluation des effets de produits chimiques [C (77) 97].

16) Décision du 12 mai 1981 sur ’acceptation mutuelle des données pour 1’évaluation des produits chimi-
ques [C (81) 30].

17) Décision du 8 décembre 1988 relative a la commercialisation de produits chimiques [C (82) 196].

18) Recommandation du 26 juillet 1983 sur les bonnes pratiques de laboratoire [C (83) 95].
S dalsi vyznamnou relativni normativitou OECD se lze sezndmit bud pfimo v materidlech vydévanych
samotnou touto organizaci, nebo kupf. v praci A. Kiss, op. cit. 10, pp. 337-344 aj.

19 Ke zkoumané problematice upravené privem komunitirnim ¢ mezinarodnim pravem soukromym
(kupf. smlouvy uzaviené mezi zahraniénimi pramyslniky, resp. prumyslovymi koncerny ¢i jinymi
zahrani¢nimi pramyslovymi uskupenimi) bliZe viz napf. A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, not. p. 319 aj.
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Pii stru¢né rekapitulaci vyvoje pravni tpravy ve zkoumané oblasti nelze ani opo-
menout jistd, v soucasnosti jizZ Casto obsolétni pravidla, ktera jsou sice pravné zévaz-
na, ale netykaji se bezprostfedné dané problematiky: upravuji totiZ pouze otazky
mezinarodni piepravy nebezpecnych latek jako napf. Mezindrodni imluva tykajici se
prepravy zboZi po Zeleznici (1924) ¢i Chicagskd vmluva o mezindrodnim civilnim
letectvi (z 1. 1944), jeZ jistou tlohu pfi rozvoji reglementace sledované problematiky
nesporné mély29).

Pokud jde o samostatna pravidla vlastniho mezinarodniho obchodu s toxickymi ¢i
jinak nebezpecnymi latkami, zacala se rozvijet se zna¢nym zpozdénim za pfislusnou
mezinarodni praxi azZ od pocéatku 70. let minulého stoleti, nadto — jak uz bylo vyse
feceno — v podobé tprav pravné nezavaznych.

Opét zde rozhodujici roli sehraly aktivity OECD, pri¢emz nejvyznamnéjsi vysled-
ky té€chto aktivit pfedstavuje prijeti nasledujicich normativnich instrumenti:

— Rezoluce tykajici se procedury notifikace a konzultace ohledné ldtek, majicich urci-
ty vliv na ¢lovéka a jeho Zivotni prostredi
(18. kvétna 1971)2D),

— Doporuceni ohledné ochrany viastnickych prdv k tdajium sdélenym v rdmci proce-
dur notifikace novych chemickych vyrobkii
(26. cervence 1983, [C (83) 96]),

— Doporuceni tykajici se vymény duvérnych vdajit o chemickych vyrobcich
(26. cervence 1983, [C (83) 97)),

doplnéné
— Seznamem udaju nikoli ditvérnych o chemickych vyrobcich

(26. Cervence 1983, [C (83) 98])22.

Skute¢né zasadni problém v dané tematické oblasti pfedstavuje otdzka existence
obecnych mezinarodnépravnich pravidel potencidlné€ univerzalni platnosti: nutno
konstatovat doposud pretrvavajici znacné citelné mezery v pfisluSné regulaci, které
vyvolavaji obavy, nejistotu, ba i neklid pfedev§im v rozvojovych zemich. Ty totiZ
dosud nedisponuji odpovidajicimi technickymi znalostmi, ani adekvatni infrastruk-
turou nutnou k pouZivani a vyuZzivani vySe zminénych latek v bezpe¢nych podmin-
kéch, coz zpétné predstavuje snadno domyslitelnou hrozbu nejen pro konkrétni
obchodniky s t€mito latkami, nybrZ pro cely rozvinuty Sever, potazmo cely svét — pro
jeho Zivotni prostredi.

Pres znacné zpozdéni pii feSeni naznacenych problému tyto velmi znepokojujici
starosti vyustily v pfijeti alesponl néjakych pravidel jednani, byt prdvné nezavaznych,
nikoli v8ak ,,alibistickych*:

— FAO prijala v r. 1985 (a posléze doplnila v 1. 1989) Kodex mezindrodniho chovdni
pFi vyuZivdni a distribuci pesticidi®,

20) BliZe viz ibidem, not. p. 320.

21) Résolution du 18 mai 1971 sur la procédure de notification et de consultation concernant les substan-
ces ayant une incidence sur I’homme ou son environnement [C (71) 73].

22) Citovéno dle préce A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, p. 321.

23) Code de conduite international pour I’utilisation et la distribution des pesticides [Rés. 10/85]. Citova-
no dle prace A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, p. 321.
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— UNEP vypracoval a v r. 1987 ptijal tzv. Londynské smérnice pro vyménu informa-
ci o chemickych vyrobcich, které jsou predmétem mezindrodniho obchodu®®.

Oba tyto instituty soft law predvidaji a stanovuji urCité mechanismy destinované
ke zlepSeni pfistupu a k rozsifovani relevantnich informaci o nebezpecnych chemic-
kych vyrobcich, aby tak zejména téZ rozvojovym statim (predevsim jejich kompe-
tentnim organiim) umoznily 1épe zhodnotit a zvazit (alespon urcitd) rizika spojena
s vyuZivanim fecenych produkti. Jmenované dokumenty, byt limitované svou vyse
zminénou povahou, tim nicméné sehraly ve své dobé témér nezastupitelnou roli, a to
hned ve dvou ¢asovych horizontech:

— jednak ihned vytvorily jisty rdmec pro systematictéjsi kontrolu téchto vyrobki
(kupf. zakladani a budovani registri konkrétnich chemickych latek a vyrobk,
normy [i technické] pro jejich vyzkum, kontrolu uzivateld, stipulaci zakladnich
pravidel obchodovani s témito produkty atd.),

— jednak (Castecnym) suplovanim a zapliiovanim zminéné mezery v regulaci dané
problematiky vytvarely v del§im Casovém useku jakysi normativni zdklad nové,
budouci pravni tpravy, ktery se praxi statd rozvijel a vyvijel, aZ vyustil — byt se
zna¢nym zpoZzdénim vzhledem k potfebam mezinarodniho spolecenstvi — k vypra-
covani a pfijeti Rotterdamské umluvy o procedure predbéiného souhlasu na zdkla-
dé dobré znalosti véci, aplikovatelné na urcité chemické vyrobky a nebezpecné pes-
ticidy, jeZ jsou predmétem mezindrodniho obchodu®) ze dne 10. zafi 1998. Ta dnes
tudiZ predstavuje konkrétni vysledek snah UNEP o formulaci prvnich pravné
zavaznych, skutecné komplexnich fidicich principi a zasad jistého jednani (tj.
vymény informaci) ve stanoveném ramci mezinarodnich vztahti (= mezinarodniho
obchodu s nebezpe¢nymi latkami) v podobé, jeZ by relativné uspokojovala celé
mezinarodni spolecenstvi a rozvojové staty predevsim, coz se ji v daném piipadé
(na rozdil od rady jinych smluvnich instrumentd — napf. niZe traktované Basilejské
umluvy v kap. 2/B) vskutku podafilo26).

Cilem Umluvy je podpofit a zprithlednit rozdéleni odpovédnosti jednotlivych sub-
jekt v oblasti mezinarodniho obchodu s chemickymi vyrobky, a to prostfednictvim
usnadnéni vymeény informaci o jejich charakteru. Opird se pfitom o vnitrostatné-
préavni fady jednotlivych ¢leni mezinarodniho spolecenstvi, které mohou a skute¢né
stanovuji pfislus$na pravidla v dané oblasti, zejména té€Z tykajici se jejich exportu
a importu, a zajistuji komunikaci (sd€lovani) svych pfislusnych rozhodnutich ostat-
nim smluvnim stranam (¢l. 1).

Konkrétni chemické vyrobky (jejich vyvoz ¢i dovoz) mohou byt bud pfimo zaka-
zany ¢i velmi striktn€ upraveny v ramci narodnich pravnich fada, kterazto reglemen-
tace musi oviem plné korespondovat s kritérii uvedenymi v Pfiloze II. Umluvy. Do

24 Directives de Londres pour I’échange de renseignements sur les produits chimiques qui font I’objet du
commerce international.

Citovéano dle prace L. Boisson de Chazournes, R. Desgagné, C. Romano, op. cit. 1, p. 715.

25) Convention sur la procédure de consentement préalable en connaissance de cause, applicable 2 certains
produits chimiques et pesticides dangereux qui font I’objet d’un commerce international, Rotterdam,
le 10 septembre 1998, International Environmental Law: Environmental Multilateral Treaties — Droit
international de 1’environnement: Traités multilatéraux, Kluwer, déle jen EMuT, 998:68.

26) BliZe viz napf. A. Kiss, op. cit. 3, not. p. 580.
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vySe uvedené kategorie vyrobkd spadaji i mimoradné nebezpecné pesticidy, které
maji ¢i by mohly mit v podminkach, v nichZ jsou pouziviny, velmi negativni
dasledky na lidské zdravi a/nebo Zivotni prostfedi; naopak osm kategorii vyrobku
(kupf. radioaktivni latky, farmaceutické vyrobky, potravni dopliiky atd.) jsou
z vécné plisobnosti Umluvy vyloudeny. Pfiloha III. Umluvy pak denominuje che-
mické vyrobky a pesticidni latky (preparaty) mimoradné nebezpecnosti, jeZ podlé-
haji procedure predbézného schvaleni.

Nadto ¢l. 5 Umluvy stanovi, Ze kaZdy stat, jenZ ptijal pfislusnou nirodni nor-
mativni regulaci, je povinen ji oznamit Sekretaridtu Umluvy a sdélit mu i dalii rele-
vantni informace, precizované v Pfiloze 1. Umluvy; po nileZitém ovéfeni sdélené-
ho je résumé té€chto informaci dale preddno vSem ostatnim smluvnim stranam.
Pokud Sekretariat obdrzi pro ur€ity chemicky vyrobek alespon po jedné notifikaci
pochdzejici nejméné ze dvou riznych regiont svéta, pieda tato ozndmeni Vyboru
pro studium chemickych vyrobki, ustavenému Konferenci smluvnich stran Umlu-
vy (€l. 18, al. 6). Re€eny subsidiarni orgdn Umluvy potom miiZze doporucit Konfe-
renci (pfiCemz se bude opirat o kritéria stanovena v Pfiloze 1., a to zejména téz
pokud jde o efektivni a finalni pfinos narodnich opatfeni i korektni zhodnoceni pfi-
slusnych rizik v dané oblasti), aby se doty¢ny vyrobek podridil procedufe tzv. pied-
bézného souhlasu a dle dalSich okolnosti a obvyklé praxe se bud zapsal ¢i nezapsal
do pfilohy III. Umluvy (El. 5 al. 6).

Cl. 6 Umluvy vyraznym zpisobem zjednodusuje proceduru zapisovani mimo-
fadné nebezpecnych pesticidi do své prilohy III., pfedevSim v zajmu rozvojovych
zemi (ale 1 zemi v procesu transformace jejich ekonomik): kazda z téchto zemi
totiZ miZe navrhnout zminénou proceduru zapsani, pokud se setka s né€jakym pro-
blémem, jeZz se tyka podminek vyuZivani fecenych vyrobkdl na svém statnim
tzemi.

Cl. 10 a 11 upravuji problematiku importu a exportu vyrobki zapsanych v pfi-
loze III.: ke kazdému z téchto vyrobkl kazda smluvni strana je povinna sdélit Sek-
retariatu své rozhodnuti ohledné jeho budouciho dovozu na své teritorium. Kazdy
stat se mize rozhodnout nesouhlasit s jakymkoli dovozem urcitého chemického
vyrobku ¢i souhlasit s nim pouze za urCitych podminek; zaroveni musi (ve své
vnitrostatni pravni sféfe) takovyto import bud zcela zakazat ¢i stanovit stejné pod-
minky dovozu téchto vyrobku, at jiZ pochazeji z jakéhokoli zdroje (tedy vcetné
tzv. tfetich stat), a tomuto rozhodnuti rovnéz pfizpusobit i pravni regulaci narod-
ni produkce téchto vyrobki pro svou vlastni potiebu (sic/).

Cl. 12 obsahuje specificka pravidla, tykajici se chemickych vyrobkt zakaza-
nych ¢i velmi striktné regulovanych nékterymi jednotlivymi staty, aniZ by byly
zapsany v Pfiloze III. Umluvy. Jejich export musi byt pfedem ohlasen statu —
importérovi, ktery je povinen potvrdit jejich pfijeti na svém tizemi. Zminéné ohla-
Seni (notifikace) pak obligatorné obsahuje informace specifikované v Piiloze V.
Umluvy a zejména téZ informace o opatfenich ohledné& pfisluiné tzv. predb&Zné
opatrnosti (précaution), jez je nutno pfijmout v cilech maximalni redukce moz-
nosti vystaveni se negativnimu pasobeni té€chto vyrobka na lidské zdravi a Zivot-
ni prostfedi.
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Jako kazdy novy a moderni pravni instrument, tak i Rotterdamska umluva se
snazi zajistit maximalni transparentnost veSkerého prisluSného jednani v dané
sféfe mezinarodnich vztaht. Cl. 15 Umluvy proto piikazuje smluvnim stranim
dbat v mezich svych moZnosti na to, aby nejsirsi vefejnost méla naleZzity pfistup
ke vSem relevantnim informacim, tykajicich se manipulace s chemickymi vyrob-
ky, feSeni a zvladani eventualnich nehod vzniklych pfi této manipulaci i moZnos-
ti jejich nahrazovani vyrobky, jeZ pfedstavuji mensi rizika nebezpeci pro lidské
zdravi a stav Zivotniho prostfedi (tj. chemické vyrobky zapsané v Pfiloze III.
Umluvy). Ostatné sama Konference je povinna vypracovévat a schvalovat pfislus-
né procedury a urCovat instituciondlni mechanismy dovolujici stanovit pfipadné
nerespektovani pfislusnych dispozic Umluvy (vyznamnych pro transparentnost
jednéani v dané sféfe) i navrhovat opatfeni, ktera je nutno prijmout vzhledem ke
stranam porusujicim Umluvu (¢l. 17).

C. OBECNE NAKLADANI S TOXICKYMI CI JINAK NEBEZPECNYMI LATKAMI

predstavuje aspekt zkoumané problematiky, kde je absence potiebné,
resp. vitdlné nutné mezindrodnépravni normativity témeéf totdlni (chybéji zde
dokonce i jakakoli odpovidajici pravidla tzv. soft law!), pficemz praktické dusled-
ky fecené absence zjevn€ mohou byt takika fatalni.

Dodnes totiz v dané sféfe Zivota mezinarodniho spolecenstvi neexistuji vitbec
Zadna obecna pravidla jednani (at uz pravné zavazna ¢i nezdvazna) a recentné pfi-
jaté pravni instrumenty se jednak tykaji shodného pfedmétu normativni tpravy,
jednak jsou tak velmi tuzce specializované, Ze — pies veSkerd ocenéni jejich
existence — celkovou situaci ve zkoumané oblasti prakticky nejen nefesi, ale ani
nijak vyrazné€ nezlepSuji.

Velmi zprostfedkované a ve zna¢n€ limitovaném (tj. evropském) geografickém
ramci citelné chybéjici prislu$nou pravni Gpravu nedostateCnym zpusobem suplo-
val (a vlastn& dodnes z konkrétniho hlediska supluje) Protokol k Umluvé o trans-
hranicnim znecistovdni ovzdu$i na dlouhé vzddlenosti, tykajici se organickych
persistentnich ldtek?D, jenz byl pfijat v Aarhusu dne 24. éervna 1998.

Presto ho nutno zminit, nebot byl urcitym pfedchiidcem pravniho instrumentu,
ktery dodnes v&cné dopliiuje, a to Umluvy o organickych persistentnich zne-
CiStujicich ldtkdch (POP)?® ze dne 22. kvétna 2001 (Stockholm). Pies svij rela-
tivn€ velmi tzky, a tedy znacné specializovany predmét normativni dpravy ma
nesporné celkové obecnéj§i vyznam a dopad, zejména téZ vzhledem ke své
ambiciézni koncepci jakoZto instrumentu nikoli pouze regiondlni povahy,
nybrz (potencialn&) univerzilniho charakteru a dosahu. Umluva vznikla v rdmci
UNEP: Spravni rada UNEP se v r. 1997 peclivé zabyvala zavéry a doporucenimi

27) Protocole 2 la Convention sur la pollution atmosphére a longue distance, relatif aux polluants organi-
ques persistants. Aarhus, le 24 juin 1998, EMuT, 979: 84/G.

28) Convention sur les polluants organiques persistants (POP). Stockholm, le 22 mai 2001, International
Legal Materials (ILM), 2001, p. 532 et seq.
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Mezinarodniho féra o chemické bezpecnosti a ve spoluprici s EHK OSN
ve spojitosti s vySe zminé€nym Protokolem se zaCal vypracovavat projekt
imluvy, kterd by odpovidala potfebam a pozadavkim celosvétového vyznamu
dané problematiky?9).

Tzv. POP jsou definovany jakoZto organické toxické latky, perzistentni, schop-
né bioakumulace, jeZ mohou byti transportovany v atmosféfe na dlouhé vzdale-
nosti a vyvolavat (tam) rizika vyznamnych negativnich dasledki pro lidské zdra-
vi i stav Zivotniho prostiedi (¢1. 1 al. 7 Umluvy).

Umluva (i dfive pfijaty Protokol) pfi stanovovani pravidel ochrany bere v potaz
problematiku arktickych ekosystémui a (prfedev§im) autochtonniho obyvatelstva
Zivotné zavislého na arktické fauné (rybach i savcich), které jsou mimoradné
ohroZeny bioakumulaci organickych perzistentnich latek na tamnich teritoriich
(Preambule Protokolu i Umluvy).

Preambule Umluvy nadto pak zdiraziiuje své velmi tizké vztahy a vazby s ostat-
nimi relevantnimi smluvnimi instrumenty v piisluSné oblasti obchodovani
a ochrany Zivotniho prostfedi jiZ existujicimi: napf. ¢l. 6 Umluvy, tykajici se
redukce nebo eliminace zasob zakazanych latek, verbis expressis predvida izkou
spolupraci s organy niZe traktované Basilejské umluvy z r. 1989; preambule
Umluvy vyzyva ke spolupréci se soukromym sektorem a nevladnimi organizace-
mi a kone¢né €l. 7 al. 2 apeluje na moznosti spoluprace s riznymi Zenskymi orga-
nizacemi a vSemi ostatnimi, kdoZ se interesuji o zdravi déti (sic/).

Umluva i protokol piejimaji a zapracovévaji fadu vyznamnych principii, obsa-
7enych v deklaraci z Ria (1992) — kupf. princip hodnoceni rizik (¢l. 8 al. 7 Umlu-
vy) aj., ale pfedevsim princip predb&Zné opatrnosti (¢1. 1 Umluvy), jehoZ dikce
zejména v protokolu je bezesporu pozoruhodna a nuti k zamySleni nad obsahem
samotného principu3?.

Zakladni povinnosti statl jsou stanoveny v ¢l. 3 Umluvy, ktery dopliiuji pfilo-
hy A a B.

Prislusné chemické latky jsou klasifikovdny do dvou zakladnich kate-
gorii. Legislativni a administrativni pravidla a opatfeni zakazuji vyrobu a vy-
uziti latek specifikovanych v pfiloze A, stejné tak jako jejich export a import;
vyroba a vyuzivani chemickych latek, jez figuruji v pfiloze B (jedna se prede-
v§im o pripravky DDT), museji byti (postupné) omezovany. Nicméné even-
tudlni derogace pravidel vySe naznaCenych muZe byt provedena ve speci-
fickych pfipadech, zvlasté pak jde-li o pfipad eliminace pfisluSnych latek v pod-
minkach ekologicky akceptovatelnych; tyto vyjimky z pravidel museji byt
peclivé zaneseny do zvlastniho registru, ktery zfizuje a vede Sekretariat Umluvy
(cl. 4).

29) BliZe viz kupf. L. Boisson de Chazournes, R. Desgagné, C. Romano, op. cit. 1, not. p. 716.

30) Protokol pouZiva ve francouzské verzi nasledujici terminologii ,,la démarche fondée sur le principe de
précaution, telle qu’elle est définie au Principe 15“ (Deklarace z Ria) misto na prvni pohled jedno-
dussiho a srozumiteln&;jsiho terminologického spojenti ,,principe de précaution®, ktery vSak neni obsa-
hové zcela totozny s anglickym vyrazem ,precautionary approach®. Blize viz A. Kiss,
op. cit. 3, p. 573.
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Samostatné normy se snazi predchdzet neimyslnému vnéaSeni zakézanych latek do
zZivotniho prostredi (€. 5 a pfiloha C). Smluvni staty mohou navrhovat Sekretariatu
Umluvy zapsani novych chemickych latek do seznamii p¥iloh A, B i C; pro toto
zapsani stanovi ¢l. 8 Umluvy specifickou proceduru.

Umluva mj. obsahuje i zajimavé a progresivni pravidla vymény informaci, tykaji-
cich se redukce ¢i eliminace produkce, vyuZzivani a rozSifovani POP, jakoZ i pravidla
feSeni moZnosti jejich eventudlniho budouciho (postupného) nahrazovani latkami
méné rizikovymi a nebezpec¢nymi. Tyto informace v zasadé nemohou byt pokladany
za informace daveérné (¢l. 9). Posledné uvedena dispozice se rovnéZ vztahuje na
informace poskytované vefejnosti, ktera musi mit moznost ticastnit se feSeni problé-
mu spjatych s POP (¢l. 10).

Vyznamné misto v Umluvé zaujimé problematika technické a finanéni pomoci,
kde vSak nicmén€ eventuality jejich vyuZzivani, zejména téZ rozvojovymi staty (zcela)
odvisi od ochoty a vile primyslové vyspélych zemi takovouto pomoc poskytovat
(¢l. 12'a 13).

Nakonec mozno zminit, Ze dnes zcela standardizovany systém kontroly realizace
Umluvy v praxi smluvnich stran prostfednictvim narodnich zprav je sice (téméf jiz
obligatorn€) upraven v ¢l. 15, avSak Konference smluvnich stran (konstituovana
¢l. 19) ma nadto sama za povinnost zfidit instituce a stanovit procedury zajiStujici
korektni aplikaci Umluvy v pfisluinych mezinirodnich vztazich (1. 17).

D. ODPOVEDNOST VE SFERE KONTROLY TOXICKYCH
CI JINAK NEBEZPECNYCH LATEK

Problematika odpovédnosti nalezi — jak vSeobecné znamo — mezi
otazky klicového vyznamu v ramci vSech pravnich odvétvi, mezinarodni pra-
vo nevyjimaje, o ¢emZ svédc¢i i trvaly zdjem doktriny (svétové i nasi Ceské)
o pfislusné problémy3D. Naznaleny vyznam a koneckoncl i logika pfistupu
k rekapitulaci pfislu$nych tematik, spadajici do matérie v nazvu studie uvedené,
ktery odpovida formélnimu trichotomickému sloZeni jednotlivych pravnich
norem, je divodem k traktovani problematiky odpovédnosti i na tomto misté;
avSak vzhledem k velmi vysokému stupni rozpracovanosti zejména obecnych
¢i obecnéjsich aspekti feCené problematiky jak v zahrani¢ni3?), tak i v nasi litera-

31 Srov. kupt. C. Cepelka, V. David, Uvod do teorie mezinirodniho préva, Brno, Spisy PF No 51, 1983,
str. 113-128; C. Cepelka, Odpovédnost stati — Navrh &lanki 1 a# 35 kodifikaéni imluvy (s komenta-
fem), Praha, PF UK v Praze — Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, 155 str. atd.

32) Z recentn&jsi piislusné literatury bliZe viz napk. F. Francioni, T. Scovazzi (ed.), International Responsi-
bility for Environmental Harm, London, Graham & Trotman, 1991, 499 p; C. de Sola, The Council of
Europe on Environmental Damage, Review of European Community and International Environmental
Law, Vol. 1, 1992, pp. 411-415; J. Barboza, International Liability for the Injurious Consequences of
Acts not Prohibited by International Law and Protection of the Environment, Recueil des cours de
I’ Académie de droit international de la Haye, 1994 — IIL, t. 247, pp. 291-406; A. Rosas, State Respon-
sibility and Liability under Civil Liability Regimes, in: O. Bring, S. Mahmoudi (ed.), Current Interna-
tional Law Issues: Nordic Perspectives, Essays in Honor of Jerzy Sztucki, Stockholm, Norstedts
Juridik, 1994, pp. 161-182; z nejnové;jsi literatury srov. kupf. P. Okowa, State Responsibility for Trans-
boundary Air Pollution in International Law, Oxford, Oxford University Press, 2000, etc.
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tuie33), tato studie se bude zabyvat téméFf vyluéné konkrétnimi normativnimi instru-
menty, upravujicimi predmétnou tématiku.

Jakkoli 1ze v oblasti (nejen) mezinarodniho prava zivotniho prostfedi v zasade roz-
liSovat a nalézat rizné reZimy odpovédnosti (tedy odpovédnost statu za nerealizova-
ni dispozic pfisluSnych norem; odpovédnost objektivni — striktni a absolutni za Skod-
livé nasledky ¢innosti mezindrodnim pravem nezakazanych; civilni odpovédnost za
zpusobené Skody)34), sféra normativni uprava latek toxickych ¢i jinak nebezpe¢nych
ani v tomto sméru neodpovida sou¢asnym spoleéenskym potfebam: zcela totiZ chybi
pravni regulace jakychkoli sank¢nich (tj. sekundérnich) pravidel obecné povahy, jez
by korespondovaly existujici (€1 pripravované) tzv. primarni upravé problematiky
jmenovanych latek, tedy dneSnimu charakteru jejich prislusnych dispozic.

Obecné koncipovana Luganskd vimluva o civilni odpovédnosti za Skody zpiisobené
cinnostmi nebezpecnymi pro Zivotni prostredi z r. 1993, traktovana v ramci této stu-
die v kap. 6 B) a), ktera se matérie toxickych ¢i jinak nebezpecnych latek dotyka ve
svém ¢l. 2, md povahu ponékud odliSnou od charakteru soucasné pravni upravy
(nikoli pouze) pfedmétné problematiky a byla by patrné k realizaci v dané sféte prav-
dépodobné az v budoucnu, kdy konecné piijaté (tzv. primarni) regulace fecenych
latek budou mit patrné rovnéz kvalitativné odlisnou povahu neZ maji ty dnesni (uve-
dend imluva ostatné dosud nevstoupila v G¢innost — viz niZe).

A tak v podstaté jedinym existujicim adekvatnim pravnim instrumentem ve zkou-
mané sféfe je v soucasnosti velmi tzce specializovand uprava, kterou predstavuje
Mezindrodni imluva o odpovédnosti a odskodnéni vijem spojenych s prepravou ldtek
Skodlivych a potencidlné nebezpeénych po mofi3>), vypracovana v ramci Mezinarod-
ni namorni organizace (dale jen OMI — Organisation maritime internationale) a pfi-
jatd v Londyné dne 3. kvétna 1996.

Odpovédnostni problematika je v tomto piipadé€ feSena prostfednictvim rezimu
obcanskopravni odpovédnosti (civil liability) a fecené ujednani ma velmi dzky vztah
k ,,velké” umluvé o civilni odpovédnosti za Skody zptusobené ropnymi produkty, tj.
Bruselské imluvé, jez bude traktovana v kap. 4 B): k aplikovéni je na prfipady Skod
vzniklych na teritoriu smluvnich stati, a to véetné jejich teritoridlnich vod, i na Skody
zpusobené kontaminaci zivotniho prostiedi v jejich vyluénych ekonomickych zénach
(¢l. 3), s vyjimkou $kod pokrytych Bruselskou imluvou a zptisobenych nékterymi
radioaktivnimi latkami (¢l. 4). Ridicim principem Umluvy je odpovédnost majitele
lodi; ta je sice limitovana, aviak jeho pojisténi je povinné. Umluva rovnéz zfidila
Mezinarodni fond pro latky skodlivé a potencidlné nebezpecné (Fonds SNDP), ktery
je fizen Shromazdénim a Sekretariatem této Umluvy.

Zkoumanou oblast mezindrodnépravni upravy problematiky toxickych ¢i jinak
nebezpecnych latek nutno celkové hodnotit — a to bohuzel — jako zcela nevyhovujici

33) Blize viz napt. P. Sturma, op. cit. 12 a jeho dal3i price citované v poznamkéch niZe uvedenych.

34 Srov. L. Boisson de Chazournes, R. Desgagné, C. Romano, op. cit. 1, Chap. XII — Responsabilité inter-
nationale, pp. 945-950, not. pp. 945-946.

35 Convention internationale sur la responsabilité et I"indemnisation pour les dommages li€s au transport
par mer de substances nocives et potentiellement dangereuses (SNPD), Londres, le 3 mai 1996, EMuT,
996: 34.
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potfebam mezinarodniho Zivota a (globalni) ochrany Zivotniho prostfedi na zacatku
21. stoleti, resp. 3. tisicileti.

2. TOXICKE CI JINAK NEBEZPECNE ODPADY

Problém odpadu obecné€ se dnes stava, resp. se jiZ stal jednim z nejvaz-
néjSich problému soucasnosti, a to zdaleka nikoli pouze z hlediska ochrany Zivotni-
ho prostiedi.

Zatimco predindustridlni spole¢nosti Evropy a Asie (zejména téZ Ciny) produko-
valy odpadu relativné velmi malé mnozZstvi a dokézaly ho (¢i objektivnimi okolnost-
mi a podminkami Zivota byly donuceny) ho znovu vyuZivat, vySe naznaceny problém
nastolily aZ novodobé aktivity tzv. masové vyroby: ta totiZ pfinesla akumulaci odpa-
dd, nebot piislusné ekonomické systémy (zaloZené ve své podstaté pouze na co nej-
vy$8im zisku, a tudiZ na plytvani v§im) akcelerovaly tyto akumulacni procesy. V sou-
Casnosti lidstvo (jako celek) produkuje kazdoro€né priblizn€ vice neZ 14 miliard tun
odpadu (primyslového, zemédé€lského i domovniho), tj. pfiblizné 2 tuny odpadu na
osobu. Nadto se predpoklada, Ze z tohoto celkového objemu je asi 15 % (pfedevsim
prumyslového a zemédé€lského) odpadu nebezpecného.

Meéné nebezpecné odpady byvaji Casto eliminovany v pfirodnim prostedi za poru-
Sovani narodni legislativy; nejnebezpecnéjsi odpady jsou spalovény, skladovany ¢i
exportovany v totdlni ilegalité, pfi¢emZ neslavné zndmé kauzy jako ,Love Canal
v USA nebo ,,Lekkerkerk® v Holandsku ¢i dokonce jesté ,,slavnéjsi“ pripady tzv.
bludnych lodi (kupft. ,,Zenobia“ a ,,Lynx* v r. 1987 ¢i ,, Karine B* v r. 1988) predsta-
vuji pouze onu povéstnou ,,Spicku ledovce celého tiZivého globélniho problému
odpadu39),

Sou€asna mezinarodné€pravni tiprava naznaceného problému neni dostatecna ze-
jména téZ v aspektu (béZného) nakladani s témito odpady; patrné nejkvalitnéjsi — byt
jakkoli kontroverzni — regulaci poZiva dnes problematika transhrani¢niho pohybu
toxickych ¢i jinak nebezpecnych odpadi; relativné velmi recentni a v rimci moznosti
(danych riznymi okolnostmi a faktory) vcelku adekvatni je iprava odpovédnosti za

Skody zptsobené fe¢enymi odpady3?).
A. NAKLADANI S TOXICKYMI CI JINAK NEBEZPECNYMI ODPADY

lze chéapat coby problematiku, slouZici pfimo ,,$kolnim pfikladem*
Upravy problému pouze a vylu¢né€ normativitou pravné nezavaznou (!), coZ je vzhle-
dem ke zjevné zavaZnosti matérie fakt velmi alarmujici; nadto nutno konstatovat
1 smutnou skutecnost, Ze se v (alespoii né€jaké) reglementaci zkoumané problematiky

36) K problematice odpadii obecné srov. napf. velmi zajimavou stari praci R. Dumont, Un monde intolé-
rable, Paris, Seuil, 1988, not. pp. 56-74; ale téZ kupft. J.-L. Mathieu, op. cit. 1, not. pp. 20-23 (,,Le mili-
eu marin est traité en poubelle®) etc.

31V préavnické literatufe bliZe viz napf. A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, pp. 323-337; L. Boisson de
Chazournes, R. Desgagné, C. Romano, op. cit. 1, pp. 716718 etc.
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byly ochotny dosud angaZovat pouze dvé mezinarodni organizace, a to OECD (jejiz
normativita je limitovana platnosti pouze pro své ¢leny) a UNEP.

OECD

Normativni texty, vypracované a piijaté v prisluSné oblasti ¢innosti
feCené organizace, jsou znacné riznorodé povahy a charakteru jak obecného, tak
1 velmi tzce specializovaného (pfedmétu své upravy).

Patrné nejvyznamnéj$im dokumentem obecného vyznamu ve zkoumané sféfe se
jevi Doporuceni tykajici se politiky nakldddni s odpady ze dne 28. zafi 1976%®). Tato
politika predstavuje koherentni soubor opatieni ohledné koncepce, vyroby a (vy)uzi-
vani pfislu§nych produkti, véetné rekuperace a eliminace odpadd, ktery rovnéz pred-
poklada redukci $kod a jinych ndklada vyvolanych a spjatych s témito odpady, zpa-
sobem co nejefektivnéj§im a nejekonomictéj§im. Ochrana Zivotniho prostiedi je
pfitom jednim z hlavnich cili naznacené politiky. Jejimi zakladnimi principy jsou:
— redukce (mnoZstvi) odpadu piimo u jejich zdroji

(zabezpecena opatfenimi, tykajicimi se koncepce vyroby a obchodovani s vyrob-
ky, jejich racionalniho vyuziti ¢i vyuzivani, ev. ve vhodnych pfipadech tpravy pro-
dlouzeni jejich Zivotnosti),

— transformace procesi vyroby, opétovné pouzivani vyrobku, recyklace a ev. vyuZi-
véani nahradnich vyrobka.

Veskeré tyto operace nesméji ovSem prinaset rizika prenosu zneciSténi (v nejSir-
$im smyslu tohoto terminu). Aplikace principu ,,znecistovatel plati“ by méla podpo-
rovat prevenci vyroby a recyklaci odpadu.

Koneéné tento dokument doporucuje pfijimani vlastnich narodnich administrativ-
nich opatfeni k favorizovani korektniho nakladéni s odpady, jako napft.

— soupis (registrace) vSech typt a mnoZzstvi odpadd urcenych k eliminaci,

— systematickou organizaci sbéru odpadd,

— vytvéreni eliminacnich center,

— podporu vyzkumu a rozvoje metod eliminace a technologii maloodpadovych ¢i
bezodpadovych,

— vytvareni trhu s rekuperovanymi vyrobky.

Jiné normativni texty fecené organizace, jako napf. Doporuceni ohledné opétov-
ného vyuZivdni a recyklaci ndpojovych nddob3 ze dne 3. anora 1978 & Doporuceni
ohledné rekuperaci starého papiru*® (30. ledna 1980), pak konstituuji svého druhu
detailnéjsi pravidla zavadéni do praxe obecnych principd stanovenych vyse uvede-
nym Doporucenim, tykajicim se politiky nakladani s odpady.

Pokud vSak jde o realny Zivot, OECD piedpoklada, Ze ¢lenské zemé recyk-
luji, rekuperuji ¢i jinak transformuji pouhych 10 % (sic!) ze své celkové produkce
odpada*D.

38) Recommandation du 28 septembre 1976 sur une politique de gestion des déchets [C (76) 155].

39 Recommandation du 3 février 1978 sur le réemploi et le recyclage des récipients de boissons
[C (78) 8]. :

40) Recommandation du 30 janvier 1980 sur la récupération des vieux papiers [C (79) 218].

41 Srov. A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, p. 327.
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UNEP
se vénuje problematice toxickych ¢i jinak nebezpecnych odpadd na
drovni univerzalni (¢i potencidlné univerzalni).

Po delgich diskusich v rdmci Ridici rady bylo rozhodnuto zapsat otdzky eliminace
a mezindrodniho transportu toxického ¢i jinak nebezpecného odpadu do seznamu
priorit programu pravnich aktivit UNEP, coZ se posléze skutec¢né téz stalo (Konfe-
rence v Montevideu, listopad 1981). Byla vytvorena expertni skupina pro fecené
otazky, ktera vypracovala projekt normativniho textu, jenZ byl piijat na Konferenci
v Kairu dne 10. prosince 1985 a jeho obsah pak prevzala Ridici rada UNEPu a vté-
lila ho do svého rozhodnuti (&. 14/30) ze dne 17. Eervna 198742,

Obsahem tohoto Rozhodnuti je stanoveni zakladnich principt jednani (GUIDELI-
NES) ve zkoumané oblasti nakladani s odpady. Tyto principy plné€ uznavaji znacné
diference (nejriznéjsiho druhu) mezi jednotlivymi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi
a pouze sméfuji ke konstituovani obecného ramce pro adekvatni administrativni
akce, jeZ by zabezpecily korektni nakladani s odpady, a to zejména téZ v rozvojovych
zemich. Vzhledem ke své koncepci a cili nemizZe byti tento text jiné povahy nez
velmi obecné; nadto tfeba uvéZzit i skutecnost, Ze se zabyva problémy, které v radé
zemi svéta nejsou dosud upraveny vibec nijak (ani regulaci vnitrostatni)! I proto
Rozhodnuti 14/30 jenom doporucuje statim piijmout veskera prislusna legislativni
1 jina (kupt. technicka) opatieni k zajisténi ochrany zdravi a Zivotniho prostfedi pfed
moznymi riziky spjatymi s nakladanim s nebezpecnymi odpady. Staty by mély rov-
néZ spolupracovat pifi vyvoji a zavadéni do praxe tzv. médloodpadové technologie
a pokud mozZno je transferovat pfedevsim do rozvojovych zemi.

Princip €. 7 tohoto instrumentu z Kaira prosazuje zasadu prevence:

— produkce odpadu by méla byti zredukovdna na mozné minimum,
— znecisSténi, které miZe byt zpiusobeno témito odpady, musi byt zredukovano na
mozné minimum.

Kazdy stiat by mél designovat specializovany tfad, kompetentni pro planovani,
vydavani povoleni (autorizaci) a dohled nad naklddanim s nebezpecnymi odpady;
zminény dohled by se mél vztahovat zejména na sbér, transport a eliminaci nebez-
pecného odpadu separované od ostatniho odpadu. Tyto kompetentni tfady by rovnéz
by méla mit volny pfistup ke v§em relevantnim informacim, tykajicim se po¢tu a typu
vydanych autorizaci i pfedpist i dalSich opatfeni, jeZ je doprovazeji.

Pokud jde o disledky skladovani ¢i fungovani zafizeni pro eliminaci odpadu pro
ostatni zemé, stat (jeho orgdny) vydavajici autorizaci k uvedenym aktivitim na
svém dzemi je povinen dodat v§em ostatnim zemim veskeré potiebné informace a —
v piipad€ nutnosti — vstoupit s nimi do konzultacnich procesti. Rovnost pfistupu
k pfislusnym informacim pro statni organy i prislusniky zemé, kterd muze byti
skladovanim ¢i eliminovanim odpadi dotcena, musi byt ohroZujicim stitem za-
bezpecena veSkerymi pravnimi piedpisy i odpovidajicimi administrativnimi
procedurami.

42) Citovano dle dila vyse uvedeného, p. 326.
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Vicero dispozic tohoto instrumentu je vénovano otazkam vzdélavani perso-
nalu, zaméstnaného u operaci tykajicich se nebezpecného odpadu, vypraco-
vavani krizovych plana i predavani informaci jinym statim v pfipadech krizové
situace.

Koneéné problém odpovédnosti za Skody zpisobené nebezpeCnym odpadem
zkoumané ,,GUIDELINES* fesi vyzvou pro stéty, aby v ramci vnitrostatni legisla-
tivy pfijaly pfislu§na pravidla ohledné konkrétniho stanoveni odpovédnosti, pojis-
téni 1 nahrady zptisobenych $kod (na lidském zdravi i Zivotnim prostiedi).

Nesrovnatelné kvalitnéj$i neZ mezinarodni dprava dané problematiky je v sou-
Casnosti regulace nadnarodni (komunitarni), pfijata ES; jeji traktovani — jak uz bylo
vySe piedeslano — by piekrocilo obsahovy ramec p¥itomné studie®?.

B. TRANSHRANICNI TRANSPORT NEBEZPECNEHO ODPADU

predstavuje problematiku, jejiZ pravni dprava naleZi v ramci mezina-
rodniho prava Zivotniho prostfedi k t€ém nejkontroverznéj$im a vyvolavajicim nej-
vetsi tenze mezi jednotlivymi ¢leny dneSniho mezinarodniho spolecenstvi, zejmé-
na mezi staty euroamerické a naopak afroasijské pravni kultury, resp. stéty
,,bohatého Severu“ a ,,chudého Jihu“.

,Kamenem turazu* pfisluSnych pravnich regulaci je pak problém dovolenosti ¢i
zdkazu vyse zminéného transhrani¢niho transportu nebezpec¢ného odpadu, kteryzto
transport vzdy predstavuje urCitou hrozbu poskozeni Zivotniho prostfedi a v kon-
krétnich pripadech ho lze beze vSech pochybnosti nazvat ,, exportem znecistovdni“.
Pritom hlavnimi (téméf vylu¢nymi) pfijemci nejednou tajného transportu ¢i zcela
oficialniho obchodovani byly (zejména v 80. letech 20. stoleti) a dodnes — a to
bohuZel — jsou africké staty: tyto transporty byly a dosud jsou nejcastéji provade-
ny ve spolupraci s tamnimi statnimi organy ¢i vyznamnymi ekonomickymi aktéry
mista ureni a fecené odpady jsou tam vétSinou opustény na divokych skladkach
bez jakéhokoli dozoru. Nadto nutno zdaraznit, Ze veSkerd pfislusnid skandélni
odhaleni, tykajici se téchto skladek i nezakonné prepravy, ev. i obchodovani, tyto
aktivity nezastavily a jejich subjekty nikdy nebyly potrestany (pfedevSim v Beni-
nu, Kongu, Nigérii atd.), jakkoli celé mezindrodni spolecCenstvi a jeho vefejné
minéni bylo naznacenou praxi vice nez rozhotceno (sic/)

Teorie mezindrodniho prava Zivotniho prostfedi celkem snadno identifikovala
dva zakladni spolecCenské faktory, které daly vzniknout a i nadale udrZuji tuto velmi
neblahou situaci; pfitom velmi pozoruhodna je v daném piipadé rozdilnost zavéru,
k nimZ dosla (velmi zjednodusené feceno!) pravni nauka ,,zdpadni* a naopak ,,roz-
VOjova“,

»Zapadni doktrina* mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi se problémim vyse
zminénym vénuje pomérné velmi zevrubné a sva zkoumani uzavird vysvétlenimi
pfimo ,,diplomatickymi®, avSak védecky i obecné zcela pfijatelnymi:

43) Ke zkoumané problematice upravené pravem komunitarnim bliZe viz napf. A. Kiss, J.-P. Beurier, op.
cit. 1, pp. 327-329.
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1. zajem na exportu (nebezpecného) odpadu je a vzrista za okolnosti, jestlize zako-
nodarstvi zemé jeho produkce se jevi coby velmi striktni a operace eliminace jsou
finan¢né velmi nékladné.

Zemé ,,odpadu pratelské* pak riskuji masivni ,,export znecisténi*

—z divodu svého laxniho pfistupu k problému (projevujici se bud absenci
jakéhokoli relevantniho zdkonodarstvi ¢i legislativni Gpravou pfili§ ,,mékkou‘)
nebo

— z dfivodu finanéni nahrady za tento import, pfi¢emz transhrani¢ni transport, ev.
obchod je zcela legilni, provadény na zakladé priislusnych mezinarodnich
smluv;

2. zafizeni na eliminaci konkrétniho odpadu se nachazi pouze v ciziné (tykad se
zejména radioaktivniho odpadu, PCB a dioxint); stat — produktér odpadu se pak
1 nechténé musi stat stitem — exportérem znecisténi.

Kone¢né je mozné, aby multinacionalni podnik vlastnil v zahranici specializova-
nou filialku pro eliminaci urcitého typu odpadi, takze je ziejmé, Ze odpady uréené
k eliminaci nutné museji pfechazet hranice stata*4).

Naproti tomu doktrina ,,rozvojova“, zejména téz africkd, se badéani nad touto pro-
blematikou nevénuje ani zdaleka tak peclivé a dlouhodobé, avsak formuluje tyto
urcujici faktory velmi pregnantné: a to jakozto
1. snaha stéta ,,Severu®, jeZ jsou konfrontovany s nadprodukci nebezpecného odpa-

du, zbavit se ho co nejlevnéji a zcela bezohledné, pokud jde o mozné dusledky

takovéhoto pocinani,

2. zneuzivani chudoby rozvojovych zemi, které jsou ve svém zoufalém postaveni
nuceny podniknout vSe, aby si vylep$ily sviij rozpocet (ziskanymi cizimi deviza-
mi jakoZto uplaty za souhlas s importem tohoto odpadu)*>).

At uz byla (a je) pravda kdekoli, situace se jevila jakoZto zcela neudrZitelna; navic
normativni vyznam existujicich obecnych pravné nezavaznych pravidel, pfijatych
nékterymi mezinirodnimi organizacemi (jako napt. OECD) ve snaze ,,udélat alespori
néco* v tomto sméru, byl tak zanedbatelny, Ze se naznacenymi regulacemi na tomto
misté ani neni tfeba se zabyvat.

Naznacenou kritickou situaci méla vyfesit pod zastitou UNEP vypracovana Umlu-
va tykajici se kontroly transhranic¢ni prepravy nebezpecného odpadu a jeho elimina-
ce (tzv. Umluva 7z Bazileje)*® a ptijata na Konferenci smluvnich stran konané v fece-
ném mist€ dne 22. bfezna 1989.

Piivodné koncipovana jakoZto univerzalni (¢i kvazi-univerzilni), byla tato Umlu-
va aZ piili§ poznamendna euro-americkym pravnim myslenim, odpovidajicim nor-
mativnim systémem a korespondujicimi spolecensko-ekonomickymi podminkami,
a to presto, Ze vznikala — jak uZ bylo uvedeno — pod egidou UNEP: Umluva nezaka-
zala transhranicni transport nebezpecného odpadu a snazila se spiSe zabezpecit jeho

44) Srov. A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, not. pp. 329-330.

43) Blize srov. kupf. M. Mubiala, op. cit. 8, not. pp. 768-769; M. Mekamcha-Ghauti, op. cit. 2, not.
pp. 145-146 etc.

46) Convention concernant le contrdle des mouvements transfrontiéres de déchets dangereux et leur élimi-
nation, Bile, le 22 mars 1989, EMuT, 989: 22.
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bezvadnou organizaci a fungovani; z niZze provedené stru¢né analyzy 1ze konstatovat,

Ze byla zaloZena na principu a rezZimech povoleni (autorizace) a kontroly.
Vzhledem ke své koncepci Umluva stanovila smluvnim stranam ur&ité povinnosti

obecného charakteru jako napf. povinnost informovat (stat, ktery si ve své vnitrostat-

ni sféfe zakazal export odpadu do jinych smluvnich statd, musi tyto staty o tom infor-
movat nebo povinnost pro tyto posledné jmenované strany zakazat ¢i nedat povoleni

k exportu, jestliZe stat importu neda k tomu prfedem své pisemné svoleni) — ¢l. 4.
Cl. 6 stipuluje pravidla, tykajici se obecného oznamovéni (notifikace) exportu,

a subordinuje transhrani¢ni pohyb (nebezpec¢nych) odpadii souhlasu statu importu.
V pfipadé nezakonné prepravy odpadu (napf. pfi absenci pfislusnych dokumentu,

vydavanych v souvislosti s povolenim transportu, za situace faleSnych dokumenti ¢i

pfi poruSeni piisluinych zékoni) ¢l. 8 Umluvy stanovi povinnost reimportu tohoto
odpadu na naklady statu-exportéra zpét na jeho tizemi, jestliZe se tato nezdkonna pre-
prava stala jeho vinou.

Ujednani plné uznava pravomoc kazdého statu vydat si ve své vnitrostatnépravni
sféfe zdkony zakazujici export ¢i import nebezpecného odpadu, nicméné vyzyva
staty ke spolupraci zejména v oblasti
— harmonizace pfisluSnych norem, tykajicich se pfedmétného transportu,

— technickych aspekti pfepravy i

— podpory co nejsirsi informovanosti vetejnosti o jistych aktivitach (¢l. 10),
arovnéz tak

— uzavirat bilaterdlni, multilateralni a jiné smlouvy v cilech zabezpeceni kontroly
transhranicni prepravy nebezpecnych odpadd, a to za podminek, Ze smlouvy budou
vécné kompatibilni s dispozicemi této Umluvy (El. 11).

Kone¢né pokud jde o realizaci Umluvy v praxi, ujednani predvida
— z hlediska finanéniho zabezpeceni:

vytvoreni fondu, jehoZ posldanim by byla pomoc zemim, které ¢eli v daném sméru

krizové situaci (¢l. 14);

— z hlediska institucionalniho zabezpedeni realizace Umluvy v praxi vytvorila dva
hlavni organy tohoto ujednéni, a to Konferenci smluvnich stran jakoZto delibera-
tivni orgén (Cl. 15) a Sekretariat (¢l. 16), jehoZz hlavnimi tikoly je pfijiméni a dalsi
predavani zejména informaci, tykajicich se poruseni & porusovani dispozic Umlu-
vy jednotlivymi smluvnimi stranami (¢1. 19).

V pfipadé sporu se ho smluvni strany snazi urovnat cestou negociaci ¢i jinymi zpa-
soby, jeZ jsou jim ponechany na vybér; pokud diplomatickd jednani nejsou uspé€sna,
smluvni strany se mohou obratit na Mezinarodni soudni dvir v Haagu ¢i vyuZit pro-
cedury arbitraZe, kterou predvida Pfiloha VI. Umluvy.

Kromé piilohy pravé jmenované je jich k Umluvé pfipojeno jesté pét dalsich, jeZ
se tykaji
1. kategorii odpadu, ktery je tfeba kontrolovat,

2. kategorii odpadt, vyzadujici specialni kontrolu,

3. kritérii, jimiZ se charakterizuje ,,nebezpeci*,

4. aktivit (operaci eliminace) a

5. informaci, jeZ je nutno dodat v rdmci notifikace.
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Naznaceny pravni reZim Umluvy z Bazileje vzdy byl a je v dané podobé zcela
nepiijatelny pro staty Tretiho svéta obecné a Afriky zejména: na Konferenci v r. 1989
tvrdé prosazovaly tplny zakaz transhrani¢ni pfepravy nebezpecného odpadu. Kdyz
neuspély se svym navrhem, Umluvu z Bazileje odmitly a zahajily praci na jiné
smlouvé, ktera by odpovidala jejich spolecenskym potiebam*7).

V 1. 1991 byla v Bamaku (Mali) ptijata Umluva o zdkazu dovozu nebezpecného
odpadu a kontrole jeho transhranicni prepravy v Africe (tzv. Umluva z Bamaka)*®,
jez je zaloZena na jakémsi dualistickém reZimu sui generis, a to
1., externim“

(charakterizovaném Uplnym zakazem importu nebezpecného odpadu do Afriky);
2., internim*

(jehoZ zdkladem je myslenka piisné kontroly transhrani¢ni prepravy nebezpecné-

ho odpadu na africkém kontinent¢).

Preambule této Umluvy neni nepodobn4 té z Bazileje: stity jsou plné suverénni,
pokud jde o zédkaz importu a kontrolu tranzitu nebezpec¢ného odpadu na svém tizemi
z davodu spjatych s ochranou lidského zdravi a Zivotniho prostredi.

Pokud jde o vé&cny ramec aplikace daného ujednani, Umluva se aplikuje na
— kategorie odpadii, které figuruji v Pfiloze 1 Umluvy;

— kategorie odpadu, jeZ jsou definovany nebo povazoviny za nebezpecné na zakladé
vnirostatni legislativy statu — importéra, statu — exportéra i statu tranzitu;

— kategorii radioaktivnich odpadd, které podléhaji mezindrodni kontrole.

Umluva se tedy neaplikuje napf. na ptipady odpadii vznikajicich z b&Zného provo-
zu lodi ¢&i jinych kategorii odpadi, jeZ jsou pfedmétem jinych smluv nez Umluvy
z Bamaka (€. 2).

Tzv. interni reZim Umluvy byl inspirovan nékterymi idejemi , filosofie” Umluvy
z Bazileje, tedy rezimem povoleni a kontroly:

— pfejima zékladni jeji principy — €l. 4 (napf. princip pfedbézné opatrnosti aj.);

— predvida systém pisemného ozndmeni (notifikace) statu-exportéra i pisemného
souhlasu statu-importéra jakozto zakladni (pfedbé€Znou) podminku jakéhokoli
pohybu odpadu — ¢l. 6;

— pro pripady ilegélniho importu stanovi povinnost reexportu na tizemi statu-expor-
téra, pficemz jeho obchodnici se vystavuji dopadu trestnich sankci v souladu s vnit-
rostatnépravnim zakonodarstvim prisluSnych statd (¢l. 8 a 9).

ClL. 10 se pak vénuje rozvoji interafrické spoluprdce pfi nakladani s t&mito
odpady: podporuje ekologicky pfijatelné a raciondlni nakladéani, predavani
relevantnich informaci, zlep$ovani technologii a jejich vzajemny transfer, vy-
pracovavani bezpeCnych technik nakladani s odpady a kodexd adekvatniho
jednani atd.

,Externi rezim* Umluvy stanovi, Ze import odpadt do Afriky je jednanim nejen
nelegélnim, ale i podléhajicim trestnim sankcim.

47 Blize viz kupf. A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, not. pp. 330-333; M. Mubiala, op. cit. 8, not.
pp. 770-771 etc.

48) Convention sur I'interdiction d’importer des déchets dangereux et le contrdle de leurs mouvements
transfrontiéres en Afrique, Bamako, le 30 janvier 1991, EMuT, 991: 08.
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Jeho zékaz je absolutni a je rozsifen i na odpady odkladané do mofte, do vnitro-
statnich vod a vodnich tokua (Cl. 4). Toto pfimo drakonické feSeni bylo podminéno
doslova kritickou situaci, specifickou pro Afriku, a to v cilech vyhnuti se tomu, aby
se africky kontinent nestal jednou velkou popelnici sv&ta*9).

Pivodné byla Umluva z Bamaka koncipovéna jakoZto lokalni odpovéd na ur¢ité pro-
blémy; postupem ¢asu viak ziskala na vyznamu srovnatelném s Umluvou z Bazileje;
obé se dostaly na v zasadé shodnou vyznamovou troven, tim padem obé& zménily svou
povahu a , klesly ¢i ,,postoupily* na pouhou tdroveri regionalni povahy a fakticky si
zacaly konkurovat. Nicméné i za ,,nového stavu véci* stile plati vySe naznacené, Ze
Umluva z Bazileje pokryva s uréitymi vyjimkami (napt. Egypta, Nigérie ¢i Senegalu,
aj.) predeviim oblast euroamerickou, tedy ,rozvinutého Severu“, zatimco Umluva
z Bamaka je atraktivnéjsi pro afroasijskou geografickou oblast (tedy ,,chudsiho Jihu®).

Problém transhranicni pfepravy nebezpecného odpadu neni samoziejmé ani zda-
leka jedinym, ktery vyvolava konflikt ¢i alespon tenze mezi ,,Severem a ,,Jihem*,
avSak konkurence jejich pravnich uprav pfedmétné problematiky nalezi k tém nej-
evidentnéj$im a nejznamé;jSim.

K dokresleni celkové napjaté situace, jez vladne ve zkoumané oblasti transhranic-
niho transportu nebezpecného odpadu, nutno zminit alespon nékteré z cetnych sub-
regiondlnich viprav (kdyZ regulaci z Basileje a Bamaka tfeba pokladat za pouhé tpra-
vy regiondlni!), tykajici se pfedmétné matérie, pficemz je vhodné predeslat, Ze
veSkerou tuto normativitu (at jiz pradvné nezavaznou ¢i zavaznou) silné ovlivnila
predeviim Umluva z Bamaka).

Na vySe naznacenou konkurenci regionalnich pravnich dprav nejprve reagovalo
subregiondlni tzv. soft law: povzbuzeny tspéchem, ktery pfinesl vstup v platnost
obou uprav uvedenych ut supra (tj. skuteCny pokles tajného transportu nebezpecné-
ho odpadu, zejména téZ jeho objemu), se mnohé subregionalni organizace daly do
prace, jejichz vysledkem bylo pfijeti programt akci, jezZ by napomohly vyhnout se
této formé znecisténi.

Tak kupf. vznikla v r. 1990 Zéna miru a spoluprdce v Jiznim Atlantiku®® ¢&i byla
piijata deklarace na toto téma ministri pro Zivotni prostfedi staiti ASEAN v Kuala
Lumpur ve stejném roce>!) a fada dalSich podobnych dokumentu.

Brzy poté nasledoval vznik celé série pravné zédvaznych instrumentl superegio-
nélni povahy. Z nejvyznamnéjsich tu mozZno jen kratce zminit zejména:

— Smlouvu z Panamy ze dne 11. 12. 199252), ktera se tyka transhrani¢niho pohybu
nebezpecného odpadu na tzemi Stiedni Ameriky a jeZ si z obou regiondlnich
dmluv ,,vypujcila“ nékteré prvky.

Tak jsou kupf. z vécného ramce aplikace této Umluvy vyloudeny jaderné odpady

a odpady pochazejici z bézného provozu lodi (€. 2).

49V literatufe blize viz kupf. M. Mubiala, op. cit. 8, not. pp. 771-773; A. Kiss, J.-P. Beurier, not.
p. 336 etc.

350) Zone de paix et de coopération de 1’ Atlantique Sud. Résolution de I’ Assemblée générale de I'ONU du
30 octobre 1990. A/45/653. Citovano dle A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, p. 336.

51 BliZe viz ibidem.

52) Blize viz ibidem, p. 337.
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Cl. 3 zakazuje importovat do Stfedni Ameriky nebezpe¢né odpady a rovnéz tak
vypoustét ¢i ukladat tyto odpady do moiskych zén, spadajicich pod jurisdikci

* smluvnich statd. Tyto staty museji rovnéZ kontrolovat v ramci fe¢enych z6n trans-
port piislusného odpadu pochazejiciho ze zemi, které nejsou smluvnimi stranami
panamského ujednani, a nedovolit (zakazat ¢i zabranit) export(u) nebezpeného
odpadu do t&ch zemi, jeZ si uvedeny import zakédzaly (Cl. 3 al. 4). Kazd4 smluvni
strana je téZ povinovana zavedenim do své vnitrostatni pravni sféry trestni sankce
aplikovatelné viuci t€m, ktefi pfipravuji, pachaji ¢i prispivaji ke spachéni aktd,
povaZzované za takové, jeZ napliiuji pojmové znaky ilegdlniho obchodu (s nebez-
pecnym odpadem) — ¢l. 4.

— Pro oblast Jizniho Pacifiku byla regionalni Gprava pfijata dne 16. zati 1995 ve Wai-
gani®¥), zakazujici import nebezpeéného odpadu a regulujici kontrolu jeho trans-
hrani¢niho pohybu, jakoZ i problematiku nakladani s timto odpadem ve vySe uve-
dené geografické oblasti.

ZaloZena je na principu aplikace procedury tzv. dvojité autorizace pro export
i import v ramci zoény, pokryté touto Umluvou34.

— Protokol o prevenci znecistovdni Stfedozemniho more transhranicnim pohybem
nebezpecného odpadu a jeho eliminaci ptijaty v Izmiru (Turecko, 1996)59, pfed-
stavuje patrné nejvyznamnéj$i instrument ze zkoumané sféry subregionalnich
uprav, jakkoli je opét geograficky limitovan (na oblast Stfedomoff).

Nebezpeéné odpady jsou denominovéiny v Priloze I. Protokolu; Piiloha II. pak
obsahuje seznam charakteristik nebezpeci, tj. jaké znaky musi vykazovat fenomén,
ktery je nutno povazovat za ,,nebezpeci®.

Cl. 5 Protokolu stanovi, Ze jestlize nebezpecné odpady nemohou byti eliminovany
(at uz z jakychkoli divodi) zpiisobem ekologicky rozumnym a Setrnym v zemich,
kde byly vyrobeny, jejich transhrani¢ni pohyb mizZe byt povolen (autorizovan),
pokud specifickd situace rozvojovych zemi z oblasti Stiedozemniho mofe, jeZ
nedisponuji pfisluSnymi adekvatnimi technologickymi prostiedky pro tuto elimi-
naci, bude vzata v potaz.

Pravidla tzv. dvojitého souhlasu (double consentement) byla do Protokolu pfevza-
ta z Umluvy z Waigani; z Sasové ptedchazejicich smluvnich tprav byla pfijata
i povinnost reimportu odpadu, jestliZze piislu$na smlouva tykajici se pohybu odpa-
du nemuzZe byti (z né€jakych divodi) realizovana (€l. 7).

Nezakonny obchod (trafic illicite) s nebezpecnymi odpady je definovan jakoZto
kazdy transhrani¢ni pohyb (zboZzi), ktery porusuje pravidla (dispozice) protokolu
nebo jinych relevantnich norem mezinarodniho prava; v kazdém piipad€ musi byt
potlacen, a to v€etné prostfednictvim trestnich sankci (¢l. 8).

53) Convention interdisant I’importation dans les iles relevant des pays du Forum du Pacifique de
déchets dangereux et de déchets radioactifs et soumettant a contréle les mouvements transfrontiéres
et la gestion des déchets dangereux dans le Pacifique Sud, Waigani, le 16 septembre 1995, EMuT,
995: 69.

549 K Umluvé bliZe viz napf. A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, not. p. 337.

55) Protocole relatif a la prévention de la pollution de la mer Méditerranée par les mouvements
transfrontiéres de déchets dangereux et leur élimination, Izmir, le 1¢* octobre 1996. UNEP (OCA)
ED/IG.4/4.11.
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Konec¢né je vhodné zdlraznit, Ze Protokol vyslovné predvida néleZité informovani
verejnosti a jeji participaci ,,ve vyjimecnych pripadech, kdy transhrani¢ni pohyb
nebezpe¢ného odpadu je povolen* (pfelozila J. Z.) — €l. 1259

C. ODPOVEDNOST ZA SKODY ZPUSOBENE NEBEZPECNYMI ODPADY

Préavni tprava odpovédnosti, a to nejen za Skody (civil liability), neni ve
zkoumané oblasti ani zdaleka vyhovujici ¢i alesponl dostate¢na; existuje vSak alespori
néjaka pravné zdvazna regulace, potencialn€ aplikovatelnd na pfislusné piipady
(na rozdil napf. od reglementace aspektu odpovédnosti ve sféfe nakladani s od-
pady aj.).

Naznacena tprava nepiedstavuje zcela autonomni pravni instrument, nadto je geo-
graficky urcena pouze pro evropsky region: ma totiZ podobu jakéhosi dodatku k vyse
traktované Basilejské imluve a jedna se o Protokol o odpovédnosti a ndhradé skody
v pripadé Skod zpiuisobenych transhranicnim pohybem a eliminaci nebezpecného
odpadu3"), ptijaty rovnéZ v Basileji dne 10. prosince 1999.

I tento Protokol je koncipovédn na mySlence vzdjemné zavislosti ochrany lidského
zdravi a ochrany Zivotniho prostfedi, nicméné ma i jiné kvality: mj. reprezentuje
vyrazny, ba pfimo progresivni krok kupiedu v definovani odpovédnosti za Skodu na
Zivotnim prostfedi, nebot nestavi pouze na principech stipulovanych Bruselskou
timluvou o civilni odpovédnosti za Skody zptsobené ropnymi latkami z r. 1969.
V piipadé uvedeného protokolu se jedné o takovou konstrukci civilni odpovédnosti,
majici za minimalni cil urychlené odskodnéni obéti (¢l. 16).

Protokol je k aplikovani na Skody, vyplyvajici z (jakéhokoli) incidentu, zptisobuji-
ciho Gjmu ¢i predstavujiciho (redlnou) hrozbu vazné a okamzité Skody vznikajici
béhem tranhrani¢niho pohybu nebo eliminaci nebezpecného odpadu, ev. jinych odpa-
di, a to véetné jejich ilegalni prepravy.

Fyzicka osoba, majici na starosti transhrani¢ni pohyb nebezpecného ¢i jiného
odpadu (¢l. 6 al. 9 Basilejské umluvy), je odpovédna za (eventudlné zpusobené)
Skody az do okamzZiku, kdy zneSkodnovatel (éliminateur) prevezme do svého vlast-
nictvi ¢i drZeni tento odpad; v tomto okamZiku pfechazi odpovédnost za $kody na
tohoto eliminétora.

Odpovédnost, upravenad Protokolem, je v zdsad€ konstruovéna jakoZto tzv. odpo-
védnost objektivni s vyhradami obecnych vyjimek z této odpovédnosti (okolnosti
vylucujici protipravnost — vyjimecny pfirodni jev, ozbrojeny vojensky konflikt atd.)
— ¢l. 4. Nahrada $skody muzZe byt rovnéz redukovana ¢i zcela odmitnuta, jestlize obét
svou vlastni vinou $kodu z¢asti ¢i zcela zapfi€inila — ¢€l. 9. V kazdém piipadé je vSak
finan¢ni odpovédnost limitovana, pokud jde o jeji vy$i i moZnost uplatnéni v Case —
¢l. 12 a 13. Odpovédné osoby maji za povinnost byti pojistény ¢i pfedem poskytnout
urcité kauce Ci jiné finan¢ni garance — ¢l. 14.

56 K Protokolu bliZe viz napf. A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, not. p. 337.

57) Protocole sur la responsabilité et I’indemnisation pour des dommages résultant des mouvements trans-
frontieres de déchets dangereux et de leur élimination, Bile, le 10 décembre 1999,
UNEP/CHW.1/WG.1/10/2.
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Soud kompetentni pro uznani naroku je ten, v ramci jehoZ ptsobnosti (a) Skoda
byla zpusobena, (b) se konal skodu zpusobujici incident, ev. (c) kde ma zaZalovany
subjekt sviij domicil ¢i své hlavni sidlo, podnik nebo zévod — ¢l. 17. Kazdy rozsudek
kompetentniho soudu ve shod€ s protokolem je uznan ve vSech ostatnich smluvnich
statech, ¢imzZ se v nich stava vykonavatelnym (Cl. 21).

Konec¢né Protokol predvida schiize smluvnich stran pfi piileZitosti zaseddni Kon-
ference smluvnich stran Basilejské amluvy (El. 24)38).

Umluva z Bamaka se problematice odpovédnosti — a to bohuZel — nijak zv1asté
nevénuje.

Naopak prikladem efektivni subregionélni Gpravy pfedmétu problematiky miZe
poslouzit regulace opét nikoli samostatnd, v daném pfipadé dokonce primarné urce-
na k jinym ciliim, a to reglementace obsazena ve Smlouvé mezi Spojenymi stdty ame-
rickymi a Mexikem o ochrané a zlepSovdni Zivotniho prostiedi v hranicni oblasti®® ze
dne 12. listopadu 1986.

Cl. 14 této Smlouvy stanovi, Ze stat, ktery pfijme na své tizemi nebezpecné latky
¢i odpady, miZe vyZzadovat, Ze jejich transport bude kryt prisluSnymi finanénimi
garancemi a zejména téZ pojisténim (al. 1).

Al. 2 stejného ¢lanku se vénuje tzv. civilni odpovédnosti: jestliZe transport nebez-
peénych odpadui ¢i jinych latek byl realizovan pri poruseni relevantnich pravidel
Smlouvy ¢i narodni legislativy obou smluvnich stran nebo jestlize jmenované odpady
a latky zpusobily $kodu na lidském zdravi, na majetku ¢i na Zivotnim prostiedi v zemi
dovozce, kompetentni (statni) orgdny v zemi exportéra jsou povinny bezodkladné
prijmout veskerd mozné, zejména téZ pravni opatieni pro to, aby subjekty, jeZ toto vSe
zpusobily, odvezly zpét tento odpad i ostatni latky do zemé exportéra, restituovaly
v nejvyssi mozné mife dotcené ekosystémy a odskodnénim reparovaly (pokud mozZno)
veskeré §kody zpisobené osobam, na majetku i na Zivotnim prostiedi®®.

3. IONIZUJICI ZARENI

V nazvu kapitoly uvedenou problematiku, resp. jeji pravni regulaci, lze
pregnantné charakterizovat zejména nésledujicim zptisobem:

— pfislu$na pravni tiprava nalezi v ramci prava Zivotniho prostiedi k t€ém sféram, které
ve svém obsahu reflektuji nejvice odbornych poznatkd z jinych védnich odvétvi
(nez pouze z véd spolecenskych),

—jeho skuteény rozvoj ,nastartovala“ az tragickd lidska zkuSenost (katastrofa
v Cernobylu &. 1986).6D

58) K této problematice bliZe viz napk. A. Kiss, op. cit. 3, pp. 582-583.

59 Accord entre les Etats — Unis et le Mexique pour la protection et ’amélioration de 1’environnement
dans la région frontaliére, Washington, le 12 novembre 1986, ILM, 1987, p. 16.

60) BliZe viz napt. A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, p. 334.

61) Ke zkoumané problematice v pravnické literatufe bliZze viz napf. A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, pp.
337-347; L. Boisson de Chazournes, R. Desgagné, C. Romano, op. cit. 1, pp. 718; P. Birnie, A. Boyle,
op. cit. 1, pp. 452-499 aj., ale i z pojeti t€chto ucebnic je patrna znacné rozdilna koncepce anglo-ame-
rickd a naopak kontinentélni, zejména téZ francouzska.
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A to presto, Ze si lidstvo od samého pocétku vyuzivani jaderné energie bylo plné
védomo zavaznosti dané problematiky, o ¢emZz mj. svédci 1 fakt, Ze pokud se jiz
k néjaké regulaci viibec odhodlalo, vétSinou to bylo prostfednictvim instrumentl
pravné zavaznych! Proto ve zkoumané oblasti — ve srovnéni s jinymi tématy, napf.
s vySe analyzovanou problematikou toxickych ¢i jinak nebezpecnych latek — mozno
konstatovat témér tplnou absenci tpravy tzv. soft law.

Pfes zjevnou zavazZnost problému vSak vyvoj prislusné specializované reglementa-
ce nepostupoval az do zminéného Cernobylského mezniku piili§ rychle a tprava
pomérné dlouho zistavala na zcela obecné trovni.

Tuto regulaci tenkrat obstaravaly v zdsad€ pouze tfi nasledujici smlouvy primarné
ur¢ené k jinym ciliim, a to:

— Moskevskd smlouva zakazujici pokusy s jadernymi zbranémi®?, ze dne 5. srpna
1963, vztahujici se na pokusy provadéné ve vzduchu, v kosmickém prostoru i pod
vodou, kterd byla aZ mnohem pozdéji doplné€na Smlouvou o uplném zdkazu jader-
nych pokusii (New York, 24. zafi 1996)%3;

— Smlouva o Antarktidé (Washington, 1. prosince 1959)64, zakazujici ve svém
¢l. 5 kazdy jaderny vybuch a eliminaci jakéhokoli jaderného odpadu na tdzemi
Antarktidy;

— Smlouva upravujici aktivity stdtii na Mésici a ostatnich nebeskych télesech (New
York, 5. prosince 1979%9), jez zakazuje jakékoli skladovani na M&sici ¢i vypousténi
na obéznou drahu okolo Mésice objekty nesouci jaderné zbrané (¢l. 3 al. 3 Smlouvy).
Z hlediska institucionédlniho lze v dané oblasti identifikovat zejména tézZ tfi nej-

vyznamnéj$i mezinarodni organizace, jeZ se vyrazn€ angazuji v boji proti Skodlivym

dusledkim ionizujiciho zafeni:

— Mezindrodni agenturu pro atomovou energii (Agence internationale de 1’énergie
atomique — AIEA), vzniklou v r. 1956 jakoZto specializovand agencie OSN;

— Evropska agentura pro jadernou energii (Agence européenne pour 1’énergie nuclé-
aire — AEEN), konstituované v ramci OCDE v r. 1957 a

— Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (Communauté européenne de 1I’éner-
gie atomique — EURATOM), zaloZené jednou z tzv. Rimskych smluv v r. 1957.
Nejvyznamnéjsi roli postupem Casu zacala hrat A/EA, jejiZ normativni tGprava

rovnéz nejvice dba o ochranu Zivotniho prostfedi.

A. OBECNA PRAVIDLA JADERNE BEZPECNOSTI
Jestlize bylo vyse uvedeno, Ze a7 do kauzy ,,Cernobyl* se pfislusnd

pravni oblast vyvijela pomalu, neznamena to ani zdaleka, Ze by urcity vyvoj ve zkou-
mané sféfe nebylo mozno zaznamenat vibec.

62) Traité interdisant les essais d’armes nucléaires dans I’atmosphére, dans I’espace extra-atmosphérique
et sous I’eau, Moscou, le 5 aoit 1963, EMuT, 963: 59.

63) Traité d’interdiction compléte des essais nucléaires, New York, le 24 septembre 1996, EMuT, 996: 71.

64) Traité sur I’ Antarctique, Washington, le 1¢* décembre 1959, EMuT, 959: 91.

65 Accord régissant les activités des Etats sur la Lune et les autres corps cétestes, New York, le 5 décem-
bre 1979, EMuT, 979: 92.
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Kupt. jiz v r. 1961 AIEA vypracovala a posléze periodicky revidovala (coz Cini
dodnes) tzv. Pravidla prepravy radioaktivnich ldtek (Réglement de transport des
matieéres radioactives), nebot mimofradny vyznam tohoto aspektu nakladani s radio-
aktivnimi latkami byl rozpoznan a bran v potaz velmi zahy. Tato pravidla obsahova-
la riznorodé doporuceni adresovana riznym (= rizné€ pramyslove vyspélym) statim;
formulovana jsou v takové podobé, Ze mohou byti velmi snadno inkorporovatelna do
vnitrostatnich pravnich fadua participujicich zemi, a tykaji se pfedevsim prijeti (a dal-
$im rozvojem véd a technologii podminéna pfijimani) odpovidajicich technickych
kritérii (kupf. ohledné otidzek obali, etiketdZe, dispozic regulujicich nakladku
a vykladku téchto latek atd.), ale rovnéZ i napf. kompetentnich organt jednotlivych
statd v dané oblasti (jejich designace, stanoveni procedur v pfipadech nehod aj.).

Od r. 1969 AIEA vypracovala téZ celou sérii relevantnich smérnic, jezZ byly
revidovany v r. 1981 a znovu pfipomenuty t€sné pred Cernobylskou katastrofou,
z nichZ nejdileZitéjsi se zdaji byt
— Smérnice o opatrenich, tykajicich se nouzové vzdjemné pomoci v pripadech jader-

né nehody ¢i krizové radiacni situace

(Directives sur les arrangements relatifs a 1’assistance mutuelle d’urgence en cas

d’accident nucléaire ou de situation d’urgence radiologique);

— Smérnice o uddlostech vyZadujicich ozndmeni, integrovaném pldnovdni a vymeéné
informaci v pripadé transformacniho vniku radioaktivnich ldtek

(Directives sur les événements a notifier, la planification intégrée et I’échange de
renseignements en cas de rejet transfrontalier de matiéres radioactives).69)

Pfes nespornou kvalitu téchto normativnich textl je staty nerespektovaly zpuso-
bem adekvatnim jejich vyznamu (vyznamu predmétu normativni Gpravy); v opacném
pfipadé€ by se tak Cernobylska katastrofa mozna viibec nemusela stat ¢i by alespori
jeji nasledky nemusely byt tak tragické. Aviak pres veskerou hriizu, kterou ,,Cerno-
byl zpusobil a znamenal, nutno jednoznacné konstatovat jeho pozitivni vyznam
jakozZto impulsu k pfijeti pravni ipravy tak moderni, ba progresivni a na takové kva-
litativni drovni, jeZ by pravdépodobné dodnes nebyla jinak vznikla, pfi¢emZ mezina-
rodni pravo jaderné se stalo soucasti mezinarodniho préava Zivotniho prostfedi, ¢imz
ziskalo novou dimenzi i vyznam.

V ramci mezindrodnich vztaht po zcela bezprecedentné rychlé legiferacni praci,
nasledujici po Cernobylské udalosti, byly dne 26. zafi 1986 ve Vidni podepsany dvé
mimoradné vyznamné Umluvy, jeZ dnes tvori zaklad mezinarodniho préva jaderného.

Umluva o véasném ozndmeni jaderné nehody®”) byla pfijata 58 stity svéta a v a&in-
nost vstoupila dne 27. fijna nasledujiciho roku.

Tato imluva pfedev§im potvrdila v mezinarodnim pravu jiZ existujici princip, a to
povinnost statu (neodkladné) informovat ostatni zemé v pfipadé, jestlize by mohly byti
néjak dotceny jakymkoli zhor§enim stavu Zivotniho prostiedi v disledku jaderné neho-

%

dy; fecenou povinnost potvrzuje jiZ Preambule tohoto dokumentu a zejména téz ¢l. 2.

66) Citovano dle prace A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, pp. 339-340.
67) Convention sur la notification rapide d’un accident nucléaire, Vienne, le 26 septembre 1986,
EMuT, 986: 71.
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Informace, které je stat povinen poskytnout, jsou detailizovéany v ¢l. 5 Umluvy:
v rdmci moZznosti, jeZ mé ohroZujici stat k dispozici, musi informovat pfedevsim
o piesném case (hodin€), misté a povaze nehody; o zafizeni i ¢innosti, v némz
a pfi niZz k nehod€¢ doslo; o predpokladané pfiiné a pravdépodobném vyvoji
nehody; o obecné charakteristice uniklych latek; stavajicich a pfedpokladanych
meteorologickych a hydrologickych podminkach v situaci vzniklé nehody; o pfi-
jatych ¢i predpokladanych opatfenich pro zmirnéni nésledkd nehody ve staté,
kde se nehoda stala. Tyto informace jsou pak ohroZujicim statem postupné dopl-
fovany.

Naopak dotfené (¢i potencidlné dotCené) stity mohou pozadovat dodatené
informace nebo konzultace v cilech mezinarodniho omezeni negativnich dusledka
radiace. Informace dodané jakozZto divérné nesméji byt dale rozsSifovany.

Zatimco prakticky Z4adn4 ustanoveni (jejich obsah) Umluvy nevyvolala rozpory,
s velkymi problémy se naproti tomu potykalo pfijeti ¢l. 1, jenZ ur¢uje podminky
a okolnosti, za nichZ je (bezpodmine¢n€) nutno relevantni informace dodat. Pfipa-
dy, na kterych se nakonec strany shodly, jsou nasledujici nehody:

— kazdého atomového reaktoru, at uZ je umistén kdekoli;

— kazdého zafizeni, v némz se pracuje s jadernym palivem;

— kaZdého zafizeni pro nakladani s radioaktivnim odpadem (a to vcetné béhem
transportu a skladovani jaderného paliva ¢i radioaktivniho odpadu);

— pfi jakékoli operaci, zahrnujici pouZiti radioizotopi, v&etn& kosmickych pfistroji.

Umluva vyslovné nezmitiuje problematiku jadernych zbrani: v pfipad& nutnosti se
zde nabizi k vyuziti ¢l. 3 tohoto instrumentu, regulujici matérii tzv. ostatnich jader-
nych nehod a stanovici, Ze za té€chto situaci ohroZujici stity mohou ucinit oznameni
(notifikaci) bez toho, aby k tomu byly povinovény pfitomnou Umluvou (a v ramci
pfipravnych praci na formulaci tohoto textu se jaderné mocnosti skutecné vyslovily,
Ze jsou ochotny i takovouto nehodu oznamovat)8),

Kone¢né zkoumany normativni dokument zstadva rovné€Z velmi opatrny v jiné
oblasti, a to ve sféfe odpovédnosti a nahrady Skody zptsobené nedostatkem infor-
maci (jakéhokoli druhu — jejich netdplnosti, pozdniho podani atd.), kterymZzto otaz-
kam se vyhyba zcela.

Umluva o pomoci v pfipadé jaderné nehody (i situace radiologické krize®, ptija-
ta 57 stéty, rovnéz potvrzuje pravidla v mezinarodnim pravu jiz existujici.

Obecna zasada povinnosti stati spolupracovat mezi sebou je v ramci feCeného
pravniho systému uznavana dlouhodobg; uvedend Umluva konkretizuje tuto povin-
nost pro specifické ptipady upfesnénim predbéznych nalezitosti, podminek a moda-
lit pomoci ve svém nazvu uvedenych situacich. Nicméné stile zlistiva pouze
ramcovou smlouvou, kterd explicitné predvida pfislusnd bilateralni ¢i multilateralni
ujednani (detailizujici tuto zasadu) a nadto stanovi povinnost AIEA pomédhat, usnad-
novat a koordinovat spolupraci mezi staty v dané oblasti.

68) BliZe viz napf. A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, p. 343.
69) Convention sur I’assistance en cas d’accident nucléaire ou de situation d’urgence radiologique, Vienne,
le 26 septembre 1986, EMuT, 986: 72.
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Umluva tuto povinnost formuluje pro pfipady jadernych nehod ¢&i tzv. radiadni
krize (nouze — ,,urgence®), jez implikuje téZ problematiku pokust s jadernymi zbra-
némi.

Kazdy stat, ktery je takovéto situaci vystaven, miiZe poZadovat pomoc, at se jiZ
puvod nehody ¢i krize (nouze) nachazi ¢i nenachazi na jeho teritoriu, pod jeho juris-
dikci ¢i jeho kontrolou (CI. 2 al. 1). Smluvni stity se viak zavazuji neangaZovat se
v jiné véci neZ kooperovat mezi sebou a AIEA v cilech usnadnéni poskytnuti rychlé
pomoci (¢l. 1 al. 1).

Ohledné vz4jemné pomoci v naznacenych p¥ipadech Umluva formuluje dva druhy
ustanoveni, tykajici se

1. pfedvidéni (rznych variant) nehod,

2. nutnosti zasdhnout, pokud takovato situace skutecn€ nastane.

Pokud jde o dispozice spadajici do kategorie ustanoveni sub 1), Umluva zavazuje
staty urcit a oznamit AIEA experty, relevantni dokumentacni materidly i seznam
hmotného materidlu, jezZ by mohly byt dodény v pfipadé€ potieby, jakoZ i specifiko-
vat podminky (zejména tézZ finan¢ni), za nichZ by pfipadna pomoc mohla byti doda-
na (Cl. 2 al. 4); dale urcit kompetentni orgény jak pro pfedbézny kontakt, tak i pro
vlastni zdsah (Cl. 4), 1 pro vypracovavani krizovych plani, programi pomoci i radio-
aktivniho dohledu (¢l1. 5b).

V piipad€ nastalé nehody ¢i krizové situace (ustanoveni kategorie sub 2) stat, ktery
7zada pomoc, musi specifikovat zakladni cil a typ poZadované pomoci a je rovnéz
povinen (ve vlastnim zdjmu) dodat vSechny potfebné informace (¢l. 2 al. 2). Kazdy
stat je opravnén pozadovat pomoc tykajici se 1ékarské péce ¢i provizorniho uloZeni
osob dotéenych jadernou nehodou ¢i jinou krizovou radiologickou situaci na statnim
uzemi jiné smluvni strany (¢l. 2 al. 5).

Rizeni, kontrolu, koordinaci a dohled nad celou pomoci na svém uzemi zajistuje
stat, jenz pomoc pozadoval, a v ramci svych moznosti poskytuje sva lokalni zafizeni
a sluzby pro racionalni a efektivni fizeni pomoci (¢l. 3 al. d).

Problematika proplaceni nakladd pomoci hraje — ze ziejmych davodd — dosti
vyznamnou roli: stat pozadujici pomoc je totiz povinen statu, ktery mu neposkytuje
svou pomoc (z raznych divodid — kupf. své ekonomické situace) zdarma, proplatit
veskeré ndklady spojené se sluzbami dodanymi svymi statnimi organy, riznymi orga-
nizacemi i jednotlivei stdtu pomoc pozadujicimu, jakoZ i vSechny ostatni vydaje
vykazujici pojmové znaky institutu pomoci (¢l. 7 al. 2).

Cl. 8 ptitom stanovi, Ze personélu dodavajicimu pomoc cizimu stétu, jsou v jisté
omezené mife pfiznana urcita privilegia a imunity jako napf. imunita viici (policejni-
mu) zadrZeni, vzeti do vazby, souzeni atd., vyjimka z placeni dani ¢i jinych tax aj.

Kone&n& Umluva poskytuje velky prostor AIEA v oblasti organizace a fizeni ope-
raci pomoci. Agentura ma za povinnost usnadnovat (veSkerymi vhodnymi prostfed-
ky a metodami) spolupraci mezi sebou a jednotlivymi staty i mezi jednotlivymi staty
navzdajem (¢l. 1 al. 1 a 3); muze dostdvat a musi pfedavat zadosti o pomoc
(€l. 2 al. 1 a 3); jsou ji adresovana oznameni tykajici se moznosti (kapacit) interven-
ce (pomoci), které by mohly staty v ptipad€ potieby poskytnout (¢l. 2 al. 4); sama
musi odpovidat na urcité typy zadosti o pomoc (¢l. 2 al. 6); centralizuje informace
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ohledné prislusnych kompetentnich organt a kontaktnich mist v jednotlivych statech
(€l. 4); sbira a distribuuje veskeré uzite¢né informace, tykajici se pfedvidani nehod ¢i
kritickych situaci a poskytuje svou vSestrannou pomoc (soucinnost) pfi vypracova-
vani krizovych plani, specializovanych vzdélavacich programi i organizace dohledu
(€1.c5).

Zavérem mozno — z hlediska rozvoje prislusné zkoumané normativni regulace —
konstatovat paradoxné jednoznacné pozitivni vliv na
— zna¢né upevnéni postaveni principu nutnosti informovéani a poskytovani pomoci

v krizovych situacich v rdmci mezinarodnich prava (i mezinarodnich vztahi), kte-

razto jeho silné pozice je dnes prakticky nepopiratelna,

— prokédzani nezastupitelnosti existence a fungovani mezindrodnich organizaci

a instituci (zejména téZ v nékterych oblastech spole¢enského Zivota).

Koneéné tretim primarnim regulaénim instrumentem ve zkoumané oblasti mezina-
rodnich vztahti je pozdé&ji ptijatd Umluva o jaderné bezpecnosti’® (Videt, 20. zti 1994).

Umluva nestanovi mezinarodni reZim pro zajisténi svétové jaderné bezpecnosti,
nybrz pouze vyzyva staty k aplikaci zakladnich principi bezpe€nosti pro jaderna
zafizeni (nestanovi tudizZ detailni normy vlastni jaderné bezpe€nosti). Zavazuje staty
pfijmout ve své sféfe vnitrostatniho prava pfislusné legislativni opatieni povahy prav-
ni, administrativni i jiné (zejména téZ technické), aby tim splnily své povinnosti
vyplyvajici jim z Umluvy (&l. 4). Tato opatieni museji obsahovat ptedpisy a pravid-
la prislusnych narodnich bezpecnostnich systémi, reZimu vydavani povoleni (autori-
zace) pro jaderna zafizeni i zabezpecCeni respektovani pravidel povoleni (autorizace)
i pravidel souvisejicich (€l. 7).
tohoto terminu) — ¢l. 10, pficemz tzv. lidsky faktor musi byt — opét vZdy a vSude —
bran v potaz (¢l. 12).

Kazdy stat musi nove vytvorit ¢i designovat a povéfit (jiz) existujici kompetentni
organ, jenz by vSechna tato pfijata opatieni uvadél do praxe (¢l. 8); primarni odpo-
védnost za bezpec¢nost jaderného zafizeni vSak vzdy nese nositel autorizace (¢l. 9).

K vy$e zminénym dispozicim Umluva dile pfipojuje rovnéZ i sérii dalsich pra-
videl (zejména téz technické povahy), tykajici se vyslovné jadernych elektraren
(pfedev§im ohledné vybéru mista pro stavbu, koncepce, konstrukce a vyuziti téchto
zafizeni).

Jak je dnes jiZ béznym zvykem v pripadé multilateralnich smluv o ochrané Zivot-
niho prostiedi jakoZto jedna z metod kontroly jejich respektovani, i tato Umluva
stanovi za povinnost v pravidelnych intervalech vypracovavat zpravy o piijatych
opatfenich ke splnéni povinnosti z Umluvy vyplyvajicich (¢l. 5). Pravideln& konané
schiizky smluvnich stran (Réunions d’examen) pak tvoii platformu pro diskusi statd
o predlozenych narodnich zpravéach a ev. pozadovat po jednotlivych strandch urcita
upfesnéni téchto zprav (¢l. 20). Nevladni organizace mohou byti na tyto schiizky
pozviny v postaveni pozorovatele (Cl. 24 al. 2), ale jsou rovnéz vazany pravidly
ml&enlivosti, které Umluva zakotvuje v ¢l. 27. Naopak smluvni strany maji moZnost

70) Convention sur la surété nucléaire, Vienne, le 20 septembre 1994, EMuT, 994: 70.
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vSeobecnym koncensem piijmout a dat k dispozici verejnosti dokument vénovany
otazkam, jeZ byly probirany a zavéry, které byly na téchto schizich pfijaty (¢l. 25).

B. RADIOAKTIVNI ODPAD

Jeden z hlavnich problémd, jeZ jsou spjaty s veSkerymi jadernymi akti-
vitami, je problém radioaktivniho odpadu, ktery vyvstdva zejména pii nakladéni
s nim a jeho eliminaci i jeho transhrani¢ni pfepravou.

1. Nakldddni s radioaktivnim odpadem a jeho eliminace

Reglementaci problematiky nakldddni s radioaktivnim odpadem obsta-
rava relativné velmi recentni, duchem vcelku moderni a pfislu§nym potfebam v dané
sfére spolecenského Zivota vyhovujici Spolecnd iimluva o bezpecnosti nakldddni

s pouZitym palivem a o bezpecnosti nakldddni s radioaktivnim odpadem, ktera byla

pfijata ve Vidni (az) 5. zari 1997. :

Z hlediska své koncepce tento instrument neni nepodobny vyse zminéné Umluvé
o0 jaderné bezpecnosti z r. 1994, a to zejména téZ pokud se tyka urCitych technickych
dispozic — kupf. vybér mista, kde bude s palivem ¢i odpadem nakladano, konstrukce
a provoz pfisluSnych zafizeni, hodnoceni bezpe€nosti a vyuZivani téchto zafizeni,
obecna pravidla bezpecnosti, instituciondlni opatfeni pro dobu po uzavieni takové-
hoto zafizeni atd. (Cl. 6-17).

Jiz samotny nazev Umluvy vymezuje jeji vécnou piisobnost: Umluva se aplikuje
na otazky nakladéani s radioaktivnim odpadem v jakékoli jeho podobé, pro néjZ neni
zadné budouci nové pouziti dile predvidano (¢l. 2 al. b a c).

Vojensky materidl, jenZ tvori soucast pfisluSnych armadnich ¢i obrannych progra-
mi (nrodnich i mezinarodnich), je z vécné plisobnosti této Umluvy v zasad& vynat
(¢l. 3 al. 3).

KaZda smluvni strana pfijiméd sva vnitrostatnépravni opatieni ve vSech stadiich
nakladani s feCenym odpadem, aby spoleCnost i Zivotni prostfedi byly chranény
adekvatnim zptisobem proti moZnym radiologickym rizikam (¢l. 4 al. 11).

V terminech ¢l. 19 Umluvy je pak kazd4 smluvni strana povinna stanovit a udro-
vat v G€innosti legislativni ramec pro fizeni bezpecnosti nakladani s vyhotelym pali-
vem a radioaktivnim odpadem; tento ramec je konstituovan
— odpovidajicimi narodnimi pfedpisy a pravidly radiologické bezpecnosti,

— systémem povinné autorizace (povoleni) pro nakladani s vyhofelym palivem
a radioaktivnim odpadem,

— systémem prislus$né institucionélni kontroly a inspekce stavu pravni regulace a jeji
realizace v praxi, relevantni dokumentace a na zakladé€ vnitinich pfedpist vypra-
covavanych zprav,

— opatfenimi destinovanymi k zabezpeceni respektovani vSech potencialné aplikova-
telnych pravidel pro dané pfipady i dodrzovani podminek udélené autorizace,

7D Convention commune sur la surété de la gestion du combustible usé et sur la suréété de la gestion des
déchets radioactifs, Vienne, le 5 septembre 1997. EMuT, 997: 67.
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— striktnim rozdélenim odpovédnosti vSech organismi (organd, organizaci i instituci),
angazujicich se v jednotlivych etapach procest nakladani s fecenym odpadem.

Umluva predvida pravidelné konani schiizek smluvnich stran pro posouzeni nérod-
nich zprav, které museji tyto strany vypracovavat o piijatych opatienich pii plnéni
svych povinnosti z Umluvy jim vyplyvajicich a predkladat je v ur€itych Easovych
intervalech. Tyto zpravy se tykaji zejména politiky naklddani s pouZitym palivem
a radioaktivnim odpadem, vcetné kritérii, na jejichZ zdkladé jsou tyto radioaktivni
materialy definovany a klasifikovany. Staty rovnéZ museji predlozit kompletni seznam
zafizeni pro nakladani s timto materidlem i dplny inventar pouZitého paliva a radioak-
tivniho odpadu docasné ¢i definitivn€ skladovaného na jejich tizemi (¢l. 30 a 32). Na
vySe zminénych schiizkdch smluvni strany konsensem pfijimaji a davaji k dispozici
verejnosti dokument vénovany otazkam, jeZ byly na schiizce posuzovany a diskutova-
ny, i zavéram, které z té€chto schiizek vyplynuly (¢l. 37).

Pokud jde o problematiku vlastni eliminace feceného radioaktivniho materiélu,
nutno konstatovat, Ze pres jeji zjevnou dileZitost je dosavadni mezinarodnépravni
regulace zcela nedostatecna.

Pravné upraven je prakticky pouze jen jeden jediny jeji aspekt, a to vypousténi
(odkladani) radioaktivniho odpadu do more, nadto regulaci jiZ pomérné starou
a dne$nim potfebam v dané oblasti spolecenského Zivota nikoli plné€ vyhovujici.
Zajistuje ji instrument primarné spadajici do jiného pododvétvi mezinarodniho prava
zivotniho prostfedi — konkrétné tzv. prava motského, jimz je Londynskd umluva
o prevenci znecistovdani mo¥i ukldddnim odpadi’® z . 1972, ktera zakazuje odklada-
ni ,,silné radioaktivnich odpadii a ostatnich latek siln€ radioaktivnich, definovanych
mezinarodnim organismem konkrétnim v dané oblasti, aktualné Mezindrodni agen-
turou pro atomovou energii, jakoZto nevhodné k vypousténi (odkladani) z divodu
jejich dasledkd na lidské zdravi, na biologii ¢i v jinych oblastech® (pfelozila J. Z.) —
¢l. 4 a Pfiloha 1. Umluvy.

Pro radioaktivni odpady i jiné radioaktivni latky, jeZ nejsou obsaZeny v Piiloze I.,
je nezbytné vydani specidlniho predbézného povoleni. V ramci procesu vydéavani
tohoto povoleni stity museji peClivé uvazit a zvazit vSechna kliCova doporuceni
AIEA, prijata v dané oblasti (¢l. 4 a Piiloha IL).

Veskera vySe uvedena pravidla byla potvrzena a zptisnéna Protokolem k umluve
z r. 197273, ktery byl pfijat rovnéZ v Londyné v r. 1996.

Cl. 4 Protokolu zakazuje vypousténi ¢i odkladani vSech odpadi a jinych latek
s vyjimkou téch, jeZ jsou taxativné vypocteny v Pfiloze I. Protokolu, pficemzZ feena
Pfiloha L. stanovi, Ze i dovolené (autorizované) latky nesméji byt vypoustény (odkla-
dany) do mofre, jestlize Grovné jejich radioaktivity jsou vyssi nez piislusné koncen-
trace definované AIEA a prfijaté smluvnimi stranami.

Kone¢né z normativity pravné nezdvazné mozno je$t€ zminit pravidla OECD, jez
jsou rovné€z soucasti oblasti tzv. mofského prava a ktera konstituovala multilate-

72) Convention sur la prévention de la pollution des mers résultant de I'immersion de déchets, Londres,
Mexico, Moscou, Washington, le 29 décembre 1972, EMuT, 972: 96.

73) Protocole a la Convention de 1972 sur la prévention de la pollution des mers résultant de I’immersion
de déchets, Londres, le 7 novembre 1996, EMuT, 972: 96/D.
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ralni mechanismus konzultaci a dohledu pro ukladani radioaktivniho odpadu
do mote™.

Zaveérem nutno konstatovat, Ze jiné aspekty tak zdvazného problému jako je eli-
minace vyhotelého paliva a jiného radioaktivniho odpadu nejsou upraveny ani ¢as-
tecné a obecnd mezinarodnépravni tprava pak chybi zcela (!).

2. Transhranicni preprava radioaktivniho odpadu

Transhrani¢ni pfeprava jaderného odpadu pfedstavuje svym vyznamem
a moznymi praktickymi dasledky samostatny zavazny problém; jeho autonomni
komplexni obecna pravni iprava na mezinarodni drovni dosud chybi a je nedosta-
te¢n€ suplovana rozptylenou regulaci, obsaZenou v normativnich instrumentech
ruzné povahy, ktera ani ve svém celku fungovani piislusné samostatné pravni ipravy
— ze zifejmych diivodil — nemiZe v zddném piipad€ nahradit.

Zatimco Basilejskd imluva z r. 1989 fecenou problematiku z vécného ramce své
G¢innosti vyslovné vylu€uje (€l. 1 al. 3); naopak Umluva z Bamaka z r. 1991 se sice
na tuto problematiku vztahuje, Gprava vSak neni dostatecnd. V této kapitole uvedena
Spolecna imluva o bezpecnosti nakladéni s pouzitym palivem a o bezpe¢nosti nakla-
dani s radioaktivnim odpadem z r. 1997 reguluje otazku transhranicni pfepravy jader-
ného odpadu ve svém ¢l. 27, ktery svym obsahem v obecnych rysech pfebird mys-
lenkovy zaklad niZe zminéného, pravné nezavazného dokumentu AIEA z r. 1990
(tzv. Kodexu fadné praxe). Z regionalnich imluv se pak zkoumané problematice
zejména vénuje téZ Umluva z Waigani z r. 1995 ve svém ¢l. 2 al. 2 a €l. 4 a rovnéz
Protokol z Izmiru z r. 1996, k némuz ovsem Francie a ES u€inily vyhrady.

Jediny samostatny komplexni instrument obecné povahy, regulujici zkoumanou
problematiku v dané oblasti, je pravné€ nezavazného charakteru (sam deklaruje sviij
charakter jakoZto ,.konzultativni® — ,, caractere consultatif“ — ve svém ¢l. L.): je jim
Kodex rddné praxe tykajici se mezindrodniho transhranicniho pohybu radioaktivni-
ho odpadu™, vypracovany a piijaty AIEA ve Vidni v r. 1990.

Nestanovi konkrétni pravidla jednani, nybrz statim spiSe jen radi, jak si v dané
oblasti mezinarodnich vztaht pocinat, a povzbuzuje je k pfijimani pfislusnych vnit-
rostatnépravnich opatfeni. ,,Filosofii* ma velmi blizkou té, na niZ je zaloZena Basi-
lejska imluva z r. 1989: pfiznava kazdému statu pravo zakazat pohyb radioaktivniho
odpadu pfes své vlastni Gzemi, a to bud ze svého teritoria Ci tranzit pies své Gzemi
(¢L. II. al. 3). Mezinarodni transhrani¢ni pohyb radioaktivniho odpadu nelze organi-
zovat a realizovat, aniZ by byl pfedem oznamen statim expedice, tranzitu a kone¢né
destinace, a vSechny tyto aktivity museji byt provadény v souladu se v§emi relevant-
nimi vnitrostatnimi predpisy dotCenych stata (¢l. III. al. 5).

Staty nesméji pfipustit import radioaktivniho odpadu na své izemi, pokud nedis-
ponuji vlastnimi vnitrostatnimi pfisluSnymi prostiedky pravnimi, administrativnimi
a technickymi (¢l. III. al. 7). Stat expedice by mél pfijmout potfebnéd opatfeni pro
autorizaci (povoleni) readmise (znovupfijeti) radioaktivniho odpadu na své tzemi,

74) Décision du 22 juillet 1977, C (77) 115 Final. BliZe viz napf, A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, p. 345.
73) Code de bonne pratique sur le mouvement transfrontiére international de déchets radioactif, Vienne, le
27 juin 1990. Doc. AIEA.GOV/2445, Annexe 1.
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jestlize transfer do jiného statu nemuze byt uskute¢nén v podminkach nezbytné bez-
pecnosti (¢l. III. al. 10).

Pres vySe zminény pravné nezavazny charakter jsou tyto spiSe rady neZ pravidla
respektovéna v praxi Castéji nez kterakoli jina7o).

C. ODPOVEDNOST ZA JADERNOU SKODU

V ramci normativity souc¢asného tzv. mezinarodniho atomového prava
je problematika odpovédnosti za jadernou $kodu nikoli problémem mezinarodni
odpovédnosti statu (responsibility), nybrz je feSena vylu¢né prostfednictvim obcan-
skopravni odpovédnosti (civil liability) nejcastéji provozovatele ¢innosti pusobici
pfedmétnou Skodu. Je jednou z problematik, kterd byla pravné zdvaznymi normami
(!) upravena relativné velmi brzy, je tedy dosti stard (ne vSak zcela zastarald!),
a tudiZ i v pfisluSné nauce zevrubné mnohokrat zpracovana, téZ v na$i Ceské’”).
Proto se tato subkapitola pfitomné prace bude vénovat spiSe recentéjsi pravni re-
gulaci v dané oblasti, a¢ i ta jiZ byla v Ceské .teorii zpracovana, byt v jinych
souvislostech’®).

Pro potieby této prace bude proto patrné nejvhodnéjsi jen strucnd rekapitulace
piislusné regulace k dotvoreni celkového obrazu dne$niho mezinarodniho atomové-
ho prava.

Zakladni pravni dpravy pochdzeji jiz z pocatku 60. let minulého stoleti a obstara-
vaji je dva zdkladni smluvni instrumenty (a to pfirozené vedle celé fady jinych smluv
potencialn& univerzalniho™ ¢i pouze regionélniho80 charakteru a dopadu):

— PariZskd vmluva o civilni odpovédnosti v oblasti jaderné energied? z r. 1960,

destinovana ¢lenskym zemim OECD, a
— Videriskd vimluva o civilni odpovédnosti za jadernou Skodu®? z r. 1963, vypraco-

vand v ramci AIEA a oteviena vSem ¢lenim OSN.

76) T Rusko, jeZ se z ekonomickych divodi (idajné za nabidku 20 miliard dolari) rozhodlo na svém tizemi skla-
dovat radioaktivni odpad, kterého se nékteré staty (zejména téz Japonsko, Jizni Korea a Tchai-wan) chtéji
zbavit, v 1ét€ 2001 zménilo — pfes znaény odpor Cetnych ruskych ekologickych organizaci — vnitrostatni
legislativu, aby si vytvofilo bezvadné formalné pravni podminky pro takovéto (definitivni) skladovani.
Blize srov. napf. N. Melis, op. cit. 9, not. p. 20.

1) Blize viz napf. P. Sturma, K nékterym otdzkdm mezindrodni dpravy odpovédnosti za jadernou $kodu
presahujici hranice stati, Pravnik, 1989, €. 5, ss. 445-459; 1yZ, Nové trendy a navrhy tiprav mezinarodni
a civilni odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostiedi, Pravnik, 1994, ¢. 8, ss. 734-745 atd.

78) Srov. napt. P. Sturma, op. cit. 12, zejm. str. 132-136.

79) Srov. napf. Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti v oblasti pfepravy jadernych materialai (1971) &i
Umluva o odpovédnosti provozovateli jadernych lodi (1962), in: A.Ch. Kiss (ed.), Selected Multilate-
ral Treaties in the Field of Environment, Nairobi, UNEP, s. 179 et seq. a 253 et seq.

80) Viz napf. Smlouva o vyjime¢né vzajemné pomoci mezi severskymi stity v piipadé nehod, které zahr-
nuji Skody zpusobené zafenim — Accord d’assistance mutuelle exceptionnelle entre les pays nordiques
en cas d’accidents impliquant des dommages dus aux rayonnements, Vienne, le 17 octobre 1963,
EMuT, 963: 77.

81) Convention sur la responsibilité civile dans le domaine de 1I’énergie nucléaire, Paris, le 29 juillet 1960.
EMuT, 960: 57.

82) Convention sur la responsabilité civile en matiére de dommage nucléaire, Vienne, le 21 mai 1963.
EMuT, 963: 40.
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Obé umluvy maji nékolik spole¢nych ryst (zdkladnich principt), které by zde
bylo snad vhodné pfipomenout:

— identifikace zneciStovatele je zajiSténa presumpci, nazvanou ,,soustiedéna odpo-
védnost* (canalisation de la responsabilité, channelling liability): v pfipadé
jaderné Skody za ni odpovida na zakladé pfislusnych smluv vZdy pouze provo-
zovatel a nikdo jiny
(€l. 3 Pafizské umluvy; €l. 2 Videnské tmluvy);

— systém odpovédnosti je definovan jakoZto tzv. odpovédnost objektivni, nicméné
nékteré liberacni divody (byt nikoli obvyklé jako kupf. pravdépodobné nejbéz-
néjsi vis maior) jsou presto predvidany, a to napf. ozbrojeny konflikt, obcanska
vélka atd.

(€l. 3 al. 6 Parizské imluvy; ¢l. 4 Videnské umluvy);

— nicméné i tato tzv. objektivni odpovédnost je limitovana jak co do vyse, tak i co
do casového obdobi, v jehoZ rdmci moZzZno pfisluSny narok tspéSné uplatnit
vzhledem k problematice promlceni;

— jurisdik¢éni kompetence je urcena tak, Ze v prislusnych piipadech jde o jurisdikci
zadatele (tj. poSkozeného) — ¢l. 11 Videriské imluvy, ¢i o jurisdikci statu, kde se
nachézi znecistujici (Skodu ptisobici) zafizeni — ¢l. 13 Pafizské umluvy;

— vykon rozhodnuti takto pfijatych je ve vSech smluvnich statech plné akceptovan
a strany jsou povinny pro jeho realizaci v praxi vytvorit veskeré potfebné pod-
minky
(¢l. 13 pism. e) Pafizské umluvy; ¢l. 12 Videnské timluvy).

I tyto dnes tak vyznamné smluvni instrumenty mély na poc¢atku doby své ptisob-
nosti a ucinnosti jen omezeny vyznam, a to (jako obvykle v pfipadé multilateral-
nich ujednéni) kvili pfili§ malému poctu smluvnich stran. Radikalni zména v cha-
pani vyznamu dané problematiky nastala po cernobylské udalosti: jiZ od konce 80
let se na mezinarodni drovni zacalo uvaZovat bud o celkové revizi stivajicich
smluvnich tprav ¢i dokonce o vypracovani a prijeti zcela nové imluvy, ktera by
lépe korespondovala novym pozadavkiim doby a ,,Cernobyl* ukézal skutecnou
naléhavost takovéto potieby.

Nicméné pres tuto evidentni naléhavost nékteré jaderné velmoci (zejména téz
USA a Francie) s pfijetim nové tmluvy, jeZ by doplnila vy$e naznadeny systém
mezinirodnépravnich smluv z r. 1986 (tj. Umluvy o rychlém oznameni jaderné
nehody a Umluvy o pomoci v piipadé jaderné nehody &i situace radiologické
krize), nesouhlasily a tato mySlenka musela byt proto opusténa®3.

Spolecenska potieba alespon né¢jaké moderni regulace vSak byla natolik citelna,
ze se docililo vypracovani Spolecného protokolu tykajiciho se aplikace Videriské
umluvy a PariZské umluvy®®, jenz byl pfipraven k podpisu Radou Guvernéri
AIEA a prijat ve Vidni dne 21. zafi 1988. Jeho zdkladnim cilem bylo vzdjemné
roz§ifit specialni rezim odpovédnosti dle kazdé ze jmenovanych smluv téZ na

83) Blize viz P. Sturma, op. cit. 12, str. 135.
84) Protocole commun relatif 4 I’application de la Convention de Vienne et de la Convention de Paris,
Vienne, le 21 septembre 1988. EMuT, 988: 78.

94



smluvni strany druhé imluvy a zabranit pfitom eventualnim kolizim, potencidlné
vyplyvajicich ze soub&zné aplikace obou smluvs>).

Prijeti Spolecného protokolu znamenalo pouze prvni krok k modernizaci smluvni
upravy civilni odpovédnosti za jaderné §kody, ale ani zdaleka tim nevyfesilo vSech-
ny problémy v dané oblasti pretrvavajici.

V ramci AIEA se na feSeni téchto problémt usilovné pracovalo a pracuje
a prvnim , hmatatelnym* vysledkem této nové etapy zdokonalovani pfislusné smluv-
ni normativity je Umluva o doplitkové kompenzaci za jadernou $kodu®9), ptijata na
diplomatické konferenci ve Vidni v r. 1997.

Hlavnim jejim poslanim je doplnit systém a rezim civilni odpovédnosti dany Pafiz-
skou a Videtiskou timluvou, resp. Spole¢nym protokolem, a to zejména téZ ve sméru
— zaji§fovani povinné aktivni GcCasti statu, kde se nachazi zafizeni Skodu ptsobici, na

feSeni problému odpovédnosti a nahrady této skody;

—roz8ifeni prostorové pusobnosti daného systému odpovédnosti oproti Pafizské

a Videnské amluve;

— zpresnéni a roz§ifeni definice jaderné skody;
— stanoveni podstatné vy$§ich limitd pro nahradu Skody;
— stanoveni zavazku stitu, kde se jaderné zafizeni nachazi a kde doSlo k nehodé

Skodu pisobici, ev. i ostatnich smluvnich stran se podilet na kompenzaci této

Skody?7.

4. ZNECISTOVANI MORE ROPNYMI LATKAMI

Emancipace problematiky v nazvu této kapitoly uvedené ze sféry tzv.
mezinarodniho motského prava miZe snad jen na prvni pohled vyvoléavat rozpaky
a nastolovat otazky typu: pro¢ se osamostatnila prave tato problematika a mé toto
osamostatnéni své opodstatnéni? Pro¢ se neemancipovala cela obecna problema-
tika znecisStovani mofi? Nebo naopak: pro¢ k osamostatnéni vedly problémy
zneciStovani moii pravé ropnymi latkami a nikoli jinymi substancemi (napf.
upravenymi Umluvou o prevenci zneciStovdni mo#i telurického piivodu®®),
Pafiz, 1974 aj.).

Na druhy pohled je vSak jiz zcela zfejmé, Ze toto osamostatnéni je plné opod-
statnéné a nanejvyse vhodné a Zadouci: zne&istovani mofi ropnymi latkami uZ delsi
dobu predstavuje pro moiské prostiedi problém zasadni povahy; jeho normativni
regulace postupem ¢asu zménila svou povahu z Gpravy sektorové (chranici vlastni
more) na tzv. transverzdlni (normujici lidské aktivity, majici vliv na stav moiské-
ho prostfedi) a ziskala tim kvalitativné odliSny vyznam, vyzadujici traktovat pred-

85) Blize viz P. Sturma, op. cit. 12, str. 133.

86) Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage. Doc. IAEA INFCIRC/567
(22.7.1998).

87) BliZe viz napf. A. Kiss, op. cit. 3, p. 584; P. Sturma, op. cit. 12, str. 135-136.

88) Convention pour la prévention de la pollution marine d’origine tellurique, Paris, le 4 juin 1974. EMuT,
974: 43.
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métnou problematiku v jiné oblasti nauky mezinarodniho préava Zivotniho prostie- -
di neZ je sféra doktriny mezinarodniho prava moiského3?).

ZneciStovani mofi ropnymi latkami nema zdroj na pevniné, ale pfimo na mofi:
neodmyslitelné je totiZ spjato s kazdym provozem (tj. jakymkoli manévrovanim vcet-
né kotveni) pfedevsim téZ lodi, resp. v§ech motskych plavidel (odmyslime-li mino-
ritni vliv ropnych vrtnych plosin), a to zvlasté pak pii zajiStovani dopravy po mofi.
Ta je odedavna az dosud nejlevnéjsim prostfedkem prepravy vyznamného mnoZstvi
(objemu) zboZi na dlouhé vzdélenosti. Nadto samotnd ropa predstavuje témér polo-
vinu celkového objemu zboZi prepravovaného po moii; je tedy nabiledni, Ze ropa
musi byt jednou z nejrozsifenéjSich latek, které mote znecistuji.

A. ZNECISTOVANI MORI ROPNYMI LATKAMI

pochézi jednak z béZzného provozu plavidel (jak uz bylo vySe uvedeno),

jednak v dasledku namorni nehody (pfedevsim urcitych druha) téchto plavidel.

Zakladni mezindrodnépravni tprava piedchdzeni fecenému zneciStovani je jiz po-
mérné letit, i v nasi pfislusné literatute jiz vicekrat zpracovana®?, proto se tato studie
bude vénovat pfedev§im novéjsim pravidlim jiZ zminéného transverzélniho charakteru.

Tzv. provozni znecisténi je znecisténi vznikajici z béZného provozu lodi na mori;
kromé toho jiz tradi¢né naftafi myji své rezervoary na ropu a zbavuji se zbytka nafty
jako pohonné hmoty v mofi a zpisobuji tim vyznamné znecisténi. Cilem mezinarod-
népravni dpravy je — v tomto sméru — zejména téZ eliminovat fecené provozni
zneCisténi, a to v€etné riznych znecistujicich praktik, na minimalni miru prostfed-
nictvim riznych technickych feseni (jejich regulaci a uvadéni do praxe).

Znecistovani jako diisledek ndmorinich nehod je mimoradné nebezpecné s obzvlas-
t& zni€ujicimi nasledky (Skody enormnich rozméra a vySe vyjadfitelné v penézich)
zvl4st€ pak u specidlniho typu plavidel, konkrétné u ropnych tankert. Neblaze ,,slav-
né*“ nehody té€chto plavidel snad ani netfeba pifipominat (bohuzel jsou dostatec¢né
znamé), jen pro pofddek mozno jmenovat ,,Torrey Canyon* (1967), ,,Amoco Cadiz*
(1978), ,,Exxon Valdez*“ (1989), ,.Erica* (1999), nejnové&ji ,,Prestige (2002)°). Pro
pfipady namotnich nehod (tankert) je hlavnim poslanim piislu$né mezinarodnéprav-
ni regulace zejména
— minimalizace rizika ztroskotani plavidel,
— poskytnout pobfeznim statim adekvatni prostfedky pro jejich maximalni ochranu

a pfedchazeni §kodam,
— zajistit témto statim moZnost ziskat piislusné odSkodnéni.

Obecné lze konstatovat, Ze znecisténi pusobené plavidly, pfedevsim pak ropnymi
tankery, je vZdy zdrojem konfliktd mezi zajmy statt vlajky plavidla a stity pobiez-

89 Blize viz napf. L. Boisson de Chazournes, R. Desgagné, C. Romano, op. cit. 1, pp. 679-683.

90) Srov. kupt. P. Sturma, A propos des problémes théoriques de la responsabilité internationale pour les
dommages a I’environnement, Studie z mezinarodniho préava, vol. 23, Praha, 1990, s. 69-94 atd.

91 BliZe srov. napf. novinové &lanky jako napf. CTK, U $panélskych biehi unikla z tankeru ropa, MF
Dnes, 15. 11. 02, str. A/11; CTK, ik, Ropa z tankeru pustosi panélské biehy, MF Dnes, 20. 11. 02,
str. A/16; CTK, ms, Spanélsko ocekava katastrofu, MF Dnes, 21. 11. 02, str. A/16 atd.
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nimi. Zatimco ty posledné jmenované tvrdé trvaji a vSemi legalnimi prostiedky pro-
sazuji prijimani ¢im dél tim pfisnéjSich norem ochrany Zivotniho prostiedi a pfisné
kontroly naftaiti (jejich veSkerych aktivit) ve svych pobfeznich vodach, ti prvni
naopak (logicky) tenduji k ochrané svych zajmi predevsim obchodnich (ale i kupf.
vojenskych), ve jménu principu svobodné plavby (libre navigation). Tyto diametral-
né odlisné zajmy je tfeba urCitym zplsobem ,,vybalancovat™“ a nalézti mezi nimi
kompromis, pfijatelny pro obé strany.

Mezinarodni prava se snazi fesit tento konflikt zejména téZ dvéma zptsoby:

— jednak stanovenim urcitych mezinarodnépravnich norem v oblasti zneciSténi zpa-
sobeného naftari (které slouzi ve prospéch predev§im pobieznim statim);

— jednak stanovenim dopliikovych dispozic, upravujici v dané oblasti jurisdikci stata
vlajky, statl pfistavu i statd pobieznich (s konecnym cilem ochrany moiského pro-
stiedi).

Nebezpeci pro morské prostiedi jako celek i jednotlivé morské ekosystémy, jez
predstavuje preprava ropy, zacalo byt flagrantni od 60. let 20. stoleti, kdy zneciSténi
mofii vzrostlo pfimo dramatickym zptisobem v dasledku do té doby nebyvalym
néartstem veSkeré moiské pfepravy a prepravy ropy zejména.

Dnes jiZ notoricky zndma Londynskd vimluva o prevenci znecistovdni morskych
vod ropnymi ldtkami (OILPOL)*® z r. 1954 byla prvnim mezindrodnim pokusem
o pravni feSeni naznaceného problému stanovenim norem sektorového charakteru
(jakkoli podléhalo jistym podminkdm a obsahovalo fadu vyznamnych vyjimek) a to
pro limitovani tzv. provozniho znecisténi mofi.

O par let starsi Zenevskd timluva o volném mo#i®® z r. 1958 byla sice primarné
zaméfena k dosazeni jinych cil, nicméné jiz tehdy jeji ¢l. 24 upravoval povin-
nost statd prijmout pravidla, tykajici se prevence zneciStovani mote v disledku
vylévani a vymyvani ropnych rezervoaru (tedy opét problém tzv. provozniho zne-
¢isténi).

Dalsi rozvoj a vyvoj prislusné reglemetace se odehraval pod velmi silnym tlakem
vefejného minéni. PfedevSim po sérii havarii ropnych tankeru (v letech 1967-74) si
staty konecné plné uvédomily nebezpeci znecistovani moii z tohoto zdroje a zejmé-
na téz jeho katastrofalni vyznam, mnohokrat znasobeny jeho nasledky na pevniné
(konkrétné na pobrezi a pfilehlych ¢astech teritoria). Toto straslivé poznani bylo sku-
te¢nym iniciatorem svoldni (mezi lety 1969—1974) pultuctu konferenci Mezinarodni
namoini organizace, v jejichZ ramci pfijaly zicastnéné staty celou fadu prislusnych
normativnich instrumentt.

Bruselskd vimluva o zdsahu na volném mofi v pfipadé nehody®® z r. 1969 (pozdg&-
ji doplnéna tzv. Londynskym protokolem z r. 1973) patii bezesporu k t€m nejvy-
znamnéj§im z tohoto obdobi. Refend timluva totiz kodifikovala pravo pobfeZniho
statu zasahnout — v ramci svych teritoridlnich vod — v pripadé aktudlniho znacného

92) Convention internationale pour la prévention de la pollution des eaux de la mer par les hydrocarbures
(OILPOL), Amendée en 1962 et en 1969, Londres, le 12 mai 1954, EMuT, 954: 36.

93) Convention sur la haute mer, Genéve, le 29 avril 1958. EMuT, 958: 33.

94) Convention internationale sur I’intervention en haute mer en cas d’accident entrainant ou pouvant
entrainer une pollution par les hydrocarbures, Bruxelles, les 29 novembre 1969, EMuT, 969: 89.
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zneCiSténi ¢i hroziciho nebezpedi takovéhoto znecisténi, zptisobeného namorni neho-
dou. (Dnes uz je téméf nepochybné, Ze pravo zasdhnout i mimo své teritoridlni vody
je oby&ejového pivodu — srov. piipad tankeru ,,Prestige*)%3).

Po Konferenci OSN ve Stockholmu v r. 1972 se reglementace ve zkoumané
oblasti stala nesrovnatelné kvalitn&jsi a systematictéjsi.

Londynskd vimluva o prevenci znecisténi moii v disledku vypousténim odpadi®®)
z 1. 1972 a zejména téZ Londynskd uimluva o prevenci znecisténi z lodi (slavny MAR-
POL)%? zr. 1973 (kontinuéaln& viak dopliiovana: dopliiky zdsadniho vyznamu pocha-
zeji pfedevsim z r. 1984, 1985, 1987, 1991, 1996 a 1997) reprezentuji dodnes patrné
nejvyznamnéjsi piiklad svétové spoluprace v boji proti zneciSfovani morského pro-
stfedi.

Londynska dmluva z r. 1973 byla dikladné revidovana Protokolem z 1. 1978, ktery
dal vzniknout zndmému instrumentu MARPOL 1973/78%), jenz mj. obsahuje fadu
ptiloh a mnoZstvim detailnich technickych norem, tykajicich se znecisténi zv1asté
pak provozniho charakteru, a to jak ropnymi latkami, tak i z jinych zdroju.

Podle umluvy MARPOL 1973/78 je kazdy clensky stit povinen sankcionovat
jakékoli poruSeni tohoto pravniho instrumentu, jestliZze jsou spachédna plavidly, jez
nosi jeho vlajku ¢i se nachéazeji pod jeho jurisdikci. Pfitom teritorilni rozsifeni juris-
dikce (stanovena ¢l. 9 Umluvy) musi byt uréena ve svétle mezinarodniho prava plat-
ného v okamziku aplikace ¢i interpretace imluvy: na zakladé obvyklého vykladu
obsahu vySe uvedeného ¢lanku pak staty sankcionuji poruSeni imluvy, spachané
v mofskych zénéch, jeZ jsou pod jejich jurisdikci ve smyslu Umluvy OSN o mo¥ském
pravu®® z 1. 1982 a chapéani mezinarodniho prava oby&ejového (napf. pfilehla sou-
sedni zéna, vyluéna ekonomicka zéna aj.).

Specifické upravy poziva problematika ropnych a naftovych odpadii. Kazda mono-
tematickd mezinarodni konference o zneciStovani moii ropnymi latkami (dokonce
i ty konference, které se feCené problematiky pouze ¢astecné dotkly), jeZ se poprvé
konala jiz v r. 1926100, vzdy pfipominala(y) zucastnénym statim jejich povinnost
vybavit se zafizenimi na zpracovani té€chto odpadi (at jiz v jakékoli podobé — pevné
na pobfeZi ¢i mobilni ve formé vagéni, kamiond ¢i dokonce plavidel na mofi); pri-
stup stati k plnéni této povinnosti byl vSak vzdy vice neZ liknavy. AZ MARPOL
73/78, jenz jednak velmi citelné zredukoval limity vypousténi ropnych odpadi do
mofe zejména pro nové naftafe, jednak tplné€ zakédzal vypouSténi téchto odpadi
v urcitych zénéach (napf. ve Stfedozemnim moifi aj.), v kladném slova smyslu doslo-
va ,,vyprovokoval“ radikalni nariast Zadosti o povoleni zafizeni na zpracovani tohoto

95 Srov. op. cit. 91.

96) Convention sur la prévention de la pollution des mers résultant de 1'immersion de déchets, Londres,
Mexico, Moscou, Washington, le 29 decembre 1972, EMuT, 972: 96.

97) Convention internationale pour la prévention de la pollution par les navires (MARPOL), Londres, le 2
novembre 1973, EMuT, 973: 84.

98) Protocole relatif 2 la Convention internationale de 1973 pour la prévention de la pollution par les navi-
res, Londres, le 17 février 1978, EMuT, 973: 84/A.

99) Convention des Nations unies sur le droit de la mer (CMB), Montego Bay, le 10 décembre 1982,
EMuT, 982: 92.

100) Blize viz L. Boisson de Chazournes, R. Desgagné, C. Romano, op. cit. 1, p. 681.
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odpadu. Pravidlo 12 Piilohy I. Umluvy MARPOL 73/78 detailn& upravuje otazky
spjaté s mistem a poZadovanym obsahem takovychto zafizeni. Nicméné nejasnosti
zlstavaji ve zcela zasadni otazce kdo je vlastné povinovan toto zafizeni obstaravat
(dodat): stat (tj. prislusné jeho statni organy) ¢i prumyslové podniky? Pies vySe zmi-
nény narast Zadosti o povoleni (vystavby) takovychto zafizeni jsou oviem v praxi
stale jeSt€ pomérné velmi vzacna a vyskytuji se pouze v né€kterych pristavech nékte-
rych regiont; v kazdém piipadé jsou vSak dosud dodédvana témér vyluéné soukro-
mym pramyslem, zvlasté pak v rozvojovych zemich. Sou€asny stav v daném sméru
je stale je$té znacné neuspokojivy: jestlize totiZ studie OMI v letech 1956-1990 pro-
kézala postupny nartst téchto zafizeni, d€lo se tak pfedev§im v zemich OECD
a nikoli v zemich rozvojovych, kterych se problematika ropnych (¢i naftovych) odpa-
du tyka predevs§im!0D).

Dalsi, do jisté miry samostatnou problematikou, vyZadujici specifickou norma-
tivni regulaci, predstavuje soubor otazek, tykajici se stavby ropnych tankeri. Tak
kupf. dodatek k MARPOL 73/78 podepsany dne 6. bfezna 1992 pro stavbu tankerti
predepisuje existenci dvojité kostry plavidla, zcela od sebe oddé&lujici vodu z rezer-
voaru k vyvézeni lodi od nékladového prostoru a dovolujici tedy odstranit ¢i ales-
poni minimalizovat tzv. provozni zneciSténi pfi vyprazdiovani vyvaZujicich rezer-
vodaru (tj. pfi vypousténi ropné latky obsahujici vodu pro udrZeni rovnovahy lodi).
Tankery rovnéz podléhaji ptisnéjsi kontrole a po 6. Cervenci 1995 tato plavidla star-
§i 30 let museji byt staZzena z provozu a tankery star$i 20 let museji odpovidat zpfis-
nénym normém, pfi¢emz relativné velmi pfisnym normam by mél odpovidat stav
a fungovani vSech téchto potencidlné nebezpecnych plavidel. BohuZel, ztroskotani
tankeru Erika a nejnovéji plavidla Prestige ukazuji, Ze pfes veSkerou piisluSnou
reglementaci problémy spojené s ndjmy a prondjmy lodi a vyuZivani ropnych tan-
kert nejsou feSeny a dosud vyfeSeny na Zadouci trovni, a to ani navzdory existuji-
cimu a do zna¢né miry respektovanému Mezindrodnimu kodexu 1idrzby a vyuZivdani
lodi (Code international de la gestion et de I’exploitation des navires — International
Safety Management), vypracovany predevs§im v raimci OMI, jenZ vstoupil v platnost
1. Eervence 1998102),

Kone¢né zéakladni systém pravidel, tykajici se regulace zkoumaného aspektu pro-
blematiky namotnich plavidel, dopliiuje Mezindrodni timluva o ochranném zadrZeni
lodi19) (Zeneva, 12. biezna 1999), ktera je zaloZena na zékladnim principu, Ze lod
plujici pod cizi vlajkou muZe byt v uréitych (zcela konkrétnich, zneuZiti vylucujicich)
pfipadech zadrZena organy ciziho statu; toto zadrZeni a naopak nasledné vydéani vSak
muZe byti uinéno na zéklad€ soudniho rozhodnuti tohoto (= smluvniho) statu (l. 2).
Pfitom ochranné zadrZeni lodi je pouze jedno z moznych opatfeni, jeZ by mély poten-
cidlné dotlené staty prijimat v cilech pfedchazeni, redukce ¢i eliminace Skod, zpliso-
benych plavidly (nejen) na moiském prostiedi, kteréZto Skody, resp. jejich kompenza-
ce tvori dnes pfevazujici mnoZstvi existujicich ndmornich pohledavek.

101) Tbidem, p. 683.

102) Blize viz A. Kiss, op. cit. 3, p. 565.

103) Convention internationale sur la saisie conservatoire des navires, Genéve, le 12 mars 1999, EMuT,
999: 20.
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Havirie tankeru ,,Exxon Valdez“ v r. 1989 ,,odstartovala® dal$i etapu ve vyvoji
zkoumané normativni oblasti, resp. rozd€lila ji na dvé sice do jisté miry samostat-
né, avsak stejné vyznamné a vzajemné se plné dopliujici sféry: zatimco imluva
MARPOL a smluvni instrumenty s ni spjaté jsou primarné urceny predevSim
k regulaci tzv. provozniho znecisténi, hlavnim poslanim pravidel spadajicich do
naznacené druhé skupiny norem (jeZ se vyraznéji zacala rozvijet pravé po r. 1990)
je predevsim dusledné pifedchédzeni ndmoinich nehod a nésledné vznikajicich Skod
nejen na moiském prostiedi.

Zakladem pro rozvoj této druhé skupiny pravidel se stala Mezindrodni umluva
o pFipravdch, boji a spoluprdci v oblasti zneciStovdni ropnymi ldtkamil®®, ktera
byla pfijata v Londyné v r. 1990. Prostoupena vySe naznacenou vidci ideou vSe-
moznymi zpusoby pfedchazet ropnému znecisténi moii v disledku namotnich
nehod, Umluva vnucuje smluvnim statim specifické povinnosti: predevsim jsou
tyto staty povinovany stanovenim efektivniho narodniho systému a reZimu pied-
chazeni udélosti uvedenych ut supra.

Smluvni strany ve své vnitrostatni sféfe jmenuji kompetentni narodni organy
(arady), jez pfijimaji rozhodnuti a specificka opatfeni, tykajici se prevence nehod
a reparace prislu$ného druhu znecisténi; tyto organy rovnéz urcuji narodni kon-
taktni centra, jimZ jsou posildny zpravy a informace ohledné udélosti, v jejichZ
disledku by mohlo dojit k fecenému znecisténi. Smluvni staty téZ museji pfi-
jimat konkrétni narodni legislativu, ktera stanovi pro lod€ plujici pod jejich
vlajkou povinnost mit na své palubé vypracovany nouzovy plin pro pifipady
znelisténi mote ropnymi latkami, jakoZ i povinnost kapitana lodi bezodkladné
podat zpravu nejbliz§imu pobfeznimu statu o kazdé udélosti na lodi, jeZ by mohla
mit za nasledek fecené znecisténi. Umluva rovn&Z stipuluje povinnost
pro ropnym znecisténim dotéené stity dale informovat kazdy dalsi stat, pfimo
¢i potencidln€ dotéeny, o kazdém svém rozhodnuti, pfijatém v cilech vyrovnani
se s touto nehodou (kterdZto povinnost, ostatng dfive stanovena ¢l. 198 Umluvy
OSN o moiském pravu, je Siroce povazovdna za souCdst mezinarodniho prava
obycejového).

Zcela fundamentalni roli v dané oblasti mezinarodnich vztah@ hraje €l. 7 Umlu-
vy, jenZ stanovi, Zze v pfipadé ropné nehody zvlasté zdvazného vyznamu kazdy
smluvni stat — pokud je to nutné — musi poskytnout pomoc dotéenému stéatu tim, Ze
nabidne rady, materiélni i technickou pomoc a podporu, a to v ramci svych zdroja,
jimiZ disponuje. P¥iloha Umluvy z r. 1990 ostatn& predpokladé proplaceni nédklada
této pomoci (bez omezeni prava stitu, kterému se takto pomahd, aby pozadoval
proplaceni nakladi u tfetich stata pfi aplikaci principu ,,znecistovatel plati*).

Pres nikoli idealni, ale presto celkem relativné uspokojivou existujici normati-
vitu (ve srovnani kupf. s pravni tpravou jinych otdzek zkoumanych v této studii)
vazné problémy v oblasti boje s ropnym zneciSténim stale existuji (a nehody tan-
kert jako ,,Erika“ ¢i ,,Prestige jsou toho tragickymi dikazy), nicméné 1ze kon-

109 Convention internationale sur la préparation, la lutte et la coopération en matiére de pollution par les
hydrocarbures, Londres, le 30 novembre 1990, EMuT, 990: 88.
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statovat, Ze prisluSné pravni instrumenty vedly ke zlepSeni ochrany motského pro-
stfedi: a¢ je pomérné té€zké délat néjaka presnd srovnani urovné zneciSténi mezi
lety 1970-1990 a 2000, nebot chybéji prislusné tdaje, ropné znecisténi (jak pro-
vozni, tak 1 v disledku nehod) se pfesto zredukovalo, a to i pfes vyrazny narist
poctu lodi (a zejména téZ ropnych tankert) a predevsim radikdlnim zvySenim
jejich tonazel05),

Koneéné je tfeba pfipomenout, Ze od doby vstupu v G&innost Umluvy OSN
o mofském pravu, Umluva MARPOL i Umluva z r. 1990 nemohou byti interpre-
tovany bez odkazi na ni.

Pro ziskani celkového, byt nutn€ velmi povrchniho pohledu na zkoumanou pro-
blematiku nutno alespofi zminit specificky normativni instrument v dané oblasti
znacné oblibeny, jimZ je tzv. smluvni memorandum: takovymto vzorovym instru-
mentem mize slouZit napf. Smluvni memorandum o kontrole provddéné stdty pri-
stavu v Karibské oblasti'®) (Christchurch, 1996), kterému pfedchazelo pfijeti
vicero povahou a vyznamem srovnatelnych memorand pro Evropu, Latinskou
Ameriku a oblast Pacifiku. Jejich cilem je boj proti nehoddm plavidel a ropnému
zne€isténi mofi, jezZ neodpovidaji mezinarodnim bezpe¢nostnim normam, obsaZze-
nym v jinych mezinirodn&pravnich instrumentech, napt. Umluvé MARPOL.
Inspekce lodi vplouvajicich do pfistavu se sestdva z navstévy na palubé a verifi-
kace pfislusnych certifikat a ostatnich palubnich dokumentt; v pfipadé podezre-
ni na uréité nesrovnalosti mozno provést hloubkovou kontrolu. Cilem uzavieni
téchto dohod je zkontrolovat alespori 15 % lodi nachézejicich se v pfistavech
smluvnich statd.

Po pfijeti memorand vySe uvedenych byly dohodnuty dalsi tyto instrumenty pro
oblast Stfedozemniho more (1997) a oblast Indického oceanu (1998)107,

Pfi zminéni velmi rozSifeného instrumentu tzv. smluvniho memoranda nelze
k dokresleni komplexniho pohledu na zkoumanou problematiku nepfipomenout
1 bé€Zna smluvni ujednéni regiondlniho vyznamu, byt nejsou tak pfili§ Casta a tyka-
Ji se jen dil¢ich aspekti zkoumané problematiky. Za v§echny zde pfikladem miZe
poslouzit vibec prvni takovito regionalni prava v dané oblasti, a to Smlouva
tykajici se spoluprdce v boji proti znecisténi vod Severniho more ropnymi ldtka-
mil0®), ktera byla pfijata v r. 1969 coby normativni reakce na ztroskotani tankeru
,Torrey Canyon“ v r. 1967 a tragické dusledky tohoto ztroskotani. JakoZto kazda
smlouva o spolupréci stanovila zdkladni principy i jednotlivé modality specifické
spoluprace osmi evropskych zemi v boji proti zne€iStovani mofe ropnymi latkami:
vyménu informaci ohledn€ kompetentnich organd, narodnich programi a pland
aplikovatelnych na krizové situace, zakladnich pravnich pravidel aplikovatelnych
na tyto situace, o konkrétnich prostfedcich (administrativnich i technickych) boje

105) Srov. op. cit. 89, not. p. 683.

106) Mémorandum d’accord sur le contrdle par des Etats du port dans la région des Caraibes, Christchurch,
le 9 février 1996. ILM, 1997, p. 231.

107) BliZe viz A. Kiss, op. cit. 3, p. 566.

108) Accord concernant la coopération en matiére de lutte contre la pollution des eaux de la mer du Nord
par les hydrocarbures, Bonn, le 9 juin 1969, EMuT, 969: 43.
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proti znecisténi, prostiedcich vzdjemné komunikace, organizace kontroly a dohle-
du nad nejohrozenéj$imi mofskymi zénami atd. Dikazem, Ze i regionalni regula-
ce se vyvijeji v souladu s celkovym rozvojem spolecenského Zivota a jeho potieb,
je i ,,novelizace* fecené smlouvy v r. 1983, ktera mj. stipulovala i kupf. pravidla
financovani poskytovani pfisluiné pomocil®.

B. ODPOVEDNOST ZA SKODY ZPUSOBENE ROPNYM ZNECISTENIM

NileZi k otdzkam, které byly nejen v cizi, ale i v nasi ¢eské doktring jiz
vicekrat zpracovany (a¢ vétsinou v jiném kontextu), nebot jeji reglementace rozhod-
né nepatii k nejrecentnéjsim.

Zakladni pravni upravu problematiky obstaravaji v podstaté tfi smluvni instru-
menty, z toho prvni dva jmenované maji urcujici vyznam:

— Bruselskd umluva o obcanskoprdvni odpovédnosti za Skody zpiisobené znecisténim
ropnymi ldtkamil10) z 29. listopadu 1969,

— Londynskd vumluva o civilni odpovédnosti za Skody zpiisobené znecisténim ropnymi
latkami pochdzejici z vyzkumu a vyuZivdni nerostnych zdrojit z mo¥ského dna''V) ze
dne 1. kvétna 1974,

— Wellingtonskd vumluva o reZimu aktivit tykajicich se nerostného bohatstvi v Antark-
tidé"1? ze dne 2. Cervna 1988.

Jak vidno, i v této oblasti spoleCenského Zivota ddva mezinarodni spolecenstvi
prednost feSeni zkoumané otazky prostfednictvim nikoli mezinirodnépravni odpo-
védnosti statu (responsability), nybrz osvédcené obCanskopravni odpovédnosti (civil
liability). Ze smluv vySe uvedenych zédklad pravni regulace v ndzvu subkapitoly
zkoumané otazky zajistuje Bruselska imluva z r. 1969, ktera byla doplnéna a modi-
fikovana podstatnym zpisobem zejména téZ v letech 1971, 1977 a 1984113,

Spodiva na shodnych principech jako ziakladni imluvy o civilni odpovédnosti
v kapitole uvedené ut supra (tj. Pafizska imluva z r. 1960 a Videriskd imluva
z 1. 1963): odpovédnost na ni zaloZena je tzv. odpovédnosti objektivni (¢l. 3); tato
odpovédnost je tzv. odpovédnosti soustfedénou, a to na majitele (Skodu piisobiciho)
zafizeni (Cl. 3 al. 1); exonera¢ni diivody jsou taxativné€ vymezeny v ¢l. 3 al. 2; uplat-
fuje se jurisdikce poskozeného subjektu (Cl. 9); je prijata zasada vykonatelnosti roz-
hodnuti (¢l1. 10).

Nejvétsi a nejvyznamnéjsi novum, které Bruselskd imluva pfinesla, je zejména téZ
geneze obsahu pojmu ,,$koda zpiisobend znecisténim“ v jednotlivych modifikacich
tohoto smluvniho instrumentu a rovnéz tak tzv. soustfedéni odpovédnosti na majite-

109 BliZe viz napt. A. Kiss, op. cit. 10, pp. 85, 143, 145, 171.

110) Convention internationale sur la responsabilité civile pour des dommages dus a la pollution par les
hydrocarbures, Bruxelles, le 29 novembre 1969, EMuT, 969: 88.

111 Convention sur la responsabilité pour les dommages de pollution par les hydrocarbures résultant de la
recherche et de I’exploitation des ressources minérales du sous-sol marin, Londres, le 1¢f mai 1977,
EMuT, 977: 33.

112) Convention relative a la réglementation des activités relatives aux ressources minérales de 1’ Antarcti-
que, Wellington, le 2 juin 1988, EMuT, 988: 42.

113) BliZe viz napf. A. Kiss, op. cit. 10, p. 123 et seq.
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le zafizeni (napf. lodi) v okamZiku vzniku $kody (s vyloucenim dal$ich osob — kupf.
uZivatele, kapiténa plavidla atd.), jeZ nesporné pfispélo ke zvySeni prevence vzniku
pfislusnych Skod prostfednictvim podpory vétsi pozornosti a hlavné péce majitele
o svij majetek a jeho stalou kontrolu.

Jedno z hlavnich ,,slabych mist* imluvy pfedstavuje feSeni problematiky limiti
odskodnéni, které se ukazaly byt prili§ nizké.

Proto jiZ koncem r. 1971 byla pfijata Bruselskd vimluva tykajici se zaloZeni Mezi-
ndrodniho fondu pro kompenzaci Skod zpiisobenych znecisténim ropnymi ldtkami
(FIPOL — IOPCF)''4), modifikovana dvéma protokoly z r. 1976 a 1984. Jejim tko-
lem bylo zajisténi kompenzace Skod, k jejichZ uhrazeni nesta¢i unifikovana civilni
odpovédnost vlastnika lodi na zakladé Bruselské umluvy z r. 1969; pfedstavuje tak
svého druhu pojistovaci fond: oblast Skod pokrytd timto fondem je tedy shodna se
sférou Skod zplsobenych zneci§ténim na prislusném statnim teritoriu, teritoridlnich
vodach i v ramci vylucné ekonomické zény toho kterého statu. VSechny smluvni stra-
ny Bruselské umluvy z r. 1969 se ovSem nemuseji nutné stat smluvnimi stranami
Bruselské imluvy z r. 1971.

Fond odskodiiuje kazdy subjekt, jenZ utrpél $kodu znecisténim ropnymi latkami
a nedosahl pritom kompenzace od vlastnika plavidla proto, Ze odpovédnost podle
Bruselské imluvy 1969 se bud na konkrétni Gjmu nevztahuje, nebo povinovany
vlastnik plavidla je finan¢né neschopny tuto $kodu zaplatit, ev. jeho povinné pojisté-
ni nepokryva §kodu ¢i nestaci na tplnou jeji thradu. Kone¢né Fond je povinen kom-
penzovat Skodu za situace, kdy tato pfesahuje limit ob¢anskopravni odpovédnosti
vlastnika podle Bruselské umluvy 1969; nicméné i vySe kompenzace $kod, zajisto-
vané Fondem, jsou rovnéZ urcitym zptisobem omezeny!15),

FIPOL (IOPCF) predstavuje ve své podstaté samostatnou specifickou mezinarodni
organizaci s vlastnimi organy, a to Shromazdénim (tvofenym zastupci vSech smluv-
nich stran), Sekretariatem a Vykonnym vyborem, jehoZ ¢lenové jsou voleni Shromaz-
dénim dle kritérii korespondujicich s pravdépodobnosti vystaveni uréitych statd rizi-
ku znecisténi, velikosti narodni flotily ropnych tankerd a mnoZstvim dovazenych
ropnych latek. Finan¢ni pfispévky Fondu vsak neplati Clenské (smluvni) staty, nybrz
jsou vybirany formou poplatki od soukromych osob — vyznamnych dovozcii ropy
s mnozstvim vyS§§im nez 150 000 tun za uplynuly rok. Vysi ro¢niho poplatku stanovi
pak Shromazdéni individualné pro kazdou takovouto osobu na zdklad€ pevné Castky
za tunu ropnych latek. Timto zptsobem je do znacné miry spravedlivé rozloZeno
riziko mezi vSechny vyznamné spolecnosti podilejici se na Cinnostech potenciilné
ohroZujicich Zivotni prostfedil1®).

114) Convention internationale portant création d’un Fonds d’indemnisation pour les dommages dus 2 la
pollution par les hydrocarbures (FIPOL), Bruxelles, le 18 décembre 1971, EMuT, 971: 94.

115) BliZe srov. A. Kiss, op. cit. 10, not. pp. 124-125.

116) Zatimco FIPOL je fond vznikly na zdkladé mezinarodniho prava vefejného, existuji i dalsi fondy, zalo-
Zené naproti tomu na pravidlech mezinarodniho prava soukromého: i u nés jsou zndmé (a v nasi ceské
nauce zminované) kupt. fondy
— TOVALOP (Tanker Owners Voluntary Agreement concerning Liability for Oil Pollution),

— CRISTAL (Concract Regarding an Interim Supplement to Tanker Liability for Oil Pollution)
BliZe viz ibidem, not. pp. 126-127.
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5. TECHNOLOGICKA RIZIKA A PRUMYSLOVE NEHODY
A KATASTROFY MAJICI TRANSHRANICNI DUSLEDKY

V nazvu kapitoly uvedena problematika je relativné novym tématem
mezinarodnich ochrany Zivotniho prostiedi, do r. 1945 prakticky zcela neznamou.
Objevila se (a to jak aspekt rizik, tak nehod i katastrof) az s rozvojem vyroby,
transportu a uzivani nebezpecnych latek a vyrobki, zejména téz od 70. let minulé-
ho stoleti. Série velkych pramyslovych katastrof probé&hla predevSim v obdobi let
1976-1988: neslavné svétoznamymi se staly nehody napf. v Sevesu (Italie, 1976),
Bhépalu (Indie, 1984), Cubatio (Brazilie, 1984), Cernobylu (Ukrajina, 1986) &i
Rawalpindi (Pékistan, 1988)!17),

Mezinarodnépravni reakci na tyto udalosti, majici vzdy transhrani¢ni dasledky
na uzemi dvou €i vicero statd, bylo prijeti pfislusné regulace z 90. let, kter4 je zalo-
Zena zvlasté pak na tfech ,,uhelnych kamenech® feSeni této problematiky, a to na
a) prevenci, b) redukci disledk katastrof a ¢) mezinarodni pomoci, pficemz
v kazdé etapé komplexniho feSeni je vzdy kliCovym momentem vcasné posky-
tovani informaci!1®).

Prevence zvySovani technologickych rizik i transhrani¢nich nehod a katastrof
spociva predevsim na dialogu mezi staty, v ramci jejichz jurisdikei se technologic-
ka rizika odehravaji a kde by se dusledky eventualni nehody ¢i katastrofy mohly
projevit.

Mezinarodni pravo obycejové uklada statim pravni povinnost pfistoupit k vymeé-
né informaci, pokud existuji divody predpokladat, Ze by zamyslené aktivity béhem
své realizace mohly s sebou nést rizika vyznamnych transhrani¢nich $kod. Tato
povinnost obnasi prfedev§im dodani informaci o
— vybéru mista, kde se budou aktivity realizovat,

— povaze potencialné realizovanych akci,
— vysledcich procedur hodnoceni dopadii téchto aktivit na Zivotni prostfedi.

Vymeéna informaci o pfipadnych transhrani¢nich rizicich pfedstavuje v soucas-
nosti pfedev§im mezindrodni dialog o fizeni — ,,spravovani* (gestion — manage-
ment) téchto rizik. Informace museji byt nejen poskytovany, ale nutna je i diskuse
o nich, aby pfislu$na povinnost prevence ziskala sviij konkrétni obsah. Povinnost
konzultace v§ak nicméné nevyZaduje nutné€, aby potencidlné ohroZeny stat vzdy dal
s rizikovymi aktivitami sviij souhlas; naopak vyZzaduje, aby nazor tohoto statu byl
vZdy vzat v potaz pfi jakémkoli dal§im rozhodovéni. Principy rovnosti a suvereni-
ty totiz vyluCuji jakékoliv pravo veta stitu potencidlné ohroZeného vici statu,
v ramci jehoz jurisdikce se rizikové aktivity realizuji ¢i budou realizovat.

Spole¢né fizeni (,,spravovani*) rizik na drovni multilaterdlni mj. implikuje téz
rozvoj a provadéni periodické kontroly opatfeni, pfijatych v cilech piiprav (statf)
na potencialni nouzové situace. Zahrnuje rovnéz i hodnoceni moznych rizik, urce-
ni odpovédnych kompetentnich organt a osob, jakoZ i koordinaci jejich roli a pro-

117 Blize viz napf. L. Boisson de Chazournes, R. Desgagné, C. Romano, op. cit. 1, p. 641.
118) Ibidem, p. 641-642.
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stredkd, které maji k plnéni té€chto dloh k dispozici; designaci Gradi, povéfenych
sbérem relevantnich informaci; informovani vefejnosti o moznych rizicich ve
vSech stitech potencialné ohroZenych; stanoveni teritorialnich zén, v nichZ probi-
hé spolecny dohled i spole¢na kontrola mezi dvéma i vicero stéty.

Konec¢né nezanedbatelnou roli ve zkoumané oblasti muze hrat transfer technolo-
gii, zvlasté pak v zemich méné primyslové vyspélych: nepochybné totiz existuje
velmi Gzky vztah mezi schopnostmi Celit primyslovym katastrofim a urovni cel-
kového ekonomického rozvoje.

Redukce negativnich dusledki transhranicnich primyslovych nehod jedno-
zna¢né odvisi (jeji efektivita) od co nejrychlejsi vymeény relevantnich a komplet-
nich informaci o nehod& &i katastrofé (tak kupt. dasledky ,,Cernobylu* byly tak
ni¢ivé, protoZe vlada tehdejSiho SSSR zvefejnila informace o nehod€ pozdé
a nepiesné).

Bylo uz vySe feceno (kap. 3), Ze ¢ernobylska katastrofa vyraznym zpisobem pfi-
spéla k pfimo ,,raketovému* rozvoji mezinarodniho prava zivotniho prostfedi pravé
ve zkoumané oblasti. Dnes totiZ drtiva vétSina multilateralnich smluv, tykajicich se
alespori dil¢im zpisobem problematiky prumyslovych katastrof, pfedvida jiz insti-
tuciondlni mechanismy, jejichZ prostfednictvim museji byt pfedavany pfislusné
informace o nouzovych situacich. Tato tdloha je obecné svéfovana bud kompe-
tentnim mezinarodnim specializovanym organizacim (jako je napi. AIEA pro jader-
nou bezpecnost) nebo sekretariatiim jistych multilateralnich smluv (kupf. v pfipa-
dé vyse uvedené Umluvy z Bamaka).

Mezindrodni pomoc hraje rovnéZz vyznamnou, né€kdy pfimo aZ rozhodujici roli
pfi eliminaci negativnich dasledka primyslovych katastrof.

Avsak otizka mezinarodni pomoci je — v piipadé své aktudlnosti — vzdy
ponékud delikéatni z hlediska politického, a to vzhledem k principu suverenity
statu, nebot mezinarodni pomoc totiZz vzdy pojmové implikuje vykon této po-
moci na izemi ciziho statu. A i kdyZ je v nékterych pripadech skute¢né prvoradym
tkolem zasahnout v cilech redukce dasledkt pramyslové katastrofy, té€Z takovato
intervence vzdy zlstava predevS§im aktem ingerence, ktera rovnéZ vzdy podléha
souhlasu tohoto statu. A to presto (nebo pravé proto), Ze vét§ina instrumenti
predvidajicich organizaci pomoci v pfipad€ katastrofy jsou tmluvy bilaterdlni
¢i multilateralni uzaviené mezi staty, jezZ k sob&€ maji jisté politické i ekonomické
afinity.

Stat, jenz je konfrontovén se situaci primyslové nehody ¢i katastrofy, disponuje
pravem organizovat nouzovou pomoc na svém uzemi: miZe odmitnout nabidku
pomoci nabizenou ostatnimi staty ¢i mezinarodnimi organizacemi.

Nicméné jestlize neadekvatni feSeni lokalniho rizika zabranuje efektivni kontro-
le dasledkt nehody, ktera miZe zplsobit transhrani¢ni §kodu, diskre¢ni pravomoc
tohoto statu miZe byt redukovana; naopak existuji-li pochybnosti, zda ma — z hle-
diska mezinarodniho prava obycejového — stat povinnost automaticky poskytovat
pomoc statu dotéenému katastrofou, lze mit pfinejmenSim za to, Ze stat, jenZ je
pozadan o nouzovou pomoc, ma povinnost vyhodnotit tuto zadost v dobré vife
a rozhodnout se intervenovat (¢i nikoli) spiSe na zakladé své materidlni kapacity
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nez na zakladé politickych tivah a odivodnit eventualni odmitnuti poskytnuti poza-
dované pomoci.

Pokud jde o mezindrodnépravni Gpravu v dané oblasti univerzalni ¢i kvazi-univer-
zalni povahy, pak mozno konstatovat, Ze dil¢i aspekty zkoumané problematiky jsou
regulovany bud timluvami specializovanymi na feSeni konkrétnich otdzek (jako je
napf. jiz vySe zminéna Umluva o pomoci v pfipadé jaderné nehody ¢&i situace radio-
logické krize z r. 1986) nebo ujednénimi odli§ného primarniho urceni, které se témi-
to otizkami zabyvaji jen zcela okrajové (kupf. jiz rovnéZ vyse uvedena Umluva
z Bamaka z r. 1991)119),

Komplexni dpravu dané problematiky obecné povahy obstarava Umluva o trans-
hranicnich disledcich primyslovych nehod'?9), piijata dne 17. biezna 1992 v Hel-
sinkach; vypracovana byla v ramci EHK OSN a kodifikuje vSechny vySe uvedené
principy.

Rec¢ena Umluva definuje primyslové nehody jakoZto konsekutivni udélosti uri-
tych jevi nekontrolované (ev. nekontrolovatelné) povahy, objevujici se v rdmci reali-
zaci vSech aktivit, jeZ jsou néjak spjaty s nebezpecnymi latkami, a to bud v néjakém
pfislusném zafizeni, nebo (s urcitymi vyjimkami) béhem jejich prepravy (Cl. 1). Za
nebezpe&né aktivity jsou — dle Umluvy — pokladény takové aktivity, pfi nichZ se pra-
cuje s jednou ¢&i vicero latkami ¢i kategoriemi latek taxativné urcenych v Pfiloze I.
Umluvy a v kvantité stanovené toutéZ Pfilohou: tak napf. kumulace 250 tun kysli¢-
niku sificitého ¢i 200 tun nehoflavych plynt na jednom primyslovém misté jiZ vyZa-
duje, aby se teritoridlni stat podfidil pfislusnym ustanovenim této Umluvy.

Rec¢ena timluva se aplikuje rovnéZ i na piipady, kdy primyslova nehoda byla vyvo-
lana pfirodni katastrofou. Naopak neaplikuje se na urcité specifické udalosti — kupf.
jaderné nehody, nehody vzniklé v ramci vojenskych zafizeni, protrZzenim hrazi, neho-
dy zpusobené aktivitou mofe a nehody zpusobené organizmy geneticky modifikova-
nymi (¢l. 2).

Zakladni povinnost smluvnich stran spociva v identifikaci aktivit kvalifikovanych
jakoZto nebezpecné na svém tizemi a predani relevantnich informaci o jejich obsahu
ostatnim smluvnim stranam.

Sdéleni informaci a ev. nasledné konzultace mezi zainteresovanymi staty museji
projit pfislusnou procedurou, detailné stanovenou v &l. 4 Umluvy a v Pfiloze III. téze
Umluvy.
movana: stat nehodou dotceny je povinen predat dale veSkeré ziskané informace
a stat, na jehoZ teritoriu se nehoda stala, mu musi nabidnout moznost ucastnit se na

119) Specifickou problematiku v rdmci mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi pfedstavuji problémy tzv.

piirodnich katastrof; byt jsou tyto problémy do jisté miry spjaté se zkoumanou problematikou, samo-
statné traktovani matérie piirodnich katastrof by prekrocila obsahovy ramec této studie.
Ve frankofonni literaturfe vSak bliZe viz napf. C. Lienhard, Pour un droit des catastrophes, Recueil Dal-
loz Sirey, 1995, No 13 — Chronique, pp. 91-89 a literaturu tam uvedenou; J.-M. Thouvenin, L’interna-
tionalisation des secours en cas de catastrophe naturelle, Revue Générale de Droit International Public
(R. G.D. L P), 1998, No 2, pp. 327-363 a zejména literaturu tam uvedenou etc.

120) Convention sur les effets transfrontiéres des accidents industriels, Helsinki, le 14 mars 1992. EMuT,
992222,
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procesech rozhodovéni, tykajicich se piislusnych opatfeni k zabranéni dalSimu
pokracovani ev. redukce negativnich disledki této nehody; vefejnost stitu dotéené-
ho ma narok na informace ve stejné mife jako obyvatelstvo statu, kde se nehoda stala
(€1. 9 a Pfiloha VIII. Umluvy).

Helsinska imluva je ve velmi tizkém vztahu k Umluvé z Espoo o hodnoceni diisled-
kii na Zivomni prostiedi v transhranicnim kontextu!?V, ze dne 25. Ginora 1991.

Jakkoli tato umluva byla primarné prijata k regulaci jinych aktivit, sméfujicich
k jinym cilim (jak se ostatné podava z jejiho nazvu i z ¢l. 2 al. 3), dotyka se
téZ zkoumaného problému. Cl. 4 al. 4 Helsinské timluvy totiZ stanovi, Ze jestlize je
né&jaka aktivita podfizena procedufre studia diisledki na Zivotni prostfedi podle Umlu-
vy z Espoo a jestliZe studie obsahuje hodnoceni disledka (potencidlnich) prumyslo-
vych nehod, pak stét, ktery je smluvni stranou Umluvy z Espoo, musi byt povaZovan
za subjekt, jenZ spliiuje téZ pfislusné pozadavky Umluvy z Helsinek (sic/).

Jistou analogii mezi obéma ujednanimi lze nalézti i v jiném sméru: v systému
Umluvy z Helsinek existuje institut pochybnosti o kvalifikaci pfislusné aktivity
jakoZto nebezpecné a kazda smluvni strana se proto miZe v t€chto pochybnostech
obrétit na zvlastni vySetfovaci komisi, kterd v dané otdzce kvalifikované rozhodne
(¢l. 4 al. 2, Pfiloha IL.). Toto pravidlo o fungovani fe¢eného organu Umluvy je téméf
totoZné s tipravou fungovéani podobné komise, predvidané Umluvou z Espoo.

Hlavnim cilem veskerych snah statu v dané oblasti je pfirozené prevence pru-
myslovych nehod: staty jsou proto povinovany pifijimanim vSech vhodnych opatie-
ni sméfujicich k redukci eventudlnich rizik takovychto nehod na mozné minimum.
Piiloha IV. Umluvy nabizi seznam téchto vhodnych opatfeni, ale jiz samotné roz-
hodnuti o vybéru mista primyslového sidla provadéjiciho nebezpecné aktivity
musi byt pfijimano s velkou péci (¢l. 7 a priloha VI.). Opatieni k prfedchazeni moz-
nosti vzniku nehod jsou detailizovana v Prilohach V. a VII., které rovnéZ obsahuji
regulaci pfiprav nouzovych ¢i krizovych pland, jez jsou urceny k aplikaci jak na
mistech, kde se nehoda stala, tak i mimo né, tedy na mistech zasaZenych dasledky
nehod — ¢l. 8.

Jestlize nehoda skute¢né vznikne, je tfeba presné dodrZet proceduru notifikace
(oznameni) této nehody, predvidanou ¢l. 10 a Pfilohou IX.; pfijimani opatieni k jeji-
mu Celeni, zvlasté pak pokud jde o uchyleni se ke vzdjemné pomoci, upravuje €l. 12
a Prilohy X. a XII. Umluvy.

Ve svém celku Umluva, jejiz Cetné prilohy maji ¢astokrat vysoce technicky cha-
rakter, pfedstavuje ve své podstaté mimoradné uZitecny jakysi ,,manual® mezina-
rodni spoluprace pro pifipady primyslovych nehod.

Konecné je v danych souvislostech tfeba pripomenout roli a vyznam, jeZ ma ve
zkoumané oblasti pramyslovych nehod Aarhuskd vimluva o p¥istupu k informacim,
licasti verejnosti v rozhodovacich procesech a pristupu k soudim v oblasti Zivotniho
prostiedi'?® ze dne 25. éervna 1998, ktera verbis expressis stanovi povinnost déasti

121) Convention sur I’évaluation de I’impact sur I’environnement dans un contexte transfrontiére, Espoo, le
25 février 1991, EMuT, 991: 15.

122) Convention sur I’accés a I’information, la participation du public au processus décisionnel et 1’accés
a la justice en matiére d’environnement, Aarhus, le 25 juin 1998, EMuT, 998: 48.
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vefejnosti na rozhodujicich procesech, jestlize se jedna o autorizaci (¢i naopak nepo-
voleni) realizace aktivit povaZovanych za aktivity implikujici jisté rizika, vypocitana
v Piloze 1. Umluvy.

Dlouhy seznam obsahuje aktivity z oblasti energetiky, metalurgie, hornictvi, che-
mického primyslu, petrochemie, naklddani s odpady, upravy vod atd. Z dalSich akti-
vit na onom seznamu figuruji rovnéz i stavby Zeleznic a vodnich cest, pozemnich
komunikaci, dilezitad pododvétvi potravindfského primyslu aj.

Cel4 tato kapitola a Umluva posledné zmitiovana predstavuje pfimo ,,ucebni-
covy priklad“ transverzalnich pravidel mezinidrodnépravni ochrany Zivotniho
prostiedi, jiz se dosahuje upravou lidskych aktivit potencialné ohroZujicich toto
prostiedi.

K dokresleni celkového pohledu na zkoumanou problematiku nutno zminit
1 urcité regulace regiondlni povahy, které se dnes vétSinou orientuji pouze na
upravu ur€itého aspektu této problematiky. Modelovym vzorem zde muZe po-
slouzit napft. jiZ vySe zminéna (kap. 4) Smlouva tykajici se spoluprdce v boji proti
znecistovdani vod Severniho more ropnymi ldtkami'??), pfijatd v Bonnu v r. 1969
a modifikovana v r. 1983, umoznujici pfislusnou intervenci v pripadé kritické
situace nastalé v Severnim mofi. Naznaceny model jednani sklidil na mezi-
narodni drovni velky dspéch a posléze byl Siroce pfevzat do protokold, tykaji-
cich se prisluSnych kritickych situaci, k vicero imluvam o ochrané regional-
nich mofil24,

6. INTEGROVANA OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Nejnoveji a snad i ponékud kontroverzné zahrnuje dnes nauka mezina-
rodniho prava Zivotniho prostfedi!?® do zkoumané oblasti transverzalni regulace
(zajisté s védomim pouhé prfechodnosti tohoto zarazeni, nebot nasledné traktovana
tematika si nepochybné velmi rychle vynuti své zcela autonomni postaveni v ramci
feceného pravniho odvétvi) i problematiku tzv. integrované ochrany Zivotniho pro-
stfedi. Ta rozhodné nevznikla jako Cist€ védeckd — akademicka disciplina, nybrz si ji
doslova vynutil kazdodenni (nejen) mezinarodni spolecensky Zivot na konci 20. sto-
leti: ten totiZ jednoznacné prokazal, Ze v souCasné etapé tohoto Zivota a za soucas-
ného stavu celosvétového Zivotniho prostiedi je jedinym skute¢né efektivnim pro-
sttedkem zabezpeceni ochrany fecCeného prostiedi jeji plna integrace nikoli jen do
lidskych aktivit zjevné majici potencidlné negativni disledky pro Zivotni prostiedi,
ale do veskerych lidskych aktivit, nebot v dneSnim globalizovaném svété jakékoli
lidské aktivity ve svém souhrnu mohou negativné ovliviiovat existujici a zejména téz
budouci stav Zivotniho prostredi.

Uvedend matérie piedstavuje dnes priklad aZ neuvéfitelné rychlého rozvoje mezi-
narodniho préva Zivotniho prostifedi (ve srovnani s ostatnimi sférami nejen mezina-

123) Op. cit. 108.
124 Blize viz A. Kiss, J.-P. Beurier, op. cit. 1, p. 349.
125 Srov. kupt. A. Kiss, op. cit. 3, pp. 584-588 etc.
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rodniho prava): presto, Ze jde o tématiku velmi recentni, kterd ve své soucasné podo-
bé existuje prakticky pouze jedno desetileti (sic/), tvoii jiZ neodmyslitelnou soucast
feCeného pravniho odvétvi a Ize opodstatnéné predpokladat, zZe dalsi jeho vyvoj se
muize v budoucnu ubirat pravé timto smérem (ba lze moznd i spekulovat, Ze mini-
malné na teoretické irovni se naznacena cesta jeho budouciho vyvoje stane konku-
renci doktriny tzv. prava trvale udrZitelného rozvoje)!20).

Integrovana ochrana Zivotniho prostredi predstavuje rovnéZ normativni oblast, pro
niZ je vzdjemné ovliviiovani se sfér mezinarodnépravni a vnitrostatnépravni pfimo
signifikantni; zminéna relativni novost obou prozatim vylucuje néjakd zdsadni hod-
noceni, lze vSak konstatovat, Ze jejich koncepce (tj. mezinarodni i narodni, a to zda-
leka nikoli jen naSe Ceskd) jsou dosud znacné odli§né!27),

A. OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI

ve vySe zminéném pojeti probehla — velmi zjednodusené feceno — ve
vyvoji od ,,integrace ochrany Zivotniho prostfedi* (do riznych lidskych aktivit) smé-
rem k ,,integrované ochrané Zivotniho prostfedi* (v riznych lidskych aktivitach), pfi-
¢emz naznacena jakasi prvni etapa tohoto procesu (tj. ona ,,integrace ochrany*) jesté
ani zdaleka neskoncila a instrumenty ,,integrované ochrany‘ tfeba chapat jakoZzto
prostifedek k dosaZeni dlouhodobého cile.

a) Integrace ochrany Zivotniho prostredi

do riznych lidskych aktivit probihala a probihd postupné s riznou rychlosti
a v riznych podobach: svij soucasny vyraz ziskala pfedev§im v regionalnich
upravach, kde viceméné pretrvava a rozviji se dodnes, a to jak prostfednictvim
normativnich aktd pravné nezavaznych, tak i v mezinarodnépravnich instru-
mentech.

Pravn& nezévaznou povahu ma kupf. Deklarace principii z Bridgetownul?®), pfi-
jatd na Barbadosu dne 10. kvétna 1997 mezi USA a 16 staty Karibské oblasti,
jejimz hlavnim posldnim bylo stanoveni partnerstvi pro prosperitu a bezpecnost
v regionu; vyznamny oddil této Deklarace je vénovan trvale udrZitelnému vyvoji.
Pripomina, Ze prosperita celé Karibské oblasti a zvlasté pak turistické aktivity (tak
dulezité pro region) v podstaté odvisi od stavu motského prostfedi a pobfeZi a jsou
tedy velmi dzce svazéany s celkovou ochranou Zivotniho prostfedi. Proto Deklaraci
predpokladana spoluprace musi mj. sméfovat ke zlepSeni a zejména vyraznému
zvySovani ekologického povédomi tamniho obyvatelstva, k intenzifikaci péce

126) K problematice tzv. prava trvale udrZitelného rozvoje bliZe viz napf. pfislusné Casti prace Les Nations
Unies et la protection de I’environement: la promotion d’un développement durable (Actes des 7¢
Rencontres internationales d’ Aix-en-Provence, 15 et 16 janvier 1999), sous la direction de Sandrine
Maljean-Dubois et Rostane Mehdi, Paris, Pedone, 1999,
rec. in: Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2001, &. 2, str. 93-95, zejm. str. 95.

127) Ve vnitrostétni sféfe Ceské republiky srov. zdkon &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znelisténi, o integrovaném registru znecitovani a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o integrované
prevenci).

128) Déclaration de principes de Bridgetown, Barbades, le 10 mai 1997, ILM, 1997, p. 800.
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o kordlové ttesy, feSeni problému nakladani a eliminace pevnych odpadi (vcetné
téch, jeZ pochézeji z lodi) a upevnéni a rozvijeni narodnich a regionalnich planu
boje proti zneciStovani motfe ropnymi produkty, coby zédkladnich cest k integraci
ochrany celého Zivotniho prostfedi do pravidel spolecenského Zivota Karibské
oblasti.

Z dalSich instrumentd tzv. soft law, upravujicich tuto problematiku s SirSim
vécnym i geografickym zdbérem, jsou piedevs§im smérnice OECD, z nichZ pfimo
modelova je smérnice tykajici se multinaciondlnich podnikit}?®, pfijatd dne
27. ¢ervna 2000. Jeden z prvnich principt tohoto textu proklamuje povinnost pod-
nikll pfispivat k rozvoji ekonomickému, socidlnimu a ekologickému v takovém
vzajemném souladu vSech téchto aspektl a v takové mife, aby zabezpecovaly rea-
lizaci trvale udrZitelného rozvoje. Oddil V. Smérnice se vénuje problematice Zivot-
niho prostiedi: je zaloZen na myslence, Ze tyto podniky jsou povinny brat v potaz
pozadavky ochrany Zivotniho prostfedi, jakoZ i ochrany zdravi a vefejné bezpec-
nosti v ramci veskerych svych ¢innosti, jezZ provadé€ji. Za ucelem respektovani fece-
né povinnosti podniky zfizuji a zabezpecuji funkci systému péce o Zivotni prostie-
di adekvatni jejich podnikovym aktivitim (jejich profilu), hodnoti mozné dopady
jejich aktivit na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a v¢as poskytuji svym zamést-
nanciim i ostatni vefejnosti veSkeré relevantni informace, vypracovévaji zpravy
o pokroku pfi ochrané Zivotniho prostiedi, o ktery se podnik zaslouzil atd. Jsou
povinovany aplikaci principu tzv. pfedbéZzné opatrnosti, jakkoli ho tento normativ-
ni text OECD verbis expressis nejmenuje, a rovnéZ jsou nabadiny k pfijimani
a vyuzivani nejnovéjsich a nejmodernéjSich technologickych norem a vyrobnich
procedur.

Pokud jde o normativni akty pravné zavazné povahy, nelze v dané oblasti nezmi-
nit velmi vyznamnou regiondlni dpravu africkou, a to Smlouvu z Cotonou, jez
konstituuje Ekonomické spolecenstvi stdtii Zdpadni Afriky'39 ze dne 24. ervence
1993. Tato Smérnice mj. angaZzuje 16 smluvnich stran k ochrané, zachovéavani
a podpore prirodniho Zivotniho prostfedi a ke spolupréici v piipad€ pfirodnich
katastrof. Staty museji rovnéz zakazat import, tranzit a skladovani (véetné pod-
zemniho) toxickych ¢i jinak nebezpecnych odpadi na svém Gzemi a jsou zavaziny
zfizovat pro to pfislusné kontrolni systémy; rovnéZ jsou povinovany harmonizaci
a koordinaci svych narodnich politik a programu ve sféfe nakladani a zhodnocova-
ni pfirodnich zdroja.

Z oblasti bilateralnich smluv obecnéjsiho dopadu nutno uvést pro cely evropsky
region vyznamnou Smlouvu o dobré shodé, spoluprdci a dobrém sousedstvil3D,
podepsanou mezi Madarskem a Rumunskem dne 16. zafi 1996. Tato smlouva —
kromé zcela zdsadni otazky soucinnosti pfi prevenci a redukci zneistovani Dunaje
— vede strany ke spoluprédci na drovni regiondlni ¢i subregionalni pfi prevenci,
redukci a eliminaci veSkerého znecisténi (vSech jeho druht), pochazejicich z jejich

129) Citovéno dle prace A. Kiss, op. cit. 3, p. 585, ILM, 2000, p. 237.

130) Citovéno dle prace A. Kiss, op. cit. 3, pp. 584-585; ILM, 1996, p. 677.

13D Traité de bonne entente, de coopération et de bon voisinage du 16 septembre 1996 entre la Hongrie et
la Roumanie, ILM, 1997, p. 340.
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uzemi, a k systematickému zlepSovani podminek jejich environmentalni bezpec-
nosti (¢1. 10 Smlouvy)!32),

b) Integrovand ochrana Zivotniho prostredi

predstavuje (a zabezpecuje) — jak uz bylo v tvodu této kapitoly naznaceno — vyssi
stupefi ochrany v ramci mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi: nezajistuje totiz
pouze (sektorovou) ochranu jednotlivych slozek a elementd Zivotniho prostfedi (vodu,
ovzdusi, biologickou diverzitu atd.), dokonce ani (transverzalni) regulaci lidskych akti-
vit, u nichZ lze predpokladat potencidlni Skodlivé i€inky na Zivotni prostiedi; naopak
bere v dvahu veskeré soucasné lidské aktivity, nebot — pfi dneSnim stupni trovné a ve
svém celku — vzdy mohou mit ur€ity negativni vliv na stav Zivotniho prostiedi.

Patrné nejprogresivnéjsim (a shodou okolnosti prvnim!) pravné zavaznym piikladem
takovéto integrované ochrany je systém smluv na ochranu Alp: zakladni instrument, tj.
Umluva na ochranu Alp'3, byl pfijat v Salzburgu dne 7. listopadu 1991 a ackoli je
jeho vécna i geograficka puisobnost relativné znacné omezena, diky svym kvalitim se
muze stit modelem pro budouci dpravy univerzélni ¢i kvazi-univerzalni povahy.
V ucinnost vesla dne 6. bfezna 1995 a zavazuje k urCitému jednani 8 alpskych stat
a Evropské spolecenstvi (jako celek). Tato zakladni smlouva byla posléze doplnéna
vicerymi souvisejicimi regulacemi pfijatymi ve formé& protokold k fe¢ené Umluvé.

Dne 20. prosince 1994 v Chambéry (Francie) byla pfijata prvni série protokold,
dopliiujicich zdkladni Umluvu, a to
— Aplikacni protokol k Alpské Umluvé v oblasti izemniho pldnovdni'3¥,

— Aplikaéni protokol v oblasti horského zemédélstvil3S),
— Aplikaéni protokol v oblasti ochrany pFirody a udrZovdni krajiny136).

K této sérii pfibyla ¢asem dalsi série protokold pfijatych ve Slovinsku: samostat-
né byl pfijat dne 27. inora 1996 v Brdu
— Aplikacni protokol pro oblast horskych lesil37,

nasledujici tfi protokoly byly pfijaty dne 16. fijna 1998 v Bledu, konkrétné
— Aplikacni protokol k Alpské umluvé v oblasti pid'3®),

— Aplikacni protokol pro oblast energie!3® a
— Aplikacni protokol pro oblast turismu!40),

132) BliZe viz zejm. A. Kiss, op. cit. 3, not. p. 585 et 572.

133) Convention relative 2 la protection des Alpes, Salzbourg, le 7 novembre 1991, EMuT, 991: 83.

134) Protocole d’application de la Convention alpine dans le domaine de I’aménagement du territoire et du
développement durable, Chambéry, le 20 décembre 1994, EMuT, 991: 83/B.

135 Protocole d’application de la Convention alpine dans le domaine de I’agriculture de montagne,
Chambéry, le 20 décembre 1994, EMuT, 991: 83/C.

136) Protocole d’application de la Convention alpine dans le domaine de la protection de la nature et de
I’entretien des paysages, Chambéry, le 20 décembre 1994, EMuT, 991: 83/D.

137) Protocole d’application de la Convention alpine de 1991 dans le domaine des foréts de montagne,
Brdo, le 27 février 1996, EMuT, 991: 83/E.

138) Protocole d’application de la Convention alpine de 1991 dans le domaine de la protection des sols,
Bled, le 16 octobre 1998, EMuT, 991: 83/F.

139) Protocole d’application de la Convention alpine de 1991 dans le domaine de I’energie, Bled, le
16 octobre 1998, EMuT, 991: 83/G.

140) Protocole d’application de la Convention alpine de 1991 dans le domaine du tourisme, Bled, le
16 octobre 1998, EMuT, 991: 83/H.
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Vsechny pravni priority tohoto smluvniho systému, zdlraznéné v jednotlivych
aplikacnich protokolech, mohou byti zobecnény obsahem ¢l. 3 Protokolu o izemnim
planovani: ,,Ve vhodném okamziku harmonizovat ekonomické zajmy s pozadavky
ochrany Zivotniho prostfedi, zvlasté pak pokud jde o .... ochranu a znovunastoleni
ekologické rovnovéhy a biologické diverzity alpskych regiona* (prelozila J. Z.).

Integrovana ochrana Zivotniho prostfedi se dale zabezpecuje a realizuje predevsim
— harmonizaci vyuZivani (nejcastéji ekonomického) prostoru (tj. krajiny) s ekologic-

kymi pozadavky a cili,

— naklddanim s (pfirodnimi) zdroji a (ekonomickym) prostorem Setrnym zplsobem,
sluc¢itelnym s pozadavky ochrany Zivotniho prostredi,

— uznanim specifickych zajmu alpské populace, a to trvalym garantovanim zéklada
jejiho rozvoje,

— respektovanim regiondlni identity a kulturnich specifik (¢l. 1, pism. b) a f)).

Mistni dfady (lokalni i regionalni) jsou vyzyvany k aktivni ucasti na uvedenych
aktivitach.

Zminény typ ochrany Zivotniho prostfedi upravuji i dalsi dispozice obsaZené
v ostatnich aplikaénich protokolech: tak kupf.

— Protokol o ochrané prirody

vyzyva smluvni strany k vyssi angaZovanosti pii ochrané prirodniho prostfedi, pii

nakladéani a — v pfipad€ potfeby — pii rozSifovani existujicich chranénych prostor

a pii konstituovani narodnich a transhrani¢nich siti chranénych tzemi se vzacny-

mi biotopy a ostatnimi chranénymi (nejen prirodnimi) prvky (¢l. 11 a 12);

— Protokol tykajici se energie

konstatuje a zduraziuje, Ze alpsky region jako celek vyZaduje specidlni opa-

tfeni pro Setfeni s energii (jejimi riznymi druhy) a raciondlni vyuZzivani energii

(cL.5);

— Protokol o turismu

vyzyvéa smluvni strany k pfijeti (v souladu s jejich narodnimi pravnimi Gpravami

a prislusnymi ekologickymi kritérii) opatfeni k delimitaci zon, kde turismus nelze

rozvijet bud viibec nebo velmi omezené ¢i které turismus samy odmitaji (¢l. 10)

nebo

naznacuje (soub&zné Ci spiSe jesté nad ramec oficidlni spoluprace) jakousi gene-

ralni strategii alpskému regionu korespondujici dopravni politiky, ktera nabada

staty zejména ke zdrZeni se vystavby novych silnic (¢l. 11) a naopak k favori-
zovani dopravy osob a zboZi prostfedky, jeZ v nejvétsi mozné mife respektuji

pozadavky ochrany Zivotniho prostfedi (¢l. 7 al. 1).

Jakysi ,,protipol* tzv. Alpské imluvy muZze tvofit (a to zdaleka nikoli pouze co do
vécné a geografické pusobnosti!) Evropskd umluva o krajiné'#V), vypracovana
v ramci Rady Evropy a oteviena k podpisu dne 20. fijna 2000 ve Florencii.

Jakkoli neni v daném sméru tak progresivni jako Umluva vy3e traktovana, piesto
prinesla v chapani integrované ochrany Zivotniho prostfedi urcité inovace, které nelze
nezminit. Jednoznacné totiZ konstatuje: souc¢asna koncepce (zejména téz evropské)

141 Convention européenne du paysage, Florence, le 20 octobre 2000, EMuT, 2000: 78.
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krajiny ma dnes vSeobecny piinos tak $iroky, Ze jeji ochrana pfimo vyZaduje inte-

grovanou metodu.

Je zajisté pravdou, Ze koncepce krajiny je do jisté miry ipso facto subjektivni pova-
hy, nebot chybéji presna kritéria jejiho objektivniho definovani; koneckonct defini-
ce krajiny v ¢l. 1 této Umluvy je toho ostatn& ditkazem: krajina je ,takova &ast tizemi,
Jjejiz charakter vyplyva z Cinnosti faktort prirodnich a/nebo lidskych a jejich vza-
jemnych vztahi.” (pfedlozila J. Z.)

Avsak dalsi definice a dispozice figurujici v uvedené imluvé jednak dovoluji
zpresnit definice samotné krajiny vySe uvedenou, jednak identifikovat poZadavky
a zaroven metody jeji integrované ochrany: tato ochrana se sestava z akci na
— péci o udrzovani signifikantnich prvki, aspekti a charakteristik krajiny, odivodné-

nych svou hodnotou urcitého druhu bohatstvi, jez vyplyva z jeji pfirodni konfigu-

race a/nebo lidskym ovlivnénim;

—dosaZeni perspektiv trvale udrzitelného rozvoje; k udrzovani krajiny v tako-
vém stavu, aby mohly byt peclivé fizeny a harmonizovany jeji transformace
zpusobené vyvojem spolecenskym, ekonomickym i environmentilnim na
daném tzemi;

— povzbuzeni smluvnich stran ke kvalifikaci a rozliSeni riznych typt krajin na svych
teritoridlnich tizemich, k analyzam jejich charakteristik i faktor, které je modifi-
kuji, a ke sledovani jejich transformaci.

Povinnosti smluvnich stran obnaseji:

— pravni uznani krajiny jakoZto zdkladniho komponentu rdmce Zivota populace (spo-
leCnosti);

— definovat a v praxi realizovat (narodni) politiku péce o krajinu;

— peclivé spravovat a rozumné ,,nakladat” s krajinou;

— zabezpecit prijeti a realizaci v praxi prisluSnych procedur participace vefejnosti na
této ochran€, jakoZ i mistnich a regiondlnich Gradl i ostatnich zainteresovanych
subjektll a zejména téZ zajistit integraci péce o krajinu do politiky izemniho pla-
novani, urbanismu, kulturni politiky, politiky péce o Zivotni prostiedi (sic/), politi-
ky zeméd€lské a socialni i do dalSich sektorovych i transverzalnich politik, které
mohou mit pfimé ¢i nepiimé disledky na krajinu (¢l. 5).

Kone¢né sama Umluva zdiiraziiuje, Ze jeji ustanoveni se nijak nedotykaji jinych
prisnéjsich pravidel ochrany, obsaZenych v relevantnich pravnich regulacich narod-
nich ¢i mezinarodnich (¢l. 12).

Z instrumenti tzv. soft law integrované ochrany Zivotniho prostiedi mozZno jen struc-
né ptikladmo zminit normativni regulaci problematiky Arktidy: zékladni strategie péce
o arkticky region byla pfijata ve formé prilohy k Deklaraci o ochrané arktického Zivot-
niho prostiedi'*? ze dne 14. Cervna 1991. Nova deklarace, piijata dne 19. zafi 1996143,
se stala zakladem pro vytvoreni tzv. Arktické rady, kterd by méla bdit nad realizaci
a sama realizovat v rdmci svych kompetenci vySe zminénou strategii ochrany Arktidy.

142) Déclaration sur la protection de I’environnement arctique, Rovaniemi, le 14 juin 1991; text in: L. Bois-
son de Chazournes, R. Desgagné, C. Romano, op. cit. 1, p. 511.
143) Ibidem, p. 529.
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Arktické rada je tvofena ,,pobfeznimi* stéty, véetné Svédska, Finska a s repre-
zentaci autochtonniho obyvatelstva, a jejim poslanim je zabezpecCovat spoluprici
vSech zainteresovanych subjektd pro trvale udrzitelny rozvoj teritoria a dbat na
realizaci piislu§ného akéniho programus to vSe pii uvazeni vitalnich potieb feceného
autochtonniho obyvatelstva.

Zminény akcni program je ve své podstaté soubor pravidel, regulujicich prakticky
veskeré lidské aktivity, vykonavané v dotéeném regionu: tj. védecky vyzkum, hod-
noceni vyzkumnych (a rozvojovych) aktivit na arktické Zivotni prostiedi, pfijimani
opatfeni sméfujicich k redukci (vSech typa) znecistovani, pfijimani a realizace kon-
troly a dohledu nad koncentracemi znecistujicich latek, ochrana mofského prostredi,
ochrana arktické fléry a fauny i autochtonniho obyvatelstva atd. Tento program pred-
stavuje tedy prvni formu environmentdlni spolupriace v oblasti, ktera jeSté neni
pokryta Zidnou mezindrodni regulaci pravné zavazného charakteru; konecné
k zaznamenani je i novum, jeZ je pozoruhodné pro celou oblast mezinarodniho Zivo-
ta: viibec poprvé v historii zde pravné nezavazny instrument (deklarace) vytvofil
respektovany mezinarodni organ (tj. Arktickou radu)!144

B. PROBLEMATIKA ODPOVEDNOSTI VE VZTAHU K INTEGROVANE OCHRANE
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Zacatkem 90. let, s rozvojem a vyvojem chapani problematiky integro-
vané ochrany Zivotniho prostiedi a jejiho vyznamu, dochazi k pfijimani mnohem
obecnéji koncipovanych mezinarodnich instrumentd v fe¢ené oblasti odpovédnosti,
a to na rozdil od starSich Uprav, jeZ se zabyvaji otdzkami odpovédnosti za velmi
tizce specializované Skody, resp. poruSeni zcela konkrétnich povinnosti z jinych
rizikovych ¢innosti (napf. zplsobeni ,,jadernych $kod“, zneci§téni more ropnymi
produkty atd.).

Jakkoli jde — v pfipad€ naznacenych recentnich smluv — o pravni dipravy vét§inou
jen regionalniho charakteru, nadto jeSt€ o instrumenty sice platné, avSak dosud
netcinné z divodu nedostatecného poctu ratifikujicich stran, jejich vyznam zejmé-
na téZ pro budoucnost je vice neZ znacny.

JelikoZ tato problematika nastésti neunikla ani Ceské internacionalistice, resp.
vnitrostdtnim pravnikim zabyvajicim se prisluSnymi otdzkami odpovédnosti,
a byla proto celkem jiZ dosti podrobn& zpracovéna i v nasi literatuie!4® (ag vét-
Sinou — ostatné jako obvykle v pfipad€ problémi odpovédnosti — ve zcela jiném
kontextu a souvislostech), tato studie ji proto miZe viceméné pouze struéné pfi-
pomenout.

144) BliZe viz napf. A. Kiss, op. cit. 3, p. 587.

145) Z pomé&rn& velmi bohaté prislusné Eeské literatury moZno jen piikladmo jmenovat price E. ToSovskd,
Odpovédnost za Skody ze zneisténi Zivotniho prostiedi ve vztahu k Luganské timluvé a k formovani
piistupu Evropské unie k tomuto problému, Praha, Ekologicky servis, 1996, PHARE Project No. 25.
1./SER/12; M. Damohorsky, Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi, Praha, Nakl. Karoli-
num — UK v Praze, 1999, zejm. Kap. 2 — str. 26-35; V. Stejskal, Trestnépravni odpovédnost na tGseku
ochrany Zivotniho prostfedi (monografie), Praha, PF UK v Praze, 2002, zejm. str. 88-91 atd.
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Prislu$né instrumenty 1ze rozdélit do dvou zakladnich kategorii vzhledem k pred-
métu své pravni Gpravy a povinovanym subjektim: jednd se o imluvy, které
—jednak upravuji odpovédnost za nerespektovani urCitych pravidel ochra-

ny Zzivotniho prostiedi, vétSinou zaméfenych na jisté soukromé subjekty

(fyzické i pravnické osoby), a to bez jakékoli ¢i (zcela) minimalni role statu

(liability);

— jednak jdou je$té dale (z hlediska zminéné integrované ochrany Zivotniho pro-
stfedi) a upravuji dokonce odpovédnost samotného statu za poruSeni prevence,
tj. nerespektovani pravidel této ochrany (responsability).

a) Instrumenty niZe velmi strucné analyzované jsou jiz zminéného charakteru
regionalniho, konkrétné evropského vyznamu, a obé dvé€ ut infra uvedené regula-
ce byly vypracovany a pfijaty v ramci Rady Evropy; obé jsou vSak otevieny
i neclenskym statim RE.

Umluva o civilni odpovédnosti za §kody zpiisobené ¢innostmi nebezpecnymi pro
Zivotni prostredi (tzv. Luganskd umluva)'4® byla pfijata Radou ministra RE
v bfeznu r. 1993.

Umluva je zna¢né progresivni, nebot — jakoZto prvni mezinirodnépravni
instrument v dané oblasti — stanovil princip tzv. objektivni odpovédnosti ve
formé ,,strict liability“ pro vSechny Skody zpusobené v dusledku negativniho
pusobeni (zejména téZ havdrii) na Zivotni prostfedi, se znacné §ir§im neZ ryze sou-
kromopravnim vymezenim pojmu ,Skoda zpusobend na Zivotnim prostredi“.
Odpovédnost je zaloZena na specifickém riziku, vyplyvajicim z nebezpecnych
¢innosti provadénych na profesiondlni trovni, pficemz obsah pojmu ,,nebezpecné
¢innosti“ definuje sama Luganska imluva (¢l. 2 al. 1). Dikazni bfemeno jedno-
zna¢né klade na stranu provozovatele vysSe zminénych specializovanych aktivit
(zejm. ¢l. 10). Nad dosavadni bé€Znou miru rozSifuje rovnéZz i moznosti pristu-
pu vefejnosti (obecné a poSkozenému zejména) k relevantnim informacim
(€l. 14, 15 a 16) a téZ systém povinného finanéniho zaji§téni povinnosti odskod-
néni (tj. pojisténi ¢i jiné finanéni zaruky — kupf. garancni fondy) — ¢l. 12. Konec-
né stanovi téz relativné€ dlouhé lhuty k uplatnéni ndhrady Skody, a to 3 roky, resp.
30 let (¢l. 17).

Bylo jiz vySe naznaCeno, Ze Luganska timluva dosud nevstoupila v G¢innost
v disledku nedostateéného poctu ratifikujicich statl; zdvaznéjsi fakt oviem pred-
stavuje skuteCnost, Ze nékteré velmi vyznamné primyslové zemé (jako je napf.
Némecko, Francie &i Velka Britanie) vyjadfily k Umluvé tak zasadni pfipominky,
jeZ jim budou i v budoucnu brénit se k ni nékdy pfipojit.

Do systému integrované ochrany Zivotniho prostfedi zcela nepochybné naleZi
i sank¢ni ochrana tohoto prostiedi, jejiZz zdklady na mezinarodni drovni by méla
obsahovat Umluva o ochrané Zivotniho prostredi prostiednictvim trestniho prdva
(tzv. Strasburskd imluva)'47): dle rezoluce prijaté v zavéru 17. konference evrop-

146) Convention sur la responsabilité civile pour des dommages résultant d’activités dangereuses pour
I’environnement, Lugano, le 21 juin 1993, EMuT, 993: 19.
147) Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, European Treaty Series No 172.
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skych ministrd spravedlnosti (Istanbul, 1990) byla v rozmezi let 1991-1995
vypracovdna uvedend umluva, jeZ byla posléze pfijata Vyborem ministra
v 1. 1996; od prosince 1999 je pripravena k podpistim a ratifikacim.

Zékladnim cilem dmluvy je dusledné predchizet chovani poskozujicimu
Zivotni prostfedi a dosahujicimu urcitého stupné intenzity spoleCenské ne-
bezpecnosti, a to ,,zastraSovanim‘ potencialnich delikventd. Napoméha k har-
monizaci narodniho trestniho zakonodarstvi v pfislusné jeho oblasti smluvnich
stran Umluvy a zavazuje staty formulovat v jejich vnitrostatni pravni sféfe trestny
¢in poskozovani Zivotniho prostfedi. Snazi se sladovat systém sankci a jinych
opatfeni proti poSkozovatelim Zivotniho prostfedi. RovnéZz — a nutno zdiraznit,
Ze velmi progresivné — stanovi princip trestni odpovédnosti pravnickych osob
a favorizuje mezindrodni spoluprdci v dané oblasti, byt ji neupravuje nijak
detailné.

Stejné jako Luganska Gimluva je i tato Strasburskd timluva oteviena i neclen-
skym statim Rady Evropy (zejména t€m, které se na jeji pfipravé téz aktivné podi-
lely — kupf. Kanada); avSak ani ona dosud nevstoupila v ac¢innost, k niZ je zapo-
tfebi ratifikace alespon tfemi smluvnimi stranami, coz se dosud nestalo
(a v nejbliz8i budoucnosti — bohuzel — pravdépodobné ani nestane).

b) Zatimco obé dvé reprezentativni shora uvedené imluvy koresponduji — byt
nikoli ¢asové, nybrz koncepéné — spiSe s prvni etapou formovani se integracnich
procesti ochrany Zivotniho prostfedi, imluvy niZe nastinéné predstavuji kvalita-
tivné vyssi pojimani odpovédnosti za nerespektovani takto koncipované ochrany
Zivotniho prostiedi.

Tyto imluvy nejsou pivodné urceny k upravé odpovédnosti za nerespektovani
vlastnich pravidel ochrany Zivotniho prostfedi (problematika odpovédnosti ostat-
né ani neni vylu¢nym ¢i alespon hlavnim pfedmétem jejich pravni dpravy); jejich
normativni zabér je vSak mnohem Sirsi, problematiky odpovédnosti se dotykaji
(na prvni pohled) pouze okrajové, presto je jejich pfinos zejména téZ pro budouc-
nost vskutku nemaly.

Na rozdil od specializovanych ujednani, zamérenych na respektovani/nerespek-
tovani konkrétnich dispozic prevence (stanovenych v podobé€ tzv. primarnich pra-
videl, na rozdil niZe uvedenych pravidel sekundarnich, tedy sankcnich) jako je
napf. vyména informaci ¢i vzajemna pomoc, stanovené kupf. v kap. 5 uvedenou
Umluvou o transhrani¢nich disledcich primyslovych havarii (1992), které se pro-
blematiky dotykaji spiSe v podobé jakési deklarace (¢l. 13)!4®), jiné smlouvy
naopak — je jich v8ak prozatim velmi malo — jako je kupt. Umluva o prdvu nepla-
vebniho vyuZivdani mezindrodnich vodnich tokil4?), pfijatd na zakladé navrhu
vypracovaného v Komisi OSN pro mezinarodni pravo v r. 1997, jsou koncipova-
ny v oblasti odpovédnosti zcela odli§ng. Jakkoli totiz Umluva obsahuje pfedeviim

148) Op. cit. 120.
149) Convention sur le droit relatif aux utilisation des cours d’eaux internationaux 2 des fins autres que la
navigation, New York, le 21 mai 1997, EMuT, 997: 39. P
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obecné pravidla vyuzivani mezinarodnich toki pro jiné Gcely nez plavbu, stanovi
taktéZ povinnosti ochrany, udrZovani a spravy téchto toku a jejich vod, aby na nich
nevznikaly eventualni §kody [tedy povinnost prevence: ¢l. 7 odst. 1 Umluvy sta-
novi, Ze ,,staty na vodnim toku (Watercourse States) pti vyuZivani mezinarodniho
vodniho toku na svém tizemi musi pfijmout vS§echna vhodna opatfeni, aby zabra-
nily zpisobeni zna¢né Skody jinym statim na vodnim toku* — pielozil Pavel
Sturma]!59). Na rozdil od vétSiny ostatnich smluv tato Umluva nadto jednozna¢né
a vyslovné stanovi odpovédnost stdtu za pripadné zpisobeni Skody v disledku
nerespektovani oné vySe uvedené povinnosti prevence [¢l. 7 odst. 2: ,,pokud je
nicméné zplisobena znacna Skoda jinému stitu na vodnim toku, staty, jejichZ
uzivani pusobi takovou $kodu, musi .... pfijmout vSechna vhodné opatfeni na
zdkladé jednani s postiZenymi staty .... k odstranéni nebo zmirnéni takové
to Skody a, kde je to namisté, diskutovat otdzku kompenzace.“ — pielozil Pavel
Sturma]!sh.

Pres urcité nedostatky ¢i pochybnosti, které tuto odpovédnostni koncepci pro-
vazejils2), by se pravé takto pojatd odpovédnost za poruSeni povinnosti prevence
mohla, resp. méla stat alesponl vychozim vzorem pro tpravu odpovédnosti stitu
(tj. responsability) v rdmci souCasné a zejména téZ budouci integrované ochrany
zivotniho prostfedi na mezinarodni drovni.

* ok Ok

Provedend rekapitulace, resp. deskripce statu quo, panujiciho ve zkoumané
oblasti transverzalni regulace mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi by si
zajisté zaslouzila seridzni zobecnéni a formulaci svych teoretickych zédkladi; to
vSak nedovoluje v tomto pfipadé — a to bohuzel — stanoveny rozsah pfitomné
studie.

Shodny problém vykazuje i potfeba vyvozeni urCitych zaveéri, avSak v daném
sméru je situace jednodussi: obecné zavéry, tykajici se problematiky transverzal-
ni dpravy, zde neni bezpodmine¢né nutno formulovat, nebot tak uz davno ucinila
nauka, a to jak v monografické!53), tak i ¢asopisecké podob&!5%.

Konkrétni zaveéry si pro sebe nepochybné vyvodi kazdy zainteresovany ¢tenai:
nelze je totiz nevyvodit, nebot se samy pfimo nabizeji — kupf. ve svétle v evrop-
skych pomérech bezprecedentni katastrofa, kterou zptsobil tanker ,,Prestige®, se
pak témér zanedbatelnou jevi ¢astka, kterou prispivaji pfislusni dovozci ropy do
fondu FIPOL.

150) Srov. P. Sturma, op. cit. 12, str. 142,

151) Tbidem.

152) Tbidem.

153) Srov. napt. C. Imperiali (éd.), L effectivité du droit international de I’environnement (Contrdle de
la mise en oeuvre des conventions internationales), Paris, Economica, not. pp. 91 et seq., 111 et
seq., 137 et seq., 147 et seq. etc.

154) BliZe viz napk. L. Boisson de Chazournes, La mise en oeuvre du droit international dans le domaine
de la protection de I’environnement: enjeux et defis, RGDIP, 1995, No 1, pp. 37-76; P.-M. Dupuy,
Ou en est le droit international de I’environnement a la fin du siécle?, RGDIP, 1997, No 4,
pp. 873-901 etc.
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Koneéné v ramci té€chto konkrétnich zavérd by vSak nemély chybét ani ty, jez
maji ur€ité SirSi souvislosti a konsekvence; v jejich hierarchii by pak patrné nemé-
ly absentovat dva relativn€ ,,obecné&jsi‘:

— pres veskeré proklamace o globalni spolupraci pfi feSeni globdlniho problému
ochrany Zivotniho prostfedi (i pfes skutecné dil¢i uspéchy této spoluprace
v praxi!), ,,zelené politické tenze* na mezinarodni drovni se spiSe nasobi, nez aby
se z mezinarodniho Zivota vytracely. Zatimco ze sféry sektorové regulace ochra-
ny Zivotniho prostfedi napéti mezi EU a USA ohledné tzv. Kyo6tského protokolu
je vSeobecné znamé, ve zkoumané transverzalni sféfe tyto tenze nejsou snad na
prvni pohled tak zjevné, ale kupf. jiZ tolikrat zde zminéna ,,kauza Prestige vyvo-
lava na mezinarodni tirovni napéti hned ve dvou rovinach, a to
e na drovni statd (majitele plavidla, vlajky atd.), které se — byt zprostiedkované

— na katastrofé podilely, a stati touto nehodou posSkozenych,

e na urovni statd poskozenych, jeZ se (navzdjem) obvifiuji, Ze zdchranné prace

neprobihaly tak, aby se negativni disledky katastrofy minimalizovaly;

— pfesto, Ze lze mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi a jeho transverzalni oblast
Upravy zejména povazovat za pravni sféru velmi mladou, byla jiZ a zejména
v budoucnu nepochybné (¢im dal tim castéji) bude konfrontovdna s novymi
situacemi mezinarodniho spoleCenského Zivota — dosud (nepfili§) zndmymi
a nebezpeCnymi, jejichz feSeni bude vyZadovat zakladni zménu v dnes usta-
lenych prfistupech k nastalym problémum.
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Jana Zastérova

CONTROLE DES SUBSTANCES DANGEREUX OU TOXIQUES
ET GESTION DE CERTAINES ACTIVITES POTENTIELLEMENT
PREJUDICIABLES A L’ENVIRONNEMENT

Resumé

Tres peu domaines régis par le droit international de 1’environnement ont connu
une importance aussi rapide que le contrdle des substances et des activités dangereuses: il y
aun peu plus vingt ans (depuis la prise de conscience des dangers que court notre biosphere),
des centaines de textes internationaux ont vu le jour pour les différents secteurs de I’environ-
nement — eaux continentales, atmospheére, faune et flore sauvage; néanmoins aujourd’hui, on
peut constater I’apparition de plus en plus fréquente d’autre type de régles dites transversales.

La méthode transversale vise a fonder la réglementation spéciale pouvant affecter n’import
quel des éléments de I’environnement: certaines activités humaines et les produits qui en sont
le résultat peuvent exercer leurs effets dans tous les milieux — dans le cas échéant, de méme
en passant de I’'un dans I’autre. En plus, on ne devrait oublier qu’indirectement les problemes
abordés ultérieurement apparaissaient partout dans la réglementation sectorielle: p. e. si I’on
parle de pollutions (des eaux, atmospheériques etc. ), les substances qui en sont a I’origine sont
— a la fois — trés souvent des produits toxiques ou dangereux.

Ala fin, il est nécessaire de rappeler le phénoméne d’irreversibilité caractéristique pour des
certaines activités humaines; toute réglementation environnementale respective en doit tenir
compte: lesdites activités peuvent introduire dans I’environnement des substances dangereux
ou toxiques, qui ne redeviennent pas ce qu’elles étaient surtout s’ il s’agit de substances qui ne
sont pas dégradable par des processus naturels et elles ne reviennent pas, elles aussi, non
plus a leur lieu d’origine. Elles peuvent causer I’endommagement (= le changement) de I’en-
vironnement de caractére irréversible et c’est pourquoi, le droit (de 1’environnement) est obli-
gé de prendre en compte ce phénomeéne d’irreversibilité.

Un nouveau domaine autonome de la réglementation environnementale doit donc étre étu-
dié comprenant la matiére:

1. des substances dangereuses ou toxiques,

2. des déchets dangereus et toxiques,

3. des radiations et des déchets nucléaires,

4. de la pollution des mers par les hydrocarbures (qui s’est émancipée de la réglementation
sectorielle de la protection du milieu marin par le changement de sa nature et qualité aux
normes transversales),
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5. des activités présentant des risques technologiques majeurs, qui semblent conduire vers

6. des métodes intégrées dans la protection de l’environnement (par I’intermédiaire des
processus de I’intégration de la protection a la protection intégrée de I’environnement par la
réglementation d’activités humaines. Elles ne visent plus seulement a la protection des
principaux secteurs de 1’environnement — air, eaux continentales, diversité biologique etc.,
ni a combattre les effets potentiellement nocifs de substances déterminées; au contraire,
elles visent foutes les activités humaines qui peuvent exercer un impact défavorable sur

I’environnement dans son ensemble; c’est pourquoi, la protection integrée de

I’environnement peut entrer en concurrence avec concept du ,droit de développement

durable®).

Dans ce contexte, il est bien évident qu’il existe une convergence entre les préoccupations
environnementales et les efforts de sauvegarder la santé des individus. Tous les deux domaines
s’influengent mutuellement; ils influencent de méme sur la conscience publiques mondiale,
moteur principal de la reconnaisannce de I’importance qu’ont les deux domaines, en éliminant
— ou plutdt diminuant — les tensions économiques globales et politiques ,,vertes” qui se
multiplient — malheureusement — toujours en général.
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