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UVODNI SLOVO

Toto cislo casopisu zabrnuje Ctyri prispévky clenii katedry sprdv-
nibo prdava a sprdavni védy Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy.

Jednotlivé stati se lisi tematickym zamérenim. Spolecny je zdmér: upozornit
na nékteré teoretické, legislativni a prdvné-aplikacni problémy ceskébo sprdv-
nibo prdva a jejich moznd reSeni s obledem na obecné vyvojové tendence to-
hoto oboru a jebho teortii.



INTRODUCTION

This edition of the journal includes four contributions by the members
of the Department of Administrative Law and Administrative Science of the Law
Faculty of Charles University.

The individual papers differ in their topic selection. Their common purpose is
to draw the attention to some theoretical and legislative problems as well as the
issues related to the application of the Czech Administrative Law. The authors
examine the possible solutions with respect to the general trends in the development
of this branch of law and theory.



2001 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 1-2/2001 PAG. 9-39

VEREJNA SLUZBA NA PRAHU
21. STOLETI

TAISIA CEBISOVA

,, Urednik si md uvédomouvat, e Jjebo tikolem je predstavovat obec,
chrdnit jeji dustojnost a Cest, zachovdvat zdkony, rozbodovat
o prdvu a pamatovat, Ze toto vse bylo svéreno jebo svédomi. P

1. OVODEM

1.1 Sluzba spolecenstvi, dodrZzovani privnich a mravnich povinnosti
pfi vykonu verejného uradu - pozadavky formulované v Ciceronovych De officiis
neztratily ¢asem nic ze své platnosti a naléhavosti. Z fazeni pojmi a vyusténi de-
finice je zfejmé, Ze pravni a etické prvky se zde navzajem podporuji a svornik
tvofi svédomi (nikoli snad slepd poslusnost, pouhd pfisnd disciplina nebo neo-
sobni vykon pravidel, které také tvorily ideil vefejného trednika v nékterych udo-
bich a konceptech). Jak vyplyne z dalsiho, pravé na pocatku tfetiho milénia me-
zindrodni i vnitrostatni instituce odpovédné za verejnou spravu vynakliadaji mnoho
asili na to, aby posilily vyznam pravnich a etickych norem v této oblasti a pod-
porily jejich zachovavani.

Dostavame se tak k jadru problému, povaZzovaného za nejobtiznéji feSitelny de-
ficit posttotalitni vefejné spravy,tj.k potfebé zménit mysleni, postoje,chovini a jed-
ndni jejich vykonavateld. Pfedchozi schematicko-dogmaticka vychova a ji ovliv-
nénd ustalena rutina, jakoZ i absence jasnych, pevné zakotvenych pravidel
podporuji spie alibismus, snahu schovat se za predpis nebo vy$si autoritu nez
ochotu prevzit osobni odpovédnost za vykon svého povéreni. Pravé v tomto sméru
Ize oc¢ekavat vyznamnou podporu zmény od zdkonné Upravy, ktera ma poskytnout
vefejnym zaméstnancum zaruky nezbytné k odpovédnému profesiondlnimu vy-
konu ukolt verejné spravy.

1.2 Tento ¢linek se zabyva verejnou sluzbou v prvé fad€ z pravniho
hlediska, jako pravnim institutem, vztahujicim se k privnimu postaveni zamést-
nancti vefejné spravy. Byl napsin na jafe 2001, v dobé, kdy Parlament CR zacal pro-
jednavat vladni navrh zdkona o statni sluzbé® (dile: sluZebni zakon). Vyjadiuje se
zejména v 5. kapitole k nékterym problémiam pfipravované regulace; pfedfazuje
stru¢ny uvod do pojmovych a terminologickych otdzek a charakteristiku verejné
sluzby v demokratickych stitech (stav, vyvojové trendy, evropské principy).

D Cicero, M.T,, O povinnostech, Svoboda, Praha 1970, s. 73.
2 Vladni navrh: Zakon o sluzbé stitnich zaméstnanct ve spravnich ufadech a o odménovani
téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnanci ve spravnich ufadech (sluzebni zikon).



Clanek tohoto rozsahu nemiize byt systematickym pojednanim, zapliiujicim me-
zeru, ktera se vytvorila v ¢eské odborné literature k tomuto tématu od 2. svétové
valky; jde spiSe o tvahy a pozniamky, jejichZ ucelem je jednak informovat, jednak
vyvracet predsudky a nedorozuméni.V pounorové €éfe se u nds psalo jen o statni
sluzbé, a to okrajové?®, protoZe tento pravni institut byl z pravniho fadu prakticky
odstranén.V polistopadovém obdobi vznikla fada studii, stati a dokumenti® (ze-
jména v rimci programa Phare), které provazely usili zaméfené na reformu ve-
fejné (v prvé radé statni) sluzby v ramci celkové reformy verejné spravy.

1.3 Vetejna sluzba prod€lava v poslednich dekadach ve svétovém mé-
ritku podstatné zmény, které nachazeji odezvu v pravni teorii. Jiz delsi dobu se ob-
jevuji nazory, zpochybiujici opodstatnénost dudlniho uspofiadini zaméstnanec-
kych poméra, které vzniklo v disledku autonomni verejnopravni tpravy posta-
veni vefejnych zaméstnancd v pievazné vétsiné novodobych evropskych sttt
(a statd dalSich kontinentt, pokud tento model piejaly).” Klade se otazka: patii
vefejna sluzba - jako specificka tprava pravnich poméra vefejnych zaméstnanct
- k tém pravnim institutim 19. stoleti, které se prezily a nemaji byt nadale udr-
Zovany, nebo - jako v nasem piipadé - kiiseny? Clinek se snaZi pfispét k odpo-
védi na tuto otazku tim, Ze naznacuje cesty, kterymi se ubira feSeni pravnich pro-
blémii, spojenych s naroky, kladenymi v moderni spravé na kvalitu a vykonnost
personelu verejné spravy.

» Kalenska, M., Problematika pracovniho poméru statnich zaméstnanct, Pravnik 6/1969.
Kalenskd, M., Pracovni poméry pracovnika stitniho aparitu a vedoucich pracovniki, AUC,
Turidica 4/1972.
Cebisova, T., Privni postaveni pracovniki stitni spravy, Spravni pravo 8/1976.
Cebisovi, T, Socialisticka stitni sluzba, UK Praha,AUC, Iuridica monographia XXXVI 1981.
% Prva, nepublikovana studie pro vladu CR: CebiSovi, T, Kostecka, J., Reforma stitni sluzby,inor
1992.
Analyza vefejné spravy v CR, NVE Praha 1998.
Nivrh strategie reformy vefejné spravy v CR, NVE Praha 1998. Anglicky preklad: Proposals for
a strategy of public administration reform in the Czech republic, NVE Prague 1998.
Hesse, J. J., Venna, Y., Verheijen, T., Strategy Options for Public Administration Reform in Central
and Eastern European Countries, EIPA, Maastricht 1997.
Venna,Y.].,Von Bethlenfalvy, D.,Kourilovi, ]., Outlines for a Human Resources Development Strategy
in Central Administration of Czech Republic, EIPA 1998.
Kostecka, J., Reforma statni sluzby a jeji ustavni zakotveni, Pravnik 8/1992.
Kostecka, J., K pfipravé zikona o stitni sluzbé, Privni praxe 6 a 7/1993.
Zarecky, P, Uvahy o reformé vefejné spravy, Spravni praivo 6/1992.TyZ autor v ¢asopise Statni
sprava a samosprava (napf. v €. 3/1993,43/1993, 37/1994).

ebisova,T., Poznamky k pripravované priavni upravé statni sluzby, Pravni praxe 7/1994.
Cebisova,T., Systém stitni sluzby pro CR, NVE Praha 1999.
Cebisova, T, Stitni sluzba: jaka a pro¢?, Parlamentni zpravodaj 2/2000.
Vesela, M., Statni sluzba,Acta Universitatis Brunensis, Juridica No. 188, Brno 1997.
» Timsit, G., Letowski, J. a kol., Les fonctions publiques en Europe de I" Est et de I Ouest, Edi-
tions CNRS, Paris 1986.
Velmi presvédcivy obraz tohoto vyvoje, hutny prehled legislativnich zmén a praxe podava stat
Meininger, M.-Ch.,The Impact of Public Service Reforms on Civil Service in Europe, in: Public
Service Reform, IASIA 1998.
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2. POJMOVE A TERMINOLOGICKE PROBLEMY

2.1 Po pulstoleti, v kterém byl u nds i v této oblasti pfirozeny vyvoj
pretrzen, neobejdeme se bez nékterych vstupnich vysvétleni. Namnoze chybi i za-
kladni pojmy a terminologie. Pokud se vracime k nasi pivodni pojmové a nazvo-
slovné vybavé, vtahujeme nékdy do hry slova, jejichZ obsah byl v prostredi, kde
se jich v mezidobi pouzivalo, podstatné pozménén.Toho si musime byt védomi,
kdyz mluvime napfiklad o definitivé. Definitiva neboli zasadni nevypovéditelnost
zaméstnance, jmenovaného do vefejnopravniho zaméstnaneckého poméru, byla
u nas (resp.ve stfedni Evrop€) povazovana za natolik dominantni znak, Ze dala po-
jmenovani celému systému. Pokud pak systém, oznacCovany ve svété jako ,kari-
érni“ ztotoZnujeme v soucasnosti s nékdejsi definitivou, chybujeme hned v dvo-
jim sméru: a) klademe piehnany diraz na jeden znak systému a b) opomijime, Ze
dnes v fadé zemi zaméstnavatel miiZe trvaly sluZebni vztah ukoncit nejen klasicky
(v dasledku ulozZeni nejvyssi disciplinarni sankce), nybrz téZ pro neschopnost, pro-
kazanou opakovanym sluZzebnim hodnocenim.

PPt

rektné s terminem ,sluzba“.V kontextu verejné spravy se termin sluzba pouziva

jako oznaceni pro:

« ulohu, poslani verejné spravy; sluzba vefejnosti se v soudobych demokraciich
stava principem a pojmovym znakem verejné spravy

* pfedmét, napln jeji ¢innosti - poskytuje (zajistuje) verejné sluzby

» nékteré urady nebo tuseky verejné spravy (stitni meteorologicka sluzba, Bez-
pec¢nostni informacni sluzba)

* zaméstnance verejné spravy (socidlni skupinu) a pro jejich pravni postaveni.
V pravnim smyslu je tedy verejnd sluzba (v singularu)® termin, uzZivany v no-
vodobych stitech pro oznaceni prdvnibo reZimu verejnych zaméstnancu. -
Stdtni sluzba je uZsi pojem, tyka se zaméstnanci statu, ktery zde vystupuje (pte-
devsim v klasickém kontinentalnim modelu) v roli zaméstnavatele.

Sluzba ve smyslu uréitého zavazku vic¢i tomu, komu se poskytuje (statu, veiej-
nosti, monarchovi), je spole¢na véem uvedenym vyznamovym spojenim. Nelze ji
vsak prezentovat v podobé€ ustanoveni § 1 navrhu sluZebniho zikona: , Tento zd-
kon upravuje pravni poméry zaméstnancui vyRondvajicich ve sprdvnich ura-
dech stdtni sprdvu jako sluzbu, kterou Ceskd republika poskytuje verejnosti (ddle
Jen .stdtni zaméstnanec”), organizacni véci sluzby (ddle jen ,sluzba®), pripravu
fyzickych osob na sluzbu, sluzebni vziaby stdtnich zaméstnancu ve sprdavnich
uradech, odmériovdni téchto osob, nestanovi-li prdavni predpis jinak, rizeni ve
véci sluzby, odmériovdni ostatnich zaméstnancu ve sprdvnich vradech, jakoz
i organizacni véci vztabujici se k zaméstndvdni téchto zaméstnancu.“

Definice je ukdzkou nepochopeni zakladnich pojmu, tykajicich se statu, statni

® Angl. public service, civil service (statni sluzba), public (civil) servants, public officials (dnes
nejcastéjsi oznaceni vefejnych zaméstnanci).

Franc. Fonction publique, agents publiques (vefejni zaméstnanci), fonctionnaires (zaméstnanci
ve statni sluzbé).
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spravy a stitni sluzby. Nelze piece tvrdit, Ze CR (mysli se zde socidlni entita, or-
ganizovana ve stitnim uUtvaru, nebo snad jen organy stiatni moci?) poskytuje ve-
fejnosti statni spravu. Na rozdil od monarchy, ktery mohl obdarovat svij lid dob-
rymi ufady, v demokratickém republikinském zfizeni si lid svymi volenymi
zastupci verejnou spravu formuje a plati. Pritom jde jiz o druhy pokus - v navrhu
zakona pro predchozi pripominkové fizeni stit obdarovaval verejnost nikoli ,statni
spravou jako sluzbou“, ale pfimo statni sluZzbou, tedy trednictvem.

Tato hra se slovy ma ovSem i svou druhou stranku. Tim, Ze navrh nevymezuje
statni sluzbu, nybrZ pouze upravuje ,organizacni véci stitni sluzby“ a ty navazuje
na pravni poméry zaméstnancu, vykonavajicich ,statni spravu jako sluzbu verej-
nosti“, vytvari jakysi mustek pro ztotoznéni organizace statni sluzby s vniténi or-
ganizaci statni spravy.Takto se predmét pravni upravy podstatné rozsifuje nad ra-
mec obsahu stitni sluzby, jak je béZné chapan a upravovan. Jak rozvedu dale (kap.
5),1i takové reSeni je mozné, pokud je zikonodarce pfijme, avsak nemélo by se tak
stat pomoci nesrozumitelnych a neprahlednych pravnich konstrukci.

2.3 Differentia specifica verejné sluzby lze vazat v zasadé na pfislus-
nost k institucim nebo na vykon pracovnich funkci, spojenych s plnénim verej-
nych ukolt (vefejnych zdjmu). ,Zvlastni povaha zaméstnavatele jako primarniho
nositele verejné spravy, piedmét sluzeb, spoluptisobeni pfi vykonu vefejné spravy,
potifeba tésného organického vclenéni zaméstnance do organismu zaméstnava-
tele“ byly znaky, které podle Nejvyssiho spravniho soudu vyvolaly nutnost regu-
lace odlisné od , predpisti vSeobecného zikoniku obcanského o smlouvé sluzebni®
a daly vznik samostatnému institutu prava vefejného*.” Podobné Long: ,Francouzi
nechapou stat jako jeden z podnik, ur¢enych k zajistovani sluzeb®, ale uznavaji,
Ze ,jeho ulohou a poslanim je hjjit obecny zdjem*.®

Mira autonomie dalsich zaméstnavatelskych subjektti, pfedevsim tzemnich ve-
fejnopravnich korporaci, které spolu s ,kusem stiatni moci“ prebiraji i nékteré jeho
dalsi rysy, urcuje, zda postaveni zaméstnanct izemni spravy je - alespoil rimcové
- upraveno spolu s poméry zaméstnancu statu nebo zvlastnimi zikony.

Takova kritéria, jako podil na zajistovdni verejnych iikolii, verejnych sluzeb,
verejnych zdjmii apod. se postupem casu ve stdle vétsim poctu zemi zacala jevit
jako prili§ Sirokd a neposkytujici dostate¢né zdavodnéni pro specifické (natoz
zcela autonomni) pravni postaveni rozsahlé socialni vrstvy verejnych zaméstnanct
(vCetné zaméstnanct verfejnych sluzeb, pfip. i vefejnych podnikt). Vykon vefej-
nych ukold je dnes mnohdy delegovan na subjekty veiejného nebo soukromého
sektoru (pfipadné smiSené povahy) s urcitou mirou autonomie, vii¢i nimz si stat
(vefejnopravni korporace aj.) zachovava nékteré kontrolni a finan¢ni vazby. Také
v ramci spravnich uradu se skute¢na potreba specifického pravniho reZimu spo-
juje s vykonem statni spravy ve vlastnim smyslu (,public administration propre“)®,
nevztahuje se tedy na pomocné, obsluzné, technické price.

7 Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. 25, Boh. 1920, dodatek II., s. 783.

® Long, M., La fonction publique en France, in: La fonction publique, Institut international des
sciences administratives, UNESCO 1966, s. 73. i

9 Definice, uzivana EU v souvislosti s vykladem ¢l. 48 (volny pohyb osob) Umluvy o zaloZeni EU.
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Casto pouzivanym, praktickym vychodiskem pro vymezeni veiejné sluzby, je
odménoviani jejich zaméstnanct z verejnych rozpoctu. (Takto i Doporuceni Rady
Evropy, dile: RE, viz kap. 4).V rimci tohoto vymezeni se potom definuji skupiny
zaméstnanc, jejichZ poméry se ve vétsi nebo mensi mife odchyluji od obecné re-
gulace zaméstnaneckych (pracovnépravnich) vztaha.

Evropsky soud pro lidskd priva se ve svych rozsudcich z posledni doby'?® za-
byval otidzkou, na které zaméstnance se nevztahuje pasobnost ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, protoze jejich zaméstnani je cha-
rakterizovano specifickymi ¢innostmi vefejné spravy, spocivajicimi ,v ochrané
obecnych zajmi stitu nebo jinych vefejnych spolecenstvi“. Konstatoval, Ze $lo
o pravo ,civil par nature/civil by its nature®, tykajici se pfe mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem o ukonceni zaméstnani. I kdyZ soud resil problém, zda se dané
pravo vymykd povaze prav ,de caractere civil/civil“ s ohledem na skute¢nost, Ze
$lo o zaméstnance pracujiciho pro verejnou spravu, tedy pouze pro 1icel rozhod-
nuti o aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy, argumentace je pro sou¢asné chapani stitni
sluzby natolik vystiZzna, Ze si zaslouZi rozsahlejsi citaci:

»Je pravdou, Ze v nékterych staitech smluvni zaméstnanci podléhaji soukromému
pravu,na rozdil od titularnich zaméstnancii, na né€z se vztahuje verejné pravo.Soud
nicméné konstatuje, Ze v soucasné praxi smluvnich statt titularni zaméstnanci
a smluvni zaméstnanci ¢asto vykondvaji rovnocenné nebo podobné funkce. Sku-
tecnost, zda aplikovana zakonnd ustanoveni jsou ve vnitrostitnim pravu soucasti
verejného nebo soukromého priva, nemuze, podle pevné zakotvené judikatury
Soudu, byt sama o sobé€ rozhodujici, a v kazdém pfipadé by to vedlo k nerovnému
zachézeni, stat od stitu, mezi osobami ve stitnich sluzbach, vykonavajicimi rov-
nocenné funkce.“ A dale: ,Soud vyslovil nazor, Ze je vhodné prijmout funkéni kri-
térium,zaloZené na povaze funkcia odpovédnosti,jaké zaméstnanec vykonava...Na
uradech stitni spravy néktera pracovni mista zahrnuji poslini obecného zijmu
nebo ucast na vykonu vefejné moci a jejich drzitelé tedy drzi v rukou ¢ast suve-
renity statu, ktery proto ma legitimni zdjem vyZadovat od téchto zaméstnanca
zvlastni pouto diuvéry a loajality.“

Z uvedeného plyne pro vymezeni verejné sluzby nékolik zavéra:

e urcujicimi hledisky pro zvlastni, zpravidla verejnopravni reglementaci verejné
sluzby sensu stricto jsou podil na vykonu stitni moci a povéreni hajit verejny
zajem

* pro blizsi rozliSeni se uplatiiuje funk¢ni kritérium, vyjadfujici povahu pracovni
funkce a povahu a stupenl odpovédnosti

* uvedena kritéria maji relativni platnost. Nelze je povaZovat za absolutni méritko,
prikazujici zvolit ten ¢i onen systém. Dokonce v rimci jednotlivych statd do-
chazi, jak vyplyva z upozornéni soudu, k situaci, Ze rovnhocenné nebo podobné
funkce jsou vykonavany jak smluvnimi, tak ,titularnimi“ (jmenovanymi do stitni
sluzby) zaméstnanci.

19 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ve véci Frydlender proti Francii,a rozsudek ve
véci Pellegrin proti Francii. Cesky pfeklad cit. podle: Pfehled rozsudkt Evropského soudu pro
lidska prava,ASPI Publishing, s.r.o., pod ¢. 133, III. ro¢., 1/2000 a pod ¢. 97,111 ro¢., 5/2000.
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2.4 Teoretickd blediska hraji pfi vymezovani obsahu a rozsahu ve-
fejné sluzby v praxi spiSe jen podptrnou tlohu. Ostatné ,v Zadné zemi nebyl re-
Zim verejné sluzby vysledkem do dusledkti provedeného teoretického planu. Je
plodem dlouhého vyvoje, na némz se instituciondlni zmény podileji méné nez
zmény vefejného citéni a socidlniho chovani“.'” Snad kazdé pojednini o vefejné
sluzbé zdtraziuje, Ze se v ni silné promitaji tradice, historicky vyvoj, kultura, na-
rodni temperament atd. Tato sloZka vefejné spravy se pravé pro svou ,lidskou“
podstatu nejobtiZznéji poddava reformdm a také se svym prirozenym konzervatis-
mem (zména prinasi pro zabéhané byrokratické soukoli namahu a rizika) nejvice
podili na skute¢nosti, Ze reforma vefejné spriavy se opozduje za zménami ekono-
mickymi a politickymi. Situaci dokresluji anekdotické vyroky s redlnym podtex-
tem, jako: britsky spravni systém nelze prenést do zahranici, nebot vyZaduje an-
glicky smysl pro humor; nebo odpovéd na namitku, Ze téze v dokumentu nemi
logiku - ale jakou logiku chcete hledat ve stitni sluzbé? ... Predni francouzsky od-
bornik na stiatni sluzbu védél, o ¢em mluvi. Francouzska vefejna sluzba (cca 3,
podle j. pramend pfes 4 miliony zaméstnanci) zachovala spletitou sit ,grands
corps*, které jsou pozuistatkem feudilni stavovské organizace; pfislusnost ke
~corps®, kterych je mnozstvi i v rimci jednoho resortu, hraje urcujici roli v po-
staveni a odménovani zaméstnancu. ,Francouzska situace je unikatni v nékolika
smérech: pfedné, protoZe stitni sluzba disponuje redlnou politickou moci“!'® (ka-
riérni Ufednici tvofi vice neZ 1/3 vysokych pozic v nejvyssi hierarchii politickych
stran a pasobi ve statni politice). Mimoradnou situaci podle citované autorky zau-
jima ENA (postgraduilni vysoka $kola pro nejvyssi ifedniky) a rovnéZ odborové
hnuti a prosazovani pozadavka stavkami. Poznamenejme, Ze mezinarodné a rov-
néz v ¢estin€ uzivany pojem ,ésprit de corps“ (stavovska etika, duch stitni sluzby)
pochazi pravé z této kohesni socidlni vrstvy (statistiky prokazuji, Ze ve Francii, po-
dobné jako v Némecku, se udrZuje silna tradice urednickych rodin, v nichZ se po
generace zachovava pfislusnost k tomuto prestiZznimu a jistoty zarucujicimu po-
volani). Jak tomu ¢asto byva i u jinych spolec¢enskych jevii, ésprit de corps je stri-
davé zatracovin jako soucast byrokratické stavovské organizace, nepatfici do mo-
derniho svéta,nebo - jako pravé nyni - opét vyzvedavin, zejména po zkusenostech
s ,new public management“ (tedy v podstaté prevadéni vefejné spravy do systému
prevdiné podnikového fizeni), zvlasté pak vzhledem k hrozbam, spojenym s na-
rastajici a s organizovanym zlo¢inem propojenou korupci.

2.5 Tento exkurs nebyl minén jako podpora védeckému nihilismu.

Mél by pouze napomoci k pochopeni myslenky, Ze za vznikem a vyvojem vefejné

sluZzby neni tfeba hledat vice teorie a (pfip. z ni vyrustajici) ucelené koncepce,
neZ do ni bylo skute¢né€ vloZeno.

Usporiadani vefejné spravy, zdlezitosti veskrze praktickych zdjmt a potieb, bylo

a je pfevazné vysledkem pragmatické politiky. Také davody pro specifickou pravni

regulaci postaveni vefejnych zaméstnanct a pro jeji zmény nutno hledat spise

D Grégoire, R., La fonction publique, Paris, Colin, 1954, s. 24.
12 De Montricher, N., The career public service in France: problems and prospects, in: Public
service reform, IASIA 1998, s. 373-384.
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v této roviné.Teorie zde ma své misto pro vysvétleni, systematizaci jevi a nepo-
chybné také s rozvojem relevantnich disciplin (teorie fizeni, informatika, polito-
logie, sociologie, psychologie, spravni védy atd.) nabizi cesty k dosaZeni cila, které
sleduje spravni politika.

2.6 S postupem internacionalizace a posléze globalizace dochazi rov-
nézZ ve verejné sprave, jez zustava i v nadnirodnim spolecenstvi, jakym je EU, do-
ménou suverénniho uspofadani jednotlivych stitd, k procesu vyrazného sblizo-
vdni.Ten se odehriava nepfimo, tim, Ze je nutno pfizptsobovat fungovani a do jisté
miry i organizaci vefejné spravy ukoltm, které vyplyvaji ze stale intenzivnéjsich
a hlubsich mezinirodnich a nadnrodnich zivazk. Cetné mezinirodni organizace,
vyzkumné instituce aj. produkuji srovnavaci studie,doporuceni, smérnice, smlouvy
atd. za icelem podpory standardizace nebo unifikace v této oblasti.

Za reformami verejné sluzby (probihajicimi jako soucast SirSich reforem vetfejné
spravy, zaméfenych na zvySeni efektivnosti) stoji predevsim, jak se obecné piSe,
tlak na sniZovani vefejnych vydaji, ktery se vehementné prosazuje od tzv. naftové
krize v 70. letech. Vedle ekonomickych davodi je vSak tieba vidét i promény ve-
fejné spravy a jejiho postaveni ve spole¢nosti. Z n€kdejsi diskrétni spravy, usku-
te¢nované do zna¢né miry za zavienymi dveimi, se stiva otevieny, transparentni
systém, podléhajici Siroké skale prostfedka vefejné kontroly. Rozsifuje se oblast
vztaht, v nichZ spravni organy vystupuji vii¢i soukromym osobdm na partnerské
bazi, vyuZivaji prostfedkd, diive vyhrazenych soukromoprivni oblasti (dohody,
media¢ni sluzby). Pristup k informacim, privné€ garantovany a podporovany no-
vymi informac¢nimi technologiemi, méni nejen zpasob komunikace, ale ovliviiuje
i samotné postaveni soukromych osob ve styku s trady. Rysy urcité vylu¢nosti za-
méstndni ,u statu“ jsou pak spolecnosti reflektoviany se zmensujici se intenzitou.

2.7 Vefejna sluzba je predmétem badani a vyuky celé fady spolecen-
skych véd. Jako predmét pravniho studia tvofi soucast ustavniho, spravniho a pra-
covniho priva. Pravni poméry nékterych skupin verejnych funkcionai, istavnich
¢initeldl, soudcd, statnich zastupcd, prislusnikti ozbrojenych sbori aj., jsou dnes
zpravidla regulovany zvlastnimi zikony,autonomné,aniz by byly ,zastfeSeny*“ spolu
s praivnimi poméry zaméstnancii vefejné spravy né€jakym spole¢nym ramcovym
zakonem. Verfejna sluzba vymezena jako pravni institut, vztahujici se na zamést-
nance verejné spravy, je v prvé radé doménou spravniho prava. Zilezi oviem na
tom, zda a v jakém rozsahu je pfislusna iprava vefejnopravni.

Pokud ucebnice spravniho prava (u¢ebnice typu nasi obecné ¢asti) zafazuji par-
tii o verejné sluzbé€, potom je to o ustavnich zikladech, principech a institutech
zikont o vefejné sluzbé. ,Komplexni“ vyklad, zahrnujici napfiklad i trestnépravni
odpovédnost statnich zaméstnanct, byl podavin spiSe v minulych dobach tam,
kde specificka Giprava vefejné sluzby témér vymizela a byla snaha prezentovat ales-
pon néjaky obraz privniho uchopeni problému. Odkaz na interdisciplinarni sou-
vislosti je potfebny, zarazovat celé partie z jinych obori vSak neni ve svété obvyk-
1é, nejen z dtvodi oborového vymezeni, nybrz i z potieby udrZet rozsah u¢ebnic
v rozumnych mezich.

15



3.VEREJNA SLUZBA V SOUDOBYCH DEMOKRACIICH

3.1 Vetejna sprava potiebuje k zajistovani svych ukol a funkci za-
meéstnance, schopné vykonavat vefejnou sluzbu profesiondlné, s nalezitou vy-
konnosti a v souladu s pozadavky nestrannosti, politické neutrality a loajality.
Pravni poméry a pracovni podminky vefejnych zaméstnanci jsou proto v demo-
kratickych pravnich statech regulovany tak, aby motivovaly k uvedenym cilim
a poskytovaly potfebné jistoty a zaruky - zaméstnancim, stitu (dalsim zaméstna-
vatelskym subjekttim) a verejnosti, jiZ se sprava zodpovida ze své ¢innosti.

Pravni postaveni verejnych zaméstnanci se odliSuje od zaméstnancd soukro-
mého sektoru (ve vétsi nebo mensi mife) predevsim zvlastnimi povinnostmi a na-
roky kladenymi na né€ ve vefejném zijmu a na druhé stran€ urcitymi kompenza-
cemi v odménovani a v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Poméry v jednotlivych zemich se rtizni. RozliSuji se v zasadé'?:

a) kariérni systém, v némz zakon (zpravidla verejnopravni) zarucuje trvaly slu-
Zebni pomér a sluZebni a platovy postup. (Nase prvorepublikovi ,definitiva“,
angl. ,career system*, nyni ¢asté€ji ,statutory system“: prava a povinnosti stanovi
zakon, nikoli pracovni smlouva). Verejna sluzba se stava v podstaté celozivot-
nim zaméstnanim;

b) smluvni systém (,merit“, novéji ,positions ,nebo contractual® system*). Za-
meéstnanecké vztahy se fidi pracovnim zakonodarstvim s pfipadnymi odchyl-
kami. O volné misto ve verejné sluzbé se miZze uchidzet ve vybérovém fizeni
kazdy na zaklad€ schopnosti (,merit“) bez ohledu na to, zda dosud pracoval ve
vefejném nebo soukromém sektoru.

3.2 VSechny zemé€ se snazi modernizovat veiejnou sluzbu. Kariérni
systém se reformuje za ticelem vétsi otevienosti a soutézivosti. Postup do vyssich
sluzebnich tfid byva podminén zkouSkami, postgradudlnim vzdélinim apod. Vy-
bérova fizeni na tato mista se v urcitém rozsahu oteviraji i pro absolventy nékte-
rych 8kol a specializovanych vzd€lavacich zafizeni a pro uchazece ze soukromého
sektoru nebo jinych vefejnopravnich instituci (napf. ve Francii). Definitiva byla
v né€kterych pripadech prolomena - napf. v Itdlii nebo v Rakousku lze propustit
zaméstnance, ktery opétovné nedosahl uspokojivého hodnoceni. Ve Velké Britanii
(ta nema zvlastni zdkon o statni sluzbé€, nybrz rozsahlou sekundarni legislativu)
statni Ufednici, ktefi méli fakticky, na zdkladé zvykového priva, definitivu (,te-
nure*), tuto jistotu v rimci reorganizaci v 80.-90.letech pozbyli.Tradi¢ni zemé ve-
fejné sluzby, spocivajici na smluvnim zdklad€, USA, skandinavské zemé€, Nizozemi,
zdtraziuji vétsi pruznost svého usporadani, hledaji vsak cesty k zajisténi potfebné
stability a integrity verejné sluzby. Proti nadmérné fluktuaci a ve prospéch zvyso-

12 Blize: Les fonctions publiques de I'Europe des douze, IIAP 1990.

Auer, Demmke, Polet, Civil Services in the Europe of Fifteen, EIPA, Maastricht 1996.Tato publi-
kace, stejné jako né€které dalsi studie, vzeslé z tohoto Evropského institutu vefejné spravy, vyty-
povala prvky obou systému, umoznujici klasifikovat pfislusnost zemi pfevazné ke kariérnimu
nebo smluvnimu systému. Svédci o velké dynamice reformnich procest v této oblasti, jestlize
informace zde uviadéné je nutno korigovat jiZ po nékolika malo letech.
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vani kvalifikace motivuji platovym a socidlnim zvyhodnénim. Obecné zde hraje
vétsi roli kolektivni vyjednavani (prislusné dohody maji v n€kterych pripadech
pravni silu zakona). Kolektivni vyjednavani se dnes ovSem uplatiiuje standardné,
téZ na zakladé mezinarodnich smluv, ve vSech zemich, stejné tak jako participace
zaméstnancl na rozhodovini o organizaci stitni sluzby a na personilnim fizeni.

Tlak na sniZovani vefejnych vydaji v poslednich desetiletich vedl v nékterych
zemich k omezeni kariérniho systému, zejména u zaméstnanct vefejnych sluzeb
a u pomocnych a obsluznych funkci. Kariérni systém byl napf. v Italii a SRN po-
nechidn pro uzsi kategorie predevsim vyssich uredniki, kteri se podileji bezpro-
stiedné na vykonu vefejné moci ve spravnich tradech. Naposledy Svycarsko ka-
riérni systém prakticky zrusilo.

3.3 Neexistuje jednotny recept na nejlepsi uspofiadiani. Uvedené
systémy jsou jen urcita schémata, s mnoha variantami. Reformni zmény nejsou zda-
leka pouze jednosmérné, jak by se mohlo jevit povrchnimu pozorovateli. Kariérni
systém je dnes méné rigidni.V nékterych zemich se nepfedpoklada zména systému
jako takového (napf. Francie, Belgie), v jinych se omezil jen jeho osobni rozsah
(SRN).Dokonce v rimci jednoho statu dochazi k diferencim - tak napi.v Rakousku
byl tradi¢ni kariérni systém podstatné zménén na Urovni federace, zatimco jed-
notlivé zemé tento trend neakceptovaly.

Pokud jde o postkomunistické zemé,vzhledem k potfebé vnést do verejné sluzby
urcity fad, nezbytny pro jeji profesionalizaci, odpolitizovani a integritu, rozbory a do-
poruceni vzesla z mezinarodnich odbornych a politickych for vyustuji ve prospéch
potrebné miry unifikace a stabilizace, kterym lépe vyhovuje modernizovany ka-
riérni systém.Vystihuje to dokument, uvadéjici, Ze jde o proces, v némz piechod na -
smluvni systém muzZe byt spise vyvrcholenim neZ nastupem k dosaZeni uvedenych
cili.’® Sluzebni zakony téchto zemi vesmés potvrzuji tento trend.

Vyvoj obecné vede k tomu, Ze hranice mezi kariérnimi a smluvnimi zaméstnanci
se stava méné ostrou.V obou systémech se dnes pozZaduje uplatiiovani urcitych
zakladnich principt verejné sluzby.

3.4 Nejnovéji zejména vzhledem ke korupénim ohroZenim se ¢ini na
v$ech urovnich verejné spravy v jednotlivych statech i na nadnarodnich (EU) a me-
zinarodnich férech kroky ke zvyseni mordini integrity verejné sluzby, k lepsimu
vymezeni ukolti a povinnosti vefejnych zaméstnancti a k uplatnovani jejich
hmotné, trestni a disciplinarni odpovédnosti. Prislusné dokumenty OECD a RE za-
vazuji staty prevzit pravidla, stanovena ve vzorovych kodexech (,code of conduct,
~ethical code)'® a ucinit je zdvaznou a vynutitelnou soucasti regulace zamést-
naneckych pomérta ve vefejné spravé. Eticky kodex pro zaméstnance verejné
spravy, schvileny v tomto roce vlidou CR'?, atd. je krokem k realizaci této po-

13 Dokument RE, CDLR No. 62 The legal status and employment conditions of local authorities'
staff in the countries of Central and Eastern Europe. CE 1995 s.9.

9 Doporuceni Vyboru ministrti RE : No. R(2000)10 on codes of conduct for public officials.
Srov. téz Code of good administrative behaviour for staff of European Commission in their re-
lations with the public (z r. 2000).

15 Eticky kodex zaméstnanci vefejné spravy, schvaleny viadou CR 21.3.2001.
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vinnosti. Pravni zavaznost a odpovédnost za poruseni v kodexu stanovenych po-
vinnosti by mél stanovit pro zaméstnance stitni spravy pravé sluZzebni zakon. -
Nékdy se u nas v této souvislosti pouZzivaji nekorektni protiargumenty: opatfeni
(od nichz lze samoziejmé ocekavat jen relativni vysledky) se diskvalifikuji tim, Ze
se poukazuje na jejich neschopnost odstranit problémy v uplnosti; opomijeji se
napft. velmi cilena a propracovana pravidla modelovych kodex, tykajici se ozna-
movaci a dalsich povinnosti pfi podezieni z korupcéniho jednani, zachazeni s dary,
sankci pro nadfizené za zanedbani detailné stanovenych dozorcich povinnosti atd.
Obdobna pravidla z britské civil service ucinila dlouhodobé priklad solidni, spo-
lehlivé a korupci odoldvajici statni sluzby (zajisté Ze s podporou ustilené a fun-
gujici ,public ethics®, vefejné etiky).

3.5 Evropskd unie nepredepisuje systém verejné sluzby. Pouze ne-
pfimo ovliviiuje organizaci statni spravy a statni sluzby clenskych zemi pozadav-
kem, Ze musi byt schopny prevzit a implementovat komunitarni pravo.Spoluprice
verejné spravy ¢lenskych zemi na tvorbé a implementaci spole¢nych politik a jeji
zpuisobilost béZné, na vSech postech, komunikovat a koordinovat pfipravu a rea-
lizaci spole¢nych rozhodnuti patii k zakladnim podminkdm fungoviani spolecen-
stvi. Proto se od kandidatskych zemi vyZaduje, aby jejich statni sluzba odpovidala
principtm, které vyznacuji evropsky spravni prostor.

V ,indikativnim seznamu klicovych prvki veiejné spravy v zemich EU“!® se ke
statni sluzbé uvadi:

sprofesiondlni statni sluzba se zikonnym statusem, se systémem pfijimani a slu-
Zebniho postupu, zaloZenym na principech politiky fizeni lidskych zdroji (v¢etné
hledisek schopnosti, dovednosti, motivace, stabilizované pracovni sily), ktera loa-
jaln€ implementuje vladni politiku;

soubor pravidel a navoda k etickému jednani, zarucujicich kontrolu a spoleh-
livy vykon spravy verejnymi institucemi vcetné uplatnéni priorit etického jednani
vefejnych zaméstnanca.“

V ramci institucionalni podpory pro ¢lenstvi v EU (,,Sustainable Institutions for
EU Membership*) se pozaduje: ,zvysit profesionalitu vefejnych zaméstnanct bud
prostiedky pfimého fizeni nebo prosazenim standardt pro klicové skupiny pro-
stfednictvim naboru, sluZebniho postupu, disciplinarnich, $kolicich, hodnoticich
a kontrolnich systému, tak aby se zajistila potifebna kvalita a kontinuita spravy a aby
verejni zaméstnanci mohli jednat jako strazci ustavnosti.“

Za nejvetsi obtize kandidatskych zemi v persondlni oblasti se oznacuji:

* nevyhodné platy ve vztahu k soukromému sektoru, které znemoziiuji privést

a udrzet vysoce kvalifikované odborniky, a
» rigidni pravidla sluzebniho postupu, zaloZzeného spiSe na sluZebnich letech

a vzdélani neZ na skute¢ném vykonu.

U nas se nékdy skoro jako hlavni diivod pro pfijeti sluzebniho zidkona uvadi tlak
EU. Takova interpretace je ponékud zavadéjici. PoZzadavek upravit poméry za-

19 SIGMA (Support for Improvement in Governance and Management in Central and East Eu-
ropean Countries), spole¢na iniciativa OECD a EU Phare Programme: SIGMA Paper 23, Prepa-
ring public administration for the european administrative space, s. 127.
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méstnanct statni spravy zikonem zakotvila Ustava CR, kterd tak reagovala na po-
tfebu reformovat verejnou sluzbu a zajistit jeji standardni fungovini. Pod timto zor-
nym thlem Zpriva Komise EU, monitorujici pokrok CR v akcesnim procesu (1998)
konstatuje, Ze plnéni harmonogramu pro reformu stitni sluzby se opozduje. Ab-
sence sluzebniho zakona, nizké platy a chybéjici systém vzdélavani ( $kolenti, ,tra-
ining*“) statnich zaméstnanci zhorsuje podminky pro budovani moderni, efektivni
spravy, zpusobilé aplikovat acquis. Rovnéz v nasledujicich pravidelnych zpravach
Evropské Komise (za r. 1999 a 2000) se upozormiuje na problém chybéjiciho slu-
Zebniho zikona.

4. PRINCIPY PRAVNIHO POSTAVENI VEREJNYCH
ZAMESTNANCU V EVROPE

4.1. CHARAKTERISTIKA A OSOBNI ROZSAH PRINCIPU

Zdkladni principy, které vymezuji postaveni verejnych zaméstnancii v Ev-
ropé, jsou nejnovéji podchyceny v Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy z r.
2000.!7

Nékolikaleta aktivita, zaméfend na pfipravu tohoto dokumentu, byla vyvolana
Doporucenim Parlamentniho shromazdéni 1303 (1996), které navrhlo zafadit na
program druhého vrcholného shromazdéni hlav statt a vlad RE mj. ukol vypra-
covat Evropskou konvenci o stdtni sluzbé, ktera by stanovila standardy, tykajici
se etiky a jistoty zaméstnani (,standards relating to ethics and job security*).V na-
sledujicim roce Parlamentni shromazdéni pfijalo v souladu s uvedenym usnese- -
nim Doporuceni 1322 (1997) o stdini sluzbé v rozsirené Evropé. Konstatuje, Ze
Lustaveni a konsolidace demokRraticRych instituci ve stredni a vychodni Evropé
vyzaduje existenci verejné sprdvy, loajdlni k volenym predstaviteliim a s pat-
ricnym vztabem k obcantim, jimz slouzi“ (,respectful to citizens it serves®).

Doporuceni Vyboru ministri RE ¢lenskym stattim k postaveni statnich zamést-
nanct v Evropé je pomérné stru¢ny dokument, jehoz jadro tvoii 17 zasad ,dobré
praxe“, kterymi se ma ridit prislusna legislativa a praxe. Projednani navrhu pred-
chazely dokumenty o situaci v ¢lenskych zemich, zpracované na podkladé infor-
maci z téchto zemi, a navrh, opatfeny komentifem, pfipraveny Projektovou sku-
pinou pro spravni privo, pusobici v ramci Evropského vyboru pro pravni
spolupraci.

Jde o konsenzualni dokument doporucujici povahy s vihou, kterou mu pro-
pujcuje reprezentativni povaha RE a zptsob, jakym dospiva ke svym zavértim a mo-
nitoruje situaci v ¢lenskych zemich z hlediska dodrZovani demokratickych prin-
cipt a standardti. Dokument vyjadruje evropsky standard a jako takovy miiZe byt

' Doporuceni Vyboru ministrat RE: The status of public officials in Europe, Recommendation
No. R(2000)6.

Z dalsich dokumentti RE, vypracovanych Projektovou expertni skupinou pro spravni privo
v ramci Evropského vyboru pro priavni spoluprici:

* Report on the status of public officials in Europe [CJ-DA (98) 2].

* Report on the status of public officials in Europe [CJ-DA (98) 3].
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pouzit kymkoli, tedy i ob¢any, politickymi a jinymi subjekty ke kritice prava a praxe,

k prosazovani jejich zmén apod. Clenské zemé jsou si toho védomy, proto pfi pro-

jednavini takovych dokument na expertni a posléze politické tirovni dbaji, aby

doporuceni nebyla v rozporu s vnitrostitnimi moZnostmi, zejména aby nepre-
krocila meze, dan€ jejich pravnim poradkem, predevsim ustavou.

Pri cetbé dokumentu tfeba mit na zreteli, Ze svym obsahem ani formulacemi
neni pravnim dokumentem sensu stricto; jeho smyslem je poskytnout voditka pro
zakonodarstvi a praxi ¢lenskych zemi.

V preambuli niavrhu Doporuceni je uvedeno opodstatnéni ndvrbu, které je sig-
nifikantni i pro zdivodnéni naseho sluzebniho ziakona, zejména:

* podstatnd tloha vefejné spravy v demokratické spole¢nosti a potreba jejiho ade-
kvatniho vybaveni lidmi, schopnymi na potifebné trovni plnit svéfené ukoly;

* dtraz na principy pravniho statu, neutralitu a loajalnost vii¢i demokratickym in-
stitucim a vztah vic¢i ob¢antim, kterym statni zaméstnanci slouzi;

e zaméstnanci jsou kli¢ovou slozkou verejné spravy, musi proto mit potfebnou
kvalifikaci a nileZité pravni a hmotné podminky;

* podpora participace zaméstnanci na rozhodovini, tykajicim se organizace
a principt vykonu vefejnych tkold;

* verejni zaméstnanci maji specifické povinnosti a prava, z toho titulu, Ze slouZzi
statu,ale predevsim jsou ob¢any a maji mit pokud mozno stejna prava jako ostatni
obcané;

* obecnou tendenci v evropskych statech je reformovat stitni sluzbu za tcelem
zvyseni jeji uicinnosti, vykonnosti a irovné poskytovani sluzeb ob¢antim.

Principy maji byt aplikovany bez ohledu na to, do kterého ze dvou hlavnich
systému statni sluzby dand zemé patii, protoze tvoii ,samotny zaklad uicelné a na
obcany orientované statni sluzby“.

V pfislusnych dokumentech se konstatuje, Ze nebylo moZno podat jednotnou
definici statni sluzby vzhledem k rtiznorodosti jednotlivych systémt a také proto,
Ze ve vetsin€ zemi probihaji reformy, které podstatné méni postaveni osob, za-
meéstnanych ve vefejné spraveé. Presto urcité spole¢né rysy, vyznacujici vykon ve-
fejnych ukoltl, umoznily formulovat obecné principy, které charakterizuji posta-
veni téchto osob.

Zatimco vychozi text usneseni Parlamentniho shromazdéni pouzil vyrazu, ktery
mifi na statni sluzbu (,,civil service“, ,fonction publique*), v dalsi fazi se zadani in-
terpretovalo Sife.

Definice verejnébo zameéstnance pro ucely tohoto dokumentu: kazdy ¢len per-
sonelu (osobniho stavu), bez ohledu na to,zda ,statutarni“ (podléhajici zvlastnimu
zakonu, ,statutory“, ,dit statutaire ou fonctionnaires“) nebo smluvni, zaméstnany
statnim ufadem nebo instituci, pokud je placen ze stitniho rozpoctu.Vynati jsou
voleni predstavitel€ a n€které zvlastni kategorie se samostatnou priavni dpravou
(jako soudci nebo policisté). Jedna se tedy o statni zaméstnance (public officials,
agents publiques), pasobici ve statni spravé (pfipadné v nékterych zemich i na
urednickych mistech v parlamentnich, soudnich apod. institucich), ktefi jsou pla-
ceni ze statniho rozpoctu.
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4.2. JEDNOTLIVE PRINCIPY

Uvadim preklad jednotlivych principt, doplnény komentifem, zejména tam,
kde je to potfebné s ohledem na nase problémy.

4.2.1 Prdvni rdmec postaveni verejnych zaméstnancii a jebo implementace

LPravni rimec a obecné principy tykajici se postaveni verejnych zaméstnanct
maji byt stanoveny zakonem nebo kolektivnimi smlouvami a jejich implementace
ma byt ponechina vlidé a/nebo jinym kompetentnim orgianiim nebo reSena
v ramci kolektivniho vyjednavani.“

4.2.2 Orgdn odpovédny za verejné zaméstnance

,Politika fizeni (spravy) - ,the management policies“, vztahujici se k vefejnym
zaméstnanctm, ma v zasadé spocivat na vladé.V zajmu acinného fungovani stitni
sluzby je podstatné, aby nedochazelo ke kompetené¢nim konfliktim mezi odpo-
védnymi organy.“

»vrchni odpovédnost* za stitni sluzbu ma v nékterych pripadech vlada (napf.
Andora, Bulharsko, Loty3sko), premiér (Francie), jinde neexistuje centralizovana
odpovédnost za vytvoreni administrativnhiho rimce pro stitni sluzbu, ktery je
v kompetenci fady organd rizné urovné (pripad federilnich stata, jako je Rakousko
nebo Belgie).V Madarsku a Portugalsku jsou zdsady usporidani statni sluzby roz-
hodovany parlamentem a implementuje je vlida.

Institucionalni odpovédnost za odborné fizeni stitni sluzby je véci tradi¢niho uspo-
fadani,ale téZ rozsahu vefejné sluzby; Spanélsko ma ministerstvo pro vefejnou spravu,
Francie generilni reditelstvi pro verejnou sluzbu,v SRN plni tuto funkci ministerstvo
vnitra atd.VZdy je vyznamna role ministerstva financi nebo jiné finan¢ni instituce.

4.2.3 Kategorie a urovné (stupné) ve verejné sluzbé

»<Pokud jsou zaméstnanci zafazovani do sluzebnich kategorii a stupi, jejich vy-
mezeni ma spocivat na (pracovnich) funkcich, spojenych s urcitou trovni odpo-
védnosti®.

Zasada se tyka predevsim kariérniho systému, avsak i v pozi¢nim systému, kde
se nerozliSuji kategorie a stupné, ma byt sledoviana vazba funkce na pfislusnou
kvalifikaci. Dokument uprednostiiuje kritérium pracovni niaplné a odpovédnosti
za vykon ukolt a funkci pred kritériem formalniho vzdélani. To koresponduje dnes
vseobecné uplatiiovanému hledisku kompetentnosti v personalnim fizeni. Kom-
petentnost je komplexni hledisko - neni spojeno jen se stupném a druhem vzdé-
lani, nybrZ se schopnosti znalosti a zkuSenosti pouZivat.

4.2.4 Podminky a pozZadavky ndboru

»,Nabor vefejnych zaméstnanct se ma fidit pozadavkem rovnosti pfistupu k ve-
fejnym funkcim (,public posts“) a vybérem na zakladé€ schopnosti (,merit“) a spra-
vedlivé (fair) a oteviené soutéze, s vyloucenim diskriminace. Mohou existovat né-
které predbéZiné podminky pro vstup do sluzby. Navic mohou byt stanoveny
obecné a zvlastni poZadavky pro nabor. Pokud tyto podminky zakladaji vyjimky
z uvedenych principt, musi byt zakotveny v pravu.©
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Termin nabor (recruitment) zahrnuje vlastné dva instituty - nabor a vybér do
statni sluzby. Obé procedury se vnimaji v té€sné souvislosti proto, Ze jsou nejcas-
téji v kompetenci jednoho organu a fidi se stejnymi zdsadami. Terminologie zde
odpovida pfistupu k véci: ,Sprava se nemuze spokojit s pasivni a neutrilni tlo-
hou, kterd spociva jen v pfijimani kandidatd. Musi podnécovat jejich zdjem (,les
provoquer*).“1®

4.2.5 Ndborové rizeni

»S ohledem na vySe uvedené zasady, systémy ndboru a pfisludna fizeni musi byt
oteviend a transparentni a spoc¢ivat na jasnych pravidlech. Musi umoZiiovat jme-
novani nejlepsich kandidatd, ktefi vyhovuji specifickym potfebam dané instituce.

Staty zajisti pravni ochranu uchazect o zaméstnani ve vefejné sluzbé€, zahrnujici
mj. dtvérnost citlivych informaci, poskytnutych v souvislosti s vybérovym fizenim,
a pravni prostiedky, kterych miiZe pouzit uchaze¢ proti rozhodnuti organu, ktery
ma v pusobnosti naborové fizeni“. - Podle komentife jsou v mnoha zemich za-
méstnanci na nejvyssi posty vybirini v diskre¢ni pravomoci.Podobné studie OECD'®
uvadi souhlas ministra pfi obsazovani vedoucich mist napt. v Rakousku, Belgii, Fran-
cii, Némecku, Irsku, Portugalsku, UK, Islandu, N. Zélandu aj., nékdy jen na nejvyssi
pozice. - Upozornuji na to proto, Ze navrh sluZzebniho zikona je v tomto sméru ne-
obycejné striktni; moZna, Ze je takovy pristup v nasich podminkich odiivodnény (je
otazka, nakolik je uskutecnitelny), nelze jej v8ak vydavat za evropsky standard.

4.2.6 Prelozeni (transfers) stdtnich zaméstnancit

,Statni zameéstnanci nemaji byt pokud mozno pfeklidiani bez svého souhlasu,
nebude-li to vyZadovat verejny zdjem a jmenovité fungovani ,dobré spravy“. Pie-
lozeni nesmi slouZit jako skryta forma sankce. Pro pfipady pfeloZeni bez souhlasu
zaméstnance musi existovat pravni prostfedek, kterym by se zaméstnanec mohl
brinit proti takovému opatreni z titulu jeho nezakonnosti“.

4.2.7. Sluzebni postup

»SluZebni postup spojeny s vyssi mirou odpovédnosti je tfeba zaloZit na krité-
riu schopnosti (base on merit)“.

SluZebnim postupem se rozumi v nékterych zemich postoupeni na vyssi slu-
Zebni (platovy) stupen, jindy i zména sluzebni (platové) tiidy. Praktikuje se i do-
¢asné povyseni pro toho, kdo na urcitou dobu zastiva odpovédnéjsi funkci
a spliiuje predpoklady, avsak nebyl pfeveden do vyssi kategorie nebo pro takové
trvalé prevedeni chybi volné misto.

Podminky a procedura povySovani se lisi, i kdyZ v zasadé se uplatiiuji dvé hle-
diska:vyssi kvalifikace, ovérovana v nékterych pfipadech hodnocenim nebo zkous-
kami, a sluZebni 1éta, kterd jsou chipdna jako soucist 3irsi kategorie - profesio-
nalnich zkuSenosti.V Polsku je platovy postup podminén iniciativnim a pfesnym
vykonem povinnosti, ve Francii neni automaticky sluZzebni postup, ale zileZi na

® Long, M., La fonction publique en France, in: La fonction publique, IISA, Bruxelles, Unesco
1966, s. 90.
19 Managing the senior public service,A survey of OECD countries, OECD, Paris 1997.
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hodnoceni odbornych piedpokladii nebo na vykonini zkousky, v Madarsku je ca-
sovy postup za predpokladu, Ze zaméstnanec spliuje pravné predepsané kvalifi-
ka¢ni pozadavky - jinak se vyZaduje jednak zkouska, jednak kladné hodnoceni
predstaveného.

4.2.8 Prdva

»Stdtni zaméstnanci maji mit zisadné stejnd prava jako ostatni ob¢ané.Vykon téchto
prav vsak lze praivnim predpisem nebo kolektivni dohodou upravit tak, aby byl slu-
citelny s jejich verejnymi povinnostmi. Jejich prava, konkrétné politickd a odborova
prava, 1ze omezit pouze v mife nezbytné pro fadny vykon jejich verejnych funkci*.

V pribéhu zejména 2. pol. 20. stoleti s rozvinutim konceptu lidskych a obc¢an-
skych prav postupovalo odstraniovani zikazii a omezeni, ktera v klasické éfe statni
sluzby byla ukladina ,plosné€“. Moderni ustavni pravo omezuje vyjimky z takovych
prav na nutné, odtivodnéné a zdkonem stanovené pripady. Pozaduje se, aby za-
méstnanec zachovaval politickou neutralitu a rezervovanost a nestrannost; aby
nepodryval divéru v nestrannost verejné spravy.V rozporu s rezervovanosti by
napf.bylo, kdyby urednik zastaval vyznamné;jsi funkce v politické strané nebo kan-
didoval do parlamentu apod.V regulich jednotlivych zemi, pfip. v ustidlené praxi
jsou stanoveny pfislusné postupy - napt. povinnost piedem ohlasovat takové za-
meéry, povinnost opatfit si pfedchozi souhlas nadfizenych, doc¢asné zafazeni mimo
vykon funkce apod. ZaleZi na tradicich a politické situaci zemé. Napf. v Irsku pouze
nejnizsi kategorie (clerical level) ufednikd ma pravo na ucast na politickém Zi-
voté; v Polsku naopak nékterd omezeni plati pro nejvyssi kategorie.

4.2.9 Zdkaz diskriminace

,Nepfipousti se Zidna nespravedliva diskriminace (unfair discrimination) zalo-
Zena mj. na véku, zdravotnim handicapu, pohlavi, osobnim stavu, sexudlni orien-
taci, rasové prinalezitosti, barvé pleti, etnickém nebo niarodnim ptvodu, prindle-
Zitosti k ur¢ité komunité (community background), politickych nebo filosofickych
nazorech nebo niabozZenském presvédceni, zejména v souvislosti se vstupem do
sluzby nebo se sluZebnim postupem®.

Nespravedliva diskriminace se uvadi a contrario pozitivni diskriminace, kterou
pravni fady uznavaji v nékterych pfipadech k zvyhodnéni napf. vale¢nych invalida
nebo pfislusniki komunit, které byly znevyhodnény historickym vyvojem apod.

4.2.10 Participace verejnych zaméstnanci

,vefejna sprava bude podporovat participaci nebo konzultace se zaméstnanci
pfi rozhodovini o organizaci, struktufe a principech, kterymi se fidi vykon vetej-
nych funkci®.

Vefejni zaméstnanci nejsou v modernich demokraciich povazovani za pouhy
objekt regulace statni sluzby, ale za jeji aktivni ucastniky. Snaha omezit jejich par-
ticipaci na personalni zaleZitosti jednotlivc by neodpovidala evropskym princi-
pim. Naopak se pocita s jejich aktivni ucasti pfi stanoveni principt a zdkladd or-
ganizace a fungovani vefejné spravy. Zaméstnanci participuji v riznych formach
- prostiednictvim odborovych organizaci, zvolenych zdstupct aj.

Zprava rozliSuje dva druhy kolektivnich prav: prava na participaci a prava na
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ucast v odborech. V nékterych zemich, jako v Rakousku, Francii, Némecku, Spa-
nélsku existuje pravo zaméstnanci volit si reprezentanty pro Gcast na organizaci
a fizeni statni sluzby.V Némecku nékterd rozhodnuti (napf. v personalnich zile-
zZitostech) lze Cinit pouze se souhlasem volenych zastupct zaméstnanca.

Pravo na sdruZovani v odborech a na ucast v jejich ¢innosti je zakotveno vy-
slovné ve vétsin€ zemi, n€ékdy i tstavné. Nékteré zemé stifedni a vychodni Evropy
(Polsko, Rumunsko) neudéluji toto pravo uredniktim na vyssich (fidicich) postech.
V fadé€ zemi se odbory ti¢astni i v této oblasti kolektivniho vyjednavani o platech
a socidlnich podminkach.

Pravo na stavku vyslovné zminuje jen nékolik zemi (Finsko, Francie, Portugal-
sko). Ve Francii je omezeno tak, aby nebyl narusen pozadavek kontinuity vykonu
verejné spravy; nékterym zaméstnanciim je ucast na stivce zakazana.V j. zemich
chybi vyslovné ustanoveni, v praxi se viak pripousti ti¢ast na stavkach. Ve Velké
Britanii pravo na stavku neni omezeno, za podminky, Ze vétsina ¢lend odborovych
organizaci si ji odhlasuje v tajném hlasovani.

4.2.11 Socidlni ochrana

,Staty maji poskytovat socidlni zabezpeceni stitnim zaméstnanciim, véetné pen-
zijniho zabezpeceni, bud v ramci vieobecného socidlniho zabezpeceni a penzij-
niho systému nebo v rimci specifického systému pro tuto oblast®.

4.2.12 Odmériovani

,verejni zaméstnanci maji byt nileZité odménovani imérné své odpovédnosti
a funkci. Odménovani ma byt chdpano jako prostiedek k dosaZeni cilti organizace
a musi byt dostate¢né, tak aby zajiStovalo, Ze verejni zaméstnanci nebudou vysta-
vovani riziku korupce nebo se zapojovat do aktivit, které se neslucuji s vykonem
verejnych povinnosti®.

4.2.13 Povinnosti

,V porovnidni s obecnym statusem obcanti verejni zaméstnanci jsou nositeli
zvlastnich povinnosti, které pfislusi k vykonu vefejnych funkci. Zahrnuji mj. do-
drzovani pozadavka pravniho stitu, mlcenlivost, neutralitu, nestrannost, hierar-
chickou podrizenost, loajalitu vii¢i demokratickym institucim, povinnost respek-
tovat verejnost (,respect for the public“, ctit vefejnost, mit naleZity vztah
k verejnosti) a povinnost nést odpovédnost.

Navic, v zajmu zajiSténi toho, aby se zaméstnanci plné€ vénovali vykonu verej-
nych funkci a aby se pfedeslo stfetu zajmi a korupci, mohou byt stanovena né-
ktera omezeni, tykajici se vedlejSich zaméstnani a vykonu (nebo casti na vykonu)
urcitych ¢innosti“.

Odpovédnost (accountability) v daném pfipad€ neznamena jen pravni odpo-
védnost sensu stricto, kterd vznika teprve poruSenim pravni povinnosti, nybrz $irsi
povinnost zodpovidat se z vykonu funkce (v priibéhu a po skon¢eni plnéni ukolu,
pfi sluZebnim hodnoceni, a také z dodrZovani pravnich a etickych povinnosti). -
S takovym vymezenim odpovédnosti (odpovédnost v pozitivnim smyslu, ,za pl-
néni ukold“) se setkavime zejména ve spravnim pravu, na rozdil od civilné-prav-
nich obort nebo trestniho prava.
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fejnych zaméstnancu (,business incompatibility), kterd byla v klasickém kariér-
nim systému azZ na vyjimky (védeckd, pedagogicka apod. ¢innost) zakazovana
s ohledem na neutralitu a povinnost cele se vénovat sluzbé. Proto principy neob-

.....

odborniky s vysokou kvalifikaci.

4.2.14 Disciplindrni odpovédnost verejnych zameéstnanciu

»vefejni zaméstnanci, ktefi neplni své povinnosti,at imyslné nebo z nedbalosti,
mohou byt podrobeni disciplinarnimu fizeni. Disciplinirni fizeni musi byt vedeno
jako sporny proces, v némz je dot¢enému zaméstnanci umoznéno vyuzit pomoci
jim zvoleného zastupce. MozZnost disciplinarniho postihu musi byt pravné zakot-
vena. Verfejni zaméstnanci musi mit pravni prostfedky proti disciplinirnimu po-
stihu*.

4.2.15 Vzdéldvdni

LSoustavné vzdélavani (Skoleni, ,ongoing training“) je podstatnym prvkem
ucinné fungujiciho systému verejné spravy. Ukolem vlidy je nabidnout vefejnym
zaméstnancim $koleni v ramci pfislusné vzdélavaci politiky. Statni zameéstnanci
musi mit pravo a povinnost vzd€lavat se bez jakékoli diskriminace. Absolvovani
pfisludného skoleni muzZe byt stanoveno jako podminka pro sluzebni postup®.

Komentaf zdtraziuje vyznam tohoto priva pro spravu i pro zaméstnance, ze-
jména ve vztahu k sluzebnimu postupu. Nejde ovSem o absolutni pravo,nybrz jeho
vykon je podminén ,vzdélavaci politikou..., fidici se mj. finan¢nimi moZnostmi
statu“.

Vzdélavani pied vstupem do sluzby a v jejim priabéhu hraje v profesionalni
statni sluzbé mimoradné duilezitou ulohu. Stejné jako u jinych prvki vefejné sluzby
i zde nachazime tradi¢né velmi diferencované pristupy. Zatimco napf. Britové stavi
na dobrém vSeobecném vzdé€lani, Némci na specializaci a pfedevsim na pravnic-
kém vzdélani, které ostatné dominovalo od 19. stol. v evropskych zemich.V sou-
casnosti jako by se navazovalo na starsi, kameralistickou, tedy vSestrannou pra-
pravu pro vykon vefejnych funkci. ,Upfimné feceno, jedina shoda panuje v tom,
Ze potrebujeme vefejné zaméstnance se vzicnou kombinaci dovednosti: dobré
pravniky a dobré manazery, ale také osoby s citem pro lidské vztahy, schopné pre-
svédcovat a vést své podfizené... rychlé zmény si mohou vyzadat zmény odbor-
nosti v pribéhu Zivota. Spise nez prili§ uzce specializovany personel potfebujeme
lidi s adaptabilnimi dovednostmi, protoZe prizpasobeni pro n€ bude snazsi nez
pro rigidni specialisty pfedcasné chycené do pasti uzkého oboru.“ 2%

29 Bodiguel, J.-L., in: Selected texts, general report and conclusions of the colloquy on the role
and structure of the civil service in a democratic state, Portoroz (Slovenia), 2-3 juin 1994. Do-
kument RE CJ-DA-GT (98)3.
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4.2.16 Ukonceni zamésindni
»Ukoncit zaméstnani je moZné jen v pfipadech a z divoda stanovenych ziako-
nem. Pro viechny pripady ukonceni zaméstnini musi existovat pravni obrana proti

P

zneuZziti ufedni pravomoci.

4.2.17 Ochrana verejnych zaméstnancu

,vefejnym zaméstnancim je tfeba poskytnout moznost hdjit svd prava vici za-
meéstnavateli u soudu nebo u jiné nezavislé€ instituce.

Stat musi zajistit ochranu vefejnych zaméstnanct, ktefi pfi vykonu funkce v sou-
ladu s privem se dostanou do situace, kdy tieti osoby vii¢i nim vznesou neo-
pravnéné pozadavky (abusive claims) nebo jsou predmétem jiného protipravniho
jednani.“.

5. CESKA VEREJNA SLUZBA DE LEGE FERENDA

5.1 Uvodem nékolik poznimek & pripravé a stavni koncepci zakona
o statni sluzbé. Zakon o zaméstnancich izemnich samospravnych celki je teprve
ve stadiu zrodu a na tomto misté se jim proto nebudu zabyvat. Je nesporné, Ze ta-
kovy zakon by z fady diivodi mél ndsledovat v co nejkratsi dobé. Vyznam ufed-
nikd obci a krajd pro efektivni a na obc¢any orientovany vykon verejné spravy je
v nasSem pripadé zdiraznén dvoji ilohou, kterou tito verejni zaméstnanci plni pfi
vykonu jak samospravnych, tak stitnéspravnich ¢innosti.

5.1.1 Priprava zakona byla zapocata kritce po listopadu 1989, po predchozim vy-
voji, ktery byl nepfiznivy i v porovnani napfiklad s Polskem, Madarskem, Bulhar-
skem aj. Na rozdil od téchto zemi v byvalé CSFR bylo aZ do listopadu preferovino
jednotné pracovnépriavni postaveni pracujicich bez odchylek pro civilni stitni
sluzbu. Nedostatek zkuSenosti z této oblasti, potlaceni studia a vyzkumu spravy?
a izolace od zipadnich zdroji poznani vykonaly i v této oblasti své, takZe odbor-
nici ani politici nemé€li dostate¢né povédomi o standardnim usporddani verejné
spravy, jeji lidsky prvek nevyjimaje. ProtoZe 3lo, zejména v prvych letech, o poli-
ticky citlivou otazku a zfejmé z obav, aby nedoslo k reminiscencim na minulé kad-
rovani, byly personalni problémy ponechany v podstaté Zivelnému vyvoji a par-
cidlni odpovédnosti jednotlivich vedoucich ufadti a vedoucich pracovniki.
Personilni politika a rozvoj lidskych zdroja po vice neZ jednu dekddu postriadaji
jednotnou koncepci, coZ podle prislusnych analyz vede k neefektivnimu vyuZiti
lidskych a materialnich zdroja.

Prijeti zakona bylo po léta inhibovano jednak z ,nedostatku politické vile“,jed-
nak v dtsledku vyhrad k jeho koncep¢nim, obsahovym a legislativnim aspektim.
Zatimco prva pric¢ina s nastupem nové vlady (1998), ktera programove prosazuje

20 Cebisova, T., Spravovédna studia a reforma vefejné spravy, Vefejna sprava a pravo, Pocta D.
Hendrychovi k 70. narozeninam, C.H. Beck, Praha 1997, s. 35-51.
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reformu vefejné spravy véetné zikona o statni sluzb&é??, pominula, nezbytné zmény
navrhu se dafilo odstrafiovat jen zvolna a jen do urc¢ité miry. Nékteré zasadni, mno-
hokrat opakované vyhrady?® (od seminafe organizovaného v Praze za ui¢asti SIGMA
v 1. 1993 po seminaf na Pravnické fakulté UK v Cervnu 1999) se nestaly pfedmé-
tem nepredpojaté, vécné diskuse, nybrz byly jako zdrZujici a odporujici urcitym
predstavam pausilné odmitany. Pfedstava, stojici nékde napul cesty mezi sluZebni
pragmatikou (pfevzatou prvorepublikovym privem z rakousko-uherského dédic-
tvi) a vzory, tvofenymi nepfili§ organicky selektovanymi prvky statni sluzby zejm.
némecké, resp. francouzské, neméla byt napfisté rusena. , Tyto kritiky a pfipominky
budou vsak muset byt velmi odpovédné a fundované, nebot navrh vychazi nejen
ze zkusenosti 1. republiky, ale i ze zkuSenosti a soucasné praxe fady vyspélych ev-
ropskych zemi... K navrhu je dokonce zajisténa meziniarodni oponentura.“?® Ne-
byt urcité zatvrzelosti v této véci,nemuselo byt v samém zavéru projednavani vlad-
niho navrhu vzneseno tolik pochybnosti ke koncepci, proveditelnosti a o¢ekavané
efektivité zakona (z ministerstva, odpovédného za reformu vefejné spravy,odbor,
Legislativni rady atd.).

Za poznatky ze svéta se vsak u nds nékdy vydavaji autrzkovité informace, o me-
todé jejichz ucelové selekce lze s ispéchem pochybovat.Vzdyt i soucasny navrh
zakona je po 10 letech pfipravy opatren informaci o stitni sluzbé v zahrani¢i, ktera
ma vzdor urc¢ité faktografii malou vypovidaci a zejména komparativni hodnotu,
kterou by pro dany ucel bylo mozno pozadovat.?>

2 Prohlaseni vlady CR z r. 1998, bod 4.5: ,vlada piedloZi zdkon o stitni sluzbé, ktery bude na
jedné strané klast vysoké naroky na profesiondlni pracovniky ve veifejné spravé, ale zaroven je
chranit pfi vykonu jejich niro¢né ¢innosti.”

23 Patchett, K., The importance of certain actions during the transition period. Dokumenty
SIGMA z meziniarodniho seminare: Seminar on the implementation of civil service laws for re-
formed human resources management, Prague 29-30 June 1993.

SIGMA Review Report on Draft Czech Service Statute ze srpna 1994. Doprovodné studie Anke
Freibert, prof. K.W. Patchett a Steffan Synnerstrom, z néhoZ dale cituji. Nepublikovana expertiza.
Cebisova, T., Poznamky k pfipravované pravni upravé stitni sluzby, Privni praxe ¢.7/1994.
Cebisova,T., Reforma statni sluzby v Ceské republice, in: Stav, problémy a vyhledy reformy ve-
fejné spravy v CR, ULVS, Praha 1996, s. 129-137. Angl. verze:The State, Problems and Outlines
of Public Administration in the Czech Republic.

Cebisova,T., K navrhu zakona o statni sluzbé&, Parlamentni zpravodaj ¢. 4/2001.

Vondrova, A., Zakon o statni sluzbé dostate¢né nesleduje moderni evropské trendy, tamtéz.

29 Tyc,J., O navrhu zasad zakona o statni sluzbé, Viehrd ¢€:5/1993,5.16.

Podobny postoj zaujal M. Popelik, pracovnik tehdejsiho ULVS, uradu spolupracujicitho na pfi-
pravé zakona v ramci své odpovédnosti za reformu vefejné spravy. (,Nékteré uvahy o statni
sluzbé“, Spravni pravo 6/1994). Svijj ¢lanek vénoval cele vyvraceni kritickych pfipominek k za-
konu, uvedenych v mém ¢lanku, cit. v poznamce 23. Skoda, Ze k tomuto tématu jinak autorsky
nepiispél.

2% Navrh je opatfen pfilohou ,Modely stitni sluzby v nékterych evropskych demokratickych
zemich a USA“. Materidl je trochu starSiho data (sdéluje se v ném, Ze polsky zikon ma nabyt
ucinnosti od 1.7.1999, byl tedy zfejmé psan ¢i dokoncovan na pocatku r. 1999).Jeho informacni
hodnotu pro ucely parlamentni debaty a rozhodovani ponékud sniZuje jeho popisny a eklekticky
charakter. Prameny, z nichZ bylo ¢erpano, nejsou uvedeny. Snad by tolik nevadilo, Ze u nékte-
rych statd se dozvime o povinnostech, u jinych spiSe o ufednickych kategoriich, Ze se smésuji
omezeni zakladnich obcanskych prav s neslucitelnosti funkci (Polsko), Ze se sem pfipletly po-
méry v policii (UK) apod. Nejasna jsou v3ak hlediska, kterymi se méla fidit komparace (obsah,
klasifikace systémii aj.), chybi jakykoli analyticky pohled a alespon dil¢i zavéry ve vztahu k nasi
situaci.
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Ve skutecnosti k ucelené koncepci verejné sluzby se neprikrocilo, nybrz zacalo
se, jako u nas Castéji, z prostiedka, tedy psanim paragrafti. Rozptyl ndzort zde byl
a je znacny. Pro zajimavost uvadim citit z rozhovoru naméstkyné€ ministra vnitra
pro reformu verejné spravy: ,V naSich podminkdch je dulezité, aby byl zikon
(o statni sluzbé) prijat v té koncepci, v jaké ho pfijala vlada. Jeho koncepce je
dobri a velice souhlasim s tim, aby naroky na uredniky, ktefi budou spadat pod
tento zakon a jichZ je pomérné milo, byly tvrdé. Absolutni zikaz podnikani, na-
prostd ml¢enlivost, povinnost poslechnout pokyn o zméné svého pitisobeni. Tak
trochu se tento systém bude bliZit policejni a vojenské struktufe. “?®

5.1.2 Zavedeni standardniho porfidku do této oblasti a zvySeni kvality a vykon-
nosti statni sluzby se spojuje predevsim s prijetim sluZebniho zakona k provedeni
¢l.79 odst. 2 Ustavy CR: ,Privni poméry statnich zaméstnanct v ministerstvech
a jinych spravnich uradech upravuje zakon.“

Ustava s maximalni stru¢nosti, ale zfetelné vyty&uje pozadavek upravit pravni
poméry zikonem. Ustava nefik v této souvislosti nic vyslovné o tom, jakd m4 tato
Uprava byt, tj.na jakych principech ma spoé&ivat. Ustavni pofidek, zahrnujici normy
a principy demokratického priavniho statu, vSak diava dostate¢nou oporu pro to,
aby ceska statni sluzba byla v tomto tstavnim smyslu kompatibilni s vyspélymi de-
mokraciemi. Statni sluzba jako soucist staitu musi byt zaloZena na demokratickych
hodnotich, a to jak ve svém vnitfnim usporadani, tak v celé své ¢innosti. Zakladni
priva a svobody se pfiznavaji vSem obcaniim, statni zaméstnance nevyjimajice. Po-
kud je tieba ve vefejném zijmu omezit néktera prava statnich zaméstnanc, je tak
mozno udinit jen zdkonem, za dodrZeni podminek rovnosti a vizanosti takovych
omezeni na tcel, pro ktery byla stanovena. Omezeni nékterych prav u vyjmeno-
vanych skupin stitnich zaméstnanci zdkonem umozZiuje sama Listina?” (napf.
privo na stavku, ¢l. 27 odst. 4).

Pfipomefime,Ze pravni poméry stitnich zaméstnanca ve zvlastnim reZimu statni
sluzby (sluZzebni poméry) nejsou ni¢im jinym neZ urcitou variantou obecnych za-
méstnaneckych (pracovnépravnich) vztahi, z nichZ se vy¢lenily do autonomni po-
doby vefejnopravni (v klasickém kariérnim systému) nebo do vice ¢i méné spe-
cifického druhu smluvnich (obc¢anskopravnich, pracovnépriavnich) vztaht.
Sluzebni zakony tedy obvykle upravuji, stru¢né feceno, vznik a pribéh sluzebnich
vztaht, priava, povinnosti a pravni odpovédnost (zejména odpovédnost discipli-
narni) zaméstnancl - a dile organizaci statni sluZby, tj. stanovi orginy (ltvary,
osoby) odpovédné za spravu sluZzebnich pomért a vymezuji jejich ptisobnost, pra-
vomoc a vzajemné vztahy.

Navrh v3ak vykroéil za tyto standardni meze, kterych se pridrzuje dikce Ustavy,
a rozsiril pfedmét upravy na mnohem $irsi pole fizeni statni spravy, resp. vykonu
statni spravy, tedy na otazky, které jsou obvykle feSeny v jinych zikonech nebo vii-
bec nejsou uchopitelné pravnimi normami.

26 Rozhovor s Yvonne Streckovou O reformé verejné spravy, Parlamentni zpravodaj 5/2000,
s. 24.
27 Listina zakladnich prav a svobod, publik. pod ¢.2/1993 Sb.
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5.2 NAVRH SLUZEBNIHO ZAKONA

5.2.1 Navrh je zaméfen na profesionalizaci, politickou neutralitu a stabilizaci
statni sluzby. Zavadi verfejnopravni sluzebni vztahy zaméstnanci, vykonavajicich
statni spravu, ke statu; stanovi pfedpoklady pro jmenovani do sluzby, sluzebni po-
vinnosti a zakladni priva zaméstnanct; upravuje kirnou odpovédnost; zavadi pri-
pravu na sluzbu, vybérové fizeni pro vstup do pfipravy a na obsazeni sluzebniho
mista; stanovi pravidla o inkompatibilité; upravuje priibéh a zpasoby ukonceni slu-
Zebnich vztaht. Upravuje organizaci statni sluzby, socidlni zajisténi statnich za-
méstnanci a odménovani jak statnich zaméstnanct, tak ostatnich zaméstnanct
spravnich afadu.

Zakon je proponovan pro ,malou” stitni sluzbu, tj. cca pro 80 000 zaméstnanct
spravnich uradd, ktefi vykonavaji stitni spravu (tedy nikoli pro pomocny a ob-
sluzny persondl). V porovnani s obdobné vymezenymi zakony v zemich stfedni
a vychodni Evropy je tato zdkonna piedloha nepomérné rozsihlejsi, podrobné;jsi
a komplikovanéjsi. Zdkon nabyl na objemu m)j. tim, Ze i v pripadech, kdy bylo
mozZné odkazat na obecnou priavni upravu a regulovat jen nutné odchylky, navr-
hovatel zvolil cestu samostatné pravni upravy.To se tyka napr. nékterych institutt
v casti Sesté (Podminky vykonu sluzby), ¢asti sedmé (Ndhrada Skody), partie o fi-
zeni ve vécech sluzebniho poméru.

5.2.2 Nejvice pochybnosti zatim bylo vyjadieno k definitivé, kterou navrh umoz-
fiuje po 5 letech fidného vykonu sluzby a sloZeni postupové zkousky ze znalosti
pravnich pfedpist. Definitivu Ize dle navrhu prolomit, tj. propustit zaméstnance
po druhém neuspokojivém vysledku sluZzebniho hodnoceni, které se ma ovsem
provadét v zasad€ vidy po 3 letech (v souvislosti s postupem do vyssiho plato-
vého stupné).

Definitiva v ur¢ité formé mtZe mit své vyhody. Pfisnéjsi reZim stitni sluzby je
nutno néc¢im kompenzovat. Platy a socidlni nadlepSeni mohou byt jen imérné da-
nym ekonomickym mozZnostem a pomértim ostatnich zaméstnanct vefejného sek-
toru. Definitiva by méla motivovat ke stabilizaci schopnych a vykonnych. - Uska-
lim zde neni uzakonéni definitivy jako takové,ale nebezpeci,ze v mékkém prostredi
se - nejen u tohoto institutu - neprosadi naro¢né€;jsi pozadavky. Zasadni rozdil mezi
definitivnim pomérem a sluZebnim pomeérem na dobu neurcitou spoc¢iva v ochrané
pred propusténim z divodu reorganizace. I zaméstnanec ve sluzbé na dobu ne-
urcitou je chrinén pied propusténim (je mozné jen ze zakonnych diavodu, za-
konnym zptisobem a je zde nirok na soudni pfezkoumani). Neni tajemstvim, Ze
zbavit se neschopnych a malo vykonnych zaméstnanci je ve statni sluzbé - a to
i v dosavadnim pracovnépravnim reZimu - nesnadné, a proto rozhodujici je:

a) kvalitni vybér zaméstnanct, b) kvalitni obsazeni vedoucich mist a c) - zde
opravdu ,nikoli v posledni fadé€“ - systém obecného a specializovaného vzdéla-
vani pro tuto oblast, aby bylo z koho vybirat.

Bylo by proto vhodné piipadné zavedeni definitivy vazat na prokazatelné vy-
sledky a atestaci vy3si irovné odborné zpusobilosti z prislusného oboru sluzby (ni-
koli jen znalost pravnich pfedpisq, ale znalosti ekonomické, technické, z informa-
tiky, jazykové atd.). Moderni stitni sprava prosté uz davno neni jen aplikaci zakon.
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Je mozno zvazit téz vyrazné€jsi stabilizaci pouze pro kategorii vyssich urednika
(,higher senior civil service“), na nichZ do zna¢né miry zavisi kvalita a vykonnost
spravy. (Pro srovnani: odhaduje se, Ze z britské statni sluzby, ¢itajici cca 560 000
zaméstnancu, pfiblizné pres 5 000 tredniktt ma rozhodovaci pravomoc zasadniho
vyznamu.)*’®

5. 2.3 K predmétu a ucelu zdkona

Zamys3li se ceskym zakonem upravit stitni sluzbu nebo té€z fizeni stitni spravy?
Odpovéd si musime vypreparovat z mnozstvi rozptylenych a ¢asto nejednoznac-
nych ustanoveni; nejjasnéji snad mluvi diivodova zprava (s. 116): v osobé vedou-
ciho sluZzebniho tradu se maji soustfedovat veskeré ¢innosti..., tzn. jak zaleZzitosti
vykonu stitni sprivy,.. tak i organiza¢ni véci statni sluZzby a spriava sluZebnich
vztaht stitnich zaméstnancd.“ - A kdo bude timto véemocnym vedoucim sluzeb-
niho uradu? Na ministerstvech to bude personilni feditel, v jinych spravnich ufa-
dech tufednik, kterého jmenuje zastupce generilniho feditele (GR).

Generilni feditelstvi ma fidit statni sluzbu, tedy spravovat sluZebni poméry,
které jsou specifickou obdobou pracovnépravnich poméra? Nebo je to centrum
pro organizaci statni spravy a jeji fizeni, jak tomu nasvédcuji nékteré jeho kom-
petence? Na tyto otazky by bylo tfeba dat jednozna¢nou odpovéd a postupovat
v souladu s ni. - Snad se zde navazuje na zimér nékdejsiho Ufadu pro legisla-
tivu a vefejnou spravu vytvorit jakousi obdobu ministerstva ¢i jiného orginu,
ktery maji nebo mély n€které staty pro rizeni verejné sluzby a/nebo pro reformu
a fizeni verejné spravy. Pokud je toto zimérem zikonodarce, pak by to mélo byt
vyjadfeno v ndzvu zdkona, v ndzvu generilniho feditelstvi a jasné€ promitnuto do
obsahu zidkona.

Linii sluzebnibo rizeni (fizeni vykonu statni spravy v uradech) a persondlnibo
fizeni nelze sméSovat. V prvém piipadé jde o fizeni zaméfené na plnéni tkola
uradu (,public management®), v druhém o personalni zaleZitosti (,personnel ma-
nagement“). Obé véci spolu souvisi. Ufady a ufednici existuji proto, aby stitni
sprava mohla plnit své tkoly a funkce. Personilni fizeni k tomu napomaha vytva-
fet predpoklady. Persondlni feditel neni odbornikem na vécné obory sluzby ani
na fizeni vefejné spravy, ma jinou kvalifikaci a jiné povérfeni.

Z dtvodu profesionalizace a depolitizace statni spravy se podle navrhu za-
kona profesiondlni fizeni ministerstev zavrSuje zfizenim funkce stdtnibo ta-
Jemnika, jmenovaného z fediteli sekci ministrem, ktery ho téz fidi. Statni ta-
jemnik ma byt zarukou odborného fizeni a stability. Schopny ufednik ma nadé&ji
pfetrvat na tomto postu i né€kolik vladnich garnitur. Funkce stitniho tajemnika
byla doplnéna do navrhu dodate¢né a zpracovatelé navrhu jako by si nestadili
uvédomit, Ze tim se cely obraz fizeni ifadu méni.Takové tkoly, jako je navrh sy-
stemizace, organizace ufadu apod. by samoziejmé mély pfejit do kompetence
statniho tajemnika, zatimco persondlni feditel se bude moci plné soustiedit na
persondlni fizeni.

279 Wade, H.W.R., Forsyth, C.F., Administrative Law, Clarendon Press, Oxford 1996, s. 58.
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5.2.4 Odpolitizovdni stdtni sprdvy®®, tj. vymanéni Gfednikd z osobni zavislosti
na politicich, je nutnou podminkou profesionalni, politicky neutralni a nestranné
spravy. Znamena to zarudit, Ze ufednici budou prijimdni, povysSovdni, odmério-
vdni atd. podle odbornych, nikoli politickych bledisek a personilni rozhodovani
se bude uskutecniovat podle pravidel férového, objektivniho procesu. Zakon a jim
podloZené persondlni fizeni, svéfené profesionalim a zasadné oddélené od poli-
tickych vlivi, jsou prostredky proti politické protekci a korupci a proti libovolné
vyméné uredniki s pfichodem nového ministra. Pokud by ministr i po uzikonéni
stitni sluzby pozZadoval rozhodnuti ¢i postup v rozporu se zakonem, riskoval by
politicky skandil a pfipadnou rezignaci na funkci.

Véci viak musi mit svou miru; ministrovi nelze upfit tstavni (a ve svété obvyk-
1€) postaveni. Z povahy véci neni mozné oddé€lit statni spravu, ktera realizuje statni
politiku v rezii dané vlady, od politiky ,¢inskou zdi“.

Podle ¢l. 68 odst. 2 Ustavy prezident republiky jmenuje ¢leny viidy a povéruje
je fizenim ministerstev nebo jinych uradd. Ministerstva jsou monokratické organy
v ¢ele s ministrem, ktery nese tstavni odpovédnost za ministerstvo.Nelze mu proto
z definice upfit pravo zasahovat do vécnébho rozhodovani ministerstva ani pravo
projednavat s predstavenymi jakoukoli otazku, tykajici se ministerstva.

Personalni feditel nemutzZe byt se svym ttvarem ,stitem ve stité“, protoZe mi-
nistr nese odpovédnost za cely urad. NemuzZe na interpelaci v Parlamentu sdélit,
Ze pfipadné personilni skandily (pfekroceni pravomoci, pfipady korupce atd.,
které nelze vyloucit) se ho netykaji a necht se poslanci a ob¢ané domlouvaji s per-
sondlnim feditelem.Tedy:véci politické a spravni kultury nelze vyiesit beze zbytku
zakonem. Napfiklad ustanoveni, Ze personilni feditel musi (vlastnimu) ministrovi
poskytnout informace, pozada-li o n€ (§ 12 odst. 3 a odst. 5), zni podivné. Kdyby
tohoto ustanoveni nebylo, bylo by s ministrem zachdzeno jako s nepovolanou oso-
bou? - Jmenovdni a odvoldvani predstavenych (oznaceni z navrhu zakona dnes
zni ponékud cize, lepsi se viak nenaslo) personalnim feditelem se ma dle navrhu
konat ,v dohodé s ¢lenem vlady“. Nedohodnou-li se, rozhodnuti prechazi na pred-
sedu vlady, jemuZ véc postoupi GR. Podle ¢eho bude premiér volit, zda se posta-
vit za ministra nebo personilniho reditele? Bude jen formilné schvalovat dopo-
ruceni GR?

V zahranici urcita ingerence ministri do jmenovini predstavenych, pfedevsim
nejvyssiho rangu (top managers), je béZné€, vyslovné nebo neformilné umoznéna
(viz kap. 4). Pokud tomu tak je, pfedpoklada se, Ze profesiondlni politik a profesi-
ondlni tfednik zvlidnou komunikaci a najdou feseni. Uporna snaha stanovit pro

2 K vé¢nému problému vztahu politiky a spravy pro ilustraci z prvorepublikové publikace:
fiti, Ze malokdo je si védom, o¢ pfi ném jde*“ piSe Havelka, J., v ¢lanku O vyvojovych tendencich
préva statniho ufednictva ve staté, Vefejna sprava, roc. 2, €. 5-6, 1932.

Pronikavou, dnes bychom fekli sociologicko-politologickou studii byrokracie v evropském mé-
fitku i ¢eskoslovenského tufednictva, formovaného pod vlivem rakouského dédictvi, podava:
Mertl, J., Byrokracie, Orbis, Praha 1937.

Odkazuji téZ na novou praci: Keller, J., Sociologie byrokracie a organizace, Sociologické nakla-
datelstvi, Praha 1997. Z hlediska naSeho tématu jsou zajimavé zejména partie, reprodukujici ana-
lyzu francouzské byrokracie klasika spravni védy M. Croziéra (neni, myslim, pfeloZen do ¢estiny)
a uvaha o vlivu komputerizace.
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kazdy krok neosobni pravidlo nemusi byt vZdy pomoci, ale nékdy netinosnym za-
tizenim vladnuti a spravy.

5.2.5 Vnitini normativni predpisy a sluzebni pokyny patii k zdkladnim nastro-
jam fizeni. Pravo vydavat je nelze upfit tomu, kdo je povéren fizenim ufadu, tedy
ani ministrovi. Pokud na$ zakon zavadi funkci stitniho tajemnika, pfiprava vniti-
nich predpist bude zajisté jednou z jeho kompetenci (a 1ze na néj delegovat i pra-
vomoc vnitfni pfedpisy vydavat). Pokud by ministr sim rozhodoval bez odbor-
nych podklada, pfipadné v rozporu s pravidly raciondlniho fizeni anebo dokonce
s pravnimi predpisy, opét by riskoval své postaveni.

Zvlastnim pripadem vnitfnich predpist jsou ty, které se tykaji persondlniho (ni-
koli sluzebniho) fizeni. Zde je namisté pravomoc persondlnich $éfti. Stanovit vSak
ze zakona neplatnost nezdkonného vnitiniho pfedpisu nelze, podobné, jako to
neni moZné u spravnich nafizeni. Stejn€ jako u sluZebniho pfikazu: pravo (n€kdy
i povinnost) namitat rozpor s pravnimi predpisy a dalsi postup pifedepsanou tiedni
cestou. O platnosti predpisu v§ak mizZe rozhodnout jen pfislusny organ.

5.2.6 Osobni rozsab stdtni sluzby, zaméstnanci a cekatelé

a) Poznatek, Ze verfejnou (stitni) spravu nelze pozitivn€ vymezit taxativnim vy-
¢tem, patii k abecedé teorie spravy. Navrh se o to pokousi (§ 6 odst. 2) nesou-
rodym a nutné neuplnym vyctem jednak spravnich procest (¢innosti), jednak
nékterych vécnych usekt (zfejmé v domnéni, Ze pravé tyto jsou, po staru fe-
&eno, ,prifezové*). Zadnou jednoznacnou definici, kterd by fesila pripadné
spory, navrh nedava. Pritom by postacilo stanovit, Ze sluZebni reZim se vztahuje
na zaméstnance, vykonavajici statni spravu, pokud byli jmenovani na systemi-
zované misto do statni sluzby. Systemizaci bude periodicky schvalovat vlida a na
jiné neZ volné systemizované misto jmenovat zaméstnance zikon nedovoluje.

b) Je tfeba odstranit pochybnosti o tom,do ¢eho je zaméstnanec pfijimin a k c¢emu
je cekatel pfipravovin. Zaméstnanec ,vykonava sluzbu na siuzebnim misté,
v oboru sluzby, do kterého byl jmenovan“ (§ 2 odst. 2). Podle § 33 odst. 1 je
vsak jmenovan na sluzebni misto, do sluzby, v oboru sluzby. Pfesto, pfi ob-
sazovani volnych sluzebnich mist v pribéhu kariéry miazZe byt jmenovan i na
misto mimo jeho obor sluzby. - Podle § 19 odst. 2 pism. ¢) je Cekatel pripra-
vovdn pro sluzebni misto v oboru sluzby. Tomu neodpovida skute¢nost, Ze
i splni-li vSechny predpoklady, véetné pripravy a zkousky, dale jako by se viibec
o toto misto nejednalo. Pouze zjistime, Ze postoupi-li néktery zaméstnanec na
vy$si misto, na takto uvolnéné misto muiZze byt prijat ¢ekatel, ktery pfipravu
ukoncil. O oboru sluzby, natoZ o misté, na které byl pripravovin, se zde ml¢i.
Ale obor sluzby kupodivu ndhle figuruje v jeho pfipadé, chce-li se uchazet
o misto v 2. kole (sic ). - Postaveni cekatele je celkové neutéSené. Projde vy-
bérovym fizenim, ro¢ni pfipravou, slozi zkousku a nema Zadnou jistotu, ba ani
ohledné poradi, v kterém bude zvazovano jeho pfijeti na uvolnéné misto.
Opravdu dobfi do tak nejisté akce neptijdon nebo si najdou po absolutoriu pii-
pravy (v jejim pribéhu) jiné uplatnéni.
PotiZ je v tom, jak bylo opétovné upozornovino, Ze zde zavddény systém je

napul kariérni (v ném se pfijima do sluzby jako takové a statni sluzba se stava
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- Sirokou - profesi ufednika, takZe neni fixovan na specializaci) a napiil pozicni
a sladit je, aby nevytvarely uvedené nelogi¢nosti, vyZaduje hodné namahy. Pfece
jen, zda se, bude urednik jmenovan spiSe do sluzby nez do oboru sluzby, kdyZ ho
Ize (podle § 33 odst. 6 a podle § 33 odst. 3 in fine - ,zaméstnanci zafazeni ve slu-
Zebnim urfadu mimo sluzbu“) jmenovat na volné sluzebni misto do jiného oboru
sluzby a nemusi vykonat ani Zadnou difiren¢ni zkousku nebo prokazovat kvalifi-
kaci pro tento odliSny obor.

Neni logické budovat jednotné fizeni sluzby s centrilnim registrem, coZ ma
smysl zejména pro mobilitu uredniki, kdyZ se diva jednoznacné prednost lidem
»Ze své budovy*.

5.2.7 Je tieba ujasnit si prdvni povabu sluzebnich vztabii a vyvodit z ni disledky.
Sluzebni vztahy, zaloZené zvlastnim, vefejnopravnim zdkonem, jsou pravnimi
vztahy sui generis. Zaméstnanci jako subjekty téchto vztaht jsou zakonem zava-
zani dodrZovat sluZebni disciplinu;jsou pravné odpovédni za poruseni povinnosti,
uloZenych jim - na zikladé zidkona - nejen privnimi predpisy, ale téZ internimi
smérnicemi nebo individuilnimi sluZebnimi pokyny.

Z toho vsak nelze dovodit zjednoduseny, nespravny zavér, Ze sluZzebni vztahy
jsou vztahy podfizenosti, ponechané neomezené diskre¢ni pravomoci, vztahy in-
terniho fizeni (a contrario vztahy pravni). Naopak: zikon stanovi podminky, za kte-
rych je zaméstnanec opravnén (a nékdy povinen) sluZebni prikaz nesplnit, stanovi
pravni podminky a proceduru pro rozhodovani o preloZeni, povyseni,disciplinarni
postih, odménovani atd.

Rizeni, tykajici se rozhodovani o sluZzebnich pomérech, se v priibéhu doby ve
svété ,judicializovalo“: zaméstnanciim se garantuji prava ucastnika fizeni (pravo
nahliZet do spist, byt seznamen s podklady rozhodnuti, praivo nechat se zastupo-
vat odbory, zvolenym zaméstnancem nebo advokatem, privo na odvolani, pfip. na
pouziti dalSich opravnych prostiedkd, na soudni prezkoumadni, privo na sdéleni
obvinéni v pfipadé disciplinarniho fizeni, které je zasadné vedeno jako fizeni
sporné aj.).

Proto stanovisko, z néhoz udajné shodné vychazi navrh sluzebniho zdkona i pra-
covni navrh spravniho fadu, tj. Ze fizeni o sluzebnich vztazich jako vztazich pod-
fizenosti je nutno vyloucit z piisobnosti spravniho fidu a upravit je samostatné
ve sluzebnim zikoné, by mélo byt domysleno. Vynéti vztahti podfizenosti z pu-
sobnosti spravniho fddu podle platného zikona z r. 1967 mélo své opodstatnéni
v zasadné odlidné situaci, v niZ socialistické organizace byly podfizeny orgintim
stitni spravy; o jejich pomérech v mezich vztaht nadfizenosti a podfizenosti ne-
bylo rozhodovino pravnimi formami a postupy, nybrz organy statni spravy zde vy-
stacily s ,internimi akty fizeni“. Pravni postaveni pracovnika statni spravy se fi-
dilo pracovnim zakonodarstvim; zaleZitosti, které nebyly takto pravné upraveny,
spadaly do vnitfniho fizeni. - Bude zfejmé nutno analyzovat, jaké uplatnéni mize
mit tento institut ve spravnim fizeni*” za souc¢asné pravni situace.

2 Zakon €.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).
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Z hlediska naseho tématu je podstatné, Ze a) vztahy zaméstnanci ve statni sluzbé
vici stitu budou podle navrhu zikona svou podstatou vztahy spravnépravnimi
(i presto, Ze se na n€ budou vztahovat nékterd ustanoveni zikoniku prace), b) fi-
zeni v zalezitostech statni sluzby podle navrhu sluzebniho zikona je mirné¢ mo-
difikovanym spravnim fizenim, upravenym spravnim fadem, c) postacilo by ve slu-
Zebnim zakoné€ upravit odchylky od spravniho fadu (napf. pfislusnost). Je to jedna
z cest, jak redukovat neimérné rozsahly text budouciho zikona, ktery se rozsa-
hem, sloziym systémem sluzebnich titulti a nepodstatnymi podrobnostmi, dobre
resitelnymi odvozenou normotvorbou (povinnost stitu poskytovat jmenovky) vy-
myka stru¢nym modernim Gpravam, uréenym pro ,malé“ stitni sluzby.

(Také promiskue pouziti terminologie: prdvni poméry, sluzebni vztaby (§ 1)
a sluzebni poméry (§ 29 a nasl.) srozumitelnosti textu neprospiva.)

Na okraj dodejme, Ze pochybnosti vzbuzuje i navrZzena zména pfislusnosti v roz-
hodovdni o rozkladu podle spravniho fadu. Smyslem rozhodovani ministra o roz-
kladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti ministerstva bylo poskytnout moZnost
posouzeni véci nezavislym orgianem. Stitni tajemnik jako soucast personelu mi-
nisterstva, které rozhodlo v prvé instanci, takové postaveni nemd. (Navic ma dle
navrhu byt vzdy zaroven feditelem nékteré sekce, coz mimochodem povaZzuji za
podminku, pfedem ochromujici mozZnost plné se soustredit na odborné fizeni mi-
nisterstva.) Vylouc¢it ministra z mozZnosti, zejména v ramci spravniho uviZeni, po
projednani v odborné rozkladové komisi, rozhodnuti zménit nebo zrusit,znamena
zhorsit postaveni Gcastnik fizeni a pfipadné zvysit pocet spriavnich Zalob.?®

5.2.8 Navrh podporuje piiliSnou uzavrenost a zbyte¢nou rigiditu systému. Ceska
statni sprava se podle odbornych analyz vyznacuje resortismem, uzkou speciali-
zaci a nedostatkem odbornikd s Sir§imi a rtiznorodéjsimi zkuSenostmi, nutnymi
nic¢i se proto nékdy dokonce predepisuje rotace (na pocatku kariéry nebo pro né-
které funkce) a vétsinou se vyslovné umoziuje chybéjici odborniky ziskavat z ji-
nych oblasti verejného a soukromého sektoru, do niavrhu se prosadil opacny,
objektivné nepodlozeny nazor. Napf. ve Francii vysoky ufednik vystfida ptisobeni
ve $pickovych funkcich v centru, v zahrani¢nich sluzbach, na prefekture atd.,
kdezto u nis by ustfedni spravu nebylo mozné obohatit ani o zkuSenosti ufed-
nik, vykonavajicich stitni spravu v krajich. Pfedstava zejména vyssiho ufednika,
ktery stravi cely Zivot v jednom ministerstvu, ba v jednom ministerském udtvaru,
bez jakékoli odlisné zkuSenosti, je stale vzdilené€jsi dneSnimu svétu.

Ochrana predstavenych (které lze odvolat z vedouci pozice zejména pfi zru-
Seni daného mista, nevykazovani ,fadnych vysledka“ , v disledku karného opat-
feni a vzeti do vazby), je nadmérna. Podle studie OECD3" z r. 1997 délka setrvani
na jedné fidici funkci je pramérné 3 roky v UK, 7 let v Norsku, 2-5 let (podle druhu
funkce) ve Francii.Takova ustanoveni mohou v pomérech, kde se kvalitni pfiprava
pro vedouci funkce teprve zahajuje, pouze zpomalit nezbytné personalni zmény.

39 Srov. téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6A 202/1995-40, Soudni judikatura, Codex Bo-
hemia, 2.roc¢., ¢. 4/1999.
3D Viz pozn. ¢. 19.
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Snad jen nedopatfenim § 44 odst.3 nezafadil mezi dtivody k odvolani z mista pred-
staveného zjisténi, Ze se ,provinil porusovanim lidskych prav a svobod“.Takovou
osobu nelze dle navrhu jmenovat; pokud vsak by tento fakt vy3el najevo doda-
tecné€, naprava by nebyla mozna.

Navrh zikona o zméné zakonu, souvisicich se sluZebnim zikonem, zavadi do
systému jmenovini vysokych ufedniki pfehnanou centralizaci a formalismus. Na-
vrhy i samotné jmenovani vedoucich tzv.jinych ustfednich ufada (tedy jinych nez
jsou ministerstva) prechazi prakticky do rukou personalistii a generalniho redi-
telstvi. § vyjimkou hlavniho hygienika se nepredpoklada ani vyjadreni resortniho
ministra nebo stitniho tajemnika. Ustanoveni, ktera zdanlivé vedou k disledné
apoliti¢nosti spravy, ve skutec¢nosti neodiivodnéné koncentruji zna¢nou diskre¢ni
pravomoc do rukou nejvyssich personalnich ufednikd.V zahranici jsou vedouci
ustfednich urada (v nasi terminologii ,jinych ustfednich spravnich tradd“) jme-
novani vladou, ministry, hlavou statu.

5.2.9 Prechodné obdobi bylo od pocitku navrhovino predevsim jako prileZitost
zlepsit persondlni sloZeni stavajicich uradud. Tato idea vSak nedoSla patficného
uplatnéni. Citujme z posudku experta SIGMA z r. 1994%? : nivrh diava ,moZnost
plné obsadit novou sluzbu, aniZ budou zajistény naleZité pozadavky a kontrola.
Sluzba miZe byt teoreticky obsazena stivajicimi zaméstnanci, bez jakéhokoli po-
Zadavku na zlepS$eni kvalifikace“.To by mohlo vést k zbyte¢nému narastu niklada
a k ,silné dominanci vedoucich a j. zaméstnanct bez adekvatni pripravy a nile-
zitého pristupu k vykonnosti, sluZzebni etice a profesionalni integrité.“ Podobné
upozornéni zazné€lo jiz dfive na symposiu pofddaném v Praze v r. 1993.3®

Prihlasit se do sluzby i podle nynéjsiho navrhu mohou jen stavajici zaméstnanci, -
ktefi jsou ve sluzbé alespon 3 roky.Také persondlni reditel, ustfedni postava a za-
ruka dynamické reformy na personilnim useku (podle niavrhu i cel€ ministerské
stitni spravy), miZe byt jmenovan jen z dosavadnich personalistii ve vedoucim
postaveni. - Prominout kvalifikacni poZadavky stavajicim zaméstnancum lze,
pokud se ,dlouhodobé osvéd¢ili“, k ¢emuZ se nestanovi Zadné objektivni pod-
minky ani dalsi, napf. asova omezeni, kterd patii k pozadavkim na uplatnéni za-
konnych vyjimek v pravnim staté.

Navrh zakona je ochrandi'sky vici stavajicim zaméstnancam; Vytvafi uzavreny
systém, ktery neumoziuje pii zakladani nové stitni sluzby ani v malém procentu
doplnit chybéjici kvalifikované odborniky s modernéjsim vzdélanim. Ustavni privo
na rovny pfistup k vefejnym funkcim bude platit azZ pro ,nové prichozi“, tedy po
zaplnéni statni sluzby stavajicimi zaméstnanci. - Také rozhodovini o prevedeni do
sluzby by mélo byt v souladu s Listinou podlozZeno jiz v pfechodném obdobi za-
konnymi kritérii a objektivnim postupem. Jak uvadi davodova zprava k navrhu za-
kona, urady si nechavaji za penize zpracovavat podklady, které maji ,v popisu

32 Synnerstrom, S., Comments on the draft Czech service statute, expertiza, na nizZ odkazuji tézZ
v pozn. ¢. 24.
33 Viz pozn. &. 23.

35



price“.To vskutku svéd¢i o tom, Ze je tieba pokusit se u prilezitosti pfechodu na
novy systém ucinit nibor chybéjicich odbornik.

6. ZAVEREM

6.1 Studie, které se vyjadiuji k progn6zam veiejné sluzby*®, poukazuji
vesmés na erozi kariérniho systému, na tendenci ke sbliZovani pravnich pomért
vefejnych zaméstnancti s obecnymi pracovnépravnimi pomeéry. Je ovsem pied-
casné Cinit definitivni zavéry, zejména o tempu budoucich zmén.

Jak vyplyva z toho, co bylo feceno vyse, na jedné strané je mnoho symptomi,
které svédci pro uvedeny piedpoklad: v fadé€ zemi byl nastoupen proces elimi-
nace nebo redukce (vécné i co do personalniho rozsahu) specifické regulace ve-
fejné sluzby; markantni je tendence redukovat zdkazy a omezeni zejména v ob-
lasti zakladnich obc¢anskych prav; mnozi se piipady, kdy stejnou prici vykonavaji,
dokonce na stejném pracovisti, vedle sebe zaméstnanci ve sluZebnim a pracovnim
pomeéru.

Jiné staty oviem neuvadéji mezi reformnimi ziméry podstatné zmeény systému
nad rimec toho, co jiZ bylo realizovano (napf. Francie nebo SRN). Nejen nové de-
mokracie, ale i ostatni staty zac¢inaji klast vétsi daraz na specifické pravni a etické
prvky vefejné sluzby, na vyuziti pravnich prostfedkt a materidlni motivace k pre-
venci, resp. postihu neetického ¢i protipraivniho chovini. Vétsi zaruky v tomto
smyslu se spatfuji v pevnéjsi persondlni struktufe vefejné spravy, v modelech ve-
fejné sluzby, které podporuji stabilitu, profesionalitu, nestrannost. Odpovédnost
zde lezi predevsim na vysSich ufednicich; tim 1ze legitimizovat jejich specifické
pravni postaveni, vyraznéji diferencované odménovani, specidlni vzdélavani.

6.2 Obcas jsou ¢inény pokusy o $irsi interpretaci dé€jin byrokracie
s delsim horizontem dalsiho vyvoje. Konstatuje se obtiZnost predvidani pfi dnes-
nim tempu vyvoje. Kdo mohl v r. 1960 predvidat soucasné problémy s korupci,
imigraci apod.? Jaka bude uloha vlad v integrované Evropé? Zatim se klasifikuji
rozhodujici faktory (instituce; psychologické faktory, jako manipulace, lhostej-
nost, rigidita, prostfednost, ritudly; prostiedky, jako kult precedentt, kontrola, ino-
vace, tvorba; technika administrovani, jako negociace, kompromis, uméni bojovat
- s Bruselem, rozpoc¢tem, sousedem; vnitini poméry v byrokracii, jako vasen pro
administrovani, porouceni, marnivost, duch subordinace, sobectvi, $ance atd.).3>

6.3 Pti dokoncovani koncepce sluzebniho zikona, platové koncepce
pro vefejnou spravu apod. v CR bude dobré vzit v Gvahu tyto poznatky o vyvoji

statni sluzby v zdpadni Evropé€. Pro nejblizsi 1éta se zda byt naSe koncepce ,malé
statni sluzby*“ s néjakou variantou vefejnopravniho kariérniho reZzimu dobrym fe-

39 Napfiklad: Derlien, H.-U., Historical legacy and recent developments in the German higher ci-
vil service, in: International Review of Administrative Sciences, IIAS, vol. 57, N 3/1991, s. 395-402.
Manion, J.L., Career public service in Canada: Reflections and predictions, tamtéz, s. 361-372.
3% Thuillier, G., Histoire a naZtre, Revue administrative N 317.
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Senim. Predstava, Ze 1ze poméry této skupiny zaméstnanci resit dlouhodobé z hle-
diska jejich prav, povinnosti a hmotného zabezpeceni zcela izolované od pomért
jinych zaméstnanci verejné spravy (v sirsim smyslu, tedy véetné zaméstnanct ve-
fejnych Skolskych, socidlnich atd. sluZzeb) se miZe v dohledném case ukdzat jako
urdcita iluze.

V loniské studii®®, vénované budovini administrativnich kapacit v zemich
stfedni a vychodni Evropy s ohledem na vstupni proces do EU, se poukazuje na
to, Ze sluzebni zikony jsou namnoze pojimany jako cil sim o sobé€, zatimco mély
byt prvym krokem politiky, zaméfené na rozvoj statni sluzby.Ve tfech zemich byly
zakony kratce po pfijeti podstatné revidovany, v dalSich byly jen ¢iste¢né im-
plementoviny. Dokonce v Madarsku, které je v tomto sméru nejdal, se vede de-
bata o tom, jak zajistit, aby dopad sluzebniho zikona nezistal jen u stabilizace;
po 7 letech od jeho pfijeti se stile neprojevuje zfetelna politika stitni sluzby. Za-
tim ,strategie rozvoje spravy spociva v pfijimani zikont a postupné vyméné star-
siho personelu za nové zaméstnance (new recruits). Bude-li tento pfistup po-
krac¢ovat, vybudovani nové spravy bude trvat celou generaci.”

Jako v mnoha jinych oblastech stoji posttotalitni zemé pred dilematem: poku-
sit se napojit na nejnovéjsi trendy nebo nejprve vybudovat urcité zaklady a za tim
ucelem ve zkratce zopakovat v hlavnich rysech vyvoj, kterym jsme nemohli pro-
jit,ale jehoz ,pieskoceni“ nemusi vést ke zkraceni cesty, nybrz k pravému opaku.
Otéazka je v obecné poloze nezodpovéditelna. Piesto 1ze vyslovit nékteré hypotézy
a vyvodit uréitd pouceni z dosavadniho vyvoje.

Patrné nejdulezitéjsi je, aby model, ktery bude zvolen, byl funk¢ni. Doba budo-
vani ,velké architektury“ statni sluzby jako rozsihlého, uzavieného a pomérné ne-
hybného systému je historickou minulosti. Pfi v3i snaze o stabilizaci je nutno umoz-
nit urditou flexibilitu. V dnes$nim svété nelze predpoklidat, Ze vefejnou spravu
minou procesy, které vytvareji tlak na modernizaci, vyuZiti novych technologii,
mobilitu pracovnich sil atd. Dulezité je, aby sluzebni zdkon neuzaviral moZnosti
takového vyvoje.

Upiné na zdvér osobni pozndmka. Clovék ma umét korigovat vlastni nazory.
KdyZ jsem se zacala pred c¢tvrtstoletim zabyvat stitni sluzbou, byla jsem presvéd-
¢ena, Ze kariérni systém, ktery tehdy jednoznac¢né prevladal na zipadé€ a odpovi-
dal nasi prvorepublikové, v té dobé kvalitni a vyhovujici tipravé, by mél byt zave-
den v néjaké podobé i u nas jako alespon ¢astecna obrana proti totdlni politizaci
a subjektivismu, eufemisticky feceno.V té€ situaci bylo mozno argumentovat jen
ideologicky pfijatelnou literaturou. Nastésti polské, madarské, ale kupodivu
v tomto piipadé i ruské prameny jiz plédovaly pro civilizované€jsi feSeni.Také v né-
kterych z téchto zemi se zacaly zavadét zvlastni podzakonné predpisy pro stitni
sluzbu ponékud modernéjsiho typu. U nds byly az do konce nesmlouvavé drzeny
pozice jednotného pracovnépriavniho postaveni pro vsechny.

Po listopadu se oteviely nové moznosti poznani a realizace zdsadnich reforem.

36 Verheijen,A.J.G.,Administrative capacity development.A race against time? Studie vy3la téz
jako dokument RE: CJ-DA (2000) Inf. 2.
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Dnes, po 12 letech studia tohoto problému v novych podminkich a zkuSenosti
z nasi reformy, i s uviZenim nasi situace a zahrani¢nich zkusenosti a trendt se fe-
Seni nejevi Cernobile. Odpolitizovani, vneseni fddu do stitni sluzby a pravni
i hmotné zaruky pro jeji zaméstnance jsou nespornou prioritou. Zaroven vsak
nutno pochopit, Ze uzavieny centralisticky autonomni model statni sluzby se stava
¢im dal zretelnéji ve svété minulosti a Ze je tfeba usilovat o otevieny, transparentni
a dostatec¢né flexibilni systém, ktery by poskytoval zaruky efektivnosti a verejné
kontroly a zabrafioval tomu, aby se ze stiatniho ufednictva nestala ,Ctvrta moc ve
staté“ s byrokratickymi deformacemi, jejichZ popisu a analyze jsou vénovany roz-
sahlé andly pfislusnych védnich disciplin.

Je tedy po mém soudu tfeba zikonem alespon neuzavirat cestu k postupnému
vytvareni moderniho, otevienéjsiho a pruznéjsiho systému, ktery bude na poradu
dne i u nas za kratkou dobu, kdyby pro nic jiného, tak vzhledem k integraci do
svéta, ktery jde timto smérem.

PUBLIC SERVICE ON THE THRESHOLD
OF THE 21st CENTURY

Summary

Over the past decades,in most countries, public service has undergone the process
of substantial reforms which met an adequate response in legal theory.The dual arrangement of
employment relations resulting from the autonomous public law regulation of the public officials’
status as it was adopted in most European countries, has recently been put to question.

The point is as follows: does the public service - the specific regulation of the public
employees’ legal relations - belong to those outdated legal concepts of the 19th century that
should no longer be preserved or, should it be re-introduced, as it is the case in our country?
The author endeavours to give her answer to this question by pointing out the ways of resolving
the legal problems connected with qualified and efficient performance currently required of
modern public administration and its staff.

This article was completed in spring 2001, when in the Czech Parliament a debate was
launched on the bill concerning the Civil Service Act. Comments on some problems related to
the proposed legislation are presented in this article, especially in Chapter 5, preceded by a short
introduction into the legal concepts and terminology and the systems of public service adopted
in the democratic countries (the situation, the trends, the European principles).

Differentia specifica of public service can generally be based on criteria connected with
institutions or with the public employees’ functions including the performance of public duties
(public interests). In some definitions, those persons are considered to be public officials who
perform their duties for ,public administration proper“ or sensu stricto only those who exercise
public authority. The most pragmatic criterion consists in recognizing as public officials all those
who are paid from public funds notwithstanding their legal status - whether statutory or
contractual According to the opinion of the European Court of Human Rights on current practice,
either category of employees often perform equal or similar functions, and that is why it is
appropriate to apply the functional criterion based on the nature of the employee’s functions
and responsibilities.
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In the process of internationalization and subsequent globalization, the approximation trends
show also in public administration which has remained a domain of sovereign regulation by the
national states even in such supranational community as is the EU. It is the effect of the need to
adjust the functioning and to some degree also the organization of public administration to meet
the tasks arising from international and, in case of EU communitarian, obligations. A certain
process of standardization, at least in terms of accentuation of basic common, elements and
principles, can also be seen in the area of public service.

In the postcommunist countries, due to the efforts to achieve professionalism, to minimize
political influences and to promote integrity of public service, the main stress is put on
unification, stabilization and provision of strong legal guarantees, all this resulting in tendency
to adopt some kind of modernized model of the career system.

The basic principles of public service were most recently formulated by the Council of Europe
(The status of public officials in Europe, Recommendation No.R(2000)6).The translation of these
principles and a commentary are included in the present article.

Chapter 5, dealing with the Czech public service de lege ferenda, includes an evaluation of the
development of the public administration reform, an analysis of the constitutional regulation and
the concept of a public servant’s status incorporated in the bill relating to the Civil Service Act.

The bill promotes professionalism, political neutrality and stabilization of the civil service. It
introduces public law status of a civil servant, sets conditions and requirements for recruitment,
duties and rights of civil servants, their disciplinary responsibilities, etc. It provides for
remuneration and compensations and establishes the social protection of civil servants.

Doubts and objections on the part of experts and politicians are primarily concerned with
the highly centralized civil service organization and a high degree of rigidity combined with
inadequately open-ended nature of the proposed system.Both personnel management and public
management are concentrated in the hands of personnel directors and the General Director of
the civil service who is located in the Government’s Office. The specialization is one-sidedly
promoted, not allowing necessary mobility and innovations. The proposed system is over-
protective towards members of the present staff, who would be appointed to the new civil
service without any evaluation nor examination. Apparently, the parliamentary debate indicates
that the bill should be substantially revised before it is ready for acceptance.

The studies on the prognoses of public service developments indicate mostly erosion of the
career system as well as tendencies of the public employees’ status coming closer to general
labour law relations. But it is too early to draw definite conclusions, especially as regards the
speed of the future changes.The growing need to promote, both on the national and international
basis, the means and ways of supporting public ethics and reinforcing the legal remedies in order
to prevent or to punish unethical and/or illegal behaviour may lead to preferences generally
given to models promoting traditional values.

The era of building a ,great achitecture® of the civil service as an extensive, closed and rather
rigid system has gone by. Nowadays it is very unlikely that public administration could avoid the
processes spurred by modernization, exploitation of new technologies, free movement of labour,
etc. It is important to ensure that the Civil Service Act should not impede the possibilities of
such development.
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EUROOBCAN A JEHO PRAVA

RICHARD POMAHAC

L.

Kdyz byla z popudu Evropské rady, ktera se sesla v roce 1974 v Pafizi,
vytvoiena pracovni skupina pro otiazky euroobcanstvi, $lo shodou okolnosti o re-
akci na vyhrady uplatiiované Velkou Britanii a Danskem po jejich vstupu do Spo-
lecenstvi. Tyto spiSe pravné-technické nez cisté politické vyhrady sméfovaly vice
k otazkam statni prislusnosti nezli k obcanstvi, nicméné vyvolaly vedlejsi efekt,
ktery pfiSel nékterym dal$im clenskym statiim ES docela vhod.

Byla tak dokoran oteviena Pandorina skrifika a zacal se odvijet proces, v némz
zazné€ly hlasy o potrebé dotknout se zcela fundamentalnich a v tomto smyslu i véc-
nych problémii evropské politické integrace. Politické zadani pafizského summitu
poZadovalo, aby byly prozkoumany podminky, za nichZ mohou stitni ob¢ané na-
byt vice prav diky vlastnostem komunitarniho prava.V textu zadani se nadto ho-
vorilo o ob¢anskych pravech, vyplyvajicich z ¢lenstvi ve Spolecenstvi. Nabizela se
otazka,jakou povahu miiZe mit v evropském pravu pacte de citoyenneté jako pred-
poklidany pramen téchto prav.

Po dvou desitkach let naplnénych nejen nekone¢nymi diskusemi o byrokratické
povaze a obcansko-demokratickém deficitu Spolecenstvi, ale napfiklad i dvéma
pokusy Evropského parlamentu vytvorit psanou ustavu (Spinelliho zprava z roku
1984 a Hermanova zprava z roku 1994), v nichZ bylo pamatovano i na institut ob-
¢anstvi, se euroobcanstvi (citizenship of the Union, Unionsbiirgerschaft, citoyen-
neté de 1'Union, cittadinanza dell'Unione, ciudadania de la Unidn, et cetera) stalo
pravidelnym institutem evropského verejného priva az diky Maastrichtské
smlouvé z roku 1992.

V ceském prekladu - patrné pod vlivem némeckého znéni - v prvni vété se-
dmnaictého c¢lanku Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dile ,SES“)
¢teme: , Timto se zavadi obcanstvi Unie“. SpiSe nez o zavedeni néc¢eho znimého
odjinud, v8ak Slo o vytvoreni ¢i ustaveni nového institutu.V nékterych jazycich se
patrné zdafrila formulace 1épe odpovidajici tomuto smyslu - se crea una ciudada-
nia de la Unidn, resp. il est institué une citoyenneté de 1'Union.

Euroobc¢anem je ta fyzickd osoba, kterda ma zaroven stitni prislusnost alespon
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k jednomu ¢lenskému statu EU.Tato konstrukce - zdanlivé jasna a jevici se jako
témér jediné mozna - ma své interpretacni obtiZe. Euroobc¢anstvi je vztahem od-
vozenym od vztahu ob¢ana a jeho narodniho ¢i domovského stitu. Derivac¢ni vztah
je pro existenci euroobcanstvi conditio sine qua non, protoZe evropské pravo ne-
zna jinou moZnost vzniku evropského obcanstvi.

Definici obcanstvi zavedlo do evropské tustavy tzv. Span€lské memorandum
k vyse citovanému sedmnictému clanku SES, v némZ se pravi, Ze ,obcanstvi je
osobni a nezcizitelné pravni postaveni stitnich pfislusnikii ¢lenskych statt Unie.
Tyto osoby realizuji sva specidlni opravnéni, vznikajici vzhledem k pfisluSnosti
k Unii na jejim tizemi, a to bez Gjmy na postaveni piislusnika clenského statu Unie“.
Konstrukce euroobcanského vztahu v Maastrichtské smlouvé nese nepochybné
pecet pridavnosti vii¢i tomu, co se nékdy nazyva status civitatis.

Smlouva o Evropské unii (dile ,SEU“) obsahuje ve své maastrichtské i amste-
rodamské verzi dilezité teleologické ustanoveni o tom, Ze zavedeni unijniho ob-
¢anstvi ma za cil posilovat ochranu prav a zajma statnich obcant ¢lenskych zemi
(Clanek 2 SEU). Mezi Unii a statnimi obcany je takto navazovan funkéni vztah, jenz
tvofi nepochybné obsah euroobcanstvi, ktery miiZze byt nepodminény obsahem
statniho obcanstvi.

Euroobcanstvi je dvojitou vertikdlni relaci - vztahem obcana a statu a vzta-
hem obcana a Evropské unie.V zikladech evropské politické integrace vsak
nelze prehlédnout ani poZadavek, aby vedle obvyklé mezistitni kooperace na
smluvnim zikladé fungoval i systém soucinnosti Evropant (People's Europe,
L'Europe des citoyens, Europa des Biirger). Pod hesly ,Evropy lidi“, ,Evropy na-
roda“, ,Evropy vlasti“ ¢i ,Evropy ob¢ant“ (vSimnéme si terminologického pro-
blému, ktery je navozen jiZ pouhym piekladem) se rozvijeji riznorodé aktivity.
Evropska unie nesjednocuje lid ¢lenskych statq, ¢ili statni narody (peuples des
Etats membres), ale davy Evropant (peuples d'Europe). Uznini evropského ob-
¢anstvi v duchu hesla Jeana Monneta ,Nous ne coalisons pas des Etats, nous
unissons des hommes“ je ovSem i neprfehlédnutelnym tématem evropské
ustavy.

Devadesita 1éta se stala zkuSebnim obdobim efektu euroobcanstvi. Lze dat za
pravdu nazordim, vyslovovanym jiZ na pocatku tohoto obdobi, Ze davy Evropant
patrné mnohem vice neZ prinos dodate¢nych euroobcanskych priv zaregistruji
realitu ménové unie. Evropsti obcané byli presvédcovani, Ze penize zpusobuji o to
vyssi pohodli, ¢im pohodlnéji 1ze s nimi nakladat. Z ryze technického hlediska se
zda byt vSe jasné aZ na to, Ze n€kdy kolem roku 2002 projde idea euromény jesté
jednou dtlezitou verifikaci. Komfortnost platebniho styku - jak ve smyslu spise
francouzském (confort) jako pohodli, tak spiSe anglickém (comfort) jako ttécha
- miZe byt obcany uspésné ovérena budto tak, Ze se uz nadile nebudou muset
o ménovy problém starat, nebo Ze se jim i pfi obecném nedostatku dobrych pe-
néz bude zdit, Ze néco funguje jednoduseji.

Jiné vysledky verifikace by byly riskantni vzhledem k skute¢nosti, ktera byva
analyzoviana jako realita obcanstvi. Evropské obcanstvi je stale vnimadno spiSe jako
néco, o ¢em se sice mluvi, ale co je spise logickou pravni konstrukci nez nécim,
bez ¢eho by byli ob¢ané ochuzeni. Euroména je naproti tomu realitou, kterd se
muZe obc¢ant dotknout velmi citelné, at jiZz v pozitivnim nebo negativnim smyslu.
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Prinejmensim si pfi této pfileZzitosti 1ze dobie uvédomit, Ze ob¢ané neziji jiZ v tom-
téZ staté, na ktery byli zvykli.

Uvaha, kterou jsme rozvijeli, je podloZena teorii funkéniho obcanstvi. Obé&an-
stvi Ize dobfe charakterizovat porovnianim vyhod a nevyhod, s kterymi si je lidé
spojuji. Liberalizujici pojeti tento pragmaticky vztah nékdy posouva do souvislosti,
v nichZ teze o svobodné se rozhodujicim obc¢anovi se s realitou obc¢anstvi pozo-
ruhodné rozchdzi uz v tom bodé€, Ze obcan je predestinovan obcanstvim. At jiZ
obhajujeme ius sanguinis nebo ius soli, ob¢anstvi jako statni pfislusnost je pro
obcana primarni danosti, kterou je mozné prekonat svobodnou volbou nékdy jen
za velmi pfiznivych okolnosti a jindy jen velmi obtiZné. Evropské obcanstvi stalo
prozatim za hranici, kterou je nutné prekrocit, aby se realita obcanstvi stala zcela
zfejmou.

II.

Obcanstvi je definovano jako osobni a nezcizitelné pravni postaveni.
Na druhé strané pfislusnost k urcité pospolitosti - byt by $lo v pifipadé Evropské
unie o pouhopouhou virtuilni pospolitost, jak se jevi nékterym eurokritikim -
zustava pfislusnosti, ktera je do velké miry nezavisld na stavu pravniho postaveni.
Obcanska oprivnéni a povinnosti je mozné individualné pfijmout, ale také odmi-
tat, a presto neprestiva byt osoba, kterd toto ¢ini, prislusna k urcité komunité.
V tomto smyslu se hovori o komunitarni pfislusnosti bez obc¢anstvi, pokud je né-
kdo nékterych, ¢i dokonce vSech obc¢anskych prav zbaven, nebo se jich sim zbavi.

Na tomto misté je vhodné piipomenout, Ze koncept euroobcanstvi se potyka
s tim, s ¢im se mohou potykat vsichni, kdo ziistanou v zajeti slov konceptu ob-
Canstvi tradi¢né zakotveného v té ¢i oné nirodni predstavé. Setkali jsme se jiZ v této
eseji s pokusem definovat pojem obcanstvi pomoci pojmu statni pfislusnosti a je
jasné, Ze ti, kdoZ necti rozdil mezi pojmy obcanstvi a stitni pfislusnost, nemohou
byt takovouto definici pfilis uspokojeni. Predpokliadejme vsak blizkost naseho a né-
meckého pravniho jazyka a vzpomenme si, Ze v némeckém kontextu obvykle ne-
pracujeme s dvojici pojmi, ale s nesynonymni triddou Staatsbiirgerschaft, Staats-
angehorigkeit a Volksangehorigkeit. A jako by ani toto nestacilo, zavadi se v tomto
kontextu i termin Staatszugehorigkeit pro druhou generaci imigrantd, ktefi si mo-
hou némecké obcanstvi zvolit.

Zamyslime-li se nad historickym vyznamem slov, pak nas v uvedeném pfipadé
patrné napadne, Ze ziskani postaveni ,stitniho obcana“ bylo v némeckém pro-
stfedi néco jiného, nez se stit méstanem. Neni proto bez souvislosti ani skutec¢-
nost, pfipominana snad ve vSech komparativnich pracich na toto téma, Ze done-
davna bylo pro cizince obtiZzné€jsi ziskat némecké obcanstvi nez napriklad
francouzské. A podivame-li se k nasim jiZnim sousedtim, pak neni historicky na-
hodné ani proslulé rakouské Ipéni na vzdani se ciziho obc¢anstvi v procesu natu-
ralizace, ani to, Ze v fadé praktickych momenti pfedcil v Rakousku statni obcan-
stvi jiny srovnatelny institut - Heimatrecht.

Francouzsky prototyp obcanstvi byva opravnéné stavén do protikladu k né-
meckému. Francouzské obc¢anstvi mélo od Velké revoluce ve znaku svobodu a rov-
nost, zrovna tak jako patrny participa¢ni idedl. Ve vztahu k francouzskému proto-
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typu se hovorfi nejcastéji o smiseném, liberdlné-republikanském modelu obcan-
stvi.Jako zemé pfist€hovalci zde doslo téz vice uplatnéni ius soli. Stmelujicim mo-
mentem obsahu francouzského obcanstvi je vSak patrné laicité, tedy urcity stu-
pen vyvazeni tolerance a republikanské aspirace k socidlni a politické jednoté.
je v této tradici spiSe pfedpravnim konceptem, i kdyZ Law of Settlement znal jiZ
nékdy v poloviné 17. stoleti moZnost vyhledat farnost, ke které ten ¢i onen obc¢an
pfirozené patri. Patii k znamym paradoxtim britského konstitucionalismu, Ze se
od 19. stoleti vysvétluje rozdil mezi poddanymi Jejiho Velicenstva a britskymi ob-
¢any tak, jako by Britanie byla tou nejfunkcénéjsi republikou. Citizenship v britské
tradici je tedy predevsim souhrn obcanskych prav, pricemz byt poddanym Jejiho
Velicenstva je i podminkou obcanstvi.

Obcanstvi je v evropské pravni historii rudimentarnim, zaroven vsak i velmi fle-
xibilnim institutem. UZ v antickém fimském pravu byla koneckoncii nejednou po-
loZena otazka, v ¢em spociva pritazlivost obcanského statusu, rozsifrovaného po-
stupné na stile 3ir$i okruh svobodnych obyvatel fimské fise. Antické obcanstvi
vyjadfovalo primarné prislusnost k obcanské spolec¢nosti (civitas).V dobé fimské
vojenské a politické hegemonie zarucovalo fimské obc¢anstvi navic i pfislusnost
k velmoci, k impériu.

Znalctm fimského priva nebyla cizi predstava, Ze kazdy civilizovany politicky
narod (gens) vytvafi pro své obcany ius civile (srov. D.1.1.9). Obcanstvi bylo ve
formalnim juristickém vyjadfeni podfizeno civilnimu pravu.To vSak byla speku-
lativni tivaha, ktera ponékud kontrastovala s praktickou potiebou uspofidat pravni
vztahy obcant a cizinct v ramci fimské fiSe.V fimském pravu platilo, Ze navaz-
nost ,prava narodi“ na ob¢anské pravo byla podminéna neudrzZitelnosti stavu dis-
parity mezi ob¢any a osobné svobodnymi neobc¢any. S pomoci pravnich privilegii
spojenych s ob¢anstvim se zformoval urcity typ narodni identity. Na tomto zakladé
bylo v urcité fazi vyvoje fimského impéria ustaveno univerzalni ob¢anstvi pro svo-
bodné osoby.

V modernim evropském pravu nalezneme imanentni pohnutku ovliviiovat
vztahy obc¢and riznych statd. Unionsbiirgerschaft jako doplnék rozvinutého ,ni-
rodniho“ obc¢anstvi si v Zadném ohledu neklade za cil pfekonat narodni identitu,
pokud existuje. Evropské obcanstvi neni koncipovino jako tutocisté pro ty, kdoz
se citi byt evropskymi, nikoli statnimi ob¢any. Pokud je vSak Evropska unie cha-
pana jako pravni spolecenstvi a pokud uznavame platnost evropského prava, je-
hoz zdroje nemusi byt zavislé na pramenech narodniho (vnitrostatniho) ¢i mezi-
narodniho prava, je i institucionalizace evropského obcanstvi logickym disledkem
vychozich predpokladi. I vzhledem k rozdilnym prototyptim obcanstvi v tradici
jednotlivych statd je patrné urcité napéti mezi euroobcanstvim a statnim obcan-
stvim.

Cesky pieklad posledni véty v prvnim odstavci sedmnactého ¢lanku SES uka-
zuje, na jak kiehkém terminologickém ledé se pohybujeme. Cteme zde: ,Obé&an-
stvi Unie nenahrazuje, nybrz dopliuje statni prislusnost clenského statu.“ Ade-
kvitné€jsi by bylo prekladat doslovnéji: ,Obcanstvi Unie nenahrazuje, nybrz
doplnuje statni obcanstvi ¢lenského statu.“ Najdeme to takto vyjadfeno v platnych
jazycich smlouvy: Die Unionsbiirgerschaft erginzt die nationale Staatsbiirger-
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schaft, ersetzt sie aber nicht. La ciudadania de la Unién sera complementaria y no
sustitutiva de la ciudadania nacional. La citoyenneté de 1'Union complete la cito-
yenneté nationale et ne la remplace pas. Citizenship of the Union shall comple-
ment and not replace national citizenship.

V pribéhu diskuse o institucionalizaci euroob¢anstvi byl zietelné definovan ne-
odstranitelny rozpor mezi funkénosti ob¢anstvi v systému, ktery miZeme pracovné
nazvat rule of state, na stran€ jedné a v systému, pro né€jZ patrné nenajdeme lepsi
nazev neZ res publica, na strané druhé.

V systému rule of state izemni suverenita statu relativizuje rozdil mezi statnim
obcanem a cizincem. Jinymi slovy: osobni statut zpravidla nepfevazi skutec¢nost
pobytu na cizim statnim uzemi. Z toho vyplyva nutnost pln€ respektovat pravni
pravidla i spravni uvazeni, v jejichZ ramci se sice mohou cizinci (nikoli v3ak sta-
topravni bezdomovci) dovoldvat svého externiho obcanstvi, aviak to je jediny
jisty efekt, pro né€jz mizZe byt jejich postaveni relativné vyhodné;jsi nez postaveni
statnich obc¢ani.

Nicméné demokraticky pravni stat, v némzZ nalezneme nejenom rule of state,
ale i rule of law, miva zpravidla potiZe s racionalizaci vztahu ob¢ant a legalnich
rezidentd, a to zvlasté vzhledem k aplikaci principu rovnosti vech osob v dosahu
vnitrostatni jurisdikce.Vytvareni pravni baze cizineckého rezimu je moznou,i kdyz
zpravidla ne plné€ uspokojivou reakci na tento stav. Z hlediska nabyti obcanstvi je
systému rule of state blizsi ius soli, jeZ ma v3ak ¢asto kontraproduktivni uc¢inky,
nelze-li pominout ius sanguinis. Dvoji ¢i vicerondsobné obc¢anstvi, stejné jako apo-
litida na opa¢ném polu, mohou vést z logiky rule of state k extrémnim dasledkam.

Res publica je obcanskou korporaci a jako takova pfiklada obc¢anstvi kreativni
vyznam pro osobni statut. Cizinci nejsou - vyjidiime-li se slovy smluvni teorie -
¢leny paktu: nemuseji byt loajalni, mohou se dovoldvat zvlastnich vysad a mohou
bez nasledkti odmitnout splnit povinnosti, za jejichZ neplnéni jsou ob¢ané sank-
cionovini. Na rozdil od obc¢ant se vsak cizinci nemohou vZdy spoléhat na to, Ze
»,maji pravo na subjektivni pravo“, coZ je jeden z projevli znimého paradoxu lid-
skych a obcanskych prav.

Stira-li se rozdil mezi obc¢any a cizinci, pak zejména v tom smyslu, Ze cizinci se
mohou stit ,starousedliky“. Pro pfiklad lze jit do n€kterych skandinavskych zemi,
kde se v nedavné minulosti stavala vétSina cizinct usedliky s velmi vyhodnym sta-
tutem aZ piekvapivé rychle. Denizen poZziva zpravidla tataZ socidlni, hospodarska
i kulturni prava jako citizen, pficemz jeho nejvétsi jistotu predstavuje pravo na tr-
valy pobyt. Denizenship je v posledni dobé chdpino predevsim jako predstupen
obcanstvi a v dobach turbulence migra¢nich proudu se zdaraziuje, Ze staroused-
likem by se nemél stat ten, kdo neprojevuje rozhodnou vili k pfipadnému pfijeti
obcanstvi.

V soucasné dobé pozorujeme, jak se stity, které jsou povazoviny za pilife Ev-
ropské unie, ve svém vnitinim pravu potykaji s novym reSenim podminek naby-
vani stitniho obc¢anstvi pfevazné v ramci systému rule of state.To zajisté plati pro
posledni vyvoj napfiklad ve Spolkové republice Némecko ¢i ve Francii. Pfesto by
bylo velmi odvazné tvrdit, Ze koncepce euroobcanstvi je ovliviilovana v prvé radé
ohledem na problémy tzv. azylovych statii anebo stitd, jejichZz obyvatelstvo se
vzhledem k jistému druhu politiky i vzhledem k zakonitostem demografického vy-
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voje etnicky proménuje. Rule of state vyvolava prozatim na unijni trovni méné
problémi, nebot Evropska unie neni v otazkach nabyvani obc¢anstvi suverénnim
celkem. Zistava otevienou otizkou, zda ¢asem - i diky institutu obc¢anstvi - ne-
vznikne evropska res publica.

Z historie zname piiklady procest, v nichZ stit vytvofil politicky narod, i pro-
cest opacnych, kdy se narod stal tviircem svého statu. Evropska unie je zatim vzda-
lena snaham vytvorit evropsky politicky ndrod a ani v konstrukci euroobc¢anstvi
nenalezneme nic, co by svédcilo o opaku. Smlouva o Evropské unii byla oboha-
cena o ustanoveni, jeZ Unii pfikazuje respektovat narodni identitu svych ¢lenskych
statd. Unie i ¢lenské stity jsou v tomto juristickém vyjadieni piiznacné personifi-
kovany. Obvyklé vysvétleni zni, Ze narodni identita je atributem vztahujicim se
spiSe k obcanim nez ke statdm, pfipustime-li ovSem, Ze narodni identita je né¢im
podstatnym pro urceni vztahu obc¢ana a stiatu. Analyza tvorby politik a rozhodo-
vacich procest v EU oviem ukazuje i to, Ze narodni identitou se prokazuji i za-
stupci jednotlivych statd, zpravidla ovSem nikoli ve jménu stiatnich ob¢and, ale
jménem vlad, které vsak musi ctit i zdvazek loajality k Evropské unii. Ucta k ni-
rodnim identitim a evropska identita symbolizovana evropskym obcanstvim neni
alespon na tomto poli zdrojem konflikta.

III.

Pokud se tyka statniho obcanstvi, je v mezinarodnim pravu pfijimano
feseni, podle n€éhoz je obsah tohoto institutu v podstaté predurcen vnitrostitnim
pravem. Jiné staty by nemé€ly narodni feSeni zpochybnovat, pokud to neodporuje
mezinirodnim imluvam ¢i obecnym pravnim zdsadam. Nezastupitelnym oborem
internacionalistického feSeni je predevsim pole, na némzZ se podminky obcan-
ského statutu stfetdvaji s mezinirodnim standardem obcanskych prav, a nepo-
chybné i mimoiadné obtiZné feSeni situaci, kdy se nékteré stity stivaji bud'to ne-
pohodlnymi,anebo dokonce nebezpecnymi pro své obc¢any,a ti pak hledaji titocisté
v jinych statech.

Nemald pozornost byla vénovana pravné-technickému feSeni komplikaci spo-
jenych se situaci, v niZ se tataZ osoba vyznacuje vice neZ jednim legitimnim ob-
canstvim, ¢i se naopak Zadnym stitoobc¢anskym svazkem nemuzZe spolehlivé pro-
kazat. Odkazat lze pfinejmens$im na zaklady, které se na tomto poli pokusila
vybudovat zhruba pred sedmdesiti lety Haagska kodifika¢ni konference Spolec-
nosti narodu. Rada Evropy se posléze chopila iniciativy v Sedesatych letech, aby
vypracovala smluvni instrument, jehoZz cilem bylo - velmi lapidarné fe¢eno - vnést
mezi ¢lenské stity Rady Evropy poradek v tom sméru, aby podporovaly pravidlo
sjeden ¢loveék - jedno obcanstvi*.

Umluva o zmenseni poctu pfipadi vicendsobné stitni piislusnosti (Convention
on reduction of cases of multiple nationality and military obligations in cases of
multiple nationality, ETS ¢. 43) z roku 1963 se stala po dvou ratifikacich u¢innou
v roce 1968, aviak dvé desetileti po podpisu ji bylo vizino, byt vétsinou s vyhra-
dami, jen deset evropskych statd.V roce 1977 byla tato smlouva doplnéna a byl
k ni pfijat dodatkovy protokol o oznamovaci povinnosti pro pripad, kdy se statni
prislusnik jednoho statu stane ob¢anem jiného statu (ETS ¢. 95 a 96).
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Umluva vazala moZnost ziskani nového obéanstvi na skonceni pfedchoziho sta-
toobcanského poméru. Stiat nesmé€l odepfit propusténi ze stitoobcanského svazku
osobé s trvalym pobytem na Gizemi jiného stdtu,ani vazat toto propusténi na dalsi
podminky.V roce 1995 se stal ucinnym druhy pozménujici protokol (ETS ¢. 149),
ktery podstatné modifikoval ptivodni pozadavky, protoZe umoziioval, aby si pu-
vodni obc¢anstvi podrzeli ti, kdoZ dodate¢né ziskaji obc¢anstvi ve stité, kde se na-
rodili a kde maji anebo v détstvi méli trvaly pobyt. Dvoji obc¢anstvi nemélo byt na-
dile na prekazku ani v pfipadech, kdy nové obcanstvi ziskivi manzel anebo
manzelka proto, Ze chce byt prisludnikem téhoz statu jako rodinny partner, ani
v pfipadech, kdy dité ziska dalsi obc¢anstvi na zakladé statni pfislusnosti otce nebo
matky.

Protoze Umluva, branici dvojimu ob¢anstvi, nenasla v fadé stat pfiznivou po-
litickou odezvu v rozumné lhité, byla zproblematizovina jeji funkcnost. I kdyz
smluvni stity v fadé pripadd pfimély trvalé rezidenty k tomu, aby se pro vyhody
nového obcanstvi vzdali paivodni statni pfislusnosti, nemohly nikterak zabranit re-
admisi v pfipadech, kdy staty, které k imluvé nepfistoupily, tento akt zproblema-
tizovaly.Vzorovym v tomto ohledu se staly mnohé pfipady Turkd usidlenych v Né-
mecku.

Rada Evropy proto - védoma si této situace - vypracovala navrh nové Umluvy
o statni prisludnosti (European convention on nationality, ETS ¢. 166).Ta je po-
kusem o komplexnéjsi ipravu ve srovndni s dfivéjsimi smluvnimi instrumenty.
Jeji vychodisko je tradi¢ni - v duchu vySe zminéné haagské tradice je zduraz-
néno pravo suveréna urcit pravidla nabyti stitniho obcanstvi.Tato pravidla bu-
dou akceptovana ostatnimi staty za predpokladu, Ze nebudou v rozporu s jinymi
mezinarodnimi smlouvami ani s mezindrodnépravnimi obyceji a obecnymi za-
sadami.

Vid¢im principem umluvy je subjektivizace prava na statni prislusnost, z né-
hoz plyne nékolik disledku. Predné plati, Ze staty se maji chovat tak, aby bylo pre-
ventivné branéno stitopravnimu bezdomovectvi. Nikdo nesmi byt bezpravné zba-
ven obcanstvi. Uzavieni manzelstvi nesmi byt skutec¢nosti, kterd ex lege zaklada
automatickou zménu statni prislusnosti. Vnitrostitni pravidla o nabyti ob¢anstvi
nesmé&ji obsahovat kritéria ¢i jinak legitimovat diskriminaéni praxi z diévodu po-
hlavi, naboZenstvi, rasy, barvy pleti, nirodnostniho ¢i etnického pavodu. Princip
rovnosti plati i pro statni pfislusniky navzijem, nelze Cinit rozdily mezi témi, kdo
nabyli obc¢anstvi narozenim, a naturalizovanymi osobami.

Pravidla nabyvani staitniho obcanstvi pfi narozeni respektuji ius sanguinis s ohle-
dem na mozné vyjimky v pripadech, kdy se dité narodi v zahrani¢i. Princip pre-
vence statopravniho bezdomovectvi se v3ak projevuje v tom, Ze nelze odmitnout
obcanstvi ani détem narozenym na statnim tzemi, pokud neziskaji jiné obcanstvi
a spliiuji podminku trvalého pobytu. Umluva poskytuje ochranu legilnim a trva-
lym rezidentiim, jimZ zarucuje pravo na fadné projednani Zadosti o udéleni ob-
canstvi. Vyslovné je zakdzana podminka trvalého pobytu presahujiciho délku de-
seti let.

Ztrata statni pfislusnosti je pfipustnd jen z taxativné uvedenych diavodd. Dob-
rovolné pfijeti cizi statni pfislusnosti patfi mezi dtvod pro ztritu ptvodni pii-
slusnosti na prvnim misté a zvlasté je tfeba zddraznit, Ze uznanym divodem je
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i ztrata vztahu k statu v pfipadé€, kdy se jeho obcan natrvalo usadi v jiném staté
a nehrozi-li, Ze zlistane bez jakékoli statni prislusnosti. Staty jsou rovnéz zavazany
vytvorit pravni podminky proto, aby mohlo byt jejich byvalym pfislusnikim na-
vriceno statni obc¢anstvi, pokud spliiuji podminku trvalého pobytu.

Z procesnich prav tykajicich se fizeni o stitni prislusnosti nutno vyzdvihnout
pravo, aby bylo o Zadostech rozhodnuto v pfimérené lhuté, aby viechna rozhod-
nuti byla fidné odtivodnéna a aby spravni rozhodnuti podléhala soudni kontrole.
Zpoplatnéni stitoobc¢anskych fizeni nesmi tvofit faktickou prekazku, branici ucast-
nikéim uplatiiovat sva prava.

Jasné stanovisko zaujima nova umluva k duplicité, resp. k multiplicité obcan-
stvi:staty se tomuto jevu nebrini, vyplyva-li z pfislusnosti ziskané pfi narozeni a pri
siiatku.To, zda se nékdo dokaZe narodit tak dobre, Ze okamZité ziskd nejméné dvoji
statni pfislusnost, je pfinejmensim z pozice ditéte tézko ovlivnitelné. Rovnéz sbé-
ratelé obcanstvi snatkovou metodou nejsou natolik pfemnoZeni, aby predstavo-
vali vazné nebezpecdi. VyZadovat, aby se osoby takto ziskaného obcanstvi museli
zfikat, maji-li Sanci trvale se usadit v jiném staté€ a ziskat zde dalsi prislusnost, by
bylo tvrdym pozadavkem. Umluva v téchto piipadech diva piednost lidsky pro-
stému feSeni, i kdyZ nevylucuje mozZnost, Ze i v téchto pripadech lze obcanstvi
ztratit, existuji-li k tomu uznané dtvody.

Mimo pfipady tolerované duplicity ¢i multiplicity ponechava v$ak imluva na
staitech samotnych, budou-li se snazit redukovat pfislusnost. V tomto ohledu
umluva nevstupuje na pole neorané, nebot nékteré staty ratifikovaly vyse zmifio-
vanou Umluvu o zmenseni poctu pfipadii vicendsobné stitni pfislusnosti a daly
tak sviij postoj k této otdzce jasné najevo. Budou-li chtit tyto staty pfistoupit i k nové
Evropské umluvé o statni pfisludnosti z roku 1997, musi sladit sviij pfistup k obéma
smlouvam akceptaci pozménujiciho protokolu ETS ¢&. 149, ktery do standardu RE
zavedl pravé pripady tolerované duplicity statni prisluSnosti.

Z hlediska ¢eského prava je dilezité, Ze Evropska imluva o statni pfislusnosti
obsahuje i sukcesivni ustanoveni. Nastupnické staty jsou zavazany fesit otazky pre-
chodu stiatniho obc¢anstvi v souladu se zasadami pravniho stitu, s respektem k lid-
skym praviim, zptisobem vylucujicim diskriminaci a tak, aby byl naplnén princip
prevence apatritidy. Kritéria pro prechod, udrZeni ¢i udéleni stitniho obcanstvi
maji byt odvozena ze skute¢nosti i¢inného spojeni osoby s nastupnickym statem,
dale ze zjisténi obvyklého trvalého pobytu, z projevené viile dotéené osoby na-
vazat staitoobcansky vztah s nastupnickym stitem a z prihlédnuti k izemnimu pu-
vodu této osoby.

Vys8im principem je ve viech pfipadech prevence bezdomovectvi a zakaz ta-
kové upravy, ktera by zavdavala pfimy podnét k migraci,a proto i v pfipadech, kdy
nebude svazek stitu a obcana uskutec¢nén ve formé citizenship, je zaruceno de-
nizenship. Starousedlici maji tedy v kazdém pfipadé pravo na pobyt tam, kde méli
doposud své obvyklé bydlisté, pricemZ pojmy trvaly pobyt a obvyklé bydlisté pod-
1€haji kinonu autonomniho vykladu imluvy a nikoli interpretaci opfené o domaci
uzus. Obc¢anum i usedlikiim je zaruceno rovné zachizeni ve vztahu k socidlnim
a hospodaiskym subjektivnim praviim. Novd umluva pochopitelné nebrani tomu,
aby byla aplikovana pravidla, ktera jsou pro regulaci stitniho obcanstvi z hlediska
dotcenych osob jesté priznivéjsi. Acquis du Conseil de 1'Europe tim otevira pro-
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stor nejenom pro uplatnéni dalSich nirodnich a mezinarodnich uprav, ale ztstava
vstficnym i vaci vyvoji v pravu ES/EU.

Pozici, kterou v otazkiach dotykajicich se diisledkii vicendsobného obcanstvi
zaujima Evropsky soudni dvir, dobfe dokumentuje rozsudek ve véci C-369/90, Mi-
cheletti. Spanélsky tfad dal prednost Michelettiho argentinskému ob¢anstvi s tim,
Ze rozhodnuti se priklonilo na stranu kritéria obsazeného ve $panélském privu,
podle néhoz je Micheletti vice Argentincem, nebot v Argentiné mél jako tamni
statni prislusnik své predchozi obvyklé bydlisté a odtud také na argentinsky pas
do Spanélska pficestoval. Mario Vicente Micheletti se ve skute¢nosti v Argentiné
narodil italskym rodi¢tm a tamni statni pfislusnost ziskal na zakladé ius soli, za-
timco italskou pfislusnost si podrzel na zakladé jus sanguinis.V bfeznu 1989, kdy
se usadil ve Spanélsku, ziskal po predloZeni svého druhého, italského pasu rezi-
dené¢ni kartu pro pobyt na prechodnou dobu Sesti mésica. Pokousel se Spanél-
skym uradim dokazat, Ze jako italsky ob¢an pobyval i v Itilii, v Ponti sul Mincio,
ale toto misto pobytu mu nebylo uznano jako obvyklé a trvalé.

Evropsky soudni dviir v odivodnéni svého rozsudku pfipomina, Ze podle me-
zinarodniho prava si stanovi kazdy ¢lensky stit,a to i s ohledem na pravo ES, pod-
minky pro ziskdni ¢i ztratu prislusnosti k tomuto statu. Nicméné clenské staty ne-
jsou opravnény legislativné omezit disledky toho, Ze je nékdo pfislusnikem jiného
¢lenského stitu, tim Ze by urcovaly podminky pro uzniviani takové statni pfislus-
nosti, s niZ je spojovan vykon zakladnich svobod zaru¢enych Smlouvou o zaloZeni
ES. Proto neni dovoleno vylozit ¢lanek 52 SES tak, Ze pokud ma osoba dvoji stiatni
prislusnost - k ¢lenskému i neclenskému statu - mtze dalsi ¢lensky stat podmi-
novat uznani komunitarni pfislusnosti napfiklad tim, Ze doty¢na osoba ma proka-
zateln€ obvykly pobyt na izemi ¢lenského stitu.

Tento zavér je podporen i tim, Ze pokud by naopak c¢lenské stity mohly roz-
hodovat o uznani prislusnosti k jinému ¢lenskému statu, znamenalo by to, Ze sku-
piny osob, na né€z by se vztahovala pravidla o svobodé podnikini, by mohly byt
rizné definovany v raznych ¢lenskych stiatech. Proto také ustanoveni komunitar-
niho priva o svobodé€ podnikini nedovoluji ¢lenskému stiatu odepfit opravnéni
k podnikini statnimu pfislusnikovi jiného ¢lenského stitu, jenz je zaroven staitnim
prislusnikem neclenského statu, se zdtivodnénim, Ze podle prava ¢lenského stitu,
v némz chce podnikat, je povazovian za pfislusnika nec¢lenského statu.

Evropsky soudni dvur striktné odmitl veskeré uvahy, které by mohly vést k vy-
feseni pripadu tim, Ze by se Micheletti svého argentinského obcanstvi eventudlné
vzdal a vystupoval ve Spanélsku jen jako italsky prislusnik. Protoze Micheletti pro-
kazal svou italskou statni prisludnost, je jeho pfipadné dalsi obcanstvi z hlediska
prava na usidleni se a podnikini irelevantni skute¢nosti. Popsany pfipad dobre ob-
jasfiuje pozici prava ES i po zavedeni unijniho obc¢anstvi ve Smlouvé o zaloZeni
ES. Pravo ES se snaZzi svymi prostfedky disledné chranit unijni ob¢any proti pfi-
padnym nevyhodam, které by pramenily z jinych stitoobc¢anskych svazkd. Dvoji
statni prislusnost je v pravu ES chdpana jako viceméné pravné-technicky problém,
jehoz predestfeni mize nékteré osoby zvyhodinovat, v zidném pfipadé vsak ne-
smi vést k diskriminaci.
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IV.

Na prahu nového tisicileti se problematika euroobcanstvi dostala do
piimé souvislosti s procesem konstitucionalizace v Evropské unii. Jak znimo, psana
pravidla astavy Evropské unie nebyla doposud oficidlné kodifikovina, i kdyZ po-
kus o slouc¢eni a procisténi Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy
o Evropské unii byl na expertni tirovni podniknut jiz v souvislosti s vypracovanim
tzv. konsolidovanych verzi obou smluv, tak jak to predvidala Amsterodamska
smlouva. Evropska rada pfijala v ¢ervenci 1999 zavéry, tykajici se doplnéni ev-
ropské ustavy o psanou Chartu zdkladnich prav Evropské unie. Zaroven bylo ulo-
zeno Evropské komisi, aby iniciovala zpracovani legislativniho navrhu, v némz by
byla klicovi ustanoveni SES a SEU uspofidina do nové podoby tzv. Zikladni
smlouvy Evropské unie.

V roce 1999 tak odstartovala vyznamna etapa prace nad vytvofenim psané ev-
ropské ustavy. Pro vypracovani Charty zakladnich prav EU byl ustaven Konvent,
slozeny z $edesati dvou osob, a to z patnacti zastupcil nejvyssich predstaviteli jed-
notlivych ¢lenskych stit EU, z Sestnacti ¢lent Evropského parlamentu, tficeti po-
slanct parlamentt jednotlivych ¢lenskych statd a z jednoho zdstupce Komise.
Predsedou tohoto Konventu byl zvolen byvaly prezident SRN Roman Herzog.

2.fijna 2000 postoupil Konvent jako vysledek své price text Charty zdkladnich
prav EU s 54 ¢lanky uspofadanymi do sedmi kapitol (hlav) Evropské radé€. Jiz dfive
- 15.kvétna 2000 - predlozil Evropsky univerzitni institut predsedovi Komise EU
dokument, obsahujici navrh textu Zikladni smlouvy Evropské unie. Podafilo se
tedy pomérné rychle splnit technickou ¢ast zadani Evropské rady, jak pokud se
tyka katalogu zakladnich obc¢anskych prav, tak pokud jde o ¢asti ustavy, obsahu-
jici zakladni definice tstavnich institutd, vymezeni cilt a ikold Evropské unie a za-
kladni ustanoveni o organech a institucich Evropské unie.

Charta zakladnich prav EU byla ve svém definitivnim znéni vyhldSena 7. pro-
since 2000 v Nice a k jejimu textu byla pfipojena proklamace tohoto znéni: ,Ev-
ropsky parlament, Evropskd rada a Evropskd komise slavnostné vyhlaSuji text
Charty zakladnich prav EU.“ Nasledujici mezivladni konference vsak neuzaviela
otazku pravni zavaznosti a zpasobu prijeti Charty jako soucasti evropské ustavy
Clenskymi staty a obcany Evropské unie. Proces konstitucionalizace v Evropské
unii ma tento kol jesté pred sebou.

Charta zakladnich prav Evropské unie obsahuje v preambuli charakteristickou
formulaci, prevzatou z Maastrichtské smlouvy, podle niZ se vytvari stile uZsi sva-
zek (to jest ,unie s malym u“) mezi narody Evropy. Na rozdil od platného znéni
SEU vyhrazuje preambule Charty iniciativu k vytvareni ,Unie s velkym U“ do ru-
kou niaroddm Evropy, resp. Evropaniim samotnym, nikoli stitim.V tomto ohledu
je vsak tfeba zvazit téZ vyznam formulaci tzv. generilnich a horizontélnich klau-
zuli. Ustanoveni Charty totiZ maji pfimo ¢i na zakladé dalSich predpisti zavazovat
v prvé fadé organy a instituce Unie. Pfitom vSak Charta nemd modifikovat nic
z toho, co ustanovily a definovaly SES a SEU. Pokud jsou prava, obsaZzena v Charté,
jiz zaloZena obéma zminovanymi zfizovacimi smlouvami, jsou vykonatelna v me-
zich ustanoveni téchto smluv.

Unijni obc¢anstvi je v navrhu textu Zakladni smlouvy nadile charakterizovino

50



- vypujcime-li si terminologii politologickych praci - jako kosmopolitni obc¢an-
stvi, tedy s dirazem na vymezeni prav, pfinaleZejicich obc¢anovi tohoto nadna-
rodniho svéta. Na druhé strané neprestava byt tato osoba pfislusnikem komunity,
v niZ se ocitl jeji narodni ¢i domovsky stit.Takto chdpani evropska pospolitost je
postavena na tychz zikladech, jako pospolitost obecni, regionalni, ¢i narodni. Pfi-
slusnost k narodnimu statu predurcuje euroobc¢anstvi i v tom smyslu, Ze pokud se
stit rozhodne vystoupit z Unie, ¢i dokonce i tehdy, pokud by byl jeho odchod
z Unie iniciovan zvnéjsku, sleduje tento osud i prisludnik tohoto statu. Unijni ob-
¢an tedy nemiiZze individualné preferovat svij vztah k Unii pfed vztahem k na-
rodnimu stétu.

Charta zakladnich prav Evropské unie vénuje v oddile ,Obcanstvi“ praviim spe-
cificky euroobc¢anskym osm ¢lanki. Florentska verze Zikladni smlouvy - zpraco-
vana s tim, Ze by méla plné nahradit dosavadni Smlouvu o Evropské unii, zatimco
Smlouva o zaloZeni ES by nadile obsahovala ta ustanoveni, kterd nepatfi mezi za-
kladni - ma v oddile ,Obcanstvi Unie“ devét ¢lanki.

Definice obc¢anstvi Unie v navrhu Zikladni smlouvy pfebira text ¢lanku 17 SES
s tim, Ze prava a povinnosti euroob¢anti mohou byt obsaZeny jak v Zakladni
smlouvé, tak v SES. Definici nasleduje ¢lanek zakazujici diskriminaci z dvodu statni
prislusnosti, ktery se kiizi s nyné€jsim ¢lankem 12 SES, ale i s pfislusnym ¢lankem
Charty.

Navrh Zakladni smlouvy pfebird ustanoveni ¢lanku 18 SES o pravu obc¢ani svo-
bodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt. Ustanoveni Charty rov-
néZ zakotvuje toto privo, pfipojuje k nému viak vyslovné, Ze toto privo se muzZe
vztahovat na zakladé ustanoveni SES i na prisludniky tretich zemi, pokud maji pravni
diavod pobyvat v nékterém clenském staté.Tim se ovsem ponékud prolamuje ba- -
riéra, rezervujici prava zde upravena jen pro euroobcany.

Nezménéna oproti platnému stavu zistiva v obou navrzich tprava aktivniho
a pasivniho volebniho priava do Evropského parlamentu a do organti mistni sa-
mospravy v Clenském staté, kde ob¢an Unie pobyva, a to bez ohledu na to, zda je
statnim prislusnikem dotceného statu. Navrh Zakladni smlouvy zafazuje do ¢lanku
o volebnich pravech i stivajici ¢linek 191 SES o evropskych politickych stranich.

Zachovany beze zmény zistivaji v obou navrzich i ustanoveni o specifickych
pravech euroobcant, kterd se vazi na ¢innost orgint ¢lenskych stitd a organi
Unie. Euroobc¢aniim je zaruc¢eno pravo na diplomatickou a konzuldrni ochranu or-
gany Clenskych statt Unie, privo podavat petice Evropskému parlamentu a pravo
obracet se se svymi podnéty a stiZnostmi na Evropského ombudsmana.V obou
poslednich pfipadech navrhy shodné odstranuji jistou technickou neobratnost,
kterd vznikla tim, Ze se zCasti pfekryvaji nyni platna ustanoveni ¢linkd 21, 194
a 195 SES.

Obé¢ listiny rovnéz povazovaly za nezbytné zafadit mezi euroobcanska priava
pravo na pristup k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise v inten-
cich platného ¢lanku 255 SES. Jisté oviem je, Ze toto systematické zafazeni neni
na Gjmu totoznému pravu kterékoli fyzické nebo pravnické osoby s legalnim byd-
listém nebo sidlem v ¢lenském stité Unie.

Nejvyraznéjsi inovaci na tomto poli je clanek obsaZeny toliko v Charté, ktery je
nadepsan ,Pravo na dobrou spriavu“. Takto koncipované obcanské privo nena-
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lezneme v souhrnném vyjadreni ostatné€ ani v psanych ustaviach vétsiny clenskych
statl. Zfejmé€ nejde ani tady o pravo vazané na statni pfislusnost, ale jeho nosite-
lem jsou vSechny fyzické nebo pravnické osoby s legilnim bydlistém nebo sidlem
v Clenské stiaté Unie. Tyto osoby maji mit pravo na to, aby se organy a instituce
Unie zabyvaly jejich zalezitostmi, a to nestranné, slusné a v pfiméfenych lhttich.

Ve spravnim fizeni je dle tohoto ustanoveni garantovano ucastnikiim pravo vy-
jadfit se k pfedmétu fizeni a nahliZet do spisti. Ustanoveni o tom, Ze sprivni or-
gany a instituce Unie maji za povinnost sva rozhodnuti fidné odtvodnit, je rozsi-
fenim dosavadniho pravidla obsaZzeného v ¢lanku 253 SES. Obdobné je mozné -
tentokrite ve vztahu k ¢lanku 288 SES - pohliZet i na ustanoveni o pravu osoby
na nahradu skody zpasobené orginy Unie nebo jejimi zaméstnanci.

V poslednim bodé¢, tykajicim se moznosti komunikovat s orgidny Unie v kte-
rémkoli z ufednich jazykd, se stykda pravo na dobrou spravu upravené v textu
Charty s c¢linkem zafazenym do oddilu ,Obcanstvi Unie“ v navrhu Zakladni
smlouvy. Zatimco v3ak Charta dava pravo na odpovéd v tom z ufednich jazyk,
v jakém bylo formulovino podini, vSem rezidenttim, Zikladni smlouva je rigo-
réznéjsi a rezervuje jazykové pravo jen pro euroobcany.

V.

Katalog prav je v Charté zakladnich prav EU ¢lenén do oddila ,Du-
stojnost (Dignité, Dignity, Wiirde des Menschen)“, ,Svobody (Libertés, Freedoms,
Freiheiten)“, ,Rovnost (Egalité, Equality, Gleichheit)“, ,Solidarita (Solidarité, Soli-
darity, Solidaritit)“, ,Obcanstvi (Citoyenneté, Citizenship, Biirgerrechte)“ a ,Vykon
spravedlnosti (Justice, Justice, Justizielle Rechte)“.

Charta zakladnich prav EU rozclenila pod souhrnnym oznacenim ,Distojnost*
tuto elementarni skupinu lidskych prav do péti ¢lanka.Tato priva nejsou spojo-
vana s institutem euroobcanstvi a vztahuji se tedy ke kazdé osob¢ bez ohledu na
statni prislusnost.

Prvni ¢lanek se vyslovné a s jasnym zamérem hlasi k VSeobecné deklaraci lid-
skych prav z roku 1948 a zavazuje organy Evropské unie nejenom k respektu, ale
i k aktivni ochrané lidské dastojnosti. Jde o univerzalni princip, ktery vylucuje re-
striktivni interpretaci. Druhy ¢lanek se tyka priva na Zivot, a to jak v obecném
smyslu, tak ve smyslu zdkazu vynaseni a vykonavani trestu smrti.

Nasledny c¢lanek zarucuje respekt k fyzické i dusSevni celistvosti a nedotknu-
telnosti ¢lovéka. Zvlastni dopad ma toto ustanoveni pro oblast 1ékafstvi a bio-
logie, kde je zakazino experimentovat s lidskymi bytostmi, véetné tzv. repro-
dukéniho klonovini a riznych genetickych operaci zaméfenych na vylepseni
dédicného zakladu lidskych tél. Zakazano je rovnéz vyuZzivani lidskych orgint
za ucelem dosazeni finan¢niho zisku. Zejména pro medicinské vykony dile plati,
Ze je tfeba zajistit dostate¢nou informovanost té osoby, kterd by jimi mohla byt
nepriznivé dotcena.Dalsi ¢lanky se tykaji prav, zarucenych jiz v Evropské umluvé
o lidskych pravech, tedy zdkazu muceni, poniZujiciho zachazeni, otroctvi a nu-
cené price.

Kapitola ,Svobody*“ zahrnuje v Charté zakladnich priav EU prava a svobody, ktera
Evropska unie - s né€kolika vyjimkami - garantuje kazdému, tedy i tém, kdoZ ne-
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jsou statnimi pfislusniky alespon jednoho ¢lenského stitu. Jde o tato prava a svo-
body:

- pravo na osobni svobodu a bezpecnost,

- pravo na respektovani soukromého Zivota,

- pravo na ochranu osobnich udaja,

- pravo na uzavieni manzelstvi a respektovini rodinného Zivota,
- svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani,

- svoboda projevu,

- svoboda shromazdovaci a sdruzovaci,

- svoboda védeckého badani,

- pravo na vzdélani,

- pravo na volbu povolini,

- pravo podnikani,

- pravo na majetek,

- pravo pobytu,

- pravo na azyl.

Pouze obc¢antim Unie je zaruc¢ena svoboda zvolit si povolani, to jest hledat si za-
méstnani a pracovat v zavislém poméru, nebo podnikat ¢i vykonavat svobodné
povolani, a to v kterémkoli ¢lenském stité, ktery si euroobcan zvoli.

Privo na azyl se vztahuje jen na ty osoby, na které se vztahuje i Zenevska umluva
o uprchlicich z roku 1951. Dale, pouze ti pfisludnici tfetich zemi, ktefi maji po-
voleni k trvalému pobytu na izemi Unie, maji zaruceny stejné€ pracovni podminky
jako euroobcané.

Oddil ,Rovnost* pfitahuje pozornost i vzhledem k tomu, Ze jsou diskutovany
navrhy novych smérnic, vychazejicich z ustanoveni ¢lanku 13 SES, podle néhoz
maji byt pfijimina opatfeni k potirini diskriminaci z diivodu pohlavi, rasy, etnické
prislusnosti, viry nebo svétového nazoru, invalidity, véku nebo sexudlni orientace.
Jde zejména o navrh smérnice k uskute¢néni principu rovného zachiazeni bez
ohledu na rasovy a etnicky ptavod a o navrh smérnice upravujici tzv. obecny ra-
mec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani.

Budiz pripomenuto, Ze Rada EU té€mito legislativhimi kroky pokracuje v praxi,
kterd se od sedmdesatych let ujala predevsim na poli komunitarniho zikonodar-
stvi v oblasti rovného zachazeni pro muZze a Zeny. Mime zde na mysli pfedevsim
smérnici 76/207/EHS, tykajici se zaméstnani a pracovnich podminek, smérnici
79/7/EHS, tykajici se socidlniho zabezpeceni a smérnici 86/613/EHS, tykajici se sa-
mostatné vydéle¢né cinnosti. Tyto smérnice, nékdy ovSem aZ v novelizovaném
provedeni a opirajice se o vykladové rozsudky Evropského soudniho dvora, vy-
tvofily u¢innou privni bariéru pro mnoha, mozna dobfe minéna, nicméné diskri-
mina¢ni ustanoveni zakonodarct v ¢lenskych zemich Unie.

Ilustrativnim pfikladem mutZe byt ¢tvrty paragraf brémského zemského zikona
o rovném zachazeni pro muze a Zeny z 20. listopadu 1990, ktery stanovil, Ze v pfi-
padé jmenovani (véetné jmenovani stitniho ufednika nebo soudce), které neni
spojeno s cilem $koleni, ma byt dina pfednost Zenam, které maji stejnou kvalifi-
kaci jako muzi uchazejici se o stejnou funkci v oblastech, kde jsou Zeny méné za-
stoupeny. Proti tomuto ustanoveni je nedvojzna¢né zamérfen vyrok rozsudku Ev-
ropského soudniho dvora ve véci C - 450/93, Kalanke, ktery stanovi: ,Clanek 2
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odst. 1 a 4 Smérnice Rady 76/207/EHS z 9. inora 1976, tykajici se implementace
principu rovného zachidzeni pro muZze a Zeny v pfipadech pfistupu k zaméstnani,
odborné pfipravy, sluZebniho postupu a pracovnich podminek, vylucuje pfijeti
vnitrostatni upravy, kterd by, jako je tomu v tomto pfipad€, u uchazect stejného
pohlavi, ktefi maji stejnou kvalifikaci, automaticky davala prednost Zenam v téch
oblastech, kde jsou Zeny méné zastoupeny, pfi¢emzZ za mensi zastoupeni Zen se
povazuje situace, kdy Zeny nemaji alespofl polovi¢ni zastoupeni v pfislusné pla-
tové skupiné€ personilu nebo na funk¢nich mistech v rimci existujici organiza¢ni
struktury.“

Rozsifeni pravniho rimce ochrany pied diskriminaci na zakladé rasového a et-
nického ptivodu se vécné dotkne v oblasti individudlnich i kolektivnich pracov-
nich vztaht i vztaht v oblasti socidlniho zabezpeceni prakticky vSech citlivych
bodt, znamych jiz ze sporti namitajicich diskriminaci z dtivodu pohlavi. Nova
uprava predpoklada, Ze zikaz diskriminace podle rasy a etnického ptivodu se bude
vztahovat i na oblast vzd€lavani se zvlaStnim zfetelem k zachoviani kulturni a ja-
zykové rozli¢nosti. Zdanlivou samoziejmosti, na niZ je vsak také vyslovné pama-
tovano,je zakaz diskriminace, ktery by se tykal moznosti nakupovat zboZi a sluzby.

Smérnice upravujici tzv. obecny rimec pro rovné zachizeni v zameéstnani a po-
volani roz$ifuje fadu bodu, tykajicich se zakazu diskriminace v riznorodych vzta-
zich souvisejicich se zaméstnanim ¢i vykonem povolani, pfedevsim vsak v této ob-
lasti zakazuje diskriminaci nejen z dtvodud rasovych a etnickych, ale i z divodia
viry nebo svétového nazoru, invalidity, véku nebo sexuilni orientace. Privné je de-
finovana nejenom pfima, nepfima a pozitivni diskriminace, ale i tzv. pouhy ha-
rassment (vytvafeni nepfistojného, rusivého, ofenzivniho prostiedi).

UvaZuje-li se s povinnosti transponovat tyto smérnice do konce roku 2002,
mame pred sebou doklad toho, Ze zdkaz diskriminace ve spole¢ném evropském
pravnim prostoru se zdaleka netyka jen predpoklidaného konsensu o tom, Ze prin-
cip rovnosti je vykladan a uplatiiovan shodnym zptsobem.

Vritime-li se k textu Charty,nemiZeme si nepovsimnout, Ze vedle divodu, z ni-
chz je diskriminace nepfipustna, které zna i soucasny ¢lanek 13 SES, se v ndvrhu
setkavame i se zdkazem diskriminace z divodu pfislusnosti k mensinové narod-
nostni komunité, z divodu rodinného ptvodu a z divodi majetkovych. Pravo EU
se rovnéZ snaZi chranit unijni obc¢any i proti pfipadnym administrativnim nevy-
hodiam, které by pramenily z jinych statoobcanskych svazki.

Otdzka, zda je mozné postihovat obcany, ktefi se nemohou z hlediska Gfadia
fadné prokazat vSemi pozadovanymi identifikacnimi doklady, se projednavala pred
Evropskym soudnim dvorem v mnoha charakteristickych podobach.Tak napriklad
ve véci C-24/97, Komise v. Némecko $§lo o dozor¢i Zalobu, napadajici skuteénost,
Ze némecké pravo sankcionuje nedbalost téch osob, které si neopatii ufedni po-
tvrzeni o tom, Ze této svobody vyuZivaji. ProtoZe v3ak do hry vstupuje citliva otazka
verejného poridku, konstatoval Evropsky soudni dvir jiZ v semindlnim pfipadé C-
321/87,Komise v. Belgie, Ze nelze prostiedky komunitarniho prava branit stattm,
aby trvaly na pozadavku, Ze ob¢ané jsou povinni na pozadani prokazat svou to-
toznost véetné potvrzeni o tom, Ze v misté€ svého pobytu setrvavaji s védomim
pfislusnych uradd.

Vlada SRN jiz v inoru 1992 uznala stiznosti shromazdéné Evropskou komisi ty-
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kajici se diskrimina¢niho uplatfiovani spolkového zikona z 22.7.1969 o pobytu
statnich prislusniki ¢lenskych zemi ES. Euroob¢antim s cizi statni pifislusnosti to-
tiz némecké urady vymérovaly tvrdsi pokuty za to, Ze po prichodu do zemé neo-
znamili ufadim okamzité sviij novy pobyt, nezli némeckym statnim prislusnikim,
jejichz prikazy totoZnosti rovnéz nebyly zcela v pofadku. I kdyZz vlada SRN pri-
slibila, Ze bude iniciovat legislativni pravy, které by této diskriminaci zabrinily, az
doposud se prakticky nic takového v némeckém spravnim pravu neudilo.V cCer-
venci 1995 byla podana v této véci Evropskému soudnimu dvoru zZaloba doma-
hajici se soudniho vyroku o tom, Ze ¢lensky stat neplni své zavazky. Némecka vlada
setrvala i poté ve zcela pasivni pozici, a tak mohl soud 30. dubna 1998 konstato-
vat, Ze SRN neplni své povinnosti vyplyvajici z ¢lankt 48, 52 a 59 SES, jakoZ i z pfi-
slusnych ustanoveni smérnic 68/360/EHS a 73/148/EHS.

Ponékud praktiCtéjsi vyznéni pfi feSeni problému s prukazem totoZnosti mél
rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-85/96, Maria Martinez Sala. Pro-
toZe je jasné, Ze povoleni k pobytu euroobcanky v nékterém ze stitdi EU nemiize
byt za Zadnych okolnosti konstitutivnim spravnim aktem, dosp€l Evropsky soud
k zavéru, Ze existenci potvrzeni o prihldseni se k pobytu nesmi byt podmifiovano
jiné plnéni, na které ma euroobcan pravni narok.Tim spiSe tento zavér plati, kon-
statoval Evropsky soudni dvir, jestliZze je podpofen zakazem diskriminace z di-
vodu statni pfisludnosti, totiz v pfipadech, kdy ufady od domacich piislusnika pfi
narokovém plnéni Zadné potvrzeni o pobytu nevyzaduji.

Nekonecné spory se tykaji socidlniho statusu euroob¢ant.Text Charty je t€émito
spory silné poznamenan.V oddile ,Solidarita“ jsou formulovana pfedevsim prava
tzv. pracovnikil. Pojem pracovnik je ve smyslu konstantni judikatury Evropského
soudniho dvora autonomnim pojmem komunitarniho prava. Uplatni se pfitom ob-
jektivni kritéria, urcujici povahu zaméstnaneckého vztahu, pricemz ziakladnim po-
jmovym rysem je to, Ze osoba poskytuje po urcitou dobu své sluzby ve prospéch
jiné osoby a na zakladé pokynt této osoby, za coZ je pracujici osoba odménovana
(srov. zejména rozsudek ve véci 66/85, Lawrie-Blum nebo rozsudek ve véci
C-176/96, Jyri Lehtonen).

Jeden z proudt diskuse o socidlnim statusu euroobcant zduraziuje pravé pr-
zaméstnan. Kazdopadné Charta zakladnich prav EU zarucuje pracovnikiim a jejich
zastupcim pravo, aby byli informovini a konzultovini ve vSech podstatnych otaz-
kach, tykajicich se podniku, v ném?Z pracuji, a to i v rozsahu $ir§im neZ zarucuje
komunitarni uprava, pokud to umoziiuje pravo a praxe stitd, kde je zaméstnani
vykonavano. Obdobné pravidlo se tyka i prava na kolektivni vyjednavani a kolek-
tivni akce na obranu zajmt pracovnikd a zaméstnancu.

Charta dale zarucuje pravo na ochranu proti nespravedlivému propusténi ze za-
méstnani. Toto ustanoveni - i kdyZ je systematicky zarazeno v oddile ,Solidarita“
- ma nesporné v kontextu evropského prava velmi uzky vztah k interpretaci a apli-
kaci principu rovnosti.

Jako priklad je mozné pfipomenout judikaturu Evropského soudniho dvora
chrinici pred diskriminaci t€hotné Zeny a matky. Propusténi t€hotné Zeny prijaté
do pracovniho poméru na dobu neuréitou nesmi byt odiivodnéno pouze tim, Ze
tato Zena nemuiiZe zastavat urcité pracovni misto. Komunitarni pravo zarucuje jako
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vyjimku z obecného pravidla to, Ze t€hotné Zeny a matky nemuseji vykondvat po
urcitou dobu dohodnutou prici (srov. rozsudek ve véci C-32/93, Webb). Plati, Ze
prava chranici zaméstnané t€hotné Zeny a matky nesméji byt témto osobim na
prekazku, nesméji zakladat omezujici zachazeni, at jiz vzhledem k pracovnim pfi-
lezitostem, ¢i k pracovnim podminkim, nebot smérnice 76/207/EHS preferuje ma-
teridlni, nikoli pouze formalni rovnost (srov. rozsudek ve véci C-136/95,Thibault).

Z konstantni judikatury vyplyva, Ze aplikace ustanoveni na ochranu téhotnych
Zen nesmi vyustit do ztizeni podminek pracovniho uplatnéni, a to i pfesto, Ze né-
ktefi zaméstnavatelé, zejména pfislusnici tzv. malého a stfedniho podnikatelského
stavu, ¢asto upozoriuji na pro né nevyhodné finan¢ni dasledky povinnosti za-
meéstnavat téhotné Zeny a matky s malymi détmi. Jak vSak Evropsky soudni dvir
nékolikrat potvrdil,zaméstnavatel nesmi odmitnout pfijmout téhotnou Zenu s odt-
vodnénim, Ze by mu vznikla finanéni ztrata vzhledem k tomu, Ze Zena nastoupi na
mateiskou dovolenou (srov. rozsudek ve véci C-177/88, Dekker).

KaZdé osobé, ktera se stane pracovnikem v Evropské unii, Charta zarucuje pravo
na pracovni podminky, které by neohroZovaly jeji zdravi, bezpecnost a distojnost.
Europracovnikim nehrozi ani nezidouci workoholismus, protoZe kaZzdy z nich ma
zaruceno, Ze bude pracovat jen tolik hodin tydné, kolik je uzdkonéno, a zrovna
tak, Ze budou dodrZovany dostate¢né dlouhé prestavky v praci b€hem tydenniho
cyklu, jakoZ i Ze mu bude proplicena odpovidajici doba dovolené. Zvlastni ohled
je v komunitirnim priavu vénovan socidlnimu zabezpeceni a text Charty proto ne-
mohl nezminit ani tato prava,a to ve vazbé na zabezpeceni rodinnych pfislusnikt
pracovnikt. Nové je navrZeno ustanoveni spiSe programového vyznéni o respektu
Unie k potfebé socidlni pomoci viem osobdam, které trpi nedostatkem, a o pravu
vsech na odpovidajici droven zdravotni péce; odkazuje se viak pochopitelné na
meze podrobnéjsi komunitirni a narodni pravni apravy.

Pravem na pravni ochranu - tedy svého druhu ,metaprivem* - se po vzoru Ev-
ropské umluvy o lidskych pravech zabyva i Charta zidkladnich prav EU. Kazdy, je-
hoZ subjektivni prava a zarucené svobody jsou ohroZeny nebo poruseny, ma za-
ruceno privo na téinnou soudni ochranu. Rizeni pfed nestrannym a nezavislym
soudem musi spliiovat procesni podminky spravedlivého fizeni a musi byt konano
bez prataht. Otazkou zasadni dileZitosti je to, aby byl zarucen pfistup k soudim
i nemajetnym osobam a aby i tyto osoby mély moZnost vyuZzit pravni pomoc kva-
lifikovanych odbornikd.

Specidlni ustanoveni se tykaji trestni spravedlnosti. Kazdy, kdo celi trestnimu
obvinéni, popfipadé obzalob¢€, musi byt povazovin za nevinného, neni-li dosta-
tec¢né usvédcen. Kazdé takovéto osobé musi byt garantovano priavo obhajoby. Ukla-
dani trestt podléhd principtim legality a proporcionality. Nikdo nesmi byt shle-
dan vinnym z ¢inu, ktery nebyl legalné zakazan v dobé€, kdy byl spachian. Nikomu
nemuize byt uloZena trestni sankce, kterou privo s odsouzenim za spachéni urci-
tého deliktu nespojuje, ani sankce, ktera byla stanovena dodate¢né. Nikdo nesmi
byt za tentyZ Cin trestan vicendsobné. Pfisnost sankci podléha testu primérenosti.

Prekvapivé podrobna ustanoveni Charty zdkladnich prav EU do urcité miry od-
razeji i n€které tendence internacionalizace trestniho prava.V této souvislosti se vy-
slovné uvadi, Ze pravidla mezinarodniho trestniho prava nepodléhaji na zakladé usta-
noveni ¢lanka v oddilu ,Vykon spravedlnosti“ Zidnym vykladovym omezenim.
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THE STATUS OF CITIZEN OF THE EUROPEAN UNION
Summary

Citizenship of the Union, which supplements national citizenship without replacing
it, is made up of a set of rights and duties that add to those that are already attached to the
citizenship of a Member State. Most recent expositions of citizenship have focused on the evolution
of legal rights and duties. Nevertheless, the allocation of citizenship between various political
communities is a theoretical question arising within supranational generation.The evolution of
this concept during the last 30 years is tackled in the first and second part of the present paper.

Observed from another point of view, the status of a citizen in European law is discussed in
connection with acquis du Conseil de I'Europe,and especially with the new European Convention
on Nationality. While the former 1963 Convention dealt only with multiple nationality, 1997
Convention deals with all major aspects related to nationality: principles, acquisition, retention,
loss, recovery, procedural rights, multiple nationality, nationality in the context of State succession,
military obligations and co-operation between the States Parties.

Final two parts of current article consider the problem of eurocitizenship as an integral part
of the reformation of European constitutionalism. In comparison with citizenship of a State,
citizenship of the Union is characterised by rights and duties and involvement in political life.
It is designed to strengthen the ties between citizens and Europe by promoting the development
of a European public opinion and a European political identity. On the other hand, the main
areas of interest to citizens who wish to move within the Community involve access to
employment, tax and financial status as well as social rights and family status. These questions
were appraised by Charter of fundamental rights of the European Union and by main lines of
action, such as the new approach to the exercise of the right of residence, the clarification of
the status of those members of the family of a citizen of the Union who are nationals of a third
country and restrictions regarding the possibility of impeding the exercise of the right of free
movement.
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K VYHLASOVANI PREDPISU”

VLADIMIR SLADECEK

O tom, Ze vyhlasovani (publikace) pravnich i jinych pfedpist, ev.i dal-
Sich opatfeni (akt) statnich organt se jevi zavaznou otdzkou priva udstavniho,
spravniho i teorie prava, svéd¢i pozornost, kterd této problematice byla i nadile
je neustile vénovana.P” Ma to predevsim - pokud jde o priavni pfedpisy - své ryze
praktické odtivodnéni: fikci o znalosti prava (ignorantia iuris non excusat)? lze
totiZ sotva akceptovat za stavu, kdy platné a i¢inné pravni pifedpisy nejsou na ade-
kvatni irovni kazdému pfistupné, jestlize (v€asné) seznameni se s jejich obsahem
se jevi obtizné proveditelné, niro¢né technicky nebo finanéné ¢i dokonce neu-
skutec¢nitelné.® Zasada verejnosti priva zaloZend na principu rovnosti a pravni ji-

* Autor by chtél podékovat kolegovi doc.V. Mikulemu za poskytnuti nékterych podkladi i dalsi
podnéty k praci.

Y Srov.napt. KREJCI, J.: Promulgace zakond.Jeji vztah k sankci, vetu, publikaci a k soudcovskému
zkoumani zakonu. Vesmir. Praha 1926. Hordk, J.: Zkoumaci moc soudt o fadném vyhlaseni za-
kona. Pravny obzor 1926, s. 100 an. HEXNER, E.: Stidie k problém&m publikicie vieobecnych
pravnych predpisov. Bratislava 1936. Lastovka, K.:K problému publikace véeobecnych pravnich
norem. Pravny obzor 15/1936, s. 393-405. Weyr; E: VyhlaSovani norem. In: Slovnik vefejného
prava Ceskoslovenského. Svazek V. Rovnost. Brno 1948, s. 417-425. Srdmek, A.: Publikace pied-
pisti jako legislativni problém. Statni sprava 1966-1981. Srdmek, A. - Slukovd, H. - Slddecek, V:
Federilni zakon o Sbirce zikont. Privnik 10/1990, s. 895-908. Kopecky, M.: Podrobnéji o sbirce
zakond. Stitni spriva a samosprava 22/1991. Adamus, V: O promulgaci, vetu, podpisu a vyhla-
seni zakond. Spravni pravo 2/1995,s. 81-92. §in, Z.: Pravni regulace vyhlaSovani zakont. Pravni
radce 5/1996, s. 3-9. Cvréek, E:VyhlaSovani pravnich pfedpist. Praivnik 7/1996, s. 606-617. Lip-
Sic, D.: Podpisovanie zikonov prezidentom. Justi¢na revue 7-8/1998, s. 16-25. Eichlerovd, K.:
Pfistupnost a predvidatelnost prava. Privnik 2/2001,s. 121-144.

2 Tato fikce u nds vyslovné pravné zakotvena neni. Upravoval ji viak napt.Vseobecny ob&ansky
zdkonik (1811, § 2) a v soucasné dobé ji obsahuje kupf. slovensky zikon ¢. 1/1993 Z.z., o Zbi-
erke zakonov (§ 2). K tomu srov. FILIP, J.: Ustavni pravo L dil. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni
zdklady CR (2. zcela piepracované vydani). Masarykova univerzita. Brno 1997, s. 212.Tuto fikci
povazuje Ustavni soud za jeden z obecnych pravnich principi, ktery ,v ¢eském pravu plati a je
bézné pouzivin“ (srov. nalez sp. zn. P1. US 33/97, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, sv.
9, s.408).

» Srov. téz Dokument kodanského zasedani KBSE z ¢ervna 1990, kterym se tehdejsi CSFR pfi-
pojila i k prohlaseni, Ze ,mezi prvky spravedlnosti, které jsou podstatné pro uplné vyjadreni di-
stojnosti lidské osobnosti a rovnych a nezcizitelnych prav viech lidi patfi také zasada, Ze pravni
predpisy v¢etné predpist pfijatych nebo vydanych spravnimi orgiany budou zvefejnény, coz je
podminkou jejich pouZitelnosti, a Ze jejich texty budou kazdému pfistupné“.
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stoty je inherentni modernimu demokratickému pravnimu stitu a souvisi téz
s ustavné garantovanou Uctou stitu k praviim a svobodam ¢lovéka a obc¢ana (¢l
1 Ustavy).® Zvlastniho vyznamu pak kazda problematika nabyva piedevsim tehdy,
kdyz je pfijata nova pravni uprava.®

Tato studie se vesmés vénuje predevsim vyhlasovani pravnich predpisi, spise
okrajové a prakticky jen v zavérecné Casti zmifiuje i publikaci normativnich pred-
pist internich (spravnich nafizeni). Prvni ¢ast se soustfeduje na vymezeni ¢i pfi-
pomenuti nékterych zakladnich a souvisejicich pojmid k problematice, v ¢asti
druhé se pak probird recentni vyvoj tpravy. Cast tieti zkouma ziklady soucasné
pravni upravy i skute¢nou praxi vyhlasovani pravnich piedpist s celostitni pi-
sobnosti staitnimi organy, pokousi se naznacit existenci nékterych problémn, klade
si nékteré otdzky a ev. predklada podnéty de lege ferenda.® Ctvrta, zivéreéna ¢ast,
opatfend stru¢nym zdvérem,seznamuje s dalsimi pfedpisy publikaci privnich pred-
pist upravujicimi ¢i se ji jinak dotykajicimi.

Autor si je védom, Ze nejde o komplexni, vyCerpavajici analyzu problematiky.
Rada teoretickych i praktickych aspektd neni patrné ani naznacena. Predkladina
stat ma predevsim poslouZit jako prispévek do diskuse de lege lata, piip.i de lege
ferenda.

Pojem vyhlaSovani (publikace) pravnich predpist, kterym lze zcela obecné
zfejmé rozumét (aktivni) zprostfedkovini obsahu priavnich predpist adresatiim,
se vétsinou (samostatné) nedefinuje.” Castéji se vymezuji az specifické, podiazené

9 Z. Sin rozumi vefejnosti prava, Ze ,pravni norma nemiiZe nabyt u¢innosti dfive, neZ je vyhl-
Sena zpusobem stanovenym zdkonem, a tim umozZnéna jeji obecnd znalost“ (In: KNAPB V. a kol.:
Tvorba priva a jeji sou¢asné problémy. Linde. Praha 1998, s. 236). Obdobné srov. SIN, Z.:Tvorba
prava a jeji pravidla. Univerzita Palackého. Olomouc 2000, s. 17 an. Domnivam se, Ze je takové
chdpani principu vefejnosti - pro svou podminénost - prili§ uzké. Vefejnost priva podle mého
nazoru znamena (bezproblémovou) pfistupnost prava vefejnosti viibec (tedy to, co Z Sin ro-
zumi dostupnosti pravniho pfedpisu - srov. s. 237). Postulit o tom, Ze uc¢innost nemuzZe pred-
chazet platnosti Ize spise prifadit k zakladnim pravidlam legislativni techniky (srov. téz ¢l. 53 le-
gislativnich pravidel vlady - usn. vlady ¢. 188/1998), pfip. mezi obecné pravni principy.

» Tim se ma na mysli nejen zakon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a Sbirce mezinarodnich
smluv, ale, mj., zvlasté pfedpisy o uzemnich samospravnych celcich (zak. ¢. 128/2000 Sb. a zak.
¢.129/2000 Sb.).

© Platny zakon €.309/1999 Sb., neni probiran systematicky a komplexné. Podrobnéji k celé této
upravé srov. napi. Suchdnek, R.:VyhlaSovani zakond, dalsich akti statnich organii a mezinarod-
nich smluv. In: PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni privo a stitovéda. II. dil. Ustavni privo Ceské re-
publiky. Cast 1. Linde. Praha 2001, 5. 296-302.

7 Tak napf. Slovnik ¢eského prava (Z. MADAR a kol.,Linde, Praha 1995) v hesle Publikace prduv-
nich predpisii odkazuje na heslo Sbirka zdkonii, kde se oviem publikace dile nespecifikuje
(5.907,977 an.), vysvétluje se viak pojem republikace prdvnibo predpisu (s.923). Blackiv prav-
nicky slovnik (H.C. BLACK a kol.,Victoria Publishing, Praha 1994) uvadi termin promulgation
jako (kromé jiného) ,formalni akt vyhldSeni zdkona“ (s. 1129) a pojem publication (kromé ji-
ného) znamend , v souvislosti s publikovinim zdkont a nafizeni...vytisténi nebo jiné reprodu-
kovani jejich kopii a jejich distribuci takovym zptasobem, aby se jejich obsah stal pro verejnost
snadno dostupnym* (s. 1142). Definici nalezneme u E. Hexnera: ,Publikace pravnich norem zna-
mena jejich relativné Siroké zverejnéni, které tedy neptisobi viici urcité osobé individualné ur-
¢ené. Publikace je...jednak realizovinim pfedpisu, ktery publikaci nafizuje,jednak je vSak aktem,
kterym se splni podminka existence urcitého predpisu..“ ( cit. dilo, s. 29).
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formy publikace. Obvykle se rozeznava® publikace ve formalnim a materidlnim
smyslu.

Publikaci ve formdinim smyslu (publikace v uz$im pojeti) se rozumi kvalifi-
kovanym zplisobem provedené zvefejnéni pravnich pfedpist formou jejich otis-
téni v oficidlni ufedni sbirce nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem.” J. Pru-
sak formalni publikaci nahliZi defini¢né obsahleji jako , systematické zverejnovini
vysledkli normotvorné ¢innosti stitnich orgiand ve formé, kterou si stit sim ur-
Cuje a to zpravidla ‘publika¢ni normou’, tj. jednim nebe vicero pravnimi predpisy
upravujici posledni fazi legislativniho procesu, za kterou se povazuje pravé vy-
hlaseni (publikace) pravniho predpisu“.!® Formalni publikace tzce souvisi
i s pravnimi uc¢inky pravnich predpisu, tj. s jejich platnosti a i¢innosti, na coz by
se v definicich mélo zfejmé pamatovat. Formalni vyhlaseni je v Ceské republice
podminkou platnosti pravniho predpisu a jen platny predpis mazZe nabyt Gcin-
nosti. Proto lze takovou formu vyhlaSovani patrn€ nazvat i publikaci verejno-
prdvni'P

Jako publikace v materidilnim smyslu se pak oznacuji vSechny (ostatni) do-
stupné formy a prostiedky uverejiiovani textu predpisd, zejména jejich otisténim
(denni tisk, asopisy, broZury, zakony s komentarem),dstnim vyhlasenim nebo zpfi-
stupnénim pocitacovym (at jiz prostrfednictvim internetu, nebo naistalovanim in-
dividudlniho automatizovaného systému pravnich predpist - kupf. ASPI aj.).!?
Praktické je ovSem kupr. i zvefejnéni textu predpisu jeho ,vyvéSenim*“ v misté,
kterého se konkrétné tyka (napf. pravni predpis obce v prislusné rekreacni ob-
lasti), ale zndmé je i vyhlasovini lokdlnich predpist mistnim rozhlasem atp. Mate-
ridlni publikace nijak (bezprostfedn€) nesouvisi se vznikem pravnich ac¢inkd prav-
niho predpisti,ma subsidiarni charakter.Snad lze hovofit - pokud vyhlaseni provadi
soukromy subjekt - o publikaci soukromoprdvni. Ponékud jina situace nastava,
kdyZ se organu uklada, aby predpis vyhlasil - kromé publikace formalni - ,zpa-
sobem v misté obvyklym*.!®

Materialni publikace je historicky starsi. PfestoZe se s oficidlnimi publika¢nimi
sbirkami miZeme setkat jiz na konci 18. stoleti, zpoc¢atku plnily pouze funkci evi-

® Srov. napt. Weyr, E, cit. dilo. Kalousek, V: Sbirka zakonu a nafizeni. In: Slovnik verejného prava
ceskoslovenského, Svazek IV. Polyrafie. Brno 1938, s. 174-181. SRAMEK, A. a kol.: Tvorba prav-
nich norem ve vefejné spravé (Legislativni technika). Edi¢ni stfedisko PFUK. Praha 1995. FILIP
J: Ustavni pravo 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. Masarykova univerzita a Do-
plnék. Brno 1999.

9 SRAMEK, A. a kol., cit. dilo, s. 50. V. Kalousek uvadi, Ze ,0 publikaci formalni mluvime tehdy,
vyhlasuje-li se viile zikonodircova ur¢itym predem stanovenym zpusobem, pravidelné v urcité
sbirce“ (cit. dilo, s. 174).

19 Prusdk, J.: Retrospektiva privnej upravy vyhlasovania praivnych predpisov. Vieobecne o vy-
hlasovani pravnych predpisov. Justi¢na revue 12/1997, s. 43.

D J Filip u formalni publikace zditiraziuje skute¢nost, Ze neni nutné faktické seznimeni s prav-
nim pfedpisem. Ma se za to (pravni fikce), Ze adresat pravni pfedpis znd od okamziku, kdy se
s nim mohl seznamit (dilo v pozn. 8,s. 277).

12 J Filip - z jiného pohledu (srov. pfedchozi pozn.) - za materialni publikaci povaZuje situaci,
,kdy se adresat skute¢né musi setkat s pramenem prava“ (dilo v pozn. 8, s. 277).

13 Tak to ¢inil kupt. dfivéjsi zakon ¢.367/1990 Sb., 0 obcich (§ 16 odst. 3). Platna uiprava jiZ ho-
vofi jen o moZnosti uvefejnéni timto zptsobem (§ 12 odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb.).
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den¢ni.'® Souc¢asné publikacni prostiedKy, zajistujici oviem publikaci formalni,
plni dale funkci informaé¢ni a normotvornou.!®

Nejen pro uplnost je tfeba konstatovat, Ze vyhliaSeni nutné predchazi schvdleni
prdvnibo predpisu, tj. zavrSeni jedné z fazi legislativniho procesu, posledni, ktera
probiha uvnitf normotvorného orginu. Zikony schvaluje usnesenim parlament,'®
nafizeni vlady vldda usnesenim, u vyhldsek ministra a vedouciho jiného ustred-
niho orginu stitni spravy akt schvaleni predstavuje podpis ministra (vedouci or-
gdnu); u nafizeni okresniho ufadu je finilnim stadiem taktéZ podpis pfednosty.
Obecné zavazné vyhlasky podle ¢l. 104 Ustavy schvaluje zastupitelstvo, nafizeni
obce vydavané na zakladé ¢l. 79 odst. 3 Ustavy pak rada.

Je tfeba poznamenat, Ze samotny podpis pravniho predpisu pfislusnym ustav-
nim, statnim ¢i samospravnym Cinitelem'” nema vzdy pravni relevanci, resp. vliv
na jeho publikaci tedy i platnost. Jak avadi i nauka, podpisy u zdkonit a narizeni
viddy ,..nemaji ani povahu potvrzeni jeho platnosti, nabyti i¢innosti, ani nejsou
nezbytnou podminkou jeho vyhlaseni..podpis (je) pouhym osvéd¢enim o prijeti
pravniho pfedpisu...pro subjekty podepisovini znamena jen povinnost podepsat
schvileny predpis..“'® ] Syllovd k tomu uvadi, Ze podpis ,ustavnich ¢initeld nema
podle ceskoslovenskych ustavnich zvyklosti pro nabyti platnosti zakona konsti-
tutivni vyznam*; stejny nazor zastava i V. Pavli¢ek a J. Hrebejk, k cemuz dodavaji,
Ze ,deklaratorni povaha podpisu zikona nebrani publikaci ve Sbirce zikonu - a tu-
dizZ ani jeho platnosti a uc¢innosti“.!” Obdobny priavni vyznam ma i podpis prav-

DV Kalousek jako (v naSich zemich) nejstarsi uvadi Justitzgesetzsammlung (1780) a Politis-
che Gesetzsammiung (1790) (O vyhlasovani predprevratovych norem v jazyce statnim. Pravnik
1936, s. 302), E Cvrcek nicméné zmifuje i starsi Sbirku zakoni Marie Terezie (Saamlung aller Ve-
rordnungen und Gesetze vorm Jahre 1740 bis 1780), In: KORENSKY, J. - CVRCEK, E -NOVAK,
E: Juristicka a lingvisticka analyza pravnich textt (pravnéinformaticky pfistup).Academia. Praha
1999, s.22. J. Filip (z pobledu evropskébo) zminuje Bulletin Des Lois De La Republique Fran-
caise (dilo v pozn. 2,s. 212). A

15 Srov. FILIR, J., dilo v pozn. 8,s. 278 an. Z. SIN hovofi o funkci komunika¢ni a kreaéni (cit. dilo,
s.150 an.).

19 K pribéhu legislativniho procesu v parlamentu v podrob. srov. napi. FILIP, J.: Ustavni pravo.
II. dil. Masarykova univerzita. Brno 1993, s. 127 an. Hubdcek, P: Legislativni proces v Poslanecké
snémovné. Parlamentni zpravodaj 4/1995,s. 182-184. Kamlach, M.: X legislativnimu procesu ve
svétle zdkona o jednacim radu Poslanecké snémovny. Privni praxe 3/1996,s. 122-134.K podilu
vefejné spravy na piipravé zakont i k tvorbé vlastnich predpist srov. SRAMEK, A. a kol., cit. dilo
zejm.s. 59 an.

7 Srov. €l. 51 (prezident republiky, pfedseda Poslanecké snémovny, piedseda vlady) a ¢l. 78
(pfedseda vlady) Ustavy, § 4 zdkona ¢. 309/1999 Sb. (ministr, resp. vedouci jiného ustfedniho
spravniho orginu a guvernér CNB), § 104 odst. zak. ¢. 128/2000 Sb. (starosta, primator), § 61 odst.
3 pism. a) zdk. €. 129/2000 Sb. (hejtman), § 72 odst. 3 pism.a) zdk. ¢. 131/2000 Sb. (primator hlav-
niho mésta Prahy) a § 15 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 197/2000 Sb. (pfednosta okresniho ufadu).

'8 Knapp, V. a kol.:Tvorba prava a jeji pravidla. Pravni radce 3,4/1996, pfiloha, s. XV. Srov. téZ
Koudelka, Z.: Postaveni prezidenta. Pravni ridce 1/1999, s. 5-8. Znamy je pfipad, kdy tehde;jsi
piedseda Federilniho shromazdéni A. Dubcek v r. 1991 odmitl podepsat tzv. lustra¢ni zakon. Za-
kon nakonec ,v zastoupeni“ podepsal - ,pro pofidek” - mistopfedseda FS R. Batték. Znama je
i situace ponékud starsi, kdyZ v r. 1921 ministr obchodu Hotowetz odmitl podepsat ziakon o au-
tomobilovych clech, zikon byl publikovan bez jeho podpisu (srov. PEROUTKA, E: Budovani
statu IV. Lidové noviny. Praha 1991, s. 1489).

19 Syllovd, ], In: HENDRYCH, D. - SVOBODA, C. A KOL.: Ustava Ceské republiky. Komentaf. C.H.
Beck. Praha 1997,s.76 an. PAVLICEK, V. - HREBEJK, J.: Ustava a tistavni fad Ceské republiky (sv.
I. Ustava Ceské republiky). Linde. Praha 1998, s. 197.
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niho predpisu obce starostou (primatorem) nebo pravniho pfedpisu kraje hejt-
manem. Jiny, zvlastni praivni vyznam ma ovSem podpis zdkona prezidentem re-
publiky. Jestlize zakon nepodepise, uplatiuje tak tzv. suspenzivni veto a zikon ne-
muZe byt vyhlisen, nebot legislativni proces v souladu s Ustavou pokracuje.
Nicméné pokud Poslanecka snémovna prezidentské veto prehlasuje, nedostatek
podpisu prezidenta jiZ Zidné pravni Gi¢inky nemd a nebrani vyhldSeni zdkona (,za-
kon se vyhlasi©).2?

Pokud se hovofi o promulgaci (zpravidla u zikona), jiz dfive byla povazovana
za akt jehoZ ukolem je ovérit (zpravidla pravé formou podpisu) tstavnost vzniku
zdkona,?? jinymi slovy lze hovofit o deklaratornim stvrzeni ustavniho postupu
vzniku zikona. Ur¢itd forma promulgace zikona byla v byvalém Ceskoslovensku
(po celou dobu jeho existence) pravidelné upravovana. UZivana konstrukce vsak
vyvolavala jisté mateni pojmu, nebot se hovofilo jak o ,vyhlaseni“ zikona pred-
sednictvem zakonodirného sboru v urcité lhité (promulgace), tak o povinném
»vyhlaseni“ zakona v oficidlni publika¢ni sbirce (publikace). Starsi predpisy ales-
pon rozliSovaly mezi ,vyhlasenim“ a ,vefejnym vyhldaSenim*“ (publikaci), pozdé&ji
byla tato dilezita nuance odstranéna.??

Dalsim dulezitym souvisejicim pojmem je platnost privniho predpisu. Vyhla-
Seni (ve formalnim smyslu) je podminkou platnosti, znamena to, Ze pfedpis se
stava soucdsti pravniho fadu, i schvalujici orgdn je jim vazan. Aby prestal platit,
bylo by nutné - pokud sim neobsahuje ustanoveni o své omezené platnosti - ho
zrusit stejnym postupem, jakym byl pfijimdn. Nicméné pravni ucinky jim pred-
podkladané zpravidla jesSt€ nenastavaji ani okamZikem platnosti predpisu. Zna-
mena to, Ze podle néj nelze postupovat, jedna se podle piedpisu dosavadniho. Po-
tiebnou vlastnosti pravniho predpisu, ktera umoznuje jeho aplikaci, je wcinnost
pravniho pfedpisu. OkamzZikem ucinnosti nastivaji pravni ucinky pfedpisu, tj.
pravni vztahy, jejichZ regulaci predpoklada se jiz fidi timto pfedpisem,?® zpravi-
dla dnem ktery je stanoven, podpirné patnact dnid po vyhlaseni. Ke zruseni pred-
chozi upravy tedy fakticky nedochazi dnem platnosti (vyhlaseni) pfedpisu nového,
ale aZ jeho ucinnosti.Takto vymezena uc¢innost se nékdy oznacuje jako wcinnost
formdilni oproti cinnosti socidlni, kdy pravni pfedpis reilné zacini pusobit
v praxi (nastava tedy pozdéji).?® Jako legisvakance (vacatio legis) se pak ozna-
Cuje casové obdobi mezi platnosti a (formalni) ucinnosti. Jeji potfebnost je na-

20 Srov. ¢l. 50 Ustavy. Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fidu Poslanecké snémovny, ostatné za-
slani prehlasovaného zdkona k podpisu prezidenta republiky nepfedpoklada (srov. § 107 odst.
3). Pfedlozena konstrukce je ovsem ponékud zjednodusena, nebot pomijime roli Senitu v le-
gislativnim procesu. K podpisovini priavnich piedpist srov. téz SIN, Z, cit. dilo, s. 148 an.

20 KREJCI, J.: Promulgace zikontl. Jeji vztah k sankci, vetu, publikaci a k soudcovskému zkou-
mani zakon®. Vesmir. Praha 1926, s. 214 an., HEXNER, E., cit. dilo, s. 29.

22 Podrob. srov. téz Srdmek, A. - Slukovd, H. - Slddecek, V,, cit. dilo, zvl. pozn. 2 a 11.

29 Pravni problémy, které mohou vzniknout v souvislosti se zménami, které nova uprava pfinasi
(napf. vedeni fizeni zapocatych podle dosavadnich pfedpist), fesi pfechodna ustanoveni prav-
niho predpisu (pfesnéjsi by bylo konstatovat , by méla fesit“ - srov. napf. takovy nedostatek u zak.
¢.77/1998 Sb.).

29 Srov SIN, Z.,cit.dilo, s. 153. Autor déle uvaZuje o tzv. pouzitelnosti (aplikovatelnosti) pravniho
predpisu, kterou rozumi ,jeho aplikaci od doby, kdy se stal ti¢innym,a po dobu, kdy je u¢innym*
(s. 154).
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snadé: slouZzi k sezndmeni se s predpisem, i k vytvofeni materidlni podminek pro
aplikaci predpisu.?® Zaruceni adekvitni legisvakance odeddvna pfinaselo a pfinasi
jisté problémy. Nékdy je pfilis kratka ¢i viibec zadna, spise vyjimecné jsou pfipady
legisvakance velice dlouhé.?® Platnost, ev. i¢innost privniho pfedpisu mtze byt
casové omezena.?”?

Poslednim pojmem souvisejicim s problematikou vyhla$ovani priavnich pred-
pisd, ktery chipeme jako relevantni, je republikace, tj. vyhlaseni iplného znéni
pravniho predpisu (,ve znéni zmén a doplinkt“) po provedené novelizaci (nove-
lizacich). Provadi se zpravidla jen u zakonu (dstavnich zdkont), ¢asté jsou oviem
i neoficialni (soukromé) republikace tykajici se jak zakont, tak i provadécich pred-
pist.

Problematikou publikace priavnich predpist se v nékolika pfipadech - at jiz
pfimo nebo jen okrajové - zabyval i Ustavni soud,?® jeden z nich se dokonce
ocitl aZ u Evropského soudu pro lidski priava.?? S ohledem na (vymezeny) roz-
sah a vyty¢ené zaméfeni price se judikatury Ustavniho soudu v této véci do-
tkneme jen prilezitostné. Neni ovSem sporu o tom, Ze by si vyhlaSovani prav-
nich predpisti, véetné souvisejiciho problému chipiani prament priva,
v rozhodnutich Ustavniho soudu, zaslouZilo hlubsi analyzu, resp. samostatného
zpracovani.?®

II.

Otazkim historického vyvoje priavni tpravy vyhlasovani na Gzemi
Ceskoslovenska od r. 1918 se v rfizné mife podrobnosti vénuje nékolik stu-
dii,®» a proto se spokojime toliko s ,telegrafickym“ piehledem upravy v po-

29 Napft. zajisténi budovy nové zfizeného ministerstva, nibor zaméstnanci nebo kupt. zajisténi
vsyroby nové pifedepsané povinné soucistky pro motorova vozidla atp.
» Srov.tst.zdkon €.347/1997 Sb.,0 vytvofeni vyssich izemnich samospravnych celkti a o zméné
ustavniho zikona CNR ¢.1/1993 Sb ,Ustava Ceské republiky, ktery byl schvilen 3. prosince 1997,
byl vyhlasen a nabyl platnostl 31. prosince 1997 a kdy ucinnost nastala k 1. lednu 2000.
27 Srow. napr zakon €. 451/1991 Sb. (§ 23) a zikon ¢.527/1992 Sb. (§ 161).
29 Srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 1/94 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 1, s. 144
an.), nalez sp.zn.L US 107/95 (Sbirka nilezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 7, s. 149 an. ), nalez
.zn. IV.US 167/97 (Sbirka nilezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 8, s. 389 an.), nalez sp.zn. L
US 245/98 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 15, s. 221 an)
2 Nilez sp. zn. IV. US 42/94 (Sbirka nilezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 1, s. 223 an.). Roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidska prava (Spacek s.r.o v. CR) srov. napf‘. Prehled rozsudk Ev-
ropského soudu pro lidska prava 12/1999, s. 265 an.
39 Do uréité miry tak ¢ini (i kdyZ s nékterymi nazory lze polemizovat) Eichlerovd, K., cit. dilo.
3D Srov. Kalousek, V., dilo v pozn. 8. Weyr; E, cit. dilo. Srdmek, A. - Slukovd, H. - Sladecek v,
cit. dilo. Drgonec, J.: Prehlad privnej upravy publikovania pravnych predpisov v ¢eskosloven-
skom $tite. Pravny obzor 2/1995, s. 149-159. Prusdk, J., cit. dilo, s. 43-57. K vyvoji do r. 1918
srov. téZ Kalousek, V.: O vyhlasovam pfedprevratovych norem v jazyce stitnim. Privnik 1936
a PRAZAK, J.: Rakouské pravo tstavni. L dil. Jednota pravnicka. Praha 1900, s. 24-32.
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znamce.3? Zajima nds v podstaté jen geneze po r. 1990, resp. po r. 1993 v Ceské
republice.?»

Na federilni i republikovych trovnich nabyly k 1.lednu 1990 uc¢innosti kratce
pred listopadem 1989 pfijaté nové pravni predpisy o vyhlaSovani: zikon C.
131/1989 Sb., o Sbirce zikonii, zikon CNR ¢&.172/1989 Sb., o vyhlaSovini obecné
zavaznych pravnich piedpist a jinych opatieni orgintt CSR ve Sbirce zikont a zi-
kon SNR ¢.176/1989 Sb., o vyhlasovani obecné zavaznych priavnich piedpisi a ji-
nych opatfeni organti SSR ve Sbirce zakont. Federalni zakon ¢. 131/1989 Sb. byl
jiz dosti podrobné rozebran jinde,?® soustfedime se proto jen na legislativni vyvoj
pozdéjsi.

JiZ na konci léta r. 1990 byl v nové zvoleném Federilnim shromazdéni inici-
ativou ustavnépravnich vybort obou snémoven piedloZzen navrh zikona, kte-
rym se méni zdkon ¢. 131/1989 Sb. (VI. volebni obdobi, parl. tisk 125). Podle
obecné ¢isti diivodové zpravy byla novela motivovana tim, Ze se sice i v naSem
stiaté uplatnuje zasada ,neznalost zikona neomlouva... ackoliv v poslednich de-
setiletich stat prakticky nezajiStoval, aby ob¢ané a pravnické osoby (ale i statni
organy) méli skute¢cnou moznost se seznamit s obsahem ziakont a jinych prav-

32 Zakon €. 1/1918 Sb., jimZ se upravuje vyhlasovani zakond a nafizeni, zakon ¢. 37/1918 Sb.
(prozatimni Ustava), vyhl. €. 58/1919 Sb., o ufednim listé ceskoslovenského statu, zakon &.
139/1919 Sb., jimZ se upravuje vyhladovini zikona a nafizeni (vl. naf. ¢. 397/1919 Sb., jimZ se
rusi pfedpisy o uvefejiiovani rejstiikovych zapist), vyhl. vlady republiky Ceskoslovenské ¢&.
603/1919 Sb., 0 ufednim listé civilni spravy Podkarpatské Rusi, vl. vyhlaska ¢.4/1920 Sb., o ufed-
nich listech ¢eskoslovenského statu, Ustavni Listina (zak. ¢. 121/1920 Sb.), (zak. 162/1920 Sb.,
o Ustavnim soudu), ist.zikon ¢.294/1920 Sb.,o0 podpisovani zakont a nafizeni,zakon ¢.500/1921
Sb., kterym se ¢aste¢né méni § 3 zikona ze dne 13. bfezna 1919, ¢. 139 Sb., kterym se upravuje
vyhlasovani zakont a nafizeni, zakon ¢.392/1938 Sb., 0 Sbirce zdkont a nafizeni republiky Cesko-
Slovenské, vl. naf. &. 14/1939 Sb. Sl. z., o Sl. z., Gst. zdk. &. 158/1939 SI. z., o Ustavé Slovenské re-
publiky, zak. ¢. 11/1940 Sl.z., o vyhlasovani pravnich pfedpist a tifednich ¢asopisech, dekret pre-
zidenta rep. ¢. 4/1940 UL vést. &sl., jimZ se upravuje vefejné vyhlaSeni pravnich ustanoveni
Ceskoslovenské vlady, nafizeni ¢. 2/1944 Sbirky naf. SNR, kterym se upravuje vyhladovini nafi-
zeni SNR, naf. ¢. 10/1944 Sb. naf. SNR, o vydavani Ufedniho véstniku, ustavni dekret prezidenta
republiky ¢. 11/1944 Ut vést. &sl., 0 obnoveni pravniho pofadku (téZ pod €. 12/1946 Sb.), dekret
prezidenta republiky ¢.19/1945 Sb.,o Sbirce zakont a nafizeni republiky Ceskoslovenské, tistavni
dekret prezidenta republiky ¢.22/1945 Sb.,o0 vyhldSeni pravnich predpist, vydanych mimo tizemi
republiky Ceskoslovenské, dekret prez. rep. ¢. 66/1945 Sb., o Ufednim listu republiky Ceskoslo-
venské, zik. €. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a vyhlasuji za zikon dekrety prezidenta repub-
liky, naf. €. 116/1946 Sb. n. SNR, o vyhlasovani pravnich pfedpist, Ustava 9. kvétna (ust. zak. €.
150/1948 Sb.), zak. &. 214/1948 Sb., o sbirkach zikonu, zak. ¢. 260/1949 Sb., o ufednich listech,
zak. €. 6/1959 Sb. zak. SNR, o uvefejiiovani zakonl a pfedpist vydanych k jejich provedenti, zak.
&.77/1959 Sb., o Sbirce zikont a ufednim listé, Ustava CSSR (ust. zik. ¢. 100/1960 Sb.), zikon
SNR ¢.1/1962 Sb., 0 vyhlasovani zakont a jinych pravnich pfedpist SNR, zikonné opatfeni pred-
sednictva NS ¢.4/1962 Sb.,o vyhlaSovani zakont a jinych pravnich pfedpist, ust.zak. ¢. 143/1968
Sb., o &s. federaci, zak. ¢. 164/1968 Sb., kterym se méni predpisy o vyhlasovani zakont a jinych
pravnich pfedpisti, zikon SNR ¢.205/1968 Sb., o vyhlasovini zikoni a jinych pravnich pfedpist
SSR, zdkon CNR ¢. 3/1969 Sb., o vyhlaovini zikontit CNR a jinjch obecné zivaznych pravnich
predpist CSR, zdkon ¢.131/1989 Sb., o Sbirce zikont, zikon CNR ¢&. 172/1989 Sb., 0 vyhlasovani
obecné zavaznych pravnich predpisti a jinych opatfeni organti CSR ve Sbirce zakont, zakon SNR
¢.176/1989 Sb., o vyhlasovani obecné zavaznych pravnich predpist a jinych opatfeni organt
SSR ve Sbirce zakoni.

33 K recentnimu vyvoji ve Slovenské republice srov. Prusdk, J., cit. dilo, s. 54 an.

39 Srov. Srdmek, A. - Slukovd, H. - Slddecek, V., cit. dilo. Pro tiplnost je snad vhodné pozname-
nat, Ze uvedeni autofi zpracovali (v rimci tehdejsiho Ustavu stdtni sprdvy) expertni navrh za-
kona, ktery poslouzil jako relevantni podklad k textu zikona ¢. 131/1989 Sb.
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nich predpist jesté pred tim, nez jim vznikla povinnost podle nich postupovat®.
Dtivodova zprava pak odkazuje na zdkon ¢. 139/1919 Sb., ktery ,spojoval pub-
likaci pravnich predpisu s rozesldnim prislusné castky Sbirky zikont odbéra-
teldim a tak se realné priblizoval okamziku materidlni publicity, tj. okamzZiku, kdy
se adresiti pravnich pfedpistt mohli s jejich obsahem skute¢né seznamit®. Za-
kony upravujici vyhlaSovani nicméné operuji s terminem vyddni prislusné
castky, avsak tento termin nedefinuji. Diivodova zpriva poukazuje na to, Ze tyto
nejasnosti byly navic prohloubeny chybnym vykladem ust. § 45 odst. 3 ust. zdk.
¢.143/1968 Sb.: ,V tomto ustanoveni se stanovi, Ze zakony FS vyhlasuje pfed-
sednictvo FS, soucasné se vsak uvadi, Ze k platnosti zikona FS je tfeba vyhlaseni
zpusobem, ktery stanovi zakon FS.V praxi to vedlo k tomu, Ze datum vyhlaseni
zakona predsednictvem FS (tj. datum pouhého ovéreni, Ze zikon byl ve FS pro-
jednan a schvalen predepsanym zpt@isobem), se ztotoZnovalo s datem publikace
a toto datum bylo zpravidla v zahlavi jednotlivych ¢astek Sb. uvadéno jako da-
tum ‘vydidni’, od néhoZ ¢asto pocinala formalni Gic¢innost zikona a tedy i jeho
zavaznost pro adresaty, ackoliv v té dobé jeho adresiti nemé€li moZnost obsah
nového zikona verifikovat a seznamit se s nim“. Dochézelo tedy k tomu, Ze ad-
resati obdrzeli ¢asto ¢astky Sbirky zdkont i o nékolik mésict pozdé€ji nez bylo
datum jejich ,vydani“.Takovou situaci povazZovali navrhovatelé za neslucitelnou
s principy pravniho stitu, a predloZili proto dil¢i novelu platného zakona. Na-
vrh novely prinasel ¢tyfi zmény. Pfredevsim se doporucovala - v souladu s obec-
nou ¢asti diivodové zpravy - zména ust. § 11 odst. 1 zak. ¢. 131/1989 Sb., které
meélo podle parlamentniho tisku 125 znit: ,Sbirka zdkoni se vydava v postupné
¢islovanych ¢astkach, z nichZ kazda obsahuje v zahlavi oznaceni dne, kdy byla
rozeslana; sedmy den po rozeslani je dnem vyhlaseni pravnich pfedpisti a opat-
feni, které jsou v Castce obsazeny*. Zvlastni ¢ast davodové zpravy k tomuto ust.
mj.oduvodnuje ¢asovy interval mezi rozeslinim a vyhliSenim argumentem, ,aby
nebyli diskrimovani adresati pravnich pfedpist, ktefi nemaji bydlisté nebo sidlo
v misté vydavani sbirky“. Ustavnépravni vybory Federilniho shromaZzdéni na své
spolec¢né schiizi dne 18.fijna 1990 na zakladé pripominek narodnich rad, vlady
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vybort brannych a bezpe¢nostnich
navrh tohoto ustanoveni modifikovaly tak, Ze véta za stfednikem znéla: ,...tento
den je dnem vyhldSeni pravnich predpist a opatfeni, které jsou v ¢astce obsa-
Zeny“. ¥

Dile se navrhovalo nové znéni ust. § 12: ,Redakci Sbirky zakont zabezpecuje
federidlni ministerstvo vnitra, které dba, aby pravni predpisy byly uvefejiovany
bez pritaht a odpovida za spravnost tdaji o datech rozeslani jednotlivych ¢as-
tek Sbirky ziakont“. Diivodova zpriava poukazuje na to, Ze explicitni oznaceni
ustfedniho orgdnu statni spravy zabezpecujiciho redakci Sbirky zakont dusled-
néji reguluje konkrétni povinnosti a odpovédnost. Také toto ustanoveni dopo-
rudily ustavnéprivni vybory doplnit,a sice stanovenim lhiity k uverejiiovini prav-
nich pfedpist ,nejpozdéji do 30 dnd od doruceni redakci“ (za slova ,bez
prataha).

Treti bod novely (§ 13) pouze prizptisobil dikci zdkona faktu zaniku narodnich
vybort a obnoveni obecniho zfizeni: ,Obce jsou povinny si opatfit alespoil jeden
vytisk Sbirky zakont a zajistit, aby byla kazdému pfistupna“.
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Navrhované ust. § 15 zcela nahradilo ptivodni obsah ustanoveni, ktery byl kritizo-
van.>»V odst. 1 zak. ¢. 131/1989 Sb. se ptivodné stanovilo, Ze ,Cenova opatieni fe-
derilnich ustfednich organt jsou zivazna pro vsechny subjekty v nich uvedené; ne-
vyhladuji se ve Sbirce zakond“.V navrhovaném znéni ust. § 15 se nové umoziiovalo
Federilnimu ministerstvu vnitra ,stanovit pravnim pfedpisem podrobnosti o redakci
Sbirky zdkont, o podavani Zadosti o uverejnéni pravnich predpisi a o zajistovani tisku
a distribuce Sbirky zakond“. Diivodova zprava k tomu uvadi, Ze jde o jisty navrat do
obdobi mezi vilkami, ziroven to umoziuje upravit nékteré otazky, jejichz reSeni pro-
zatim zahrnuje interni normativni predpis, Legislativni pravidla vlady.>®

Vlada Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve svém stanovisku schvileném
11.fijna 1990 novelu nedoporudila s argumentem, Ze je ,toho nizoru, Ze k feseni
situace neni zména platné pravni Upravy nutni, je v3ak tfeba zménit dosavadni
praxi vyhlaSovani pravnich predpist a zabezpecit potfebné materialni a technické
predpoklady pro vydavani Sbirky zakond“.

Navrh zdakona byl ve znéni doplinkt dstavnépravnich vyborta Federalnim shro-
mazdénim schvilen 23. fijna 199037 a publikovin pod ¢.426/1990 Sb.; zikon na-
byl a¢innosti 15. listopadu 1990.3®

Prinosnou se jevi skute¢nost, Ze - na rozdil od republikovych drovni - byla (a¢
teprve v r. 1992) pfijata nova Legislativni pravidla vlady CSFR, ktera se ve své hlavé
tfeti podrobné zabyvala vyhlasovanim ,provadécich pravnich pfedpist“.3?

39 Srov. tamtéz, s. 903-904.

39 Slo o legislativni pravidla vlady CSSR z dubna 1986, ktera byla ovsem v r. 1992 nahrazena pra-
vidly novymi (usn. vlady CSFR ze dne 19.bfezna 1992, . 188). Provadéci piedpis nebyl federdlnim
ministerstvem vnitra nikdy vydan. Problematiku ¢aste¢né upravovala pravé nova legislativni pra-
vidla (§ 48-51). .
3D Srov.téz Zprdvu o 7. spolecné schiizi Snémouvny lidu a Snémouvny ndrodii. FS VI. volebni ob-
dobi. Cdst 1.,s.22 an. Za zaznamenani stoji (dalsi) zdtvodnéni motivace nivrhu zikona, pfedne-
sené predsedou tstavné pravniho vyboru SN V. Mikulem a spocivajici v poukazu na problémy s vy-
hlasovanim,pochazejicijiz z dob cisafe Caliguly: ... Takové dané ukladal jen Gstné, nikoliv pisemnymi
vyhlaskami, ponévadzZ pro neznalost znéni zikona dochizelo k ¢etnym piestupkim, vymahal si lid
prosbami jeho uverejnéni: Konecné dal Caligula zikon vyhlasit, ale jednak velmi drobnym pismem,
jednak na nednosné té€sném misté, aby jej nikdo nemohl opsat...“ Ke stanovisku vlady pak
uvedL:,....federdlni vlada navrhované feseni nedoporucuje a stavi se za to, abychom zistali u dosa-
vadniho stavu. Pfekvapuje mé to, mrzi mé to a mohu k tomu jenom fici, Ze je zfejmé, Ze Caligula
je porad jesté v nas...“ (s. 22).

38 Zda se paradoxni, Ze ¢astka 73, ve které byl text zikona obsazen, byla ,vydina“ 25. fijna 1990.
Jde vsak o ziejmou antidataci (ev. o uvedeni dne, kdy zikon ,vyhlasilo“ pfedsednictvo FS), nebot
jako predplatitel jsem ¢astku obdrzel 28. 11. 1990. Patrné stoji za marginalni zminku, Ze pfi pro-
jednavani navrhu v Gstavnépravnich vyborech se v ur¢itém stadiu uvazovalo i o jakési blokaci tehdy
velmi rozsifeného (a pruzného) vydavini ,soukromych“ publikaci nové pfijatych pfedpisi. Tyto
verze totiz vesmés obsahovaly rfadu chyb (kupf. byvalo vytisténo i znéni bez nékterych zavérec-
nych uprav atp.). Dokonce se navrhovalo postiZzeni tohoto jednani jako pfestupku se sankci aZ
100 000 K¢s. Takto orientovany navrh vsak nebyl pfijat, coz se zpétné jevi jako proziravé. Jistym
preklenovacim feSenim pak bylo operativni vydavini vlastnich broZzur Federilniho shromazdéni,
které obsahovaly texty Cerstvé piijatych zakond. Slo o tzv. Bulletin Federdlniho shromazdéni, kde
byla napf. vytisténa Listina zakladnich priv a svobod, zikon o pudé atp.Ani tyto oficidlni broZury
samoziejmé nesuplovaly fadné vyhliseni ve Sbirce zikont.Vyhodnou byla operativnost, autentic-
nost a bezchybnost.

3 Srov.zejm. § 48-51.Mj.se stanovilo, kdo zasila zadost o vyhlaseni, v kolika vyhotovenich se pred-
pis predklada i Ihata k zaslani Zadosti v ndvaznosti na plinovanou ucinnost pfedpisu atp. Zavaz-
nym se jevilo i (opétovné) zakotveni opravnéni redakce Sbirky zakont v urcitych pfipadech ne-
vyhovét Zadosti (§ 51) - to je oviem evidentné véc, ktery by méla byt upravena pravné. Predpis
resil i otiazky oprav pisafskych a gramatickych chyb (§ 101), zminén je i zptsob citace pfi repub-
likaci (§ 88).
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Pokud jde o republikové Gpravy provedené zik. CNR &. 172/1989 Sb. a ziko-
nem SNR ¢.176/1989 Sb.,v podstaté shodné kopirovaly ptivodni federilni tpravu,
ovSem s nutnymi modifikacemi na republikové poméry; do zaniku federace ne-
byly novelizoviany. Drobnou odli$nosti napf. bylo, Ze se v ust. § 1 obou predpist
s odkazem na zikon o ndrodnich vyborech uvadélo, Ze vyhlasovani obecné za-
vaznych nafizeni narodnich vybort upravuje zakon nebo Ze se v § 8 stanovil ¢esky,
resp. slovensky jazyk jak ,ufedni“ jazyk pro vyhlaSované predpisy.

Novy navrh zakona o vyhlaSovani byl jiZ pfipravovan v souvislosti s oc¢ekava-
nym rozpadem statu, a proto byl v Ceské nirodni radé predlozen dosti ve spéchu
skupinkou poslanct (M. Benda, I. Masek,A. Roschovi, M.Vyborny a O. Zemina) na
podzim r.1992 (VII. volebni obdobi, parl. tisk 134).Naléhavost jeho pfijeti ostatné
potvrzuje i nezvykle stru¢na davodova zprava, kdyZ nabada k jeho schvaleni ,,vzhle-
dem k tomu, Ze k 31.12. 1992 Ize diivodné piedpoklidat zanik Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, je nezbytné nutné, pro publikovani privnich norem samo-
statného ¢eského statu majicich ucinnost od 1.ledna 1993, pfijmout zikon Ceské
niarodni rady o Sbirce zikond“. Navrh mél byt schvalen jesté za doby existence
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ,pokud se chceme vyvarovat pravnich
problémti a priavni nejistoty spojenych se vznikem samostatné Ceské republiky*.
Prestoze dtivodova zprava toliko uvadi, Ze navrhovana uprava vychazi z jednoty
a komplexnosti pravniho fidu samostatné republiky a ,inspira¢ni“ zdroje nepro-
zrazuje, 1ze se domnivat, Ze jak zdk. CNR &.172/1989 Sb., tak do urcité miry i zik.
¢.131/1989 Sb., ve znéni zak. ¢. 426/1990 Sb., obsah projektu ovlivnily. Pouze vy-
bor ustavnépravni Ceské narodni rady navrh projednival a jeho vesmés drobné
legislativné technické pfipominky byly vétsinou akceptovany. Dne 18. listopadu
1992 byl pak zakon o Sbirce zikont Ceské republiky schvélen a publikovin pod
¢.545/1992 Sb., s ucinnosti od 10. prosince 1992.4”

Lze jen poznamenat, Ze pfedevsim spéch a neodborny pfistup (navrh nepfi-
pravovala vlada), se na vysledném znéni zdkona nutné vyrazné projevily. Nema sice
valného smyslu zikon jiZ zruSeny zevrubné kritizovat, nicméné pii hodnoceni
upravy platné se v ramci komparace k nékterym otazkam vratime.

I1I.

Ustava se explicitné otidzkou vyhlasovani pravnich predpisti zabyvi
predevsim v ¢l.52,kdyzZ stanovi, Ze k platnosti zikona i meziniarodnich smluv schva-
lenych Parlamentem je tfeba, aby byly vyhlaseny zptisobem, ktery stanovi zikon,;
totéZz plati o zakonnych opatienich Senatu (¢l. 33 odst. 4). Je patrné urcitou ne-
pfesnosti ¢i nedostatkem, Ze Ustava nehovofi o publikaci priavnich pfedpisii vi-
bec (tj. i vyhlaSovini predpisi jinych), a ponechava to zikontim béznym. Souvisi
to zfejme i s tim, Ze sama neprovadi ani pregnantni vycet normativnich pravnich
aktd, které za pravni piedpisy povaZzuje, coZ k pravni jistoté taktéZ nepfispiva.
S ohledem na vysokou miru abstrakce Ustavy a i vzhledem k jejimu ¢l. 1, je viak
zfejmé€ na misté€ spiSe vyklad extenzivni, vztaZeny na vSechny privni predpisy,

4 Pfislusna Castka (110) byla (podle tidaje na tit. strince) rozeslina 8. prosince 1992, legisva-
kance tedy ¢inila celé dva dny ().
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podle kterého je tedy publikace zakonem stanovenym zptisobem podminkou plat-
nosti véech pravnich piedpist.? To zfejmé (nepiimo) potvrzujii ¢l. 78,¢1. 79 odst.
3 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, které hovofi o vydavani nafizeni vlady a privnich pred-
pist, resp. obecné zavaznych vyhlasek. Lze se totiZ domnivat, Ze pojem (termin)
vydavani predpisu v sobé zahrnuje i jeho publikaci. Zminény pfistup potvrzuje
i jedno z oficialné nepublikovanych usneseni Ustavniho soudu.*? .

Néktera dalsi ustanoveni Ustavy se problematiky vyhlasovini vice ¢i méné do-
tykaji.Tak napf. ¢l. 10 hovoii o ratifikovanych a vybldsenych mezinarodnich smlou-
vach o lidskych pravech a svobodach, které maji pfednost pied zakonem (coz je
zjevny odkaz na ¢l. 52), stanovi se povinnost vyhlasit zikon, kterym Poslanecka
snémovna zvritila prezidentské veto (¢l. 50 odst. 2). Ustava dile upravuje pode-
pisovani zakoni (¢l.51), zakonnych opatfeni Senatu (¢l. 33 odst. 4) a nafizeni vlady
(¢l. 78). Jak jiz bylo uvedeno, i ze samotné dikce Ustavy je zfejmé, Ze podpis zi-
kona ma - s vyjimkou ,prvniho“ podpisu prezidenta - charakter toliko procedu-
ralniho, ,slavnostniho“ deklaratorniho aktu, ktery postrida pravni ucinky, nebot
platnost je spojovina pouze s vyhlasenim, nikoliv s podpisem.

Také ustavni zdkon ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, v ¢l. 12
stanovi, Ze rozhodnuti o0 nouzovém stavu, o stavu ohroZeni statu nebo vale¢ném
stavu ,se vyhlasuji stejné jako zikony“, na rozdil od nich nicméné Gc¢innosti na-
byvaji okamZikem, ktery se v rozhodnuti stanovi. Striktné vzato by ucinnost mo-
hla pfedchazet publikaci.®®

Zdkon ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonii a Sbirce mezindrodnich smiuv,*®
nutno zfejmé povaZovat za zikon provadéjici ¢l. 52 Ustavy, resp. i ¢l. 12 ust. zik.
¢.110/1998 Sb.

Ustanoveni § 1 zdkona ¢.309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarod-
nich smluv (dile jen ,zikon“) predevsim predklada prehled priavnich pfedpisu,
- se jiZz neuziva Casto kritizovaného, nelogicky ,nabobtnalého“ terminu obecné
zavazny pravni predpis. Prehled, ktery lze zfejmé chapat jako taxativni vycet vSech

4D K tomu srov. téz PAVLICEK, V. - HREBEJK, J., cit. dilo, s. 199. Obdobné téZ Suchdnek, R., cit.
dilo, s. 296.
4 Usneseni sp. zn. . US 422/99, ze sklonku r. 1999, kde se mj. uvidi: ,... podminkou platnosti
zakont (¢l. 52 Ustavy CR),ale i jinych pravnich ptedpisd, je jejich vyhlaseni zpisobem, ktery sta-
novi zakon.V tomto sméru je ustavni upravu tfeba vykladat extenzivnéji. Pravni demokraticky
stat, za ktery se Ceska republika povazuje, je v souladu s ¢l. 1 Ustavy CR zaloZen na ticté k pra-
vim a svobodidm ¢lovéka a ob¢ana, a je proto povinen zajistit ur¢itou vrovei pravni jistoty. To
mimo jiné znamena i efektivnéji umoznit, aby obcané (a dalsi osoby) méli moZnost se s obsa-
hem nejen zikond, ale i ostatnich privnich pfedpist, které jim nejen garantuji prava, ale i ukla-
daji povinnosti, seznamit. Prislusnym zikonem, ktery upravuje publikace celostitné glatn}?ch
(a Gc¢innych) pravnich piedpist, je pak zikon CNR &.545/1992 Sb., o Sbirce zikonti Ceské re-
?ubliky. Cit. usneseni je v zestru¢néné podobé zvefejnéno téZ v Pravni praxi 5/2000, s. 344 an.
» Samotna pravni povaha rozhodnuti je ovéem problematicka. Neni zcela jasné, zda se ma jed-
nat o individudlni nebo normativni akt, koho ma tento akt zavazovat atp., zvlasté pak v navaz-
nosti na moznost vydani specifického nafizeni vlady podle § 3 zik. ¢. 222/1999 Sb., o zajisténi
obrany Ceské republiky (k tomu srov. ¢ast IV.).
4 Vécny zamér ziakona byl schvilen 30. 4. 1996. Na navrhu zikona moc vykonna (vlada) zapo-
Cala pracovat v r. 1997. Poslanecké snémovné byl pfedloZen 9. dubna 1999 (Snémovni tisk 181).
Prvni ¢teni probéhlo v ¢ervnu, druhé v fijnu. Navrh byl ve tfetim Cteni schvilen 21. fijna 1999.
Sendt vyslovil s navrhem souhlas 11. listopadu 1999. U¢innost byla stanovena na 1.leden 2000.
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forem celostitné zavaznych pravnich predpisi, je presné€jsi nez ten, ktery proved]
zakon CNR ¢&.545/1992 Sb., o Sbirce zikont Ceské republiky (dile jen ,pfedchozi
zakon®) v ust. § 2.Jde o pravni piedpisy, jeZ se ve Sbirce zdkoni vyhlasuji uverej-
nénim plného znéni, princip registrace pravnich predpisti (srov. napt. § 3 zakona
¢.131/1989 Sb.) nebyl - podobné jako v pfedchozim ziakoné - uplatnén.

Pokud zikon hovoii o privnich pfedpisech vydivanych CNB (1 odst. 1 pism. e/),
které musi mit formu ,vyhlasky“ (§ 1 odst. 2), na rozdil o prfedchoziho zikona (§ 2
pism. f/) je naprosto ziejmé, Ze za pravni predpisy nepovazuje tzv. opatreni CNB.
Ovsem za pravni predpisy je nebylo mozné povazovat ani podle predchoziho zakona.
Mylnému zavéru, Ze se jedna o pravni predpisy, nicméné napomahala i sporna iprava
podle diive platného znéni zikona CNR &.6/1993 Sb., o Ceské narodni bance (do
novely ¢.442/2000 Sb.).* Podle platné Gpravy (zik. CNR &.6/1993 Sb., ve znéni zak.
¢.60/1993 Sb., zak. ¢. 1/1998 Sb. a zakona &. 442/2000 Sb.) se jiz opatieni vyhlasuji
ve Véstniku CNB (§ 24 pism.a) a § 41 odst. 3) a okruh otazek, které jimi lze upravit
se ponékud zuzil, resp. byla forma opatfeni ¢aste¢né nahrazena zmocnénim k vydani
pravniho predpisu (srov. napt. § 24 pism.b) ve znéni soucasném a ve znéni pred po-
sledni novelou). JelikozZ se tedy nejedna o pravni predpisy, naskytd se otazka jejich
(pravni) zavaznosti. Jsme nazoru, Ze jejich zavaznost 1ze ziejmé odvodit z obecné za-
vaznosti zikona CNR ¢&. 6/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jako zikona, resp.
obecné zavaznosti jeho jednotlivych ustanoveni; forma realizace zikona neni rozho-
dujici. O opatienich CNB se jiz zikon zmifiuje jen v pfechodném ustanoveni (§ 14).%©

Podobné jako v né€kterych dfivéjsich upravich by bylo patrné vhodné (upres-
néné) stanovit, ze vyhlaSovani priavnich predpist vyssich tzemnich spravnich
celki, obci, okresnich dfadu a jinych nez ustfednich spravnich ufadd upravuji
zvlastni zakony (zfejmé jako odstavec 3).

Ustanoveni § 2 zikona podstatné pregnantnéji a podrobnéji nez zakon pied-
chozi (§ 4) vymezuje dalsi - zpravidla normativni, nikoliv vSak povahy predpisu
pravniho - akty stdtnich orgdnii, které se vyblasuji ve Sbirce zakonu.?” Nejde
o vycet zcela uzavieny (srov. § 2 odst. 1 pism. d/). Za povsimnuti stoji pfedevsim
nékterd nova, predeslé upravé neznama.

Zvlasté zpo&itku nebylo jasné, co se rozumi sdélenim Ustavnibo soudu podle
§ 1 odst. 1 pism. b) zakona, ani diivodova zpriva k navrhu zikona Zadné vysvét-
leni nepodivi. Jedni se o institut, resp. akt, ktery zikon ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-

4 §lo predevsim o vyslovné odkazy na vyhlasovani opatieni CNB podle zdkona o Sbirce zdkonii
(§ 23 odst. 2 a § 24).Tyto odkazy, ani vypocteni v § 2 pism. f) pfedchoziho zikona nicméné ne-
dostacovaly k tomu, aby opatieni Ceské narodni banky bylo lze kvalifikovat jako pravni piedpis.
Ackoliv se tedy opatfeni Ceské narodni banky vyhlasovala ve Sbirce zdkont jako ostatni pravni
predpisy (tj. pod pofadovym Cislem atp.), $lo ve skuteCnosti o jedno z opatreni ustfednich or-
gint podle § 4 pfedchoziho zakona, nikoliv o priavni pfedpis. Ustava nevybavovala (a ani nevy-
bavuje) Ceskou narodni banku pravomoci vydavat pravni pfedpisy, pokud nevystupuje jako jiny
sgmivni urad v souladu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.

4 Ponékud nepfipadné piisobi nediavna novela devizového zikona (¢.362/2000 Sb.),kde se opét
CNB diva moznost vyhlasit uvefejnénim v plném znéni jako opatfeni ,naleZitosti zadosti o devi-
zové povoleni“ (§ 9 odst. 4).1kdyz 1ze chdpat snahu zakonodarce o ucinnéjsi zpfistupnéni privné
relevantnich aktti CNB vefejnosti, tato otazka méla byt spiSe fesena ve formé pravniho piedpisu.
47 Jako noveéjsi pfiklady sdéleni podle § 2 odst. 1 pism. ) zakona srov. napf. § 182 zik.¢.326/1999
Sb., o pobytu cizinct a § 68 odst. 4 zik. ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dalsich
zakonu. K problematice srov. téZ Pazdera, S.: Uvefejiiovani nenormativnich akti ve Sbirce zi-
konti. Casopis pro pravni védu a praxi 2/1998, s. 284-296.
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nim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, neupravuje, patrné tak doslo k jeho ne-
pfimé novelizaci (srov. § 57). UvaZovalo se o tom, zda se tak nemaji zprostredko-
vavat pravni nazory Ustavniho soudu vyslovené v nilezu, o jejichz zvefejnéni ve
Sbirce zakont Ustavni soud rozhodl (§ 57 odst.3 zik.¢.182/1993 Sb.).*® Nicméné
Ustavni soud posléze daného opravnéni vyuZil v jiné souvislosti. Sdélenim uve-
fejnénym pod ¢&. 8/2001 Sb. si plénum Ustavniho soudu v souladu s § 11 odst. 2
pism. h) zik. ¢. 182/1993 Sb. vyhradilo rozhodovani sporti o rozsah kompetenci
vrcholnych ustavnich organii nadanych originalni pravomoci z Ustavy samé a roz-
hodovini o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim velkych senata kolegii Nej-
vyssiho soudu. Piekvapivé pak nedavné sdéleni Ustavniho soudu publikované pod
¢.130/2001 Sb. obsahuje opravy tiskovych chyb v ndlezech a rejstficich ke Sbirce
zakont; ovSsem tiskové chyby v nilezech se opravuji nadale i sdélenim Minister-
stva vnitra (napfr.i v téze ¢astce ¢. 51/2001 Sb.).

Novinkou je také vyslovné ustanoveni o publikaci usneseni Poslanecké sné-
movny o zakonnych opatfenich Senatu (§ 1 odst.1 pism. c) zakona). Zda se ovsem
prekvapujici, Ze se explicitné nehovori o nikoliv vzicné se vyskytujicim, a tak
pravné vyznamném aktu, za jaky nutno povazovat usneseni o prehlasovani prezi-
dentského veta.

S uspokojenim lze kvitovat, Ze zakon upravil republikaci a potvrdil obecné sdi-
leny nazor,>® Ze nikoliv Gplna znéni zakon, ale toliko ptivodni zikon a jeho jed-
notlivé novely, lze povazovat za pravni predpisy (§ 1 odst. 1 pism. f/).°? Praxe
ovsem zavér o autenti¢nosti pouze textu puvodni dikce zakona a konkrétnich no-
vel, zda se, vidy nerespektuje. De lege ferenda lze také zvazovat pfipusténi (vy-
bérové) republikace i pfedpist podzikonnych. Po fadé novelizaci se stavaji (ne-
jen pro laika) neprehlednymi.’®? Opétovné setkini se zménou ,prestirlého“
predpisu, jehoZ novelizace se pocitaji na desitky (napf. zak. CNR &. 2/1969 Sb.),
vede k takrka kacifské mySlence o stanoveni maxima moZnych novel.

I kdyz zakon svéruje nové opravu tiskovych chyb Ministerstvu vnitra a nikoliv
redakci Sbirky zikonti (§ 1 odst.2 a § 11), neni to zména disledna, resp. dostacu-
jici.

Publikace oprav v pravnich predpisech byla feSena - ovsem odlisné - jiZ v dri-
véjsich upravach. A stejné jako tehdy, i nyni byl tento zdvazny fenomén predmé-
tem zaslouZeného zajmu; neni bez zajimavosti, Ze jiz v r. 1920 se volalo po dopl-

néni zikona ¢. 139/1919 Sb. ,pfesnymi predpisy o tom, jak sbéhlé chyby

4 MIKULE, V. - SLADECEK, V.: Zakon o Ustavnim soudu. Eurolex Bohemia. Praha 2001.

4 Srov. napf. usneseni Poslanecké snémovny ¢&.211/1999 Sb., €. 145/1999 Sb., &. 38/2000 Sb.,
&.205/2000 Sb., €. 341/2000 Sb., ¢. 43/2000 Sb., €. 425/2000 Sb. a ¢. 443/2000 Sb.

50 Srov. napf. Ryba, J.: Zamysleni nad privni povahou republikaci. Pravo a zaméstnani 9/1996,
s. 18. Knapp, V. :Teorie prava. C.H. Beck. Praha 1995,s. 116 a 117 a KNAPB V. - GROSPIC, J. -
SIN, Z.: Ustavni zdklady tvorby prava.Academia. Praha 1990, s. 171 a 172. Jiny nazor srov. Slov-
nik Ceskébo prdva,s. 923.

5D J. Ryba ma nejspise pravdu, pokud tvrdi, Ze zdkon obsahujici dolozku zmocnujici k vydani
aplného znéni ma povahu specidlni ipravy vici zdkonu. Srov. Ryba, J, cit. dilo, s. 18. Obdobné
srov. téz Slovnik ceského prdva,s. 923.

52 Existuje samoziejmé ASPI a podobné systémy i soukroma republikace tiskem. Je si v3ak tfeba
uvédomit, Ze uvedené formy nejsou zcela prosty chyb a vidy pfistupné (kupf. komercné nezaji-
mava vyhlaska se nevytiskne). Pro pfislusné spravni urady by se nejednalo o praci ,navic“, ne-
bot si zpravidla zpracovivaji uplné znéni pro vlastni, interni potfeby.
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autentického textu maji byt opravovany“.>® Rozeznavaly se jednak chyby, které
vznikly v ramci regulérniho legislativniho procesu v parlamentu, tzv. chyby re-
dakcni, které bylo prirozené mozné opravit jen zikonem (novelou) a tzv. chyby
publikacni (tiskové), které se objevily aZ po vytisténi predpisu.>® Publika¢ni chyby
se pavodné - v souladu s vyhl. ¢. 225/1907 f. z. opravovaly vyhld§kou ministra
vnitra v dohodé s resortnim ministrem.>® Teprve od upravy provedené v r. 1948
se zavedla ,oprava“, resp. redak¢ni sdéleni o opravé chyby.

Nejde nim samoziejmé o chyby redak¢ni, zakon musi byt publikovan tak, jak
byl pfijat, coz lze nejspise dovodit i z dikce Ustavy.A pokud se néco ,piehlédlo,
coZ se stiva i dnes, je nutno zikon novelizovat opét zikonem.>® Podstatnéjsimi se
zfejmé jevi chyby publikacni, vzniklé béhem tisku, jeZ jsou nezfidka dosti zavaz-
ného riazu. Nelze souhlasit s obhajobou feSeni, které predepisoval zikon ¢.
214/1948 Sb.v ust. § 8 odst. 2, podle néhoz se pfi opravach tiskovych chyb mélo
za to, Ze opravené znéni bylo spravné vyhlaseno jiz od samého pocitku.>” Hle-
disko pravni jistoty, resp. principy pravniho statu viibec takovou variantu (v sou-
casné dobé€) sotva pripoustéji. Pravnicka ¢i fyzicka osoba se sotva muize fidit pra-
vidlem, které je nesrozumitelné ¢i zavadéjici, nebot se tak porusuje ustavné
garantovana pravni jistota.’® Navic se vyskytuji i pfipady, kdy mezi okamZikem
(vadného) vyhlaseni pravniho pfedpisu a ,redakénim sdélenim“ o opravé tiskové
chyby uplyne i doba delsi jednoho roku. Domnivim se, Ze spravné (opravené)
znéni bude aplikovatelné (tedy fakticky i i¢inné) az vyhlasenim opravy ve Sbirce
zakont. Ev. 8kody vzniklé v ,mezidobi“, tj. v dobé od ucinnosti pravniho pfedpisu
do vyhldseni jeho opravy ve Sbirce zakond, bude patrné mozné nahrazovat podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné

> Srov. Cicha, V.: Oprava chyb ve Sbirce zikond a nafizeni. Pravnik 1920, s. 146. K problema-
tice dale srov. Kalousek, V, cit. dilo. Sin, Z.: Publikace pravnich pfedpist a oprav v nich. Pravni
radce 2/1996, s. 3-5.

> Kalousek, V., dilo v pozn.7,s. 180. V. Cicha rozlisuje chyby tiskové, jiné chyby a omyly vécné
(cit. dilo, s. 144).

5% V. Kalousek v cit. dile povaZuje vyhl. &. 225/1907 f.z. za aplikovatelnou, stejné jako J Hoetzel
(Ceskoslovenské spravni pravo Melantrich. Praha 1937, s. 46), E Weyr naopak tuto vyhlasku nepo-
vaZuje za soucist (tehdejsiho) pravniho fadu (Ceskoslovenské privo ustavni. Praha 1937, s. 107).
59 A mutatis mutandis se opravuji i ostatni predpisy. Jesté v rimci zakonodarného procesu miize
nékteré takové chyby vzniklé v Poslanecké snémovné odstranit Senit (k tomu srov. kupf. Ry-
chetsky, P:Konflikt zajmt - jediny uspéch Senatu? Parlamentni zpravodaj 12/97-98, s. 134-135).
To je v8ak spiSe vyjimkou a moZny - interpretacni - problém prislusi fesit soudu obecnému ¢i
dokonce i Ustavnimu. Opravami chyb se zabyvala také Legislativni pravidla vlady CSR. Stanovila,
Ze redakce Sbirky je opriavnéna upravit v textu pouze pisafské a gramatické chyby, a to zfejmé
jen prfed schvalenim textu k tisku (bod 91 odst. 1). Redakce sbirky svym sdélenim opravi takové
chyby, jimiZ se vytistény pfedpis odchylil od schvileného textu;zmény v pravnich pfedpisech ne-
odpovidajici schvilenému textu se nesmi redakénim sdélenim provést (bod 91 odst. 2). Platna Le-
gislativni pravidla k problematice ml¢i.

>D Ryba, I, cit. dilo, s. 18.

5® K tomu srov. napf. nazor nékterych ustavnich soudci v separitnim votu k nalezu Pl US
4/95:“Obecné 1ze konstatovat, Ze neurcitost neurc¢itého (nékterého) ustanoveni pravniho pied-
pisu nutno povazovat za rozpornou s poradavkem pravni jistoty, a tudiz i pravniho statu (¢l. 1
Ustavy Ceské republiky), toliko tehdy, jestliZe intenzita této neurcitosti vylu¢uje moznost stano-
veni normativniho obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych interpretac¢nich postupti“
(Sbirka nilezti a usneseni Ustavniho soudu, sv. 3, s. 219).
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moci rozhodnutim nebo nesprivnym ufednim postupem a o zméné zik. CNR ¢.
358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti (notarsky fad).>”

Uprava platnosti a ucinnosti z velké ¢asti v podstaté opakuje dosavadni pfi-
stupy (§ 3 zakona). Nicméné v praxi nadile do jisté miry pfetrvava - zvlasté ku-
podivu ke konci roku - ,nezachovavini“ odpovidajici doby mezi dnem rozeslani
a doruceni ¢astky. Lze uvazovat - v intencich pivodniho navrhu novely zak. ¢.
131/1989 Sb. (srov. vy$e) napf. o zavedeni pravidla, Ze ,treti den po rozeslini je
dnem vyhlaSeni pravniho predpisu“ (tfidenni interval ma vyjadfovat hrani¢ni ter-
min pro dodani zasilky postou).Podstata problému tkvi nicméné predevsim v tom,
aby datum rozeslani, které je ovsem urcitou fikci, vskutku odpovidalo skute¢nosti,
aby nedochizelo ke svévolnému antidatovani (CemuZ se zfejmé neda zcela za-
branit).%®

V praxi se dale obcas - i v souvislosti s prodlouZenim legislativniho procesu
o projednavani navrht Senitem a moZnost prezidentského veta®? - objevuji pro-
blémy s dostate¢nou délkou legisvakance, ev. i (vyjimecné) legisvakance ,nega-
tivni“, tj. pravni pfedpis je publikovin po stanoveném datu ucinnosti.®? Zikono-
darce se bohuzel zcela nezrekl moZnosti stanovit i¢innost dnem vyhlaseni zakona.
Opomiji se, Ze by mélo jit o vyjimecné pfipady, ,vyZaduje-li to naléhavy obecny
zdjem*“, ktery by ostatné mél byt v zdkoné konkretizovan.®® Je vSak pravdou, Ze
(publika¢ni) zakon je jen zikonem béZnym, a proto zakonoddrce ev. muzZe zpusob
vyhlaseni jednotlivého zakona (timto zakonem) modifikovat. Nemusi tedy kuprt.
uvadét v ¢em spociva naléhavy obecny zdjem, a Cisté teoreticky vzato mize vydat
i zakon, kde u¢innost bude predchazet platnosti, coz by vSak patrné bylo v roz-
poru s &l. 1 Ustavy. Zakonodarci nelze patrné ani dosti efektivné diktovat, aby sta-
novoval uc¢innost konkrétnim, spravné - s ohledem na délku legislativniho pro-
cesu - odhadnutym datem. Opét kromé jiného proto, Ze jde o zakonodarce, ktery
bez hlubsich rozpakt takové pravidlo svym pozdéjsim zdkonem porusi. Lze jen
uvitat a doporucit v poslednich letech se objevujici praxi, kdy se v ustanoveni
o ucinnosti napf. uvadi, Ze zakon nabyva ucinnosti ,tficitym dnem po dni vyhla-
Seni“ (zak. ¢. 77/1998 Sb.), ,prvnim dnem ctvrtého kalendarniho mésice po dni
jeho vyhlaseni“ (zdk. ¢. 148/1998 Sb.) nebo ,3edesatym dnem po jeho vyhlaseni*
(zak. ¢. 349/1999 Sb.). Adekvatnim feSenim naznacenych problémi by podle na-
seho nazoru bylo, aby zdkon o vyhlaSovani mél postaveni pfedpisu ustavniho.
Ostatné takové feSeni naznacoval E Weyr jiz v r. 1937.%9

Zcela nové je priclenéno ust. § 3 odst. 4 zakona, jehoz ticelem ma podle duvo-
dové zpravy byt stanoveni zasady, Ze ,provadéci predpisy nemohou byt vyhlaseny
ani nabyt ucinnosti dfive, nez zakon, k jehoZ provedeni jsou vydaviany“. Na tento

59 K tomu srov. téZ Sin, Z.: Publikace privnich ptedpist a oprav v nich. Pravni ridce 2/1996,s.3-5.
Zavazné problémy vznikaji zejména pfi nebyvalém vyskytu chyb v béZné pouzivaném predpisu.
69 Obdobné M. Kopecky, cit. dilo. Z. Sin preferuje pétidenni interval mezi vydanim a vyhlase-
nim (Pravni regulace vyhlasovani zakont. Pravni ridce 5/1996, s. 4). Srov. téz HEXNER, E., cit.
dilo, s. 48 an.

SO Srov. téz Sin, Z.: Privni regulace vyhlasovani zakont. Pravni ridce 5/1996, s. 8.

62 FE Novdk hovoii v takovém piipadé o faktické retroaktivité (PéCe o pravni fad. Pravnik
10-11/1995, 5. 1027).

63 Jak je to zakonem vyslovné pozadovino u priavnich pfedpist obci a kraji (srov. éast IV).

9 Weyr, E: Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha 1937, s. 103.
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problém se jiz dfive vyslovné poukazovalo.®® Jde o to, Ze ke zruseni pfedchozi
upravy fakticky nedochazi dnem platnosti (vyhlaSeni) predpisu nového,ale az jeho
ucinnosti.To znamend, Ze ackoliv byl pfedpis vyhldsen a je platny,az do jeho ucin-
nosti se pravni vztahy, které upravuje, fidi apravou predchozi. Provadéci predpis
tudiz pfislusny subjekt nemutze vydat diive, nez zmocnujici zakon nabude ucin-
nosti, jinak chybi zakonny podklad (zmocnéni) k jeho vydani. Byl by tak zfejmé
dan rozpor nejen se specidlnim ust. €. 79 odst.3 Ustavy, ale i s obecnymi principy
pravniho statu podle ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ustavni soud by takto pfijaty predpis musel nejspise zrusit, nebot v fi-
zeni o zru$eni pravniho predpisu je Ustavni soud povinen v souladu s ust. § 68
odst. 2 zdkona ¢.182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, také zkoumat, zda byl napadeny
pravni piedpis pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné
pfedepsanym zptisobem, tj. posuzovat tzv. vnéjsi (formalni) dstavnost.*®

Uvedené ustanoveni se tedy jevi reakci na nezidouci praxi ,pred¢asného” vy-
hlasovani, kdy je ve Sbirce zakond publikovan novy zikon (resp. jeho podstatna
novelizace) a zaroven s nim, ev. zdhy v nasledujicich ¢astkiach - avsak pred ucin-
nosti (nového) zidkona - dochazi k vyhlaSeni i provadéciho pravniho predpis k to-
muto zikona.

Nové je také ustanoveni o tom, kdo podepisuje pravni predpisy vydavané mi-
nisterstvy, jinymi dstfednimi spravnimi tfady a CNB (§ 4 zdkona). Pdvodné tuto
otazku upravovala toliko Legislativni pravidla vlady, ovSem vzhledem k tomu, Ze -
jak naznaceno vyse (v ¢asti I.) - ma takovy podpis obdobné privni ucinky jako
schvileni (napf. zakona), je regulace v zdkoné na mist€.

Na rozdil od predchoziho zikona relativné podrobna uprava vyblasovdni me-
zindrodnich smluv v samostatné Sbirce mezindrodnich smluv (§ 5 - 7, resp. téZ
§ 8 - 13 zakona), zda se, vyslySela opakujici se vytky zejména pokud jde o ust.§ 3
odst. 3 pfedchoziho ziakona, tj. otazku fesSeni event. nepiesnosti ceského prekladu
zvlasté pravnich termind a dostupnosti rozhodného (autentického) znéni.®” Na-
vrat k prvorepublikové praxi (tehdejsi zakon to oviem vyslovné neukladal), kdy
bylo paralelné publikovino jak znéni v jazyce ¢eském, tak verze (jedna) cizoja-

% Srov. Slddecek, V:Jesté k otazce souvislosti platnosti a uc¢innosti zakona s vydavinim obecné
zavaznych vyhlasek.Verejna spriava 2/1999,s. 28. Navrhovala se nicméné ponékud jind, snad pies-
néjsi dikce: ,Pravni predpisy, k jejichZ vydani vyhlaSeny zikon zmocnuje, mohou byt vyhlaseny
i pfede dnem jeho uc¢innosti; nemohou v3ak nabyt ucinnosti diive nez zikon, ktery k jejich vy-
dani zmocnuje“. :

69 K tomu podrob. srov. SLADECEK, V: Ustavni soudnictvi. C.H. Beck. Praha 1999. MIKULE, V.
- SLADECEK, V, cit. dilo.

$7 Takova uprava nebyla povazovana za dostatec¢nou (odpovidajici) - zvlasté v oblasti ochrany
lidskych prav - jak jako jeden z prvnich upozornil V. Mikule. Srov. Mikule, V.: Lidska prava - vztah
prava vnitrostatniho a priva mezinarodniho. Cesky bulletin lidskych prav 1/1995/1996, s.28-30.
Srov. kupi. téZ Pavlicek, V.: Nékteré otiazky vztahu mezinirodniho a vnitrostiatniho priva se zie-
telem na ¢lanek 10 Ustavy. In: O vztabu iistavnibo a mezindrodnibo prdva.Acta Universitatis
Carolinae Iuridica 1/1997.Karolinum.Praha 1997,s.13 an. Ponechaviame stranou nékdy rozporné
nazory, zda 1ze mezinarodnim smlouvam pfiznat povahu prameni (vnitrostitniho) prava ¢i ni-
koliv (k tomu srov. zvlasté v této pozn. uvedeny sbornik), a problém zjednodusujeme na akcep-
taci teze, Ze podminkou (vnitrostatni) platnosti meziniarodnich smluv je jejich vyhliseni ve Sbirce
zakonu.
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zy¢nd, samoziejmé v jazyce pro vyklad smlouvy rozhodné, Ize jen uvitat,’® véetné
stanoveni priority rozhodného znéni mezinarodni smlouvy pred ¢eskym prekla-
dem (§ 6 odst. 4 zakona). Néktefi odbornici nicméné povazuji samostatnou ofici-
alni sbirku mezinirodnich smluv za diskutabilni.®® Jini autofi vidi jisté problémy
i v platné upravé vyhlasovani mezinarodnich smluv.”®

Formulaci pravidel pro vydduvdni Sbirky zikona a Sbirky mezinarodnich smluv
(§ 8 - 12 zakona) neni na prvni pohled v podstaté co vytykat; oproti pfedeslému
pravnimu stavu je poné€kud podrobnéjsi. Zanedbatelny je zfejmé nezfidkavy jev
rozesilani ¢astek ,na preskacku®, coz evidentné neni v souladu se zikonem (srov.
§ 8 odst. 2), byt zjevné technické diavody (rozsah pfedpisu) 1ze pochopit. Pi bliz-
$im pohledu vsak zjistime, Ze uprava nékterych relevantnich otiazek viibec chybi.

Ustanoveni § 10 zdkona - na rozdil od predchoziho zikona (§ 8) nesvéruje Mi-
nisterstvu vnitra tzv. redakci Sbirky zakont,’? ale jeji vydavani, tisk a distribuci.
V souvislosti s timto faktem se neodbytné vkrada relevantni otazka: Jak je moZné,
Ze cena nékterych castek Sbirky zikond je tak neumérné vysoka, kdyz se tiskne
ve statni tiskdarné€, neplati se autorské honorare, naklad je vysoky (90 000 vytiski)
a odbér je bezproblémove zajistén?’? Zvlasté ceny nékterych - eufemisticky fe-
c¢eno - obecné milo pouZivanych ¢i potiebnych castek (kupf. 1ékopis, celni sa-
zebniky) jsou, zda se nepriméfené vysoké. Stanovena cena totiZ svou hladinou, zda
se, nezfidka pfevySuje cenu rozsahem srovnatelné knihy. Nemluvé ani o tom, Ze
~graficka“ uroven nékterych takovych castek je Zalostna, nebot text predpisu byl
zfejmé prakticky bez uprav prevzat z diskety Zadatele.Vznik ceny jednotlivé ¢astky
(postup pri stanoveni, subjekt ,odpovédného“ rozhodnuti), tot véc nejasna. Pro-
blém bude mozna souviset i s distribuci a administraci Sbirky, kterou - z nezna-
mého davodu - zajistuje pro ministerstvo vnitra (sidlo Praha) - pfestoze zikon di-
stribuci vyslovné uklada ministerstvu - soukroma firma Moraviapress, a.s.,
z Bieclavi, tj. mésta na samé hranici staitu. Domnivime se, Ze vSechny tyto zaleZi-
tosti by mély pfisluset ministerstvu vnitra, resp. jeho organizaci (zarizeni), tj. Ze
text tohoto ustanoveni by mél pravdépodobné znit: ,Redakci, administraci a di-

%8 Ostatné podnétna je v tomto sméru napfi. periodickd bilingva Nejvyssiho soudu CR ,Vybér
z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu®, kde se vedle sebe publikuje
text Cesky i anglicky. K problematice té€Z srov. separatni votum k nalezu PI1. US 1/94 (Sbirka na-
lezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 1,s. 144).

)V Mikule k tomu uvadi: ,S rozdélenim na Sbirku zakont a Sbirku mezinarodnich smluv nelze
souhlasit, protoZe jednotny pravni fid by se tak rozdélil (pokud jde o publikaci) nikoliv verti-
kalné (predpisy riizné pravni sily), nybrz horizontilné (pfedpisy obdobné pravni sily podle svého
puvodu)...Recipované smlouvy maji tedy pravni silu oby¢ejnych zikont nebo dokonce maji pied
nimi pfednost a bylo by proto nelogické, kdyby byly publikovany od nich oddélené“ (Poznamky
k navrhu zakona o Sbirce zakonu a Sbirce mezinarodnich smluv. Zafi 1997. Nepublikovino).
K tézi o jediné sbirce srov. Curcek, F, cit. dilo, s. 607 an.

79 Srov. Eichlerovd, K., cit. dilo.

7D Na kazdé ¢astce Sbirky zakont (ro¢. 2000, 2001) se ovsem docteme, Ze redakce sidli v Mi-
nisterstvu vnitra.

72 Vydavani Sbirky zikoni by nemélo byt povaZovino za komer¢ni zileZitost a cena by se méla
stanovit podle vlastnich vyrobnich nakladt ($7n, Z. Privni regulace vyhlaovani zakont. Pravni
radce 5/1996,s. 3). Srov. téz HEXNER, E., cit. dilo, s. 48. Pro ilustraci: v r. 2000 ¢&inila prvni ziloha
na predplatné za Sbirku zikont 2000,- K¢, v r. 2001 jiz 3000,- K¢. Vyhrady k cenam se ovSem ne-
tykaji jen Sbirky zdkond, ale i jinych vefejnych oficidlnich sbirek. Srov. napf. exkluzivni, resp. ex-
kluzivné drahou Sbirkou nilezi a usneseni Ustavniho soudu, kterou vydava soukroma firma.
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stribuci Sbirky zakond zajiStuje a odpovida za ni ministerstvo vnitra; stanovi tak-
téZ cenu jednotlivych ¢astek®.

Nékteré vyse zminéné obsahlé a predrazené predpisy, které jak nadbytecné zvét-
Suji rozsah Sbirky zikond, tak u pfedplatitelti nepfimérené zvySuji pofizovaci na-
klady, podle naseho nizoru do Sbirky zikond nutné nepatfi. Mime za to, Ze by
méla slouzit jen k publikovani pravnich pfedpist, svymi ucinky se dotykajicich
skutecné vétSiny osob. Domnivime se, Ze je moZné uvazovat o znovuobnoveni
uredniho listu, resp. zfizeni obdobné zaméreného oficidlniho publika¢niho pro-
stfedku. Publikovaly by se v ném vyhradné pravni predpisy vyse uvedeného cha-
rakteru. Povinné by podléhaly striktnim pravidlim pfedchozi registrace, tj. kvali-
fikovanému ozniameni o vydani ve Sbirce zdkonu by bylo podminkou jejich
platnosti a ti¢innosti (srov. obdobné napt. § 3 zik. &. 131/1989 Sb.).”® Uprava pro-
vedena v § 8 odst. 4 zikona mnoho nefesi, nebot neni jasné, zda si pfedplatitel
Sbirky zakont (Sbirky mezinirodnich smluv) skute¢né miZe objednat sbirky bez
priloh, jak o tom piesvédcuje diivodova zprava k navrhu zikona.Ale piedevsim -
kolik takovych priloh fakticky vychazi?

Zavaznym novem je také uloZeni povinnosti Ministerstvu vnitra zverejiiovat stej-
nopis Sbirky zakonti (a Sbirky mezinarodnich smluv) zpisobem, umoziujicim dal-
kovy pfistup, tedy na internetu (§ 12 zdkona). Jak vyplyva z § 12 odst. 2 zakona,
jedna sice o oficidlni publikaci (vefejnopravni), nicméné toliko materialni.Takovy
pfistup shleddvim adekvatnim, nepovazuji za rozumny nazor o potiebé formalni
publikace prostfednictvim internetu,’® nebot by to byl pfistup diskrimacni. Pie-
devsim: doba, kdy bude mit skute¢né kazdy jednotlivec umoznén jednoduchy pfi-
stup k internetu (nebo k jinému obdobnému systému), je patrn€ hodné vzdalena.

Ustanoveni § 13 zdkona, o pristupnosti Sbirky zakont, neni tfeba komentovat,
jde o pravidlo, které v néjaké formé (odivodnéné) obsahovala kazda ceskoslo-
venska i predchozi ¢eska tprava vyhlasovani. Nicméné pro né€které malé obce to
miiZe znamenat nepfijemnou finan¢ni zatéz.

Predchozi zakon v ust. § 10 umoZzfioval Ministerstvu vnitra vydat podrobné;jsi
upravu nékterych aspekt vyhlasovani v provadécim predpisu. Zejména se tak
meéla nahradit neuspokojiva, fragmentarni a navic interni uiprava obsaZzena v Le-
gislativnich pravidlech vlady. Slo tedy pfedevsim o regulaci zasilani Zidosti o pub-
likaci redakci Sbirky zakont (opravnénd osoba, nileZitosti, provadéni korektury
Zadatelem, lhiity), opravnéni redakce Sbirky odmitnout vyhlaSeni pravniho pied-
pisu aj.”> Pfihodnou se jevi poznimka, Ze by méla byt kupf. pravné také fesena si-
tuace, kdy je dstavni ¢initel povolany k podpisu zakona (ze zdravotnich ¢i jinych
dtivod®) necinny,’® zfejmé stanovenim lhiity,aby mohl byt po jejim marném uply-
nuti predpis neprodlené (ev. bez podpisu) vyhlasen.

Ministerstvo vnitra zmocnéni nikdy nevyuZilo, a patrné proto zdkon obdobné
zmocnéni neobsahuje. Pravni ipravu danych otazek viak povazujeme za zidouci.

7» Opac¢ny nazor srov. Cvrcek, E, cit. dilo, s. 608, 617.
79 Srov. Eichlerovd, K., cit. dilo.
79 Srov. téz Sin, Z.: Pravni regulace vyhlaSovani zikonti. Privni ridce 5/1996,s.9. Srov. téZ pozn.

39. - !
76 PAVLICEK, V. - HREBEJK, J., cit. dilo, s. 197.

76



De lege ferenda je moZné uvazovat o dvou resenich: a) ministerstvo zmocnit k vy-
dini takového predpisu obligatorné (,ministerstvo stanovi“), b) upravit i tyto
otazky zakonem.””

IV.

Problematiku vyhlasovani pravnich pfedpist neupravuje jen (publi-
kac¢ni) zakon, ale - v rizné, vétsinou marginalni mife - i nékteré dalsi pravni pred-
pisy.

Pokud jde o pifedpisy s celostatni ptsobnosti, za zminku stoji ustanoveni jed-
naciho fadu Poslanecké snémovny (zdk.¢.90/1995 Sb.),resp.jeji samostatné ozna-
Cena &ast Etrnactd (,Vyhlasovani zakont*). Kromé opakovéni textu ¢l. 52 Ustavy
ve vztahu k zakontim (§ 107 odst. 4), fesi pouze otiazku postupu (poiadi) pii pod-
pisovdni zdkonii. Nejprve schvileny zakon podepiSe predseda Poslanecké sné-
movny a postoupi ho prezidentu republiky. Podepise-li prezident republiky pfijaty
zakon nebo vrati-li jej Poslanecké snémovné a ta na vraiceném zakonu setrva, za-
Sle predseda Snémovny zakon k podpisu predsedovi vlady. Zakon ¢. 90/1995 Sb.
dale v casti patnacté (,Jednani o meziniarodnich smlouvich®) opét parafrizuje ¢l.
52 Ustavy v relaci k mezinirodnim smlouvim, kdyZ stanovi, Ze k platnosti mezi-
narodni smlouvy je tfeba, aby byla vyhldsena zptisobem, ktery stanovi zvlastni za-
kon (§ 109). Jednaci rad Senatu (zik. ¢. 107/1999 Sb.) upravuje toliko podepiso-
vdni zdkonnych opatreni Senatu.Po podpisu predsedy Senitu je zikonné opatfeni
postoupeno prezidentu republiky a posléze predsedovi vlady (§ 126).

Neobvyklou upravu - ovSem danou i mimoradnou situaci, ktera je predmétem
regulace - pfinesl zikon ¢.222/1999 Sb., 0 zajistovaini obrany Ceské republiky. Ho-
vofi o specidlnim narizeni vlady, kterym se (¢asov€) omezuji néktera zakladni lid-
ska priva a svobody z diivodu zajisténi obrany statu za stavu ohroZeni nebo stavu
vale¢ného (§ 53 odst. 1 az 4). Nafizeni se vyhlasuje stejnym zptsobem jako pravni
predpis, tedy v rezimu (publikaé¢niho) zdkona, a zverejiiuje se v hromadnych sdé-
lovacich prostiedcich. Omezeni lidskych prav a zdkladnich svobod nabyvaji ticin-
nosti okamzZikem, ktery se v nafizeni stanovi (§ 53 odst. 5).

Drobnou, nicméné€, zda se, relevantni zminku o vyhlasovani pravnich predpist
prinasi zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 71/2000 Sb. Stanovi, Ze za tech-
nicky predpis podle tohoto zikona se povazZuje pravni predpis vyhlaseny uverej-
nénim jeho plného znéni ve Sbirce zikont, obsahujici technické pozadavky na vy-
robky, popfipadé pravidla pro sluzby nebo upravujici povinnosti pfi uvadéni
vyrobku na trh, pfi jeho pouZzivani nebo pfi poskytovani nebo zfizovani sluzby
nebo zakazujici vyrobu, dovoz, prodej ¢i pouzivani ur¢itého vyrobku nebo pouzi-
vani, poskytovani nebo zfizovani sluzby (§ 3).

Podrobnéjsi ustanoveni o publikaci tykajici se mistnich predpist izemnimi sa-
mospravnymi celky obsahuje zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dile jen ,obecni

7D Z. Sin upfednostiivje - zfejmé spravné - upravu zdkonnou (Privni regulace vyhlasovani za-
kont. Pravni ridce 5/1996, s. 4).
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zfizeni“), zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (dile jen ,krajské zfizeni“) a zdkon ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésta Praze.

Obecni zfizeni v § 12 jen mirné€ upfesnuje, resp. pozménuje drivéjsi pravu pro-
vedenou v § 16 zak. ¢. 367/1990 Sb. Stanovi, Zze prdvni predpisy obce (tj. obecné
zavazné vyhlasky a nafizeni obce) musi byt vyhlaseny. VyhlaSeni se provede tak,
Ze se pravni predpisy obce vyvési na uredni desce obecniho uradu po dobu 15
dni, coZ je podminkou jeho platnosti; nové se pak charakterizuje ufedni deska
(§ 112). Dnem publikace pravniho predpisu obce je prvni den jeho vyvéseni na
uredni desce (formdlni publikace). Kromé toho obec miiZze pravni predpis obce
obce uverejnit zpiisobem v misté obvyklym (materidlni publikace).”® Otazku
ucinnosti obecni zfizeni fe$i obdobné jako zdkon: privni predpis obce nabyva
ucinnosti patnictym dnem nasledujicim po dni jeho vyhlaseni, pokud v ném neni
stanoven pozdé€jsi pocitek ticinnosti. Ve vyjimecénych pripadech, kdy to vyzaduje
naléhavy obecny zijem, muzZe pravni predpis obce nabyt platnosti a ¢innosti jiz
dnem vyhlaseni. Naléhavy obecny (nikoliv obecni) zajem musi byt - na rozdil od
upravy v zakoné - v predpise konkrétné zdivodnén.”® Z hlediska dostupnosti
téchto mistnich predpist je zavazné ust. § 12 odst. 3 obecniho zfizeni, které sta-
novi, Ze pravni predpisy obce musi byt kazdému piistupny u obecniho urfadu
v obci, ktera je vydala. Pravni pfedpis obce zasle®® obecni tdfad neprodlené pii-
slusnému okresnimu Gradu. Magistrity meést Brno, Ostrava a Plzen zaSlou pravni
predpisy obce prislusnému krajskému tfadu. Vyhlasovani pravnich predpist sta-
tutirnich mést v méstskych obvodech nebo ¢iastech obecni zfizeni neupravuje
a odkazuje na statut mésta (§ 130 pism. f/). Zfejmé se analogicky budou vyhlaso-
vat na pfislusnych urednich deskach, v takovém pfipadé jde ovsem pouze o pub-
likaci materidlni.®P

Krajské zfizeni re$i problematiku vyhlaSovani prdvnich predpisi kraje (tj.
obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni kraje) odlisné, v zasadé v souladu s nékte-
rymi jiz divnymi niaméty v odborné literatuie,5? totiz zavedenim krajskych publi-
kac¢nich sbirek, tzv. véstnikii pravnich predpisti kraje. Uprava je proto relativné
podrobné;jsi (§ 8 az 10 krajského ziizeni).I pravni pfedpisy kraje musi byt vyhla-
Seny, a to tak, Ze se uverejni (v plném znéni) ve Véstniku priavnich predpisa kraje
v tisténé€ podob¢, pokud zikon nestanovi jinak (§ 8 odst. 1 a 2 krajského zfizeni).
Jistym nedostatkem se zda, Ze na rozdil od obecniho zfizeni (§ 12 odst. 1), krajské
zfizeni vyslovné nestanovi, Ze vyhlaseni je podminkou platnosti pravnich pred-
pist kraje. Pravni pfedpis nabyva ucinnosti patniactym dnem nasledujicim po vy-

7® Z historickych zptisobt materidlni publikace zvl. pravé mistnich pfedpisi srov. napf. plaka-
tovini, oznamoviani z kazatelny, vybubnovavani aj.

7 QOpét je tfeba vytknout nespravnou, byt ¢astou praxi, kdy je ucinnost stanovena dnem vy-
hliseni, aniZ to je odiivodnéno (¢asto totiz obecny naléhavy zijem prosté chybi).

89 Zfejmé jiZz po vyhlaseni, nebot se nestanovi dfivéjsi podminka ucinnosti piedpisu. Z Kou-
delka takovy postup oduvodnuje tim, Ze orgin dozoru muiZe legisvakanci vyuZzit k event. nipraveé
nezikonného predpisu (Obce a kraje. Linde. Praha 2000, s. 190).

8Y K problematice srov. téZ Mates, P - Matouskovd, M.: K publikaci obecné zivaznych vyhla-
Sek obci a dalSich spravnich aktt na ufednich deskich.In: PRUCHA, P, (ed.):K normotvorné pra-
vomoci obci. Sbornik pfispévki z konference. Masarykova univerzita. Brno 1998, s. 125-127.
82 Srov. Slddecek, V.: Soucasna pravni a interni iprava normotvorby narodnich vybort. Spravni
pravo 7/1987,s.400-417.
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hlaseni ve Véstniku, pokud v ném neni stanoven pozdéjsi pocatek ucinnosti (§ 9
odst. 1).V pripadé naléhavého obecného zajmu, ktery musi byt v pravnim pfed-

diive vsak dnem vyhldseni.V takovych pfipadech se vSak pravni predpis kraje ne-
vyhladuje ve Véstniku (nebot tisk urcitou dobu trva), ale ,bezodkladné“ se vyvési
na ufedni desce krajského tiradu, na uirfednich deskach okresnich a obecnich ufada,
kterych se dotykd, a dile se uverejnéni v hromadnych informacnich prostredcich.
Povinnost vyhlasit, resp. uverejnit takovy pravni pfedpis kraje ve Véstniku, ziistiva
nedotcena.Znamena to, Ze krajské zfizeni zavadi dvoji rezim (formy) formalni pub-
likace: u ,béznych“ pravnich pfedpist kraje, je takovou publikaci uverejnéni ve
Véstniku, u ,urgentnich“ se vyhlaseni provadi vyvéSenim na uredni desce - zve-
fejnéni téchto predpisii ve Véstniku je jiZ jen publikaci materialni. Ust. § 10 upra-
vuje pravidla vydavani Véstniku, za zjevné inspirace zakonem. Kromé jiného podle
této Upravy kazda ¢astka obsahuje v zahlavi oznaceni dne, kdy byla rozeslina -
tento den je dnem vyhldSeni pravniho pfedpisu kraje. DilezZitou je skutecnost, Ze
se ve Véstniku uvefejiiuji i nilezy Ustavniho soudu ,k pravnim piedpistim kraje“,
tzn. nilezy, kdy Ustavni soud rozhodoval o navrhu na zruseni takového predpisu
(§ 10 odst. 4). Véstnik musi byt pfistupny u krajského tfadu a u vSech okresnich
a obecnich ufadi v kraji. I u pravnich predpist kraje 1ze stejnopis Véstniku zvefejnit
i zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup (§ 10 odst. 8, forma materidlni publikace).

Vyhlasovani prdvnich predpisti bl. m. Praby, ktera je obci i krajem zaroven,
upravuje zvlastni zikon obdobné jako u pravnich predpist kraju, tj. publikaci ve
Sbirce pravnich pfedpist hl. mésta Prahy, ev. vyvéSenim na tfedni desce.??

Okresni ufady jsou jako mistni spravni tfady na zdkladé ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
a v souladu s ust. § 6 zikona ¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech, opravnény na
zakladé zmocnéni v zdkoné a v jeho mezich vydavat pro své spravni obvody pravni
predpisy nazvané narizeni okresnibo uradu. Zpisob publikace, platnost, acin-
nost i pristupnost téchto pravnich predpist je upraven prakticky totoZné jako
u pravnich predpist obci. Navic se stanovi (podptirna) publikace materidlni, totiZ
povinnost (okresniho urfadu nebo obecnich uradt) uverejnit nafizeni okresniho
ufadu na uredni desce u obecnich tradid piisobicich ve spraivnim obvodu okres-
niho uradu. Také pfistupnost narizeni okresniho uradu musi byt zajisténa nejen
u dotc¢eného okresniho tufadu, ale téZ u vSech obecnich uradt pasobicich v jeho
spravnim obvodu. U¢inné nafizeni okresni ufad zasle ministerstvu vnitra.

V praxi se neziidka mizZeme piesvédcit, Ze kupt. dohledat zvlasté starsi pravni
predpisy obci na pfislusnych ufadech neni jednoduché a nékdy pripomina praci
takrka detektivni.TotéZ 1ze patrné vztahnout i na (starsi) narizeni okresniho turadu.
Proto neni zcela od véci tivaha o tom, aby se u pravnich predpist obci i nafizeni
okresnich uradt provadéla alesponl materialni, nicméné povinna publikace i v pfi-
slusném krajském véstniku, ev. ve zvlastnim publika¢nim prostfedku na trovni
kraje nebo okresu.

89 Srov. § 45 zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. K publikaci privnich predpisti izem-
nich samospravnych celkt srov. téZ (v nékterych nazorech odlisné) Vedral, J.: Zmény v pravni
upravé vydavani pravnich pfedpist izemnich samospravnych celkd. Spriavni pravo 4/2001, zvl.
5.199 a 207 an.
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Také spravy narodnich parkd a chrinénych krajinnych oblasti jsou ve smyslu
€1. 79 odst. 3 Ustavy zmocnény vydavat obecné zdvazné vybldsky, resp. vyhlasky
(§ 19 odst. 2, § 24 odst. 3 a § 78 odst. 5 zdk. CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfi-
rody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist).®® Zakon ¢. 114/1992 Sb. otazky vy-
hlasovani téchto mistnich predpist neupravuje a jelikoZ se nejedna o predpisy
astfednich organt, nelze na vyhlasovani aplikovat prislusna ustanoveni zakona.
PrestoZe lze mit za to, Ze urc¢ita forma materialni publikace bude provadéna (pla-
katovanim,resp.vyvésovanim v prislusné oblasti), nedostatek ipravy formalni pub-
likace je zavaZnou chybou, de lege ferenda vyzadujici napravu.Tento nedostatek
by zfejmé mohl byt Ustavnim soudem povaZovin za lapsus protiistavni.?>

Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci, zakotvuje jako dalsi formu mistniho
predpisu obecné zdvazné vybldsRy veterindrni sprdvy o mimoridnych veteri-
narnich opatfenich (§ 49 odst. 1 pism. ¢/), které se vyhlasuji tak, Ze se vyvési na
ufedni desce okresniho ufadu a viech obecnich uradi, jejichz tzemi se tyka, na
dobu patnacti dnt. Vyhlaska nabyva platnosti a u¢innosti dnem nasledujicim po
dni jejich vyhldseni; musi byt kazdému pristupna u okresni veterinarni spravy,
okresniho ufadu a vSech obecnich uradu, jejichz tzemi se tyka (§ 76 odst. 3).

Zakon ¢.258/2000 Sb., 0 ochrané veiejného zdravi a o zméné souvisejicich zikond,
obsahuje jednak zmocnéni k vydani nafizeni okresniho uradu pfi vyhlaSovani mimo-
fadnych opatfeni pii epidemii a nebezpeci jejiho vzniku (§ 85 odst. 1), dile pak upra-
vuje dalsi lokalni. predpis: narizeni krajskébo bygienika.Tento predpis musi byt vy-
hlasen. Vyhlaseni se provede tak, Ze se nafizeni vyvési na uredni desce krajského
hygienika na dobu nejméné patnacti dnt. Dnem vyhlaSeni je den jeho vyvéseni; je
podminkou jeho platnosti. Nafizeni nabyva ucinnosti patnactym dnem nasledujicim
po dni vyhlaseni, pokud v ném neni stanoveno jinak (§ 85 odst. 3). Narizeni krajského
hygienika jsou také povinny vyvésit na své tiredni desce okresni ifady, magistraty mést
Ostrava, Brno, Plzen, Magistrat hl. mésta Prahy a obce urcené v natizeni (§ 85 odst. 4).

Relativné samostatnym, specifickym jevem je publikace ndlezii Ustavnibo
soudu ve Sbirce zdkonii. Nilezy Ustavniho soudu sice nemiZzeme povazovat za
pravni predpisy, Ize jim vSak prisoudit - alespofl nékterym - roli pramenu prava.
Jde o nilezy o navrzich na zruseni pravniho predpisu, které se svymi pravnimi
ucinky pravnim pfedpistim bliZi.®® Materidlné, tj. ve svych ucincich, se nejspise
podobaji novelizacim priavnich pfedpisi. Tomu odpovida i zavedena praxe, po-
tvrzena Legislativnimi pravidly vlady, Ze pfi vyhlaSovani uplného znéni nebo dalsi
novelizace predpisu ve Sbirce zdkonu se v ivodnim ¢lanku uvadi nejen vSechny
novelizace piedpisu, ale také ev. i idaj ,ve znéni nilezu Ustavniho soudu uvefej-
néného pod ¢&...«.57

Podle ust. § 57 zak.¢.182/1993 Sb.,0 Ustavnim soudu, se ve Sbirce zikont Ceské
republiky vyhla$uji predevsim nalezy, kterymi Ustavni soud meritorné rozhodl (tj.

89 K této problematice srov.téZ usneseni Ustavniho soudu sp.zn.lL. US 361/96 (ze dne 4.3.1997).
89 Napf. vyhlaska ¢. 2/1995 Spravy Krkonosského niarodniho parku o poplatcich za vjezd, setr-
vani a jizdu motorovymi vozidly na izemi Krkono3ského narodniho parku, byla publikovana ve
sbirce predpisi Spraivy KRNAP (kupodivu je ale k dispozici i v ASPD).

89 Obdobné srov. napt. VEVERKA, V. - CAPEK, J. - BOGUSZAK, J.: Zaklady teorie priva a pravni
filozofie. Codex. Praha 1996, 59 an.

87 Srov. ¢l. 31 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady.
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i zamitl) o navrhu na zruSeni zikona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich
jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy.?® Konkrétné se
pak publikuje vyrok nalezu, a takova ¢ast odiivodnéni, ze které je zfejmé, jaky je
pravni nizor Ustavniho soudu a jaké divody k nému vedly. Ustavni soud mize
také rozhodnout, Ze ve Sbirce zikond nebude vyhliSeno odivodnéni jeho nalezu
ve véci zruSeni pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni, pokud tento
predpis nebyl ve Sbirce zakont nebo v pfedchazejicich obdobnych sbirkich vy-
hlasen. Takové rozhodnuti Ustavni soud skuteéné ucinil, protoZe po zvefejnéni vy-
roku i (podstatné ¢asti) odtivodnéni svého prvniho meritorniho rozhodnuti o na-
vrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky (vyhl. pod ¢.35/1994 Sb.), od takovéto
praxe upustil, aby se k ni posléze (vyjimecné€?) vritil (nalez vyhl. pod ¢.51/2001
Sb.). Zfejmé ho k tomu vedla nebyvald ¢etnost pfipadi; Setfi se tak jak kapacitu
soudu, tak i rozsah Sbirky zakont. Zdali to jako vhodnou tspornost vnimaji i pfed-
platitelé Sbirky zdkoni se lze jen dohadovat. Nadile se tedy ve Sbirce zakont zve-
fejiiuji toliko vyroky ndlezi o obecné zavaznych vyhlaskich.®? Na rozdil zdkona,
ktery viibec nefesi otiazKky ,styku“ normotvirct s redakci Sbirky zakont, zikon €.
182/1993 Sb. vyslovné uvadi, Ze nilezy, vyhlasované ve Sbirce zakond, pfedava re-
dakci Sbirky zikont neprodlené po jejich pisemném vyhotoveni predseda Ustav-
niho soudu (§ 57 odst. 4). Stykem s redakci byl v souladu s § 3 odst. 3 cit. zikona
povéien mistopredseda Ustavniho soudu M. Holecek.

Vykonatelnost ndlezii o navrzich na zruSeni (Casti) pravniho pfedpisu zifejmé
Ize - z hlediska pravnich uc¢inka - pfirovnat k a¢innosti pravnich pfedpisd. Pravni
predpis, resp. jeho &ist je nilezem Ustavniho sice zrusena (Ize snad hovofit o ne-
gativni obdobé platnosti), avsak konkrétni pravni ucinky zruSeni, tedy okamzik
kdy jiz podle tohoto piedpisu (jeho ¢asti) nelze postupovat, nastavaji az vykona-
telnosti. Ust. § 58 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb. stanovi, Ze nalezy o zruSeni pravnich
predpisd, resp. jejich Casti jsou vykonatelné dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce za-
koni, pokud nerozhodne Ustavni soud jinak. Pravdou je, Ze Ustavni soud zpravi-
dla - aby poskytl zikonodirci dostate¢ny ¢as k odpovidajicim legislativnim opat-
fenim - vykonatelnost odklada aZ na urcitou dobu po zrudeni pravniho pfedpisu;
vykonatelnost okamzikem vyhlaseni je naopak obvykla u nalezti o obecné zavaz-
nych vyhlaskich obci, kdy vznik ,mezery“ v privu obvykle nehrozi. Obdobné¢ jako
u novych pravnich pfedpisd, resp. novelizaci, kdy je k zaniku stavajici ipravy roz-
hodujici den uc¢innosti, je i v pfipad€ odloZeni vykonatelnosti relevantni den na
ktery je odloZena, a nikoliv den vyhliseni ve Sbirce zikonii; sim Ustavni soud se
ovsem timto pravidlem vzdy nefidi.*®

88 K tomu srov. podrob. napi. SLADECEK, V.: Ustavni soudnictvi. C.H. Beck. Praha 1999, s. 49-
60.Ve Sbirce zakont se ovsem povinné vyhlasuji jesté dalsi nalezy, které vsak nemaji ucinky po-
dobné pravnim pfedpisiim: o Gstavni Zalobé proti prezidentu republiky uvedené v ¢l. 65 odst. 2
Ustavy podle €1. 87 odst. 1 pism. g) Ustavy a o navrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni
Poslanecké snémovny a Sendtu uvedeného v €l. 66 Ustavy podle ¢l. 87 odst. 1 pism. h) Ustavy.
89 Na druhé strané ma Ustavni soud moznost rozhodnout Ze bude ve Sbirce zakonii zvefejnén
pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v nilezu, ktery se nevyhlasuje ve Sbirce zikoni - tedy
pfedevsim ve vécech individualnich ustavnich stiZnosti, ma-li vSeobecny vyznam.Této moznosti
Ustavni soud jiZ také né€kolikrat vyuzil.

9 Podrob. srov. MIKULE, V. - SLADECEK, V. cit. dilo.
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Souvislost s vyhlasovanim pravnich pfedpisti ma déle ust. § 66 zik. ¢. 182/1993
Sb., které stanovi nékteré z diivodi, kdy je niavrh podany Ustavnimu soudu ne-
pfipustny.Je tomu tak tehdy, jestlize zakon, jiny pravni predpis nebo jejich jednot-
liva ustanoveni, jejichZ zruSeni je navrhovano, pozbyly pfed doruc¢enim nivrhu
Ustavnimu soudu platnosti nebo dosud nebyly vyhlaseny ve Sbirce zakont nebo
jinym zdkonem stanovenym zpusobem anebo jestliZze uistavni zdkon, zikon nebo
mezinirodni smlouva podle ¢l. 10 Ustavy, s nimiZ jsou podle navrhu prezkouma-
vané predpisy v rozporu, dosud nebyly vyhlaseny ve Sbirce zakont. Nastane-li né-
ktery z uvedenych pfipada senat Ustavniho soudu navrh podle ust. § 43 odst. 2
zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni zik. 77/1998 Sb., bez pfitomnosti icastnikti usne-
senim odmitne (rozhodovani a limine).

Pokud ust. § 68 odst. 2 zik. ¢. 182/1993 Sb. stanovi, Ze pii rozhodovani o navrhu
na zru$eni zdkona nebo jiného pravniho predpisu Ustavni soud také zjistuje, zda
byly napadeny predpis piijat a vydin v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zpusobem, znamena to, Ze také zkoumad, zda byl fidné vy-
hlasen ve Sbirce zakon.”?

Za zminku stojii ust. § 114 zdkona ¢.182/1993 Sb., ve kterém se uvadi, Ze Ustavni
soud muZe na navrh prezidenta republiky jako predbéZné opatifeni pozastavit vy-
kon pravomoci podle &l. 66 Ustavy a pozastavit vybldseni podle ¢l. 52 Ustavy do-
sud nevyhlasenych zakont, ke kterym prezident republiky nemohl uZit své pravo
podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy. Jde o soucdst tpravy fizeni o navrhu prezidenta re-
publiky na zruseni usneseni Poslanecké snémovny a Senitu podle ¢l. 66 Ustavy.
Jedna se zfejmé o specidlni ustanoveni k (publika¢nimu) zakonu, zejména ve vztahu
kjeho § 10 odst. 2.Je otazkou, zda by toto usneseni nemélo byt vyhlaseno ve Sbirce
zakonu. Patrné pak ve formé sdéleni (§ 9 odst. 1 pism. b) zakona), nebot sim za-
kon publikovini takového usneseni ve Sbirce zikont neumoznuje (srov. § 57).

Co se tyce interni upravy vyblasovdni pravnich predpisti, jiZz nevyhovujici Le-
gislativni pravidla vlady CSR ze dne 31. bfezna 1987 (usneseni vlady ¢. 71) byla
teprve 19. bifezna 1998 nahrazena pravidly novymi (usneseni vlady ¢. 188), ktera
byla dvakrat novelizovana (usneseni vlady ¢. 534/1998 a ¢. 660/1999).°? Kromé
méné vyznamnych ustanoveni (kupf. ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 60) se problematiky vy-
hlasovani dotyka zvlasté ¢l. 16 odst. 11 a ¢1.53.V ¢€L. 16 odst. 1 se stanovi, Ze Zadost
o uvefejnéni vyhlasky zasila redakci Sbirky zakont ministerstvo nebo jiny ustfedni
organ statni spravy. K Zadosti se pripoji dvé vyhotoveni schvaleného piedpisu,
opatfena za textem vyhlasky vlastnoru¢nim podpisem ¢lena vlady nebo vedou-
ciho ustfedniho spravniho ufadu.V Zadosti se zdarovenl uvede jméno a cislo tele-
fonu zaméstnance urceného k provedeni autorské korektury. Pokud ziakonné
zmocnéni poZaduje vydani predpisu ,po dohodé“ nebo ,po projednani“ s jinym
orgianem, musi byt tento pozadavek splnén. Cl. 53 se zabyva otdzkou stanoveni
ucinnosti pravniho predpisu. Pfedevsim se konstatuje, Ze stanoveni pocatku na-
byti ucinnosti dnem vyhlaSeni je tfeba omezit jen na pripady ¢asové naléhavé.

9D Srov. napi. nalez publikovany pod ¢&. 152/1998 Sb., s. 6695 (Sbirka nalezii a usneseni Ustav-
niho soudu, sv. 11,s.77 an.).

92 Jejich kriticky rozbor srov. napt. Bardk, J.: Legislativni pravidla a legislativni proces. Pravni
riadce 10/1998,s.27-30.
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Dile se zde uvadi, Ze pfi navrZeni dne nabyti ic¢innosti je tfeba pocitat s dobou
potrebnou k jeho projednini v prislusnych orgidnech, opatfeni podpisu prezidenta
republiky (u zakoni) a ¢asem nutnym k provedeni tikonta potiebnych pro vyhla-
Seni ve Sbirce zakonu (vytiSténi, korektura, distribuce). Pri navrZzeni dne nabyti
ucinnosti pravniho pfedpisu je tfeba pocitat s dostatecné dlouhou dobou mezi
vyhlasenim a nabytim Gc¢innosti, aby se s pravnim pfedpisem mohly jesté pred na-
bytim jeho ucinnosti seznamit osoby, kterym je urcen.

Zda se, Ze jde o upravu (né€kterych) otdzek, které by, jak jiz bylo naznaceno,
mély byt feSeny pravé provadéci vyhlaskou k ziakonu, resp. samotnym zidkonem,
vcéetné event. moznosti redakce odmitnout Zidost o publikaci, pokud nespliuje
zakonem C¢i vyhlaSkou stanovené naleZzitosti.

Charakter ,mistnich” legislativnich pravidel maji zasady pro vydavani obecné
zavaznych vyhlasek okresnimi ufady a obcemi ve vécech statni spravy, schvilené
usnesenim vlady ¢. 236/1991 a publikované ve Véstniku viddy CR pro okresni
urady a orgdny obci (C. 4, ¢astka 3/1991), které se zabyvaji i nékterych aspekty
vyhlasovani mistnich predpist (oddil V.).

Pokud jde o interni normativni predpisy vydavané jednotlivymi ministerstvy
aj. jinymi ustfednimi spravnimi ufady, neexistuji ani obecni pravidla pro jejich
tvorbu,®®a tim méné i pro zpusob vyhlaSovani.Tvorba internich normativnich in-
strukci je ostatné vnitini zileZitosti ifadu, nékterd ministerstva z téchto divoda
také vydala interni resortni pravidla pro tvorbu a vydavani pravnich pfedpist, kde
je ev.upraveno i jejich vyhlasovani.*? K publikaci internich pfedpist (a ev. dalsich
akt) slouzi resortni publika¢ni prostfedky (sbirky), pficemz k vydavani nékterych
dochézi i na zakladé zakona, a proto je jejich ucel i obsah specificky.”> Jedind
znima vyjimka, kdy byla problematika vyhlasovani internich pfedpist obecnéji fe- -
$ena, byla donedivna obsaZena v zdsadich pro vydavani Véstniku vlady Ceské re-
publiky pro okresni ufady a orginy obci, kde bylo stanoveno, Ze uverejnéni smér-
nic (instrukci) vydavanych jednotlivymi resorty viaci okresnim tfadiim a obcim
(v pfenesené pasobnosti) je podminkou jejich platnosti, pokud neni takovy pred-
pis z naléhavych ¢asovych diivoda vydan jinym zptsobem; ,icinnost“ nastava pat-
nictym dnem po uverejnéni.”® Na toto interni ustanoveni kupodivu navazala, resp.
je opravnéné ,povysila“ na uroven regulace pravni, nedivna uprava zikonna, to-

99 Srov. Srdmek, A. a kol., cit. dilo, s. 55.

99 Srov. napf. pfikaz ministra kultury ¢. 18/1996 Sb., kterym se stanovuji pravidla postupu pfi
pfipravé, projednavani a vydavni obecné zavaznych privnich predpist a smérnic ministerstva
kultury (legislativni fad) a nafizeni ministra vnitra ¢.29/1998, kterym se stanovi pravidla pro pfi-
pravu a vyhlasovani internich aktd fizeni (vnitfnich pfedpisti) v oboru ptisobnosti ministerstva
vnitra.

9 Napf. Finan¢ni zpravodaj (MF), Véstnik dopravy (MDS), Véstnik MSMTV, Véstnik MZ, Véstnik
MZP, Véstnik (CNB), Sbirka instrukci a sdéleni MS. Na podkladé zakona se vydava napf. Cenovy
véstnik (zk.¢.526/1990 Sb.,ve znéni pozdéjsich predpisi),Véstnik Nejvyssiho kontrolniho ufadu
(zak. ¢. 166/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), Véstnik Uradu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi (zak. ¢. 22/1997 Sb.). Pokud jde o obsah téchto publika¢nich
prostiedk, zda se Zidouci podrobnd analyza (napf. zda se zde také nepublikuji pravni predpisy).
Inspirativni rozbor star$iho data srov. Slukovd, H.:Resortni publikacni sbirky v CSR. Statni sprava
2/1988,s.31-76.

99 S$in, Z.: Pravni regulace vyhlasovani zdkont. Pravni ridce 5/1996,s.7.
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tiz ust. § 61 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni, § 92 odst. 2 pism. a) krajského zii-
zenia § 11 pism.b) zak. ¢. 147/2000, o okresnich ufadech, kde se shodné stanovi,
Ze podminkou platnosti smérnice ministerstva a jinych tstfednich spravnich tradd
je jeji publikace (u krajt vyjimecné i registrace) ve Véstniku vlady pro organy krajd,
okresni ufady a orginy obci.®” V této souvislosti napada vsetecna otazka, pro¢ ne-
jsou systematicky publikovana také usneseni vlady, nejvyznamné;jsi, v oblasti ve-
fejné spravy hierarchicky nejvyssi interni pfedpis (spravni ufady i orginy obci
a kraja pfi vykonu statni spravy jsou i usnesenimi vlady vazany).

Novem je i pravni uprava ,platnosti“ vnitinich predpisi verejnych vysokych
skol. Podle této regulace vnitini predpisy podlé€haji registraci Ministerstvem Skol-
stvi, mladeZe a té€lovychovy, pficemz platnosti predpis nabyva pravé touto regist-
raci;’® zakon Ziadnou formu vyhldseni nevyZaduje (to vsak muzZe fesit pfedpis
vnitini).

Pro uplnost je tfeba konstatovat, Ze se vydavaji jeSt€ nékteré dalsi nikoliv tizce
resortné zamérené publikacni sbirky, kde se uvefejiuji interni pfedpisy a dalsi akty.
Kromé Sbirky zdkonii, Sbirky mezindrodnich smiluv a jiz zminéného Véstniku
viddy Ceské republiky pro orgdny Rrajil, okresni utady a orgdny obci zmifime
Ustiedni véstnik Ceské republiky.®” Zcela zvlastni povahu ma Sbirka ndlezii
a usneseni Ustavnibo soudu, kde se ovéem nezvefejiiuji pravni ani interni pied-
pisy, ale individuilni rozhodnuti Ustavniho soudu (srov. § 59 zik. ¢.182/1993 Sb.).

* ¥k k

Studie se pokusila o nastinéni nékterych problémt vyhlasovani predevsim prav-
nich predpisti v Ceské republice, aby tak piipadné nékterymi svymi podnéty po-
skytla inspiraci pfi eventudlni novelizaci platnych predpist. Jak jiz bylo zminéno
v uvodu - a jak se o tom dalo pfesvédcit i v textu - fada otdzek zistala otevie-
nych, oc¢ekavajicich dalsi analyzy a vyzkum. Kupf. pravé ,opatfeni ustfednich or-

gant“ publikovand ve Sbirce zakont by si zasluhovala samostatné, zevrubné po-

zornosti, ne zcela priahlednou se zdi povaha cenovych ,rozhodnuti
zvefejiovanych v Cenovém véstniku!®® atp.

97 Zminéné zasady byly pravé v souvislosti s pfijetim téchto zakon® upraveny (usn. vlady ¢.
1304/2000), kdy doslo pfedevsim ke zméné nazvu Veéstniku (Véstnik vlady pro organy krajt,
okresni ufady a orgdny obci) a iprava vyhlasovani byla - nyni jiZ jako nadbyte¢na - zruSena.
98 Srov. § 36 a § 87 pism.a) zak. ¢. 111/1998 Sb. Zikon na druhé strané hovoii o zvefejnéni sta-
tutu Akredita¢ni komise ministerstva ,vhodnou formou* (§ 83 odst. 8).

°» Podrobnéji k dalsim publikaénim prostfedkiim srov. napf. Sin, Z.,dilo v pozn. 92,s.6 an. Srov.
ev. téZ starsi analyzu Sldadecek, V: Ustiedni véstnik CSR. Statni sprava 2/1988,s. 77-100.

190 Srov. zak. €. 526/1990 Sb., 0 cenich, ve znéni zak. ¢. 135/1994 Sb. a zik. ¢. 151/1997 Sb., zvl.
ust. § 3 a 10. Ustavnim soudem byl cenovy vymér nejdfive povazovan za rozhodnuti (srov. na]ez
sp.zn.II. US 53/97, publ. pod ¢&. 26 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 13), pozd&ji za
pravni pfedpis (srov. ndlez vyhl. pod €. 167/2000 Sb.). K otdzce srov. téZ usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 422/99 (zveiejnéné v &as. Pravni praxe 5/2000, s. 344 an.).
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ON THE PUBLICATION OF REGULATIONS
Summary

The author analyzes and makes critical remarks upon the rules governing the
publication of legal and internal regulations. The study is divided into four parts.The first part is
devoted to definitions of fundamental terms such as formal and material publications, validity,
coming into force,vacatio legis,etc.In the second part the author outlines the recent developments
in the regulation governing the publications by the legislature of its enactments as well as other
forms of legislation (delegated legislation) with a special stress laid upon the events of the early
1990s.The third part deals with the current regulation of the publication of legal norms as it is
applied throughout the country (mainly constitutional provisions and the Act No. 309/1999 Coll.
of Laws, on Collection of Laws and Collection of International Treaties). The author also mentions
the gaps in the regulation and makes some suggestions de lege ferenda. The fourth part examines
some other laws in the light of the point in question as well as the publication of local legislation,
especially the norms adopted by self-governing units (communities and regions).The author puts
special emhasis upon some of the decisions made by the Constitutional Court which are
promulgated in the Collection of Laws and affect the national system of law (esp. decisions on
annulment of enactments made by the legislature or individual provisions thereof, where these are
in contravention of a constitutional law or an international convention on human rights).
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2001 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — [URIDICA 1-2/2001 PAG. 87-98

PROBLEM SUBSUMPCE SPRAVNICH AKTU

JOSEF STASA

1. UOVODEM

V poslednich desetiletich 1ze v zikonodarstvi a ve verejné sprave sle-
dovat tendenci formulovat specifika verejného zdjmu v riznych oblastech spole-
¢enského Zivota. S tim je ve spriavnim pravu spojena tendence osamostatfiovani
zakonnych uprav v fad€ z nich. Jednim z disledka tohoto vyvoje je, Ze nékteré ak-
tivity, jejichZ pravnim predpokladem byl v minulosti spravni akt, jimZ byl realizo-
van jediny zakon a ktery byl projevem viile jediného spravniho uradu, jsou nyni
podrobeny pfisné€jSimu verejnopravnimu rezZimu, ktery vyzaduje koordinovat ¢in-
nost uskutec¢niovanou k provedeni vice zdkonu, at jiZ vice spravnimi ufady, nebo
jednim spravnim uradem.Takové pravni konstrukce jsou pochopitelné téz zdro-
jem rozporu vznikajicich pri vykonu vefejné spravy.V dnesni dobé€ by nemély byt
tyto rozpory vice pocitovany jen z davodi jejich zna¢ného kvantitativniho nard-
stu, ale zejména proto, Ze nase spolecnost usiluje o pravni stat.

V Ceské privni literatufe se pojem ,subsumpce spravnich aktd“ objevil zacat-
kem 90.let. Formulace méla postihnout jeden z typickych zptsobt, jimiZ na sebe
mohou navazovat razné spravni akty, které se zpravidla vazi ke vzniku téhoZ oprav-
néni svého adresata.

Postupem ¢asu zacala o ,subsumovaném spravnim aktu“ hovofit i judikatura®.
Vyznam subsumpce zde ale byl, obecné vzato, posunut. S ohledem na obsah za-
kont, které byly aplikovany soudem, lze fici, Ze zde nejde pouze o onen typ na-
vaznosti, ktery ma na mysli teorie.

Problém subsumpce se dnes pro teorii spravniho priva jevi jako jedna ze zna¢né
aktualnich a zaroven dosti slozitych otazek tykajicich se spravni ¢innosti. Aktual-
nost zminéné problematiky souvisi nejen se zvétSovinim poctu vazeb pravnich
institut, které lze charakterizovat jako subsumpci, ale predevsim s fadou potiZi,
které provazeji realizaci téchto institutd v praxi jak spravnich uradu, tak i souda
pri kontrole verejné spravy. Pravni konstrukce vyjadiujici subsumpci jsou casto

D Srov. Stasa, J.:Spravni akty (in Hendrych,D.:Spravni pravo. Obecna ¢ast, C.H. Beck, Praha 1994).
2 Napi.V 137 - Spravni pravo ¢.6/1996 nebo V 153 - Spravni pravo €. 3 a 4/1997.
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a vétdinou opravnéné tercem kritiky ze strany adresitt spravnich akta i ze strany
spravnich tfednik, popfipadé soudci. A slozitost otazky vyplyva jiz z toho, ze
v zdsadé 7idnou konkrétni ipravu nelze vylozit z jediného zikona. Pro teorii jde
pfitom o relativné novou a svym zpusobem nadstavbovou otazku, nebot pozor-
nost byla tradi¢né zamérovana na kategorii jednotlivého sprivniho aktu, nikoli na
vazby mezi riznymi spravnimi akty.

Problém subsumpce se, jak jiZ bylo naznaceno, tykd zejména situace, ktera vy-
ustuje ve vydani konstitutivniho spravniho aktu, jimZ spravni urad na navrh jed-
noho z adresatd budouciho aktu pfiznava tomuto adresatu, popiipadé¢ i dalsi osobé
nebo dalsim osobiam, urcité opravnéni.V jinych souvislostech proto nebude pred-
métem dalsiho vykladu.

2. TEORETICKE VYMEZENI SUBSUMPCE

Teorie spravniho prava vymezuje subsumpci spravnich aktd jako
vazbu mezi spravnimi akty, kdy vydani vysledného - findlniho spravniho aktu (dile
jen findlni akt“), jehoZz obsahem je predevsim pfiznani urcitého priava (oprav-
néni), predchazi vydani jednoho nebo vice podminujicich spravnich aktd (dale
jen ,podminujici akt“), jejichZ obsah se do finalniho aktu zavazné promita.Vydani
podmiiujicich aktd zprostfedkuje spravni ufad piislusny k vydani finalniho aktu.
Podminujici akty vaci adresatovi finalniho aktu samostatné nevystupuji. Adresit
se obraci pouze na spravni urad, ktery vyda finalni akt, s tim, Ze jeho podani, zpra-
vidla Zadost, musi mit ndleZitosti stanovené jak zikonnou tpravou finilniho aktu,
tak zdkonnymi Upravami aktd podminujicich.

Obsah findlniho aktu se pfitom nevycerpava obsahem podminujiciho aktu nebo
podmifivjicich aktt. Jinak by konstruovat subsumpci postriddalo smysl a bylo bud
projevem plané byrokratizace, kdy je iprava koordinace ¢innosti spravnich ufadt
.fesena“ k tizi adresatd spravniho aktu, ¢i prinejlepsim by findlni akt byl zbytné-
lou formou urcitého informaéniho tkonu®.

Findlni akt nemuze obstat bez podmifiujiciho aktu ¢i podminujicich aktd a na-
opak.Z obsahového hlediska je pro konec¢ny vysledek rozhodujici podminujici akt
¢i podminujici akty i ,zbytek® findlniho aktu. Zjednodusime-li situaci tak, Ze pro-
zatim pomineme pripady, kdy je zapotfebi vice podmifujicich aktd, jsou patrné
dva druhy vazeb - zavislosti mezi podminujicim aktem a findlnim aktem:

(1) Negativni podminujici akt uréuje,Ze negativni bude i finalni akt. Podobné mody,
popfipadé jind vedlejsi ustanoveni podmifiujiciho aktu, pfedurcuji pfislusnou
¢ast obsahu findlniho aktu.V tomto smyslu zavisi obsah findlniho aktu na ob-
sahu podminujiciho aktu.

(2)V ostatnich pfipadech negativni findlni akt blokuje realizaci podmifiujicitho
aktu, je jakousi, volné feceno, prekazkou jeho ucinnosti (vykonatelnosti).

» Koordinace ¢innosti spravnich ufadd Ize dosihnout napf. zasilanim pisemnych vyhotoveni
spravnich aktd. Informa¢nim tkonem davi urcity vykonavatel vefejné spravy na védomi néjaké
skutec¢nosti jinym vykonavatelim nebo adresatiim;jde o vikon s niZsi intenzitou pravnich ucinkd,
oznacovany v teorii téZ jako ,jiny ukon*“.
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A v tomto smyslu zavisi podminujici akt na aktu finalnim. Obsah podminuji-
ciho aktu nemuze byt realizovin samostatné, bez finalniho aktu.

Jestlize je k vydani findlniho aktu zapotiebi vice podminujicich aktt, je samo-
pon jeden z podminujicich akt(; na obsahu ostatnich podminujicich akt pak ne-
zalezi. Slozita situace nastane ovsem tehdy, jestlize je obsah riiznych podmifiujicich
aktl ve vziajemném rozporu. Do vydani findlniho aktu je prostor pro koordinaci,
nebot podminujici akty, nazirino obecnymi hledisky teorie spravnich aktd, naby-
vaji platnosti a praivni moci® az oznimenim findlniho aktu, nebot nejsou ozna-
movany samostatné. Bude tedy zaleZet na koordina¢nim usili spravniho tfadu pfi-
slusného k vydani finalniho aktu. Pozdéji je jiz pravni moc podminujicich aktd
prekidzkou takové koordinace. Tento aspekt lze proto povazovat z hmotnéprav-
niho hlediska za limitujici faktor celé pravni konstrukce zaloZené na subsumpci
sensu stricto; feseni je tfeba de lege lata i de lege ferenda hledat v oblasti procesni.

Z hlediska miry zavaznosti podmifiujiciho aktu pro obsah findlniho aktu je
mozné rozliSovat:

- absolutni subsumpci,kdy je nutno obsah podminujiciho aktu jednozna¢né a beze
zbytku promitnout do findlniho aktu,

- relativni subsumpci, kdy je promitnuti obsahu podminujiciho aktu do jisté miry
véci spravniho uvidzeni, jimZ disponuje spravni ufad pfi vydavani findlniho aktu.
Je patrné, Ze relativni subsumpce dava vétsi prostor pro feSeni rozporti mezi

obsahem rtznych podminujicich akta.

Z hlediska prislusnosti k vydani podminujiciho a findlniho aktu Ize rozliSovat:
- vnéjsi subsumpci, kdy akt jednoho spravniho ufadu (v instituciondlnim smyslu)

podminuje akt jiného spravniho uradu,

- vniténi subsumpci, kdy podminujici akt i findlni akt vydava tyz spravni ufad (v in-
stitucionalnim smyslu).

Vnitfni subsumpce je typicka pro vykonavatele verejné spravy, ktefi maji tzv.
generalni pfislusnost ¢i vieobecnou pisobnost®. U vnitini subsumpce je namisté
klast v prvni fadé€ otazku nutnosti a v druhé fad€ otazku vhodnosti vytvoreni pied-
métné pravni konstrukce - pokud jde o nutnost, zda by nestacil jediny spravni
akt, a pokud jde o vhodnost, zda je tinosné nebo ucelné, aby tyz vykonavatel ve-
fejné spravy haijil rizné, casto rozporné, oblasti verejného zajmu. Z jiné strany vzato
vsak, zejména u monokratickych spravnich ufadd, poskytuje vnitini subsumpce
ve srovnani s vnéjsi subsumpci lepsi teoretickou moznost koordinace obsahu pod-
minujiciho aktu a findlniho aktu.

Da se fici, Ze uvedena koncepce dnes prevazuje nad nazorem, Ze podminujici
akt ve smyslu vySe uvedeném neni viibec spravnim aktem. Je ale pravdou, Ze pod-
mifujici akt sim o sobé nema bezprostiedni vnéjsi regulacni charakter - bude
LZprostiedkovan“ aZ findlnim aktem.

Subsumpci tfeba odlisit od jinych typt vazeb mezi spravnimi tikony, predevsim

9 Podmifujici akt, aby byl spraivnim aktem, musi byt schopen alespoii materidlni pravni moci
(nemusi byt vysledkem formalniho procesu).

» V nasich souc¢asnych podminkich jde o obecni tfady, povéfené obecni wfady, okresni ifady
a krajské urady.
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od retézeni spravnich aktd a od pfipadu, kdy podkladem spravniho aktu je spravni
ukon s niZsi intenzitou pravnich G¢inkd nez spravni akt®.

P1i retézeni spravnich akti jsou spravni akty vydavany postupné, pficemz pied-
pokladem navazujiciho aktu je dfive vydany spravni akt ¢i spravni akty. Adresat
Zada zvlast o vydani kazdého aktu a kazdy akt je mu, popfipadé i dalsim osobam,
vydavan samostatné. Vazba mtze mit riznou intenzitu - dfive vydany akt mize
byt pro spravni ufad pfislusny k vydani navazujiciho aktu bud’ absolutné, nebo re-
lativné™ zivazny, anebo muZe byt pouze pro obsah navazujiciho aktu nezavaznym
obligatornim podkladem.

V pozitivnim pravu existuji i konstrukce, které znamenaji ur¢itou kombinaci
subsumpce a fetézeni. Findlni akt mtze byt zdroven produktem fetézeni i sub-
sumpce, nebo miize jit o hybridni rezim majici nékteré znaky subsumpce a né-
které znaky fet€zeni.V prvnim pfipadé je pfedpokladem findlniho aktu nejméné
jeden subsumovany (sensu stricto) akt a nejméné jeden fetézeny akt.V druhém
pripadé ptjde napiiklad o to, Ze Zadost o podminujici akt bude podavat sim
adresat (u spravniho ufadu pfisludného k vydani podminujiciho aktu).

Na rozdil od teoretického pojeti subsumpce sensu stricto je v judikature sub-
sumovany spravni akt chidpan prosté jako spravni akt, jehoz obsah se promita do
navazujiciho spravniho aktu - bez ohledu na to, zda jde o subsumpci, nebo o fe-
tézeni, popfipad€ o néjakou kombinovanou pravni konstrukci.

3. EXKURS DO POZITIVNIHO PRAVA

Reprezentativnimi priklady pravnich konstrukci obrazejicich v pozi-
tivhim pravu subsumpci spravnich akti jsou pfedevsim Zivnostenskopravni a sta-
vebnéprivni Uprava.

3.1. ZIVNOSTENSKE PRAVO

bec je ptvodni koncepce rozhodovani o Zadosti o zivnostenskou koncesi, obsa-
Zena z zakoné ¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zikon).
Tato konstrukce piedpokliada vazbu mezi Zivnostenskym zikonem (dile jen ,ZZ“)
a zakony upravujicimi specidlni pfedpoklady provozovani jednotlivych konceso-
vanych zZivnosti®.

Podle § 52 odst. 1 ZZ je v ptfipadé, Ze k provozovani Zivnosti zikon vyzaduje

© V teorii se hovofi o vyjadfenich, stanoviscich nebo posudcich.Terminologie pozitivniho prava
je osidnd, nebot nékdy témito terminy oznacuje i spravni akty.

7 Vyznam absolutni a relativni zavaznosti je vysvétlen vyse ve vykladu o typologii subsumpce.
® Vyjime&né mohou byt tyto pfedpoklady upraveny i pfilohou ¢. 3 ZZ.
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hlas“) jiného ,organu stitni spravy“, Zivnostensky uiad® povinen pfedlozit tomuto
organu zadost o koncesi k zaujeti ,stanoviska“. Jinym orgianem stitni spravy se zde
rozumi i tyZ vykonavatel statni spravy, pokud je jinym spravnim ufadem (nezZ
okresni nebo jemu naroven postaveny Zivnostensky ufad, ktery je pfislusny roz-
hodovat ve vécech koncese) ve funkénim smyslu'®.

Zminénym stanoviskem (jeho obsahem - zda je pozitivni nebo negativni, jakoz
i mody pozitivniho stanoviska) je Zivnostensky tfad pfi rozhodovani o koncesi va-
zan a musi jeho obsah zahrnout do vlastniho rozhodnuti. Stanovisko tak nese podle
vSeho materidlni znaky spravniho aktu.

Subsumpce se pritom podle ptvodni predstavy méla stat ve zminénych vzta-
zich univerzilni konstrukci. Podle § 54 odst. 3 ZZ, ktery byl implicitni novelou
fady zakonu, totiz koncesni listina'® nahrazovala ,povoleni nebo opravnéni“ podle
zvlastnich pfedpisit. Spravni ukony, které vystupovaly vici adresatovi jako samo-
statné spravni akty, tak mély byt subsumovany do rozhodnuti, jimz byla udélena
koncese.

Kamenem urazu se vSak zahy ukazala nepropracovanost procesni stranky
upravy, presnéji uplny nedostatek zvlastni procesni Gpravy subsumpce v souvis-
losti s pfezkoumavanim spravniho rozhodnuti Zivnostenského uradu. Nékteré po-
i jedna z poslednich novel ZZ'» - ptvodni znéni § 54 odst. 3 bylo vypusténo a do
§ 52 odst. 1 bylo doplnéno, Ze Zivnostensky urad nevyZaduje stanovisko v pripadé,
Ze jiny organ ,vydal rozhodnuti o udé€leni souhlasu s podnikanim podle zvlastniho
pravniho predpisu“.

3.2. STAVEBNI PRAVO

Starsi a ve vztahu k subsumpci spravnich aktt méné vyhranéna a za-

v

spravnimi akty podle zikona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon).Tato uprava, ktera je ve srovnani s Zivnostenskopravni kon-
strukci subsumpce koncipovina obecnéji, rovné€z prodélala urcity vyvoj.
Pavodni znéni § 126 odst. 1 stavebniho zikona (dile jen ,StZ“) obsahovalo vy-
cet nékterych oblasti stitni spravy, resp. spravnépravnich uprav. Pokud se fizeni
vedené podle StZ (ve sledovaném kontextu zejména izemni fizeni, stavebni rizeni

a kolauda¢ni fizeni) dotykalo zijma chranénych vyjmenovanymi pfedpisy, mohl

9 Zivnostensky ufad je pouze funkéni oznaceni. Pro koncesované Zivnosti vykonavaji piisobnost
tzv. okresni Zivnostenské urady, instituciondlné jde o okresni ufady. Odlisné feSeni je v hl. m. Praze.
Blize viz zakon ¢&.570/1991 Sb., o Zivnostenskych ufadech, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

19 Ppfikladem mutzZe byt ptsobnost tzv. dopravnich urada podle zdkona ¢. 111/1994 Sb., o sil-
ni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dopravnim ufadem je kromé jiného okresni tufad.
D Koncesni listina byla podle apravy uc¢inné do konce unora r. 2000 formou rozhodnuti o udé-
leni koncese.

12> Napt. u koncesovanych Zivnosti v oblasti stielnych zbrani a stfeliva. Blize viz pfilohu &.3 ZZ
a zakon ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zakon o stfelnych zbranich), ve znéni
pozdéjsich predpist.

'3 Zikon ¢.356/1999 Sb.
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stavebni ufad'® rozhodnout ,jen v dohodé, popfipadé se souhlasem dotéeného
organu statni spravy“ (jde, jak bylo pozdé&ji v textu zdkona upfesnéno, o orgian
statni spravy, ktery predmétné zdjmy haji). Povinnosti stavebniho tufadu bylo re-
spektovat i mody jejich aktt. Z hlediska vazeb mezi spravnimi akty dotenych or-
ganu statni spravy a stavebniho tfadu mohlo jit jak o subsumpci, tak o fetézeni.
Urc¢ité voditko poskytovaly, kromé zvlastnich tprav, i provadéci predpisy k StZ'>.

Jisté vysvétleni nabizi § 126 odst. 2 StZ, podle néhoZ privo dotéenych organt
statni spriavy ,vydat samostatné rozhodnuti ziastiva nedotceno, jestlize to pred-
pisy na ochranu jimi sledovanych z4djmt stanovi“.To by zfejmé mohlo vést k za-
véru, Ze jestliZe se ze zvlastni Gpravy jasn€ nepodava retézeni, piijde o subsumpci.
Problémem je ovSem riiznoroda, ¢asto dosti volnd, dikce zvlastnich tiprav.

Podle dnes platného znéni'® § 126 odst. 1 StZ se dany rezim vztahuje obecné
na pfipady, kdy se fizeni podle stavebniho zdkona dotyka zajmt chranénych zvlast-
nimi pfedpisy. Pouze poznamka pod ¢arou obsahuje jejich demonstrativni vycet!”.
Reseni problému je tak v podstaté zcela pfenechano témto zvlastnim piedpistim
- z nich musi vyplyvat, zda jde o spravni akt nebo o spravni tikon s nizZ$i intenzi-
tou pravnich ac¢inkt, a v pripadé spravniho aktu, zda jde o subsumpci nebo o fe-
tézeni, popripadé€ o jejich kombinaci. Nékteré zvlastni upravy svéd¢éi pro sub-
sumpci,jiné pro fetézeni. Do prvni skupiny se fadi institut souhlasu organu ochrany
ovzdusi'®, do druhé institut vodohospodiiského souhlasu'®. Provadéci pfedpisy
ke StaZ jiz dnes voditkem byt nemohou?®. Dikce jejich ustanoveni o nileZitostech
Zadosti o izemni rozhodnuti a Zadosti o stavebni povoleni v3ak strani fetézeni??.
Ustanoveni § 126 odst. 2 StZ ztistalo novelami nedot¢eno.

Sam StZ vénoval (a vénuje) pozornost jedinému konkrétnimu oboru ptisobnosti
dotcenych organt statni spravy, jiZ je jaderna bezpecnost, resp. ochrana pred io-
nizujicim zafenim (§ 126 odst. 3), kde v dobé jeho pfijeti neexistovala samostatni
hmotnépravni uprava.

Jisty paradox predstavuje, Ze podle pfipojeného?® § 126 odst. 4 StZ neni tieba
k navrhu na tzemni rozhodnuti pfedkladat vyjadreni, souhlasy a stanoviska pfe-

19 Stavebni ufad je pouze funk¢ni oznaceni. Pisobnost tzv. obecného stavebniho ufadu vyko-
nava zejména okresni ufad nebo je delegoviana na obec. Blize viz § 117 a nasl. StZ.

% Svého ¢asu byl zvlastni rezim zaloZen ve vztahu ke spravciim telekomunikac¢nich siti. Spravci
siti tehdy méli podobné postaveni jako dotcené orginy stitni spravy.

16 Novela zikonem ¢. 83/1998 Sb.

17 Tato pozniamka odkazuje na pravni ipravu ochrany pfirody a krajiny,ochrany ovzdusi,ochrany
zemédélského ptidniho fondu, naklddani s odpady, ochrany kulturnich pamatek a ochrany po-
zemnich komunikaci. Poznimku oviem nelze povazZovat za soucast normy.

® Podle § 22 zakona ¢. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pfed znecistujicimi litkami (zakon
o ovzdusi),ve znéni pozdéjsich predpisti, pokud véc, kterd je predmétem souhlasu organu ochrany
ovzdusi, je ,soucasti spravniho fizeni vedeného jinym spravnim organem*, neni souhlas vydavan
ve spravnim fizeni.

19 Viz § 13 zikona ¢. 138/1973 Sb., o vodich (vodni zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi. Od
1.ledna 2002 § 17 zakona ¢.254/2001 Sb.,0 vodich a o zméné nékterych ziakond (vodni zakon).
2% V daném kontextu by 5lo o stanoveni pravni povinnosti, nikoli o konkretizaci pravni povin-
nosti, provadécim predpisem.

2D Viz § 3 odst. 3 pism.b) a § 16 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky &. 132/1998 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni stavebniho zikona.

22 § ucinnosti od 1. cervence 1998.
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depsana zvlastnimi predpisy,jestlize zajmy sledované témito predpisy byly jiz pred-
métem hodnoceni vlivii na Zivotni prostedi podle piislusnych zikonnych tprav?®
a pokud pfislusny spravni organ od jejich vydani upustil ve svém vyjadreni v tomto
procesu?®.Tato uprava je potenciilné disfunk¢ni jiz proto, Ze vysledné stanovisko
prfi posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi neni zavazné, a tedy neni viibec sprav-
nim aktem. Dotc¢eny organ statni spravy by tak ztratil moZnost zdvazné ovlivnit fi-
nalni akt. Navic jde o implicitni novelu nékolika zikont.

Vazby mezi riznymi spravnimi ukony jsou zminény i na jinych mistech zakona
- napf. § 37 odst. 3 StZ hovofi v souvislosti s izemnim fizenim a § 62 odst. 3 StZ
v souvislosti se stavebnim fizenim o zajiSténi vzijemného souladu stanovisek do-
téenych organt stitni spravy vyZadovanych zvlastnimi predpisy, které je uikolem
stavebniho tfadu. Pokud podminujici akt jesté vydan neni, zalezi na tom, jaké pod-
klady pro jeho vydani stanovi zvlastni uprava. Pokud jizZ vydan je, nema dnes sta-
vebni ufad moZnost jeho obsah Zidnym kvalifikovanym pravnim prostfedkem
ovlivnit. Vztah k § 126 odst. 1 StZ neni zcela jasny - jde o to, zda vy$e uvedend
ustanoveni mohou mit na mysli i ,zdivaznd“ stanoviska. Nazory na tuto otazku se
zejména v praxi rozchazeji.

K fesSeni rozport mezi dot¢enymi spravnimi Gfady souvisejicich se subsumpci
spravnich akt pfed vydanim findlniho aktu se nabizi pouzit § 136 StZ.Tento po-
stup muiZe odstranit pouze rozpory, které maji svijj kofen v uplatiiovani spravniho
uvizeni riznych spravnich uradd, popfipadé v tom, Ze néktery z nich porusil prav-
nimi pfedpisy, nikoli vSak rozpory, které jsou zpisobeny vzijemnym nesouladem
pravnich norem. Existuji vSak namitky teorie, Ze i tak by $lo o naruSeni pravomoci
prislusného spravniho uradu vydat podminujici akt. Z praktického hlediska je pak
vyznamné zdrZeni procesu. Po ozndmeni finalniho aktu pouziti tohoto ustanoveni
brini materialni pravni moc podmifujiciho aktu. Je otizkou, zda ustanoveni § 136
StZ bylo minéno jako uprava, kterd se tykd vydavani podmifiujicich aktt dotce-
nymi organy stitni spravy>>.

Specialni vazbu uvnitf StZ predstavuje souhlas obecného stavebniho ufadu se
stavebnim povolenim specidlniho stavebniho tfadu?®. Povaha této vazby vSak neni
ze zdkona zfejma.

V oblasti stavebniho prava jiz byla v odborné literatufe vazbam mezi raznymi
spravnimi akty vénovana pozornost?”.

23 Zakon ¢.244/1992 Sb., 0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, popfipadé zikon ¢. 17/1992
Sb., 0 zivotnim prostiedi. Od 1.ledna 2002 ziakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zikon o posuzovani vlivl na Zivotni pro-
stredi).

2H Zminéné zvlastni upravy ovéem o této moznosti explicitné nehovofi.

2 Ve své dobé slo zejména o feseni rozporu souvisejicich s fizenim investi¢ni vystavby tzv. or-
gany hospodafského fizeni, popfipadé téZ ve vztahu k tzv. funkéni spravé vystavby.

29 § 120 odst. 2 StZ. Uvedené ustanoveni se tyka vodohospodifskych dél, staveb pozemnich ko-
munikaci, staveb drah a na draze a staveb leteckych.

27 Krecht, J.: K soubéhu spravnich akt ve stavebnim fizeni, bulletin Stavebni pravo ¢.2/1999.
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4. NEKTERE SOUVISLOSTI SUBSUMPCE

Ze souvislosti, které ¢ini teoretické tivahy o subsumpci spravnich aktt
prakticky vyznamnymi, je tfeba zminit alespon otazky prezkoumavani podmifiuji-
ciho aktu a finalniho aktu, nulity podmifiujiciho aktu a ne¢innosti spravniho tradu
prisludného k vydani podminujiciho aktu, jakoZ i otdzku rozporu mezi obsahem
findlniho aktu a obsahem podminujiciho aktu.

4.1. PREZKOUMAVANI PODMINUJICIHO AKTU A FINALNTHO AKTU

Pfi pfezkoumavini findlniho aktu v rimci odvolaciho fizeni spravniho
se pfi absenci zvlastni procesni upravy objevuje zikladni problém v podobé ne-
prezkoumatelnosti podmifiujiciho aktu.

Podmiriujici akt neni adresatim samostatné oznamovan, nelze tedy uvaZovat sa-
mostatné odvolani proti nému. Odvolani proti finalnimu aktu se podava u sprav-
niho ufadu pfislusného k vydani finalniho aktu a o odvolani rozhoduje spravni
urad, ktery je nadfizenym orgianem spravniho ufadu pfislusného k vydani final-
niho aktu. JelikoZ je podminujici akt pro spravni ufad pfislusny k vydani finilniho
aktu zavazny a jelikoZ totéz musi platit i pro jeho nadfizeny spravni uifad®®, ne-
muze byt v rimci odvolaciho fizeni podminujici akt prfezkoumavan, resp. nanej-
vys by mohla byt seznina jeho nulita. Subsumpce tak ve spravnim fizeni znamena
pro adresata v jistém ohledu past.

Podminujici akt je sice oznamovan az ve formé finalniho aktu, protoZe ale neni
rozhodnutim vydiavanym ve spravnim fizeni, stiva se okamZikem ozndmeni plat-
nym a soucasné€ pravomocnym.

Pro odlisny zavér - v tom sméru, Ze podmifiujici akt a findlni akt tvori jakési
spole¢né rozhodnuti, neni prozatim dostatec¢né opory.

Pro tvahy de lege ferenda mitize mit vyznam dale rozlisit, zda se adresit final-
niho aktu domiha ochrany v pripadé€ negativniho findlniho aktu, nebo v pripadé
pozitivniho findlniho aktu, kdy nesouhlasi s jeho omezujicimi mody.

Skutec¢nost, Ze podminujici akt neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fi-
zeni, by nemusela vadit pfi jeho pifezkoumavini ve spravnim soudnictvi*?.V soudni
praxi jsou ale tyto akty, dokonce ne v pfipadé€ subsumpce sensu stricto, ale nékdy
i u fetézeni, povazovany za rozhodnuti predbéZné povahy, ktera jsou vyloucena ze
soudniho prezkumu®. Lze soudit, Ze jde, minimilné v nékterych pfipadech, o ne-
pfipustné rozsirujici vyklad pfedmétného ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.
Za rozhodnuti pfedbézné povahy totiz nemuze byt povazovan hmotnépriavné sa-
mostatny spravni akt, pro jehoZ samostatnost je urcujici, Zze k tomu pfislusny

2 Jde o spravni akt vydany mimo obor jejich piisobnosti. Zavaznost podmiriujiciho aktu ne-
miuiZe byt prolomena obecnymi ustanovenimi o spolupraci spravnich ufadi [srov. napft. § 5 odst.
1 pism. c¢) a d) a odst. 2 zminéného zikona o Zivnostenskych ufadech].

29 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dile jen ,OSR“)
rozliSuje mezi rozhodnutimi vydanymi ve spravnim fizeni a ;dalsimi rozhodnutimi“ (§ 244 odst.

3).
30 § 248 odst. 2 pism. €) OSR. K judikatufe viz poznamku ¢. 2.
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spravni urad posuzuje véc z hlediska, z n€éhoz jiz nebude, alespon ne separatné,
v dal$im spriavnim postupu posuzovana.

Prezkoumavani zakonnosti podminujiciho aktu aZ v ramci prezkoumavani za-
konnosti finalniho aktu také nepfinasi uspokojivé feseni. Soud sice piihlédne k zi-
konnosti podmifiujiciho aktu,ale zrusit jej nemize3?. Pravni nazor soudu je zfejmé,
pfes nékteré odlisné nazory, zivazny>? pouze pro sprivni urady, které po pfipad-
ném zru$eni findlniho aktu povedou nové fizeni o vydani findlniho aktu.

V souvislosti s pfezkoumavanim rozhodnuti ve spravnim fizeni i se spravnim
fizenim navazujicim na zru$eni findlniho aktu ve spravnim soudnictvi tak krysta-
lizuje otdzka, jak je to se zménitelnosti podminujiciho aktu, ktery nema procesni
formu rozhodnuti ve spravnim fizeni. To souvisi s problémem jeho materialni
pravni moci, ktera nastane oznamenim findlniho aktu adresatim.Vzhledem k ne-
dostatku procesni upravy by jen z obecného principu legality bylo 1ze dovodit
moznost zasahu do nezakonného podminujiciho aktu. Zasah z diivodu nesprav-
nosti se naproti tomu nezda unosny.

Otevienou zistiva otazka ustavni stiZznosti proti podmifujicimu aktu. Odpovéd
ovsem opét zavisi na uivaze, zda praivnim prostifedkem ochrany proti podminuji-
cimu aktu je opravny prostfedek proti finilnimu aktu ¢&i nikoli3®.

PotiZze nepusobi uréeni pocitku béhu lhity pro podani spravni Zaloby nebo
ustavni stiZznosti. Vzhledem k tomu, Ze podminujici akt neni oznamovan samo-
statné, je vychodiskem ztotoZnit okamzik jeho oznameni s okamZikem ozndmeni
findlniho aktu. MoZnost napadnout témito prostfedky podmifiujici akt pred vyda-
nim finalniho aktu je vylouc¢ena, nebot podminujici akt neni v pravni moci.

Rizné nazory lze mit konec¢né i na to, zda bezprocedurilni oprava zfejmé ne-
spravnosti v pisemném vyhotoveni podmifujiciho aktu vyvola moZnost stejné
opravy findlniho aktu.Takova nespravnost v podmifiujicim aktu se totiZ nemusi je-
vit jako zfejma ve finalnim aktu.

4.2. NULITA PODMINUJICIHO AKTU

Prakticky vyznamné je, pokud nulita podminujiciho aktu vyjde najevo
az dodate¢né po vydini pozitivniho findlniho aktu. Formulovat samostatny dévod
nulity findlniho aktu spocivajici v nulité podminujiciho aktu by snad bylo tinosné
pouze v pfipadé€ esencidlni zavislosti, kdy si po obsahové strince nelze finilni akt
bez podminujiciho aktu viibec predstavit. U nulity podminujiciho aktu lze vést
podle okolnosti, zejména jestlize si byl spravni ufad pfislusny k vydani findlniho
aktu nebo adresit aktu nulity podminujiciho aktu védom3®, stejné avahy jako pfi
jeho nevydani. Jinak se 1ze obecné klonit spiSe k zavéru, Ze findlni akt je ,pouze”
nezakonny.

3D § 245 odst. 1 OSR. Pfedpokladem pouZiti tohoto ustanoveni je pravé, Ze podmifiujici akt nelze
napadnout samostatné.

32§ 250 odst. 3 OSR.

39 Arg. § 75 odst. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.
3% Zavisi téz na formulaci divodi nulity. Napf. podle némeckého spravniho fadu je obecnym
divodem nulity zv1ast zivazna vada rozhodnuti, ktera musi byt kazdému zfejma.
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4.3. NEVYDANI PODMINUJICIHO AKTU

Obecné plati, Ze bez vydani podminujiciho aktu nelze vydat finalni
akt. Vyjimku by musel stanovit zdkon. Zvlastnim pripadem by mohla byt uprava
fikce, popripadé domnénky, pozitivniho podmifiujiciho aktu nebo fikce, popfii-
padé domnénky, negativniho podmifiujiciho aktu.

DuileZité je uvazovat o situaci, kdy byl vydan pozitivni findlni akt, aniz byl vydan
podminujici akt. K jejimu feSeni je mozné formulovat v podstaté dva zdkladni dok-
trinalni pfistupy:

- neexistence podmifiujiciho aktu znamend, Ze nemohl byt brian v potaz jeden
z obligatornich podklada findlniho aktu; findlni akt je proto nezikonny,

- vydani finalniho aktu hoji za predpokladu dobré viry jeho adresata neexistenci
podminujiciho aktu; v disledku vydani finalniho aktu plati obecna fikce nebo
domnénka, Ze byl vydan pozitivni podminujici akt, ktery neobsahoval Zidné ome-
zujici mody.

Prvni z uvedenych pfistupt akcentuje pozadavek formilni zikonnosti, druhy
pak (s prihlédnutim k principu integrity vnéjsiho projevu statni, resp.vefejné vile)
pozadavek pravni jistoty a ochrany dobré viry adresatti aktu.V druhém pfipadé
ovsem tfeba zkoumat, zda adresit viibec mohl byt a zda skute¢né byl v dobré vife
ohledné skutec¢nosti, Ze podminujici akt byl nebo mohl byt vydian. Zminénym prin-
cipem integrity podle vSeho nelze rovnéz argumentovat, jestlize podminujici akt
a finilni akt jsou projevem vile riznych osob vefejného prava3>.

4.4. ROZPOR OBSAHU FINALNIHO AKTU S OBSAHEM PODMINUJICIHO AKTU

Podobny problém,jakym je nevydani podmifiujiciho aktu, pfinasiiroz-
por obsahu findlniho aktu s obsahem podminujiciho aktu.I zde se nabizeji vyse
uvedené dva zdkladni pristupy a obdobné tvahy.

5. UVAHY DE LEGE FERENDA

Doktrinalné tfeba uvazit, zda asili odstranit nebo alespon zmensit pro-
blémy spojené se subsumpci maji vést spise ke zdokonalovani pravnich konstrukci,
které jsou jejim vyjadfenim, nebo k alternativnim pravnim konstrukcim, které jsou
poprenim subsumpce sensu stricto.

5.1. ZDOKONALENI PRAVNI UPRAVY SUBSUMPCE

Pri uvahach o zdokonaleni pravni upravy vystupuje do popredi pro-
cesni stranka véci®®. Jde pfitom zejména o Upravu odvolaciho fizeni. Mezi dalsi

3 To muZe byt praktické zejména podle novych uprav o rozhodovani organt kraji a orgint
obci v samostatné piisobnosti.

30 Jisté pokroky v tomto sméru pfipravuje nova obecna uprava spravniho fizeni, kterd je v sou-
¢asnosti ve stadiu vladniho navrhu zikona (schvilen vladou dne 12. zafi 2001).
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procesni instituty, dot¢ené subsumpci, se fadi napi. pferuseni fizeni z divodu roz-
hodovani predbézné otazky,ale i pravidla pro feSeni rozport mezi spravnimi ufady
pfislusnymi k vydani podmiiujici aktu a finalniho aktu.

V odvolacim fizeni jde o to, aby o odvolani rozhodoval ten spriavni trad, ktery
je ptvodcem napadeného vyroku. U subsumovaného vyroku by mélo jit o spravni
ufad nadfizeny tomu, ktery byl prislusny k vydani podminujiciho aktu, s pfipad-
nou moznosti vstupu jeho samotného v ramci autoremedury. Jednoduché reSeni
by bylo mozné, pokud z odvolani bude zfejmé, ¢i vyrok se napada. Pajde-li o vy-
roky vice spravnich uradd, je tfeba pamatovat na koordinaci v rimci odvolaciho
fizeni.

Zvlastni pozornost vyzaduje pripad, kdy adresat napada pouze omezujici mody
pozitivniho aktu.V této souvislosti Ize diskutovat o redukci uplného revizniho
principu v odvolacim fizeni, o tom, Ze urcité vyroky (nebo ¢asti vyroku) rozhod-
nuti nemusi byt odvolinim dot¢eny a mohou nabyt pravni moci samostatné. Al-
ternativné se nabizi, Ze odvolani nebude na Zidost adresita pfiznan odkladny uci-
nek - do doby oznidmeni rozhodnuti o odvolini bude moci adresat opravnéni
vykonavat v rozsahu omezujicich modt, coZ by pro néj bylo vyhodnéjsi, nez kdyby
odvolini odkladny ucinek mélo a on nemohl v jeho disledku pfiznané opravnéni
vykonavat vibec.

Jinym feSenim by bylo proces pro pfipad negativnich podminujich aktt ¢i pod-
minujicich aktt s omezujicimi mody, popfipadé prfedem (v rimci vyjadfovani se
k podkladu rozhodnuti) s adresitem ,nedohodnutymi“ omezujicimi mody, rozfa-
zovat samostatnym oznamenim podmifujicich akta s tim, Ze je moZné se proti
nim samostatné odvolat, a s tim, Ze fizeni o vyddni findlniho aktu bude preruseno
do doby oznimeni rozhodnuti o odvolini do podminujicich akta.

Ke zdokonaleni privni upravy subsumpce mize pfispét i propracovini dok-
triny subsumovaného spravniho aktu (sensu stricto) jako aktu, jehoZ pravni moc
je podminéna pravni moci navazujiciho finalniho aktu. Podobné, oviem o néco
komplikované;jsi, avahy by bylo moZné vést i o ucinnosti.

Rozpory mezi spravnimi urady by mély fesit spolecné nadrizené organy. Neni-
li jich, Ize uvaZovat Konstrukci dohodovaciho fizeni mezi ustiednimi spravnimi
ufady. V pripadé jeho bezvyslednosti by méla byt véc predloZena vlidé, nebot
vécné otazky tohoto druhu zfejmé nelze fesit v ramci soudnich kontrol verejné
Spravy.

5.2. NAHRADA SUBSUMPCE

Namisto subsumpce lze vefejny zijem v ruznych oblastech koordi-

novat zejména prostiednictvim:

- spole¢ného rozhodovani vice spriavnich uradu;toto feseni by vyzadovalo zvlastni
upravu procesu,

- spole¢ného rozhodovini téhoz spravniho uradu ve vice vécech (spole¢né fi-
zeni),

- vytvafeni orgdnii sui generis, jejichZ slozeni a zptusob rozhodovani budou ga-
rantovat vyvazenou ochranu ruznych slozek vefejného zajmu; mize jit zejména
o rizné kolegialni organy s kvalifikovanym sloZenim,
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- ndhrady subsumpce retézenim,

- koncentrace rozhodovaci pravomoci u spravniho turadu, ktery byl dosud pfi-
slusny vydat pouze podmifivjici akt?”, nebo findlni akt,

- delegace pravomoci rozhodovat na odborné instituce, popfipad¢ alespon dele-
gaci pasobnosti pfi pripravé nebo z¢asti i hodnoceni podkladi rozhodnuti,

- novych hmotnépravnich konstrukci.
Krokem naposled uvedenym smérem by mohla byt napf. koncepce integrova-

ného povolovani zdroji znecistovani Zivotniho prostiedi, kterd ma predevsim ev-

ropsky rozmér?®.

THE CONCEPT OF SUBSUMPTION
IN ADMINISTRATIVE DECISIONS

Summary

Subsumption (or consolidation) is intended to designate a link between administrative
decisions (acts), where the resultant and final administrative decision is preceded by one or
more conditioning administrative decisions with their binding effect reflected in the final
decision. The adoption of the conditioning decisions is arranged through the administrative
authority competent to pass the final decision. The conditioning decisions are not separately
communicated to the person concerned and it is upon the notification of the final decision that
they come into legal force and effect.

Examples of subsumption in positive law can be found primarily in the area of trades licencing
law and building law.

In the theory of subsumption, the reviews of the conditioning and final decisions shall
primarily be dealt with,as well as the consequences of nullity or failure to pass the conditioning
decision and the implications of a variance between a final decision and a conditioning one.

The efficiency of the legal procedure based on subsumption is rather low mainly because it
has not been sufficiently worked out.The solution rests either in perfectioning the procedure
or replacing subsumption by another type of consolidated decision-making, e.g. through
a successive or integrated decision making.

37 To by mohlo byt vychodiskem pro koncesované Zivnosti, kde ptisobnost Zivnostenskych
ufadia nepfedstavuje Zidnou vécnou odbornost ve vztahu k pfedmétu podnikani.

3® Direktiva 96/61/ES, o integrované prevenci a omezovani znecisténi. Pfislusna nase narodni
pravni uprava je ve stadiu navrhu (zakon o integrované prevenci a omezovani znecisténi a o in-
tegrovaném registru znecistovani). Zda se, Ze navrh je ale dnes postaven pravé na subsumpci
spravnich akta.
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