Katedra spravniho prava a spravni védy
SZZK 2/2024 26. 4. 2024

Dne 2. 10. 2023 v 6:30 hod. vesel do samoobsluzné prodejny s potravinami v obci Lhota
Karel Novak. V danou dobu se v prodejné nachazela pouze jedina osoba — jeji provozovatel Jan
Miiller, ktery sedél u pokladny umisténé vedle vchodovych dveii. Karel Novak se s nim
pozdravil, jelikoz se podle vidéni znali, nasledné prosel vSechny casti prodejny, obcas se
pozastavil u nékterych regald se zbozim, a zhruba po péti minutach z prodejny odesel, aniz by
si néco koupil.

Jan Miiller zhruba za ptl hodiny po odchodu Karla Novaka z prodejny zjistil, Ze
v jednom z regali chybi darkové baleni likéru v hodnoté 2.400,- K¢&. Vzhledem k tomu, Ze pted
otevienim prodejny peclivé kontroloval regaly se zbozim a krabice s likérem se zde nachazela,
jakoz i vzhledem k tomu, ze Karel Novak byl toho dne prvnim zakaznikem a po ném prozatim
nikdo dalsi do prodejny nevesel, se Jan Miiller zacal diivodné¢ domnivat, ze ztratu zbozi lze
pticitat pravé Karlu Novakovi. Pro tplnost lze dodat, ze v prodejné se nenachazel kamerovy
systém.

Jan Miiller bezprostiedné po tomto zjisténi kontaktoval Policii Ceské republiky a b&hem
nékolika minut se do prodejny dostavili dva policisté. Popsal jim vyse uvedené skute¢nosti
S tim, Ze ma podezieni na Karla Novaka. Policisté prodejnu zkontrolovali, ale zddné dikazy
zde nebylo mozné zajistit. Pouze si od Jana Miillera vyzadali dokumenty, ze kterych vyplyvalo,
ze pfedmétné darkové baleni likéru se v této konkrétni prodejné skutecné prodavalo za 2.400,-
K¢.

Policisté nasledné provedli lustraci osoby Karla Novaka v pfislusnych systémech a
kromé jeho osobnich a kontaktnich udaju zjistili, Ze doposud nemé zaznam v rejstiiku trestu,
Vv rejstiiku prestupkt a v obci Lhota, ve které bydli, s nim nikdy nebyla feSena zadna
problematicka situace. S pfihlédnutim k hodnot€ likéru i k ostatnim uvedenym skute¢nostem
policejni organ vyloucil, Zze by mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu kradeze dle § 205
trestniho zdkoniku, proto dle § 73 zakona €. 250/2016 Sb. ozndmil ptislusSnému spravnimu
organu, kterym je Obecni ufad ve Lhot&, podezieni ze spachani piestupku kradeze dle § 8 odst.
1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 251/2016 Sb., kterého se dle policejniho organu mohl dopustit Karel
Novak. Spolecné s timto oznamenim byly spravnimu organy zaslany i dokumenty z prodejny,
ze kterych vyplyvala vySe uvedené ceny darkového baleni likéru.

Obecni ufad ve Lhoté nasledné predvolal Karla Novaka k podani vysvétleni v terminu
12.10. 2023. Karel Novak se k tomuto ukonu dostavil a doznal se k tomu, ze se dne 2. 10. 2023
kolem pil sedmé rano skutecné v uvedené prodejné dopustil kradeze darkového baleni likéru,
které chtél darovat svému piibuznému k narozenindm. Doznani k této kradezi se stalo soucasti
ufedniho zaznamu o podani vysvétleni, ktery Karel Novak stvrdil svym podpisem.

Spravni organ nasledné zahdjil fizeni o prestupku s Karlem Novakem a v terminu
24.10. 2023 nafidil Gstni jednani, na které byl Karel Novak piedvolan a mél zde byt i
vyslechnut v procesnim postaveni obvinéného. Karel Novak se k tomuto ukonu dostavil, av§ak



vypovidal odli$n€ nez pii podani vysvétleni, pri¢emz diirazné poptel, ze by mél s kradezi likéru
cokoli spole¢ného. Vypovédel, Zze v dany den a ¢as v prodejné viibec nebyl a ze si jej Jan Miiller
musel s nékym splést. Po celou dobu svého vyslechu se choval velmi neslusné k opravnéné
ufedni osobé¢, ktera Ustni jednani vedla, a pouzil vii¢i ni desitky téch viibec nejhrubsich nadavek
a vulgarismtl. Opravnénd Ufedni osoba jej opakované napominala, avSak ani pfesto popsaného
jednani nezanechal. Po vyslechu obvinéného Karla Novéaka nasledoval vyslech svédka Jana
Miillera, ktery v tomto fizeni uplatnil nadrok na nahradu skody ve vysi 2.400,- K¢ a v fizeni mél
tedy procesni postaveni poskozeného. Ve své svédecké vypovédi uvedl, Zze Karel Novak v jeho
prodejné v dany den byl, ale Ze ho pfimo s darkovym balenim likéru nevid€l, nicméné pied nim
ani po ném az do piijezdu policie zadny jiny zdkaznik do prodejny nevstoupil, pfi¢emz pied
otevienim prodejny prochdzel vystavené zbozi a darkové baleni likéru zde bylo. Uvedl, Ze
vystavené darkové baleni bylo soucasné tim viibec poslednim a v prodejn¢ ani ve skladu se jiz
dalsi kusy nenachazely. Karla Novaka piekvapilo, ze si Jan Miiller s opravnénou ttedni osobou
tyké, na coz se jich dotazal, a oba mu shodné sd¢lili, Ze se znaji podle vidéni ze zdkladni Skoly
(Jan Miiller chodil do vyss§iho ro¢niku), kde se tehdy potkavali jen na chodbé, ale vice jak 20
let se nevidéli. Karlu Novékovi toto vysvétleni postacilo a dale se tim nezabyval.

Naésledujiciho dne, tj. 25. 10. 2023, spravni organ vydal rozhodnuti, kterym Karla
Noviéka uznal vinnym ze spachani ptestupku kradeze dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zédkona
¢. 251/2016 Sb., ulozil mu spravni trest — pokutu ve vysi 1.000,- K¢, dale mu ulozil povinnost
nahradit poskozenému Skodu ve vysi 2.400,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000,- K¢. Rozhodnuti bylo Karlu Novakovi doruceno dne 26. 10. 2023. Hlavni argumenty
v odiivodnéni rozhodnuti spocivaly v tom, ze se Karel Novak pii podani vysvétleni doznal
ke kradezi likéru, coz potvrdil i svédek Jan Miiller, procez pozdé&jsi vypovéd Karla Novaka
povazoval spravni organ za ucelovou a neztotoznil se s ni.

Karel Novék s timto rozhodnutim nesouhlasil, proto proti nému fadné a vcas podal
odvolani, kter¢ mél projednat a rozhodnout Krajsky ufad Stftedoceského kraje. V odvolani
uved| dva argumenty — (i.) ufedni zaznam o podani vysvétleni je procesné nepouzitelny, proto
Z n¢j spravni orgdn nesmi vychdzet, (ii.) ve véci rozhodoval vécné nepfislusny spravni organ,
jelikoz mél rozhodovat Krajsky urad Stredoceského kraje. Soucasné si byl védom toho, Ze mu
spravni organ neumoznil vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, pfi¢emZ tento argument
V odvolani neuvedl, jelikoZ se domnival, Ze odvolaci spravni orgén k tomu musi ptihlédnout
Z moci ufedni. K tomu je tfeba doplnit, Ze ze spisu skute¢n¢ vyplyvalo, ze spravni orgédn se
pravem obvinéného vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti viitbec nezabyval.

Odvolaci spravni organ se s uvedenou argumentaci neztotoznil a odvolani Karla Novaka
zamitl. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani si vSak Karel Novak osobné nepievzal, jelikoz byl
v dané dob¢ hospitalizovan, proto mu bylo dne 14. 12. 2023 vlozeno do jeho postovni schranky.
Dne 28. 2. 2024 byl Karel Novéak propusStén z nemocnice a zjistil, Ze ma ve schrance zamitavé
rozhodnuti. Thned druhy den, tj. 29. 2. 2024, podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke
Krajskému soudu v Praze, kterou se domahal jeho zruSeni. V ustanoveni § 40 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb. se docetl o Zadosti o prominuti zmeskani lhity, kterou ve smyslu uvedeného
ustanoveni sepsal, pfilozil k ni 1ékatské zpravy potvrzujici dlouhodobou hospitalizaci a vSe
ptipojil k zalobé. Dne 20. 3. 2024 obdrzel usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla jeho



zaloba odmitnuta z dtivodu opozdéného podani. V odiivodnéni usneseni soud mj. uvedl, ze i
ptes objektivni nemoznost pfijimani a odesilani posty v disledku hospitalizace nelze v tomto
ptipadé uvazovat o prominuti lhity.

Otazky reste za pouziti pravnich predpisii ve zneni platném a ucinnem k 1. 1. 2024. Soucasné
vychazejte z predpokladu, Ze tyto pravni predpisy byly platné a ucinné po celou dobu, kdy
V zadani popsané déje probihaly. V odpovédich na polozené otazky argumentujte pravni
upravou a vzdy odkazte na konkrétni paragraf, odstavec, prip. pismeno pravniho predpisu.

Otazky:

1. Mohl se Karel Novak neslusnym jednanim k opravnéné ufedni osob& béhem ustniho jednani
dopustit néjakého prestupku?

2. Pokud by se ukazalo, ze svédek Jan Miiller ve své vypovédi umysiné uvadél nepravdiva
tvrzeni, mohl by se takovym jednanim dopustit néjakého prestupku?

3. Pokud by Karel Novak podal namitku podjatosti ufedni osoby z toho diivodu, Ze si tyka se
svédkem Janem Miillerem, mohla by takova namitka byt uspé$na? Pti odpovédi vychazejte
Z toho, ze tvrzeni ohledné€ jejich znalosti pouze podle vidéni z chodby zékladni Skoly je
pravdiveé.

4. Posudte relevanci argumentu Karla Novaka uvedeného Vv odvolani ohledné procesni
nepouzitelnosti Gfednich zdznami o podani vysvétleni.

5. Posud’te relevanci argumentu Karla Novaka uvedeného v odvolani ohledné vécné
nepiislusnosti obecniho Ufadu ve Lhoté&.

6. Pokud se Karel Novak domniva, ze pochybeni spravniho organu spocivajici v neumoznéni
vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti nemusi v odvolani tvrdit, jelikoz odvolaci spravni organ
k tomuto piihlédne z moci ufedni, je takova iivaha spravna a v souladu s pravnimi predpisy?

7. Byl postup krajského soudu, tj. odmitnuti zaloby pro opozdénost véetn€ nevyhoveéni zadosti
o prominuti lThuty, v souladu s pravnimi piedpisy?

Vyberte spravnou odpovéd’:




8) Kdo stoji v ¢ele obecniho a krajského uradu?
a) V Cele obecniho tfadu starosta a v ¢ele krajského ufadu hejtman.
b) V ¢ele obecniho Gfadu starosta a v ¢ele krajského tGfadu feditel krajského uradu.

c) V Cele obecniho ufadu tajemnik obecniho ufadu a v ¢ele krajského ufadu teditel krajského
ufadu.

9) V jaké formé vyrizuje spravni organ stiznost dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad?

a) rozhodnuti

b) usneseni

c) ptipis

10) U kterého soudu a podle kterého pravniho piedpisu lIze podat Zalobu proti vyroku
rozhodnuti 0 nahradé za vyvlastnéni?

a) u krajského soudu podle ob¢anského soudniho fadu
b) u krajského soudu podle soudniho fadu spravniho

C) u okresniho soudu podle obéanského soudniho fadu

ReSeni:
1. Mohl se Karel Novak nesluSnym jednanim k opravnéné ufedni osob& béhem ustniho jednani

dopustit n¢jakého piestupku?

Ano, popsanym jednanim mohl spachat ptestupek znevazeni postaveni ufedni osoby pii vykonu
jeji pravomoci dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych ptestupcich.

2. Pokud by se ukazalo, Ze svédek Jan Miiller ve své vypoveédi imysIn€ uvadél nepravdiva
tvrzeni, mohl by se takovym jedndnim dopustit n¢jakého piestupku?

Ano, svédek by popsanym jednanim mohl spachat prestupek podani nepravdivé nebo netiplné
svédecké vypoveédi ve spravnim fizeni dle § 2 odst. 2 pism. e) zédkona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich.

3. Pokud by Karel Novak podal namitku podjatosti ufedni osoby z toho divodu, ze si tyka se
svédkem Janem Miillerem, mohla by takova namitka byt Gspé$na? Pii odpovédi vychazejte



Z toho, ze tvrzeni ohledné€ jejich znalosti pouze podle vidéni z chodby zékladni Skoly je
pravdivé.

Namitka podjatosti dle § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, by nebyla Gispesna,
jelikoz kromé tykéni by se muselo dale prokazat, ze ob¢ osoby spojuji i jiné¢ vazby, at’ jiz
pozitivni €i negativni, na zaklad¢ kterych by bylo mozné divodné pochybovat o podjatosti
ufedni osoby. Tykéni samo o sob¢€ vSak neni divodem vylouceni Giedni osoby z vykonavani
ukont v fizeni. K tomu srov. napi. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, €. j. 1 Afs 7/2009-753 (¢.
2906/2013 Sh. NSS).

4. Posud’te relevanci argumentu Karla Novadka uvedeného v odvolani ohledné€ procesni
nepouzitelnosti Gfednich zdznamt o podani vysvétleni.

Tento argument 1ze povazovat za relevantni, jelikoZ dle § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nelze zaznam o podani vysvétleni pouzit jako dikazni prostiedek.

5. Posud’te relevanci argumentu Karla Novéka uvedeného v odvolani ohledné vécné
nepfislusnosti obecniho tifadu ve Lhoté.

Tento argument nelze povazovat za relevantni, jelikoz prestupek kradeze dle § 8 odst. 1 pism.
a) bod 1 zékona ¢. 251/2016 Sb., o nekterych piestupcich, patii mezi prestupky proti majetku
(srov. nadpis § 8 uvedené¢ho zdkona) a dle § 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, je pfisluSnym spravnim organem k fizeni
0 pfestupcich proti majetku obecni tiad.

6. Pokud se Karel Novak domniva, ze pochybeni spravniho organu spocivajici v neumoznéni
vyjadieni k podkladim rozhodnuti nemusi v odvolani tvrdit, jelikoz odvolaci spravni organ
k tomuto piihlédne z moci tfedni, je takova ivaha spravna a v souladu s pravnimi piedpisy?

Ano, tato ttvaha je spravna, jelikoZ odvolaci spravni organ dle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, vzdy ptrezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi predpisy.

Kromé obecné upravy lze rovnéZz odkazat na § 98 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., 0
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, dle kterého odvolaci spravni organ prezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

7. Byl postup krajského soudu, tj. odmitnuti zaloby pro opozdénost véetn€ nevyhoveéni zadosti
o prominuti lThuty, v souladu s pravnimi piedpisy?

Ano, postup krajského soudu byl v souladu s pravnimi piedpisy, jelikoz dle § 72 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, lze Zalobu proti rozhodnuti podat do dvou mésict poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zplisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle § 72 odst. 4 té¢hoz zdkona
zmeskani lhity pro podani Zaloby nelze prominout. Krajsky soud tedy nemél jinou moznost,
nez zalobu odmitnout, a to i za piedpokladu, ze bylo objektivné vylouceno, aby Karel Novak
mohl v zakonné 1hité podat zalobu vcas.



8) Kdo stoji v ¢ele obecniho a krajského uradu?
a) V Cele obecniho tfadu starosta a v ¢ele krajského afadu hejtman.
b) V Cele obecniho uiadu starosta a v ¢ele krajského uiradu Feditel krajského uradu.

c) V Cele obecniho ufadu tajemnik obecniho ufadu a v ¢ele krajského ufadu teditel krajského
ufadu.

9) V jaké formé vyrizuje spravni organ stiznost dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad?

a) rozhodnuti

b) usneseni

¢) pripis

10) U kterého soudu a podle kterého pravniho piredpisu lze podat Zalobu proti vyroku
rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni?

a) u krajského soudu podle ob¢anského soudniho radu
b) u krajského soudu podle soudniho fadu spravniho

¢) u okresniho soudu podle obCanského soudniho fadu



