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Spole¢nost Mississippi Real Estate Holding a.s., ICO: 085 45 765, se sidlem Americka 584/14,
Vinohrady, 120 00 Praha 2, je vlastnikem komplexu pozemkl v obci Dolni Koncetina
nachazejici se na Uzemi Kraje P. (obec s rozsifenou plsobnosti). Na ¢asti pozemk( je umistén
oploceny areal o rozloze cca 6 ha, v némz se nachazi 9 kancelarskych budov propojenych mezi
sebou pozemni komunikaci s asfaltovym povrchem o celkové délce cca 1 200 m.

Rozhodnutim o povoleni zaméru ze dne (x) vydanym pfislusnym spravnim organem byla
vobci Dolni Koncetina povolena realizace stavby mistni komunikace |. tfidy (dale jen
Skomunikace”), kterd méla byt umisténa na pozemcich pfimo sousedicich s pozemky
spolecnosti Mississippi Real Estate Holding a.s., a to ve vzdalenosti cca 600 m od hranice
arealu. Dne (x+4), ktery pripadal na nedéli, bylo toto rozhodnuti prostfednictvim datové
schranky doruceno spolecnosti Mississippi Real Estate Holding a.s., kterd proti tomuto
rozhodnuti podala odvolani dne (x+20)." Zadny z dalich U&astnikd fizeni odvolani nepodal.
Dne (x+34) bylo vécné a mistné pfisluSnym organem Il. stupné vydano rozhodnuti
s nasledujicim vyrokem:

,Odvoldni spole¢nosti Missippissi Real Estate Holding a.s., ICO: 085 45 765, se sidlem Americkd
584/14, Vinohrady, 120 00 Praha 2, se jako opoZdéné zamitad.”

Proti rozhodnuti spravniho orgdnu Il. stupné podala spolec¢nost Mississippi Real Estate
Holding a.s. dne (x+62) spravni Zalobu, kterou se domahala vysloveni nicotnosti tohoto
rozhodnuti pro vnitfni rozpornost zplsobenou tim, Ze jako Ucastnik fizeni byla v rozhodnuti
oznacena jind spolecnost, pficemz obchodni firma této spole¢nosti je navic v rozporu
s uvedenym identifikacnim cislem. Z Zaloby se dale poddava, Ze i kdyby toto rozhodnuti nebylo
nicotné, stale by bylo nezakonné, nebot odvoldni bylo poddno véas. Rozhodnuti organu
|. stupné totiz bylo Ucastnikovi fizeni doruceno v nedéli, a |hdta tedy mohla zacit bézet
nejdfive nasledujici pracovni den, tedy v pondéli. Odkladny ucinek Zalobé v fizeni pred
soudem pfiznan nebyl.

Vzhledem ktomu, Ze jediné podané odvolani proti rozhodnuti o povoleni zaméru bylo
pravomocné zamitnuto, spravni organ I. stupné vyznacil na pisemném vyhotoveni povoleni
pravni moc a realizace komunikace zanedlouho poté zapocala. Spolecnost Mississippi Real
Estate Holding a.s. se v ndvaznosti na zahajeni vystavby rozhodla vytézit ze situace aspon néco
pozitivniho, a umistila ve vzdalenosti cca 40 metrl od osy vozovky budouci komunikace



billboard o plose 6 m? s napisem ,Mississippi Real Estate. Prondjem kanceldiskych budov —
500 metri”.

Komunikace byla dokoncena v rekordnim ¢ase a zahy po svém slavnostnim otevieni se stala
vyznamnou dopravni tepnou. Pfi prQjezdu Cerstvé postavenou komunikaci si billboardu vsiml
Ufednik stavebniho Ufadu obce Dolni Koncetina Ing. Horlivy, ktery o tom obratem informoval
svého predstaveného. Stavebni Urad se nasledné rozhodl za Ucelem odstranéni billboardu
pristoupit k vydani stavebni uzdvéry po obou stranach komunikace. Dne (y) proto stavebni
urad vydal Uzemni opatreni o stavebni uzavére, kterym na dobu 5 let zfidil silniéni ochranné
pasmo. Spolecnost Mississippi Real Estate Holding a.s. byla nasledné vyzvdna k odstranéni
billboardu, na coZ spolecnost na radu svého advokata nijak nereagovala, nebot ,stavebni
uzdvéra nemuze dopadat na reklamni zafizeni, které tam uzZ stoji“.

Reklamy na kanceldrsky areal si pozdéji vSiml producent filmového studia Pelikan spol. s r.o.,
ktery se rozhodl pronajmout cely areadl pro nataceni nékolika scén vale¢ného filmu.
Spole¢nost Mississippi Real Estate Holding a.s. se pfi podpisu smlouvy Ustné zavazala
,postarat o vsechny formality”, nicméné nic takového neucinila. BEhem jednoho z natacecich
dnd, kdy se mezi kanceldfskymi budovami pohybovala ,filmarska“ vojenska technika, se do
arealu kolem 6 hodiny ranni dostavil zaméstnanec jednoho z ndjemcl pan Prochazka, ktery o
nataceni nic nevédél. Po prdchodu pres turnikety a vSimnuti si vojenské techniky se pan
Prochazka zdésil, Ze zacala skute¢na valka, a rozhodl se zabarikddovat prijezdovou cestu ke
své budové, proceZ umistil na asfalt pivni sud.

Otdzky reste za pouZiti pravnich predpist ve znéni platném a ucinném k 1. 1. 2024. Soucasné vychdzejte
z pfedpokladu, Ze tyto pravni predpisy byly platné a ucinné po celou dobu, kdy v zaddni popsané déje
probihaly. V odpovédich na poloZené otdzky argumentujte pravni upravou a vZdy odkazte na konkrétni
paragraf, odstavec, prip. pismeno prdavniho predpisu.

Otazky:

1. Zdakon €. 13/1997 Sb. stanovuje, Ze , k uzivani ddlnic, silnic a mistnich komunikaci jinym
neZ obvyklym zplsobem nebo k jinym uceliim, neZ pro které jsou urceny (ddle jen
"zvlastni uzZivani"), je tfeba povoleni pfislusného silnicniho spravniho ufadu® (§ 25
odst. 1).

Z hlediska klasifikace forem spravnich ¢innosti je toto povoleni:

a) opatfenim obecné povahy
b) rozhodnutim
c) osveédcenim

(jenom jedna odpovéd je spravnd, otdzka je hodnocena 2 body).

2. Bylo pro nataceni filmu spolecCnosti Pelikdn spol. sr.o. potfeba verejnopravniho
povoleni?



(otdzka je hodnocena 0-2 body).
Ktery spravni organ byl pfislusny k rozhodovani o podaném odvolani?
(otdzka je hodnocena 0-2 body).

Jak by soud mél rozhodnout o spravni Zalobé spolecnosti Mississippi Real Estate
Holding a.s.? Mohla se spolecnost Mississippi Real Estate Holding a.s. domahat
napravy vady vyroku rozhodnuti jinym zplsobem?

(otdzka je hodnocena 0-1-2 body)

Formulujte pouceni o opravnych prostfedcich, které by mélo byt soucasti rozhodnuti
soudu o spravni Zalobé spolecnosti Mississippi Real Estate Holding a.s.

(otdzka je hodnocena 0-1-2 body)

Prezkumné rizeni podle zdkona ¢. 500/2004 Sb. mize byt zahajeno:
a) na zakladé podnétu Ucastnika plvodniho fizeni

b) na zakladé navrhu ucastnika pdvodniho fizeni

c) na zakladé podnétu jakékoliv osoby

(jenom jedna odpovéd je sprdvnd, otdzka je hodnocena 2 body)

Pokud by spole¢nost Mississippi Real Estate Holding a.s. byla v fizeni o povoleni
zaméru zastoupena advokatem zmocnénym k ,zastupovdni zmocnitele v celém
spravnim fizeni, a ddle téz v fizenich o vSech opravnych prostredcich”, mohl by tento
advokat zastupovat spolecnost téZz v pfezkumném fizeni, jehoZz predmétem by byl
pfezkum zakonnosti rozhodnuti o povoleni zaméru?

(otdzka je hodnocena 0-2 body)

Zakon ¢. 13/1997 Sb. stanovuje, Ze ,k ochrané ddinice, silnice a mistni komunikace .
nebo II. tfidy a provozu na nich mimo zastavéné uzemi obci slouZi silnicni ochrannad
pdsma.” (§ 30 odst. 1). Pravni Uprava dale v silni¢nich ochrannych pasmech zakazuje
celou radu ¢innosti (srov. §§ 31 az 33 zakona ¢. 13/1997 Sb.).

Silniéni ochranné pasmo tedy omezuje prava vlastnika dotéeného pozemku, pfip.
stavby. Z hlediska forem omezeni vlastnickych prav lIze silniéni ochranné pasmo oznacit
jako:

a) vyvlastnéni

b) Uzemni omezeni vlastnického prava

c) stavebni uzavéru

(jenom jedna odpovéd je sprdvnd, otdzka je hodnocena 2 body)

Dopustila se spolecnost Mississippi Real Estate Holding a.s. v souvislosti s umisténim
billboardu néjakého protipravniho jednani? Pokud ano, jakého?



(otdzka je hodnocena 0-1-2 body)
10. Dopustil se pan Prochazka néjakého protipravniho jednani? Pokud ano, jakého?

(otdzka je hodnocena 0-1-2 body)

Vzorove reseni:

b)
Bylo pro nataceni filmu spolecnosti Pelikan spol. s r.o. potfeba verejnopravniho povoleni?

Pro nataceni filmu nebylo potfeba Zzadného uredniho povoleni. Audiovizualni tvorba sice
naplfiuje znaky zvlastniho uzivani podle § 25 odst. 6 pism. c) bodu 6. zakona o pozemnich
komunikacich, nicméné ustanoveni o zvlastnim uzivani se v daném pripadé vibec
neuplatni, nebot natdceni probihalo na Ucelové komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2
zakona,na kterou se rezim zvlastniho uzivani nevztahuje.

Obecné plati, Ze kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakdzano (Cl. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Ktery spravni organ byl pfislusny k rozhodovani o podaném odvolani?

Mistni komunikace I. tfidy je mistni komunikaci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich (§ 6 odst. 2 pism. a) zdkona). Podle § 34a odst. 2 stavebniho zdkona
pusobnost stavebniho uUradu ve vécech zaméru mistni komunikace vykondva obecni
stavebni Urad obce s rozsifenou pUlsobnosti. Ke stejnému zavéru lze dospét podle § 30
odst. 3 pism. a) a § 34a odst. 1 stavebniho zdkona. Mistni prislusnost se urcuje podle §
11 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. O povoleni zaméru tedy v |. stupni rozhodoval Obecni
urad obce Dolni Koncetina.

Podle § 89 odst. 1 spravniho fadu je odvolacim spravnim orgdanem nejblize nadfizeny
spravni organ. Podle § 178 odst. 2 spravniho fadu se nadfizenym spravnim organem
organu obce se rozumi krajsky Urad. O podaném odvolani tedy rozhodoval Krajsky urad
Kraje P. Ke stejnému zavéru vede odkaz na § 67 odst. 1 pism. a) krajského zfizeni nebo
odkaz na § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 spravniho radu s ohledem na § 30 odst. 2 a § 34
pism. c) stavebniho zédkona.

Jak by soud mél rozhodnout o spravni Zalobé spoleCnosti Mississippi Real Estate
Holding a.s.? Mohla se spole¢nost Mississippi Real Estate Holding a.s. domahat napravy
vady vyroku rozhodnuti jinym zplsobem?



Zaloba by méla byt jako nedCvodnd zamitnuta podle § 78 odst. 7 soudniho Fadu
spravniho. Spolec¢nost Mississippi Real Estate Holding a.s. nebyla v disledku chybného
napsani své obchodni firmy nikterak zkrdcena na svych pravech, nebot se jednalo o
pouhou formalni vadu rozhodnuti, konkrétné o zfejmou nespravnost v jeho pisemném
vyhotoveni. Tato chyba v psani pfitom nezaklada vnitini rozpornost ani
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot identita Ucastnika fizeni maze byt spolehlivé
zjisténa z kombinace jinych udaji (zejm. z identifikacniho Cisla osoby, které je samo o
sobé unikdtnim identifikdtorem). Zcela irelevantni je pak i ndmitka, Ze rozhodnuti bylo
spolec¢nosti doruceno v nedéli, nebot podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu se den
doruceni rozhodnuti do béhu Ihlty nezapocitava nikdy.

Spole¢nost Mississippi Real Estate Holding a.s. mohla docilit napravy formalni vady
rozhodnuti podanim podnétu k opravé ziejmé nespravnosti podle § 70 spravniho Fadu
vUci Krajskému uUradu Kraje P. coby orgédnu, ktery vadné rozhodnuti vydal. Krajsky Grad by
pak vydal o opravé opravné rozhodnuti, nebot se jedna o chybu ve vyroku.

Formulujte pouceni o opravnych prostredcich, které by mélo byt sou¢asti rozhodnuti soudu
o spravni Zalobé spolecnosti Mississippi Real Estate Holding a.s.

LProti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve Ihité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi sprdvni soud.”

Soudni fad spravni v § 54 odst. 2 soudniho fadu spravniho toliko stanovi, Ze rozsudek
musi obsahovat pouceni o opravném prostfedku, aniz by specifikoval jeho nélezitosti. Aby
pouceni mohlo vibec plnit svou funkci, musi obsahovat alespon Udaj o pfipustném
opravném prostfedku, a dale Ih(tu a misto pro jeho uplatnéni. Podle § 102 soudniho radu
spravniho je opravnym prostfedkem proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost.
Podle § 106 odst. 2 musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnd od doruceni
rozhodnuti. Podle § 106 odst. 4 se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

c)

Pokud by spolecnost Mississippi Real Estate Holding a.s. byla v fizeni o povoleni zaméru
zastoupena advokatem zmocnénym k ,zastupovdni zmocnitele v celém sprdavnim Fizeni,
a ddle téz v rizenich o vSech opravnych prostredcich”, mohl by tento advokat zastupovat
spolecnost téz v prezkumném fizeni, jehoz predmétem by byl prezkum zdkonnosti
rozhodnuti o povoleni zaméru?

Nikoliv. V pripadé prezkumu se nejednd o opravny prostredek proti rozhodnuti, nybrz
o tzv. prostfedek dozorci. Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu je prezkum provadén z moci
Uredni, pricemz Ucastnik fizeni mUze toliko dat podnét k provedeni prezkumného fizeni.
Pfezkumné fizeni je kromé toho samostatnym typem fizeni a neni soucasti spravniho
fizeni, v némz bylo prezkoumadvané rozhodnuti vydano.



10.

b)

Dopustila se spole¢nost Mississippi Real Estate Holding a.s. v souvislosti s umisténim
billboardu néjakého protipravniho jednani? Pokud ano, jakého?

Spole¢nost Mississippi Real Estate Holding a.s. se dopustila prestupku podle § 42b odst. 1
pism. e) zdkona o pozemnich komunikacich, kdyZ v rozporu s § 31 tohoto zdkona zfidila
a provozovala reklamni zafizeni v silnicnim ochranném pasmu bez povoleni. Billboard je
reklamnim zafizenim ve smyslu § 7 odst. 2 stavebniho zakona. Podle § 31 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim
ochranném pasmu podléha povoleni. Silni¢ni ochranné pasmo pfitom podle § 30 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich vznikd ex lege jiz na zdkladé rozhodnuti o povoleni
zameéru.

Spole¢nost Mississippi Real Estate Holding a.s. se dale dopustila prestupku podle § 301
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kdy?Z zfidila billboard bez povoleni zaméru. Reklamni
zafizeni o plose 6 m? je zdmérem ve smyslu § 4 odst. 1 stavebniho zdkona a zarover neni
drobnou stavbou ve smyslu odst. 1 pism. a) bodu 7 pfilohy ¢. 1 ke stavebnimu zakonu.
Pro provedeni zaméru se tedy vtomto pripadé vyzadovalo povoleni, které spoleénost
Mississippi Real Estate Holding a.s. neméla.

Dopustil se pan Prochazka néjakého protipravniho jednani? Pokud ano, jakého?

Pan Prochdazka se zadného protipravniho jednani nedopustil. Pivni sud umistény na
komunikaci lze povaZovat za pevnou prekazku. Povoleni silnicniho spravniho ufadu je
podle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich zapotfebi k jejimu
umisténi na silnici, mistni komunikaci a vefejné pfistupné ucelové komunikaci. Ze zadani
vsak vyplyva, Ze aredl byl oplocen a zabezpelen prostrednictvim turniketl, tudiz Slo o
uzavieny prostor nebo objekt a Ucelovd komunikace nachdzejici se v aredlu nebyla
s ohledem na § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich vefejné pfistupna, takze
ustanoveni § 29 zakona o pozemnich komunikacich se na ni nevztahuje.

Obecné plati, ze kazdy muaze cCinit, co neni zdkonem zakadzano (¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

* Byla provedena oprava zfejmé nespravnosti v textu; toto bylo zohlednéno pfi opravovani.



