Klauzurni prace — Trestni pravo

Pripad Kvéty — holky rohypnolky

Kvéta se jiz né&jaky Cas zivila prostituci, coz ji nijak netésilo, klienti se ji hnusili, ale brala
to jako nejjednodussi vydelek, z néhoz pulku si bral jeji ,,pasak® Radim, ktery ji poskytoval
ochranu a téz dohazoval klienty, od nichZ pfedem vybiral svou ¢ast odmény jako zalohu. Kvété
se uz nechtélo dal vydélavat poskytovanim sexudlnich sluzeb, proto si vymyslela lepsi zpiisob
vydélku — Klientovi na hotelovém pokoji vhodi do piti rohypnol (silné hypnotikum ze skupiny
benzodiazepint), spanku Klienta pak vyuzije a vezme mu z penézenky nejen slibenou odménu,
ale i veskerou hotovost (Radimovi se o tom ale nezminila). Sviij zamér provedla hned u vSech
dalSich tfech klient. Prvni klient Arnost ale u sebe nem¢l viibec zadnou hotovost, jedinou
tisicikorunu dal jako zilohu Radimovi za slibené sexudlni sluzby. Druhému klientovi
Bedtichovi Kvéta vzala z penézenky 9 000 K¢. Tteti klient Helmut, kterému vzala z penéZenky
3 000 K¢, ale kratce po poziti nékolika tablet rohypnolu rozpusténém v alkoholu v kombinaci
se srdeénim onemocnénim, o kterém Kvéta nevédéla, zemiel na srde¢ni zastavu.

Prakticka ¢ast klauzurni prace

1. Jak trestnépravné posoudite jednani Kvéty? Oduvodnéte.

2. Jak trestnépravné posoudite jednani Radima? Odtvodnéte.

3. Jak byste posoudili jiné jednani Radima, jenz vhodil rohypnol do piti kamaradce Iv¢, se
kterou slavil jeji 18. narozeniny a o kterou dosud netispé$né usiloval, aby pak omameni
Ivy vyuzil k soulozi s ni, kniz doslo jesté pied pulnoci v den jejich 18. narozenin?
Odtvodnéte.

4. Kvéta byla po patrani policie zadrzena v patek dne 27. fijna 2023 v 11.30 hod. a hned
poté ji bylo sdéleno obvinéni. Uved’te konkrétni ¢as konkrétniho data, do kdy nejpozdéji
meél statni zastupce podat navrh soudu na vzeti obvinéné Kvéty do vazby, byla-li obava,
Ze se bude jako dosud i naddle vyhybat trestnimu fizeni skryvanim (vezméte pfitom
V Gvahu, Ze v rannich hodinach dne 29. fijna 2023 doslo ke zméné letniho Casu na zimni,
tj. ve 03.00 hod. se hodiny posunuly zpét na 02.00 hod.). Odivodnéte.

5. Kdo je (vécng, mistné i funkéné) pfislusny k rozhodnuti o stiznosti Kvéty proti usneseni
policejniho organu (Odboru obecné kriminality Sluzby kriminélni policie a vySetfovani
Krajského feditelstvi hl. m. Prahy) o zah4jeni trestniho stihani, k némuz dal pisemny
pokyn dozorovy statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze? Odavodnéte.

6. Kvéta od svého zadrzeni odmitala s policisty jakkoliv spolupracovat. Pro provedeni
nasledného znaleckého zkouméni a porovnani biologickych stop ziskanych na mistech
¢intl bylo zapotiebi ziskat DNA Kvéty. Mohly policistky ptekonat jeji odpor a provést
bukalni stér? Odiivodnéte.

Poznamka:

1. U vsech zavérii obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zakonné ustanoveni musi byt



ustanoveni presné citovano (nejen jeho nazev, ale i cislo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zakonném ustanoveni se skutkovym

zjistenim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt nalezité odiivodnény (napr. treba uvést, proc urcité jednani posuzovat

Jjako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).

Teoreticka ¢ast klauzurni prace

Poznamka:

Teoreticka cast klauzurni prace nijak primo nenavazuje na zadani praktické casti klauzurni prace.

7.

Ivan, ktery byl jako poskozeny vcas a fadn€ vyrozumén o kondni hlavniho liceni,
k némuz byl na druhy jednaci den piedvolan jako svédek, se pocatku hlavniho li¢eni
neucastnil, teprve vradmci svého vyslechu jako svédka vznesl pozadavek, aby
Oldtichovi bylo uloZeno nahradit mu kradezi zptisobenou Skodu ve vysi 15 000 K¢&. Jak
ma postupovat soud, ktery posléze lvana v hlavnim li¢eni uznd vinnym a dospé&je
k zavéru, ze Oldfich Ivanovi Skodu skute¢né zptsobil a dosud neuhradil?
a) Ptizna Ivanovi v odsuzujicim rozsudku narok na nahradu skody.
b) Odkaze poskozeného lvana v odsuzujicim rozsudku s jeho narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
¢) Narok poskozeného Ivana zamitne.
d) Rozhodne usnesenim, Ze poskozeny nemuZe v hlavnim li¢eni uplatiiovat
narok na nahradu Skody.

EvZen, ktery dosud nebyl soudné trestan, byl senatem soudu prvniho stupné shledan
vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst.
4 tr. zékoniku spachanym ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny. Senat, ktery
hodlal uloZit nepodminény trest odnéti svobody, neshledal zadné duvody pro jeho
vymeéfeni pod dolni hranici zakonné trestni sazby. V jakém rozmezi by m¢l trest ulozit,
aby neslo o nezdkonnou vyméru?

a) V rozmezi 17 aZ 24 let.

b) V rozmezi 10 az 18 let.

c) Vrozmezi5 az 12 let.

d) V rozmezi 2 az 10 let.

Pfemysl byl odsouzen pro ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.
1 tr. zakoniku Kk trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 250 hodin, trestu zakazu
¢innosti spocivajicimu v zékazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 24
mésict a protialkoholnimu ochrannému léceni vykondvanému ambulantni formou.
Trest obecné prospéSnych praci fadné vykonal ke dni 20. 12. 2023, ochrannému lé¢eni,



které nebylo doposud ukonc¢eno, se podrobuje od 1. 8. 2023, od vykonu zbytku trestu
zékazu ¢innosti bylo po vykonani jeho poloviny podminéné upusténo usnesenim soudu,
které nabylo pravni moci dne 10. 6. 2024 a kterym byla stanovena zkusSebni doba
Vv trvani 2 let. Které z vyjadieni je spravné? K zahlazeni odsouzeni

a) jiz doslo ze zdkona v okamziku fadného vykonani trestu obecné prospéSnych
praci, tj. dne 20. 12. 2023.

b) doslo ze zakona v okamziku, kdy nabylo pravni moci usneseni o podminéném
upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, tj. 10. 6. 2024.

¢) muze dojit dne, kdy nabude pravni moci usneseni soudu o zahlazeni odsouzeni
vynesené na navrh Premysla, a to az po pfedchozim rozhodnuti o osvédceni
Premysla ve zkuSebni dobé podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu
zakazu Cinnosti, popt. po uplynuti 1 roku od konce zkuSebni doby, popt. po
vykonani zbytku trestu zakazu ¢innosti (bylo-1i mu to uloZeno).

d) dojde ze zakona okamZikem pravni moci rozhodnuti o osvéd¢eni PFemysla

ve zkuSebni dobé podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zikazu
¢innosti, popf. uplynutim 1 roku od konce zkuSebni doby, pop¥. vykonanim
zbytku trestu zédkazu ¢innosti (bylo-li mu to uloZeno), bude-li tehdy jiz
ukoncen vykon ochranného léceni, jinak aZ timto ukoncéenim.

10. Emanuel, ktery se stal obéti znasilnéni, pozadal, aby byl pfi podani vysvétleni podle
§ 158 tr. fadu vyslychan osobou opacného pohlavi. Je nutné jeho zadosti vyhovét?

a) Ano, nebrani-li tomu dilezité divody.

b) Nikoliv. Ma pouze pravo pozadovat, aby byl vyslychan osobou stejného
pohlavi, nebrani-1i tomu dtlezité diivody.

c) Nikoliv, nebot" toto pravo by mu nalezelo aZz pii jeho vyslechu v ramci
vysetfovani.

d) Nikoliv, nebot’ zadné takové pravo trestni fad vyslychanému nedava.

11. Obzalovand pravnickd osoba Dfevénice, S.r.0., se sidlem v Brné, zapsana do
obchodniho rejstiiku u Krajského soudu v Brn¢€, byla rozsudkem M¢stského soudu v
Praze uznana vinnou trestnym ¢inem poruseni pfedpisi o pravidlech hospodaiské
soutéze, za coz ji byl uloZzen penézity trest. Odvolaci Vrchni soud v Praze z podnétu
odvolani statniho zastupce rozsudek v celém rozsahu zrusil a sam obzalovanou uznal
vinnou stejnym trestnym ¢inem, za n¢€jz ji ulozil vedle penézitého trestu t€z trest zakazu
plnéni vefejnych zakazek nebo Ucasti ve vefejné soutézi na dobu 8 let. Kdo ma
rozhodnout o navrhu pravnické osoby na podminéné upusténi od vykonu zbytku
uvedeného zakazového trestu (po vykonani 4 let tohoto trestu)?

a) Predseda senatu Vrchniho soudu v Praze.

b) Piedseda senatu Méstského soudu v Praze.
€) Vrchni soud v Praze.

d) Krajsky soud v Brné.



12.

13.

14.

Marek, ktery byl trestné stihan pro skutek kvalifikovany podle § 282 odst. 2 tr.
zakoniku, se dotazal svého obhéjce, jakou nejdelsi moznou dobu by jej v piipravném
fizeni mohly organy ¢inné v trestnim fizeni stihat vazebn¢. Jak by mu mél obhajce
odpoveédet?

a) Pti splnéni zakonnych podminek maximalné 8 mésicu.

b) PFi splnéni zakonnych podminek maximalné 12 mésicu.

¢) U daného trestného ¢inu nepiipada vazebni stihani nikdy v uvahu.

d) Pfi splnéni zdkonnych podminek maximalné 36 mésicu.

Karel byl stihan pro pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého
se mél dopustit na své druzce, poskozené Karle, s niz tehdy vedl spole¢nou domacnost.
Karla pivodné se zahajenim trestniho stihani souhlasila. V hlavnim li¢eni toho vSak
litovala, prosila samosoudce, aby druha neodsoudil a nepostihoval, a vyslovila pfani,
aby Karel jiz nebyl stihan. Jak ma samosoudce postupovat, pokud jinak dosud
provedené dikazy vinu Karla jednozna¢né prokazu;ji?

a) Samosoudce Karla zprosti obzaloby podle § 226 pism. b) tr. . s ohledem na
postoj poskozené, pro ktery je ¢in mdlo spolecensky Skodlivy a neni tieba
vyvodit trestni odpovédnost pachatele.

b) Samosoudce Karla uzna vinnym a s ohledem na postoj pachatele i poskozené
upusti od potrestani.

c) Samosoudce trestni stihani zastavi.

d) Samosoudce véc postoupi obecnimu tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti, ktery

je ptislusny k projednani skutku jako ptestupku.

Statni zastupce podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 obZalobu na Romana pro pokus
zvlast zavazného zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1
tr. zdkoniku v jedno¢inném soubchu s pfe¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zékoniku. Pfedseda senatu mél pochybnost o spravnosti statnim zastupcem uzité pravni
kvalifikace (v tivahu ptichazel pokus vrazdy). Jaké rozhodnuti senatu by spravné¢ mél
V nafizeném nevefejném zasedani pii predb&ézném projednani obzaloby navrhnout a
prosazovat?

a) Véc by méla byt vracena statnimu zastupci k doSetfeni, aby statni zastupce po
pfipadném doplnéni dokazovani pfedlozil véc nadfizenému statnimu
zastupitelstvi k podani obZaloby k vécné pfiislusSnému Méstskému soudu
Vv Praze.

b) Véc by méla byt ptimo postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné
piislusnému k projednani takto noveé pravné posouzeného skutku.

c) Véc by méla byt piredloZena Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné
prisluSnosti, nebot’ skutek by mohl byt kvalifikovan i jako trestny cin,
k jehoZ projednani neni Obvodni soud pro Prahu 2 vécné piislusny.

d) Ve véci by mé¢lo byt nafizeno hlavni liceni, provedeno celé dokazovani a teprve
na zadklad¢ jeho vysledki bude mozno spravné pravné posoudit skutek (bud’
piimo rozhodnout ve véci samé, nebo véc postoupit vécné piislusnému soudu).
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ReSeni

1. Kvéta se dopustila zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 4
tr. zakoniku v pokracovani podle § 116 tr. zaikoniku.

Kvéta se rozhodla, ze klienty majici zajem o sexualni sluzby omami rohypnolem a vezme
jim veskeré penize, coz podle zadani ucinila stejnym zptisobem ve tiech ptipadech, v prvnim
neziskala zadné penize, ve druhém a tietim ziskala celkem 12 000 K¢, ovSem pii tfetim utoku
obét’ zemfela. Kvéta tim naplnila znaky pokracujiciho zvlast’ zavazného zlo¢inu loupeze podle
§ 173 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku.

Kvéta se tak rozhodla, Ze bude proti klientim (pfedmét utoku) utocit stile stejnym
zpusobem a napliovat tak skutkovou podstatu téhoz trestného Cinu, pficemz tak bude Cinit
kontinudlné, tedy v blizké ¢asové souvislosti. Motivaci (jednotnym zamérem) byl zisk penéz
na ukor klientli Zadajicich sexudlni sluzby. Jsou tak u vSech tfi utokli splnény zékladni
podminky pokracovani v trestném cinu uvedené v § 116 tr. zdkoniku, podle n&jz se
pokracovanim v trestném ¢inu rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i Utoky vedené
jednotnym zdmérem napliiuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a
souvislosti v pfedmétu ttoku. Na tom nic neméni ani to, ze prvni Gtok nevedl k zamyslenému
cili (ziskani penéz), ani to, Ze klient pfi tietim titoku zemiel. Pokracujici trestny ¢in se povazuje
Z hlediska hmotnépravniho za jediny skutek, ktery je tteba pravné posoudit jako jediny trestny
¢in (popt. jako jednocinny soubéh vice trestnych Cintt).

V daném piipadé Kvéta opakované napliiovala znaky trestného ¢inu loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku. Kvéta, kterd klienty omamila rohypnolem, aby jim mohla vzit penize, totiz
proti klientim uzila nasili ve smyslu § 119 tr. zakoniku, podle n&jz je trestny ¢in spachan
nasilim 1 tehdy, je-1i spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo
jinym podobnym zplisobem. Kvéta tak uvadéla své klienty popsanym Istivym zplisobem, za
ktery je moZzno povazovat i utajované piidani benzodiazepinu Rohypnol do piti, do stavu
omameni, v némz se klienti nemohli branit, tedy uvedla je tak do stavu bezbrannosti. Cinila tak
jen proto, aby se mohla zmocnit jejich penéz, tedy Cinila tak v umyslu zmocnit se cizi véci. Za
cizi je tfeba povazovat i penize, které méli klienti u sebe a které dosud nevydali za pfedem
dohodnutou sexualni sluzbu (kterou ostatné€ ani Kvéta nechtéla poskytnout).

Kvéta jednala s timyslem piimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
znala vSechny rozhodné skutkové okolnosti a uvedenym zplisobem chtéla porusit zdjem
chranény trestnim zdkonem, tedy chtéla Isti uvést obéti do stavu bezbrannosti s cilem vzit jim
penize, tedy chtéla proti nim uzit nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Zptisob provedeni (az na
smrt posledni obéti — viz nize) tedy zcela odpovidal predstavam pachatelky, ktera jej presné
takto zamyslela.

Loupez v zdkladni skutkové podstaté (§ 173 odst. 1 tr. zakoniku) se povazuje za tzv.
pred¢asné dokonany trestny Cin, ktery tak byl dokonan i v prvnim ptipadé, kdy Kvéta neziskala



zadné penize. Postaci totiz uzit nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, kterou obét’ ani nemusi mit
u sebe. I tak jde o dokonany trestny ¢in loupeze.

Uvedenymi tfemi utoky ziskala Kvéta celkem 12 000 K¢, coz z hlediska trestnépravniho
1ze povazovat za Skodu nikoli nepatrnou. Takova hranice Skody vSak u loupeze neni zakonnym
znakem (nevyzaduje se ani pro naplnéni zékladni skutkové podstaty), okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby je az Skoda znacna, tj. ve vysi nejméné¢ 1 milionu K¢, coz Kvéta
neziskala, ani jeji ¢in k tomu v konkrétni podobé nesmétoval.

Kvéta ovsem pfi tietim utoku zptsobila aplikaci rohypnolu (ve spojitosti se srde¢nim
onemocnénim) smrt Helmutovi, obéti trestného ¢inu loupeZe. Cin je tak tieba posoudit téZ podle
ustanoveni § 173 odst. 4 tr. zakoniku. Podani rohypnolu bylo podle zadani jednou z pfi¢in smrti
zpusobem, jakym nastal. Kvéta tento nasledek zavinila z nedbalosti, a to nejméné nevédomé.
Kvéta sice nevédéla o srde¢nim onemocnéni klienta, méla a mohla si vSak byt védoma, Ze jeji
klienti nemusi byt zcela zdravi a Ze mohou mit nejriiznéj$i nemoci, ptipadné Ze mohli pfedtim
uzit jiné latky, které s rohypnolem nelze kombinovat, takze jeho podani je mtze ohrozit na
zivoté a zdravi. Smrt Helmutovi podle zadéni rozhodné nechtéla zptsobit, ani s ni nebyla
srozuména (jinak by $lo o tzv. loupeznou vrazdu).

Loupez podle § 173 tr. zdkoniku je ve vSech variantach zvIlast’ zdvaznym zlo¢inem ve
smyslu § 14 odst. 3 tr. zakoniku, nebot’ ve vSech odstavcich horni hranici zdkonné trestni sazby
trestu odnéti svobody dosahuje vyse nejméné 10 let (resp. vyrazné ji pfevysuje) a jde o umyslny
trestny ¢in.

2. Radim se dopustil pie¢inu kupliFstvi podle § 189 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku.

Radim podle zdkladniho zadani ziskdval odménu za ,,ochranu®“ a za zprostfedkovani
klientlh Kvéte, kterd jako prostitutka jim nabizela a poskytovala sexudlni sluzby, tedy Radim
kofistil z prostituce provozované jinym a dopustil se tak pfecinu kuplitstvi podle § 189 odst. 1
alinea 2 tr. zakoniku.

Kvéta podle zadani dobrovolné provozovala prostituci, z jejiho vydélku si polovinu bral
Radim za to, Ze ji ,,chranil a dohazoval ji klienty. Ze zadani nevyplyva, ze by Kvéta byla
k provozovani prostituce nucena nasilim ¢i jinou podobnou formou, popt. Ze by byla zneuzita
jeji zévislost, tisent ¢i omyl, anebo Ze by byla ditétem (osobou mladsi 18 let), aby §lo o
provozované jinym, na jeho jednani tak dopadd generdlni skutkova podstata trestného ¢inu
kuplifstvi (a nikoli specialni ptipad obchodovani s lidmi). V ptipadé kuplifstvi obét’ (tj. Kvéta)
dobrovolné a bez kvalifikovaného natlaku ptistoupi na nabidku pachatele provozovat prostituci,
ze které on bude kofistit. Samotné provozovani prostituce Kvétou neni trestné.

Prostituci je poskytovani sluzby v podobé pohlavniho styku jiné osobé nebo osobdm za
uplatu, pfi¢emz nezélezi na formé pohlavniho styku (vedle souloZze muze jit i o jakékoliv jiné
formy ukdjeni pohlavniho pudu télesnym stykem).



Ze zadani nevyplyva, ze by Radim jednal zptisobem popsanym v § 189 odst. 1 alinea 1
tr. zakoniku, ze by Kvétu piimél, zjednal, najal, zldkal nebo svedl k provozovani prostituce
(takové formy jednani tam popsany nejsou). Radim na provozovani prostituce Kvétou kofistil,
kdyz si nechal pravideln¢ platit z kazdého vydélku jednu polovinu za ochranu a dohazovani
klientd.

Radim pfitom jednal s timyslem pfimym podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
znal vSechny rozhodné skutecnosti napliujici znaky tohoto trestného ¢inu a naplnit je chtél.

Kuplifstvi podle § 189 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku je pfecinem podle § 14 odst. 2 tr.
zékoniku, nebot’ se jedna o umyslny trestny Cin, na ktery je stanoven trest odnéti svobody
s horni hranici nepfevysujici 5 let.

3. Radim by se timto skutkem dopustil zvlast’ zavazného zlo¢inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Radim zamérn¢ uvedl Ivu Isti do stavu bezbrannosti, kdyz ji dal silné uspavadlo
(rohypnol) do piti, aby na ni mohl vykonat souloz. VSe téZ podle svého planu provedl.

Stavem bezbrannosti se obecné rozumi takovy stav ¢lovéka, v némz neni schopen utvaret
nebo projevit svou viili nebo je jeho schopnost utvaret nebo projevit svou vili podstatné snizena
z divodu bezvédomi, spanku, ovlivnéni navykovymi latkami, nemoci, zdravotniho postiZeni,
duSevni poruchy, silného ochromujiciho stresu, nizkého nebo vysokého veéku, prekvapeni nebo
jiného obdobného diivodu (srov. k tomu znéni platného, avSak dosud neti¢inného znéni § 119a
odst. 1 tr. zakoniku, které ovSem vychéazi z dosavadniho ustdleného vykladu v odborné
literatufe 1 aplikacni praxi).

Podle § 119 tr. zakoniku je trestny ¢in spachan nasilim i tehdy, je-li spachan na osobé¢,
kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zpiisobem.

Tak tomu bylo i v pfipadé Radima, ktery dal Ivé do piti rohypnol, aby ji omamil, coz se
mu zdafilo. Radim tak uzil vii¢i Ivé nésili ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku (nejde
tak o pfipad uvedeny v alinea 2 téhoz odstavce, v némz se postihuje zneuziti jen jinak
zpusobené bezbrannosti).

Radim tak ¢inil jen proto, aby mohl na Iv€ vykonat pohlavni styk formou souloZe, tedy ji
uvedenym zpusobem (ndsilim) donutil k pohlavnimu styku (ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku. Pohlavnim stykem je jakykoliv zptisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby,
jeho t&€z8i, kvalifikovanou formou je souloZ, tj. spojeni pohlavnich organii muZze a Zeny,
k ¢emuz téz podle zadani doslo.

Radim nenaplnil dalsi okolnost podmifujici pouziti vyssi trestni sazby uvedenou v § 185
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ Ivu jiz nelze povazovat za dit¢ ve smyslu § 126 tr. zakoniku.
Ditétem podle uvedeného ustanoveni se rozumi osoba mladsi osmnécti let, pokud trestni zékon
nestanovi jinak (coz v daném piipadé neucinil). Iva v den, kdy se Radim vici ni dopustil
popsaného jednani, slavila 18. narozeniny, jak K nasilnému jednani, tak i k vykonani koitu,



doslo v den téchto narozenin. Iva tak podle ustaleného vykladu v odborné literatuie v tuto dobu
jiznebyla ditétem, tedy osobou mladsi 18 let, tou byla jen do dne ptfedchazejiciho dni narozenin.

Radim jednal zavinén¢, a to S imyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zéakoniku, nebot’ znal v§echny rozhodné skutkové okolnosti a uvedenym zptisobem chtél porusit
zdjem chranény trestnim zakonem, tedy chtél takto zasahnout do lidské dustojnosti Ivy
Vv sexualni oblasti (zptisob provedeni pfedem naplanoval a piesné takto ¢in chtél provést).

Radim tedy jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal soulozi, ¢imz
spachal zvlast' zdvazny zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr.
zékoniku. Podle § 14 odst. 3 tr. zakoniku jde o zloCin, ktery je navic zvlast zdvaznym zlo¢inem,
nebot’ jde o umysIny trestny ¢in, na ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici 10 let.

4. Podle § 77 odst. 1 tr. F. staitnimu zastupci skon¢ila lhita pro podani navrhu na
vzeti obvinéné Kvéty do vazby v nedéli dne 29. 10. 2023 v 10.30 hod.

Nenafidi-li statni zastupce propusténi zadrzené osoby, je podle § 77 odst. 1 tr. . povinen
odevzdat ji ve lhiaté 48 hodin od zadrzeni soudu s ndvrhem na vzeti do vazby. Lhiity uréené
v hodinach se pocitaji @ momento ad momentum, tj. piesné¢ od okamziku k okamziku (trestni
fad v tomto sméru neobsahuje Zadnou zvlastni Gpravu, a to na rozdil od béhu lhit stanovenych
ve dnech, tydnech, mésicich ¢i let —viz § 60 tr. t.). Nesmi tudiz ub&hnout celych 48 hodin, proto
pii podzimni zméné Casu, kdy se ru¢icky hodin posunuji zpét (tj. as mezi druhou a teti hodinou
ranni probéhne dvakrat), je tfeba tuto skutecnost zohlednit. Kvéta byla zadrZena dne 27. fijna
2023 v 11.30 hod., v rannich hodinach dne 29. 10. 2023 doslo ke zminéné zméné Casu, takze
Ihita nemize koncit dne 29. 10. 2023 v 11.30 hod. (jako by tomu bylo v ptipadé, ze by ke
zméné Casu nedoslo), protoze by v disledku posunu ¢asu realné uplynulo 49 hodin, ale musi
kon¢it jiz dne 29. 10. 2023 v 10.30 hod.

5. O stiznosti Kvéty proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani
rozhodne podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. F. statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi.

Obecné je podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. . k rozhodnuti o stiznosti obvinéného podané
proti usneseni policejniho organu pfislusny statni zastupce, ktery vykonava dozor nad
ptipravnym fizenim. Pokud ale tento statni zastupce dal k takovému usneseni souhlas nebo
pokyn, byl by popien devolutivni ucinek stiznosti, proto je podle dopliujiciho pravidla
obsazeného v tomtéZ ustanoveni piislusny k rozhodnuti ,,nadtizeny statni zastupce®, kterym se
mini statni zastupce nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi. Vykonaval-li dozor na
zachovavanim zakonnosti pfipravného fizeni statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze (srov. ktomu § 12 odst. 5 tr. f.), je nadfizenym statnim zastupcem statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze jako nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi.



6. Policistky mohly pFiméfenym zptisobem pi‘ekonat odpor Kvéty a provést bukalni
stér podle § 114 odst. 4 tr. ¥., pokud Kvéta ani po pouceni s upozornénim na nasledky
nevyhovéni vyzvé (v podobé poradkové pokuty podle § 66 tr. f. anebo pirekonani odporu)
neumoznila ukon provést (§ 114 odst. 5 tr. i) a pokud s piekonanim jejiho odporu vyslovil
statni zastupce souhlas.

Kvéta od svého zadrzeni odmitala s policisty jakkoliv spolupracovat, pro provedeni
znaleckého zkoumani a porovnani biologickych stop ziskanych na mistech ¢ini vsak bylo
zapotiebi ziskat DNA Kvéty, které 1ze obecné¢ ziskat tzv. bukdlnim stérem.

Krevni odbér nebo jiny podobny tkon, jako je prave bukalni stér, 1ze provést podle § 114
odst. 2 tr. . zdsadn€ jen se souhlasem osoby, o niz jde. Takova osoba je povinna takovy tkon
strpét, neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi. Bukalni stér neni spojen se zasahem do
télesné integrity, provadi se Spachtli (kartackem) vytérem z vnitini strany tvafre (postaci
odchlipnuti rtu a vytéru prostoru mezi tvaii a déasni). Pro provedeni odbéru biologického
materialu nespojeného se zasahem do télesné integrity mize dokonce policejni organ podle
§ 114 odst. 4 tr. f. po predchozi marné vyzveé piekonat odpor obvinéného. Policejni orgén
k takovému postupu potiebuje pfedchozi souhlas statniho zastupce, prekonani odporu musi byt
provedeno zpusobem piiméfenym intenzité odporu. Predtim vSak podle § 114 odst. 5 tr. . musi
byt obvinény poucen o povinnosti strpét takovy tikon s upozornénim na néasledky nevyhovéni
V podobé ulozeni potadkové pokuty, resp. 0 moznosti postupu podle § 114 odst. 4 tr. f. (teprve
po ptedchozi marné vyzve lze ptistoupit k pfekonani odporu a donuceni strpéni tikonu).

Takovym postupem nedochazi ani K poruseni principu zakazu nuceni k sebeobvinéni,
vyjadieného latinskou formuli ,,nemo tenetur se ipsum accusare* (1ze téz pielozit tak, ze ,,nikdo
neni povinen sam sebe obviilovat®). Neslo totiz o donuceni obvinéné k vypoveédi proti sobé
samé, ale ani k donuceni k jinému aktivnimu jednani, jimZ by obvinéna pfispivala k obstardvani
ditkazl proti sob&. Obvinéna nebyla nucena sama sebe obvinovat, byla jen donucena ke strpéni
odebrani a zajisténi stop (slin obsahujicich DNA) existujicich nezavisle na jeji vili, aniz by po
ni byla pozadovana jeji aktivni souc¢innost. Nejde proto ani 0 postup apriorné protiustavni, jak
vyplyva ze stanoviska Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US-st. 30/10 (viz k tomu
FENYK, J. CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 8. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2024, s. 366-367).



