Pisemna zkouska z predmétu Spravni pravo Il — 12. 9. 2024

Cast1
1) Uvedte, kde jsou v nasem pravnim radu uvedena nasledujici pravidla (uvedte ¢lanek, paragraf,

pfipadné odstavec a specifikujte pravni predpis):

a) Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych
i pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

(spravnd odpovéd hodnocena 0,5 b.)

b) Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

(spravnad odpovéd hodnocena 0,5 b.)

c) Ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud nepfihlizi.

(spravnad odpovéd hodnocena 0,5 b.)

2) Stru¢né vymezte pojem Zalobni bod. OdkaZzte na relevantni ustanovenis. . s.

(spravnd odpovéd hodnocena 1,5 b.)

3) Vysvétlete nasledujici pojmy:

a) zasada subsidiarity spravniho soudnictvi
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(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)
b) zéasada dispozi¢ni

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)

4) V ¢em se lisi abstraktni pfezkum od inciden¢niho pfezkumu opatieni obecné povahy? Za jakych
podminek Ize provést incidencni prezkum opatreni obecné povahy? OdkaZzte na relevantni ustanoveni

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)
5) Vyberte spravnou odpovéd®

a) Pan lIgor se pred Méstskym soudem v Praze branil proti rozhodnuti o uloZeni spravniho
vyhosténi. Divodem pro jeho nucené vycestovani je, Ze spachal sérii loupeZnych prepadeni, a proto
predstavuje ohroZeni vefejného poradku. V Zalobé jen namital, Ze neohroZuje verejny poradek
v Ceské republice. Méstsky soud jeho zalobu zamitl. Pan Igor se proto rozhodl podat kasa¢ni
stiznost, tentokrat vSak spolecné plvodnim argumentem vznesl jesté dalsi jeden argument — pan
Igor kritizuje méstsky soud, Ze nezohlednil jeho rodinné vazby vtuzemsku a Ze neposoudil
pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak Nejvyssi spravni soud posoudi namitku
neprimérenosti?

a. Namitku vyhodnoti jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s.
b. K néamitce neptihlédne podle § 109 odst. 5. T. s.
c. Namitku zamitne podle § 110 odst. 1s. T.s.

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)
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b) Krajsky urad pro JihocCesky kraj zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského urad Tabor,
ktery ulozil panu Zizkovi pokutu za to, Ze bez povoleni pokécel na své zahradé vice ne? 30 let stary
dub (rozhodnuti doru¢eno 23. 5. 2024). Pan Zizka se s timto vysledkem nechtél smifit a podal ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich Zalobu se viemi naleZitostmi jiz dne 30. 5. 2024. Pan Zizka
pozdéji zjistil, Ze zapomnél na jeden dulezity argument, a chtél by Zalobu rozsifit o dalsi Zalobni
bod. Do kdy tak mize ucinit?

a. 23.7.2024.
b. 24.7.2024.
c. 23.6.2024.

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)

c) Méstsky urad Cernosice nafidil manzeldim Novotnym odstranit tzv. éernou stavbu jejich
rekreacni chaty. Poté, co neuspéli s odvolanim u Krajského Uradu pro Stfedocesky kraj, podali proti
jeho rozhodnuti Zalobu, kterou vsak ani po vyzvé neodlvodnili. Jak krajsky soud rozhodne?

a. Zamitne Zalobu podle § 78 odst. 7 s. F. s.

b. Odmitne Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.

—
(%]

c. Odmitne Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)
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Cast 2
Prectéte si vynatek z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99 16/99 (276/2001
Sh.), a odpovézte na nize polozené otazky.

Véc: Spojené ndvrhy M. C., R. P. a IV. sendtu Ustavniho soudu, na zruseni nékterych ustanoveni ¢dsti
pdté ,Spravni soudnictvi” zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
resp. na zruseni celé této &dsti zdkona, za ucasti Parlamentu Ceské republiky a za vedlejsi ucasti Ing. D.
S. a Soukromé zdkladni skoly A., s. r. o.

Neni sporu o tom, Ze zplsob obnoveni spravniho soudnictvi novelou o. s. f. v roce 1991 byl chapan v
dobé svého vzniku jako docCasné feSeni, s védomim nezbytnosti provedeni celkové rekodifikace fizeni
a vytvoreni smysluplné soustavy spravnich soudu. Vzhledem k tomu, Ze v kratké dobé byly bez vyhrad
prijaty zavazky vyplyvajici z Umluvy (€. 209/1992 Sb.), ktera na oblast soudni kontroly €innosti vefejné
spravy klade poZadavky podstatné SirSi, stalo se zminéné provizorium v mnoha bodech jesté
problematictéjsim.

K tomuto stavu pFistoupila skute¢nost, ze Ustava do soustavy soudd vyslovné zaélenila Nejvyssi spravni
soud, aniz by v pfechodnych a zavérecnych ustanovenich zfizeni tohoto soudu odlozila, resp. uloZila
konkrétni Gkoly konkrétnim organdm, jako? i Ihiity k nastoleni Ustavniho stavu. Ustavni poradek tedy
pocitd s vrcholem soustavy spravnich soudd, zatimco zakon upravujici toto odvétvi soudnictvi (¢ast
patd o. s. I.) je vybudovan zcela odlisné, kdyz vytvari tfi na sobé nezavislé roviny rozhodovani, pficemz
toto rozhodovani je, s vyjimkou véci dlichodovych, konecné.

Soucasny systém dale neposkytuje soudni ochranu pred nezdkonnymi postupy ¢i zasahy verejné
spravy, které nemaji charakter a formu spravniho rozhodnuti (zejména bezprostfedni zasahy ci
zakroky, vydavani osvédcéeni s mnohdy vyznamnymi pravnimi dlsledky apod.), neni prostifedku k
soudni ochrané pred necinnosti spravniho uradu, spravni soudy nemohou pfimo rozhodnout o
platnosti aktll verejné spravy (napf. o tom, zda jde o nicotny akt nebo zda platnost rozhodnuti, které
pfiznava opravnéni ¢i uklada povinnost, zanikla - napt. uplynutim ¢asu atd.). Také v téchto pripadech
¢asto supluje Ustavni soud.

Samostatny problém predstavuje tzv. spravni trestani, kde sice Ustavni soud (...) posunul véci ponékud
dopredu, presto viak tato oblast neni v souladu s Umluvou, nebot ,trestnim obvinénim“ ve smyslu ¢l.
6 odst. 1 Umluvy jsou podle judikatury ESLP prakticky Fizeni o vegkerych sankcich uklddanych
spravnimi urady fyzickym osobam za prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoZ i o sankcich ukladanych
v fizeni disciplinarnim nebo karném (statnim zaméstnancim, vojaktm, policistim), resp. ukladanych
v obdobnych Fizenich ¢lenim komor s nucenym c¢lenstvim. Soud pak musi byt nadan pravomoci zvazit
nejen zakonnost sankce, ale i jeji pfimérenost.

Tyto uvedené vyhrady pak spolu se skutecnosti, Ze naSe spravni soudy maji proces svého rozhodovani
upraven zplsobem dle ¢asti paté o. s. f., opraviiuji konstatovat, e souc¢asné spravni soudnictvi v Ceské
republice, pokud jde o proces a kompetence, sice obecné odpovida Ustavé a Listiné, neodpovida viak
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy? konvence jednoznaéné vyzaduje, aby o pravu (tedy o véci samé, a nikoli jen
o zakonnosti predchoziho spravniho aktu) rozhodl soud nebo soudu podobny organ. V nasi upravé
tedy soud mize odstranit pouze rozhodnuti nezakonné, nikoli vSak vécné vadné. Jinak feceno, t¢. nelze
spravni uvazeni zavislého organu nahradit nezavislym soudcovskym uvazenim. Je-li tomu tak ve vécech

,ob&anskych prav a zdvazkd“ a ,spravniho trestani“ ve smyslu Umluvy, je tento stav nedstavni, v jinych
vécech obstoji.

()
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Z uvedeného rozboru soucasného stavu vyplyva, Ze Ize prisvédcit tém navrhovatellim, ktefi uvadéji,
Ze 0. s. 1. jiz tim, Ze ve své Casti paté upravujici spravni soudnictvi se bez ohledu na konkrétni povahu
véci spokojuje s pouhou kontrolou zakonnosti a ve svych ustanovenich blize upravuje pouze tuto
kontrolu, je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a obecné tedy i s Gstavnim poradkem Ceské republiky.
Tento deficit nelze podle ndzoru Ustavniho soudu Fesit jinak, nezli zdsadni zménou koncepce spravniho
soudnictvi, pficemzZ bude véci zakonodarce, aby zejména s prihlédnutim k bohaté judikature ESLP
zajistil plnou soudni kontrolu ve vSech oblastech, které jsou touto judikaturou povaZovany ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy za ,,obcanska prava ¢i zavazky”, resp. jsou fazena pod pojem ,jakékoli trestni
obvinéni“.

Pokud jde o problém uUstavnosti procesni Upravy, jiz spravni soudnictvi omezuje ve vétsiné pripadd na
jeden stupen, je tfeba uvést, 7e Ustava ani Listina vicestupriové soudnictvi jako zakladni pravo
negarantuji. Takové pravo nelze odvodit ani z mezinarodnich smluv. Clanek 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
zajistuje pravo na minimalné jedno opravné fizeni pred soudem vyssiho stupné pouze v zavaznéjsich
trestnich vécech. Totéz pravo v trestnim fizeni poskytuje odsouzenému ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.). Na druhé strané viak nemdze byt sporu o tom, ze
pozadavek na vytvoreni mechanismu sjednoceni judikatury (byt tfeba jen formou kasacni stiznosti ¢i
jiného mimoradného opravného prostiredku) vyplyva z pozadavk( kladenych na stat, ktery sdm sebe
definuje jako stat pravni. Neexistence takového mechanismu ve svych dusledcich pak vede té7 k
nedostatecnému tlaku na kultivaci verejné spravy jako celku a k pocitim organ( této spravy, mnohdy
opravnénym, Ze jsou vystaveny soudni kontrole, ktera postrada sjednocujici funkci. Kromé toho
absence jakéhokoliv prostfedku sjednocovani judikatury spravnich soud( vede k tomu, Ze do role
,siednocovatele” se v rozporu se svym postavenim dostava Ustavni soud. Tento stav vytvaFi zasadni
nerovnost mezi pravnickymi a fyzickymi osobami na strané jedné a spravnimi Grfady, nebot stat nema
zadny prostredek, aby se branil proti nékdy diametralné odliSnému rozhodovani spravnich soudu.
Jinak feceno, exekutiva nema moznost vyvolat posouzeni spravni judikatury vrcholnym orgdnem moci
soudni ma-li za to, Ze odporuje zakonu.

1) Jaky hlavni argument ve prospéch zavedeni dvouinstancniho spravniho soudnictvi je v nalezu
predloZen?

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)
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2) Ustavni soud ve svém nalezu opakované zd(razfioval, 7e role sjednocovatele judikatury nalezi
Nejvy$simu spravnimu soudu, nikoliv Ustavnimu soudu. Vyjmenujte viechny zplisoby, jakymi
Nejvyssi spravni soud sjednocuje judikaturu, resp. rozhodovaci cinnost organ( verejné moci.
Odkazte na pfislusna ustanovenis. f. s.

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)

3) V nalezu Ustavni soud takté? kritizoval tehdejsi pravni Gpravu za to, 7e neumoznila soudni pfezkum
tzv. vécné nespravnosti coby vysledku spravniho uvaZeni spravniho organu. Popiste, za jakych
podminek muzZe spravni soud moderovat uloZzenou spravni sankci? Odkazte na pfislusna ustanoveni

v

S.Ir.S.

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)

4) Spravni akty mohou mit mnoho vad. Vysvétlete, jaky je hlavni rozdil mezi nezdkonnosti, vécnou
nespravnosti a nicotnosti spravniho aktu.
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(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)

5) Strucné popiste, co je smyslem a Ucelem soucasného soudniho pfezkumu podle paté ¢asti o. s. I.

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)
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Reseni
Cast 1
1) a)§2s.¥.s.(0,5b.)
b)§75s.F.s.(0,5b.)
c) §109 odst. 5s.F.s.(0,5b.)

2) Jedna se podstatnou naleZitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu [§ 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s.]. Zalobnim bodem Zalobci pFedkladaji spravnim soud@im konkrétni skutkova tvrzeni a pravni
argumenty, pro¢ napadeny vyrok spravniho rozhodnuti je nezakonny nebo nicotny. Jde o projev
dispozi¢ni zasady, podle které je v zajmu Ucastniku fizeni, aby uved| skutkové a pravni argumenty ve
sv{j prospéch. (1,5 b. — 0,5 b. podstatna nalezitost spravni Zaloby a odkaz na § 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s.+0,5 b. skutkova tvrzeni + 0,5 b. pravni argumenty)

3) a) zasada subsidiarity spravniho soudnictvi: Smyslem této zasady je poskytnout verejné
spravé, aby sama napravila své pochybeni prostfednictvim opravnych prostredk, které maji
dotceni jednotlivci k dispozici. Soudni ochrana se proto poskytuje teprve az po vycerpani
radnych opravnych prostredk(. To respektuje Ustavni princip délby moci. Obecné je vyjadrena
v§5s.f.s.(1b.—0,5b. odkazna § 5s.+.s., 0,5 b. vyerpani fadnych opravnych prostredkd)

b) zédsada dispozic¢ni: Klicova zasada spravniho soudnictvi, podle které se soudni ochrany ve
spravnim soudnictvi Ize domahat jen zdkladé navrhu. Spravni soudy neposkytuji ochranu
verejnym subjektivnim praviim samy od sebe, nybrZ je tfeba zaslat soudu navrhu na zahajeni
fizeni, typicky Zalobu (1 b.)

4) V incidencnim prezkumu spravni soud zkoumd nejen opatfeni obecné povahy, nybrZz také
rozhodnuti spravniho organu, pfipadné nezdkonnou necinnost nebo zdsah. Podminky pro soudni
prezkum jsou nasledujici: ve véci bylo uZito opatfeni obecné povahy; navrh na zruseni OOP jen
spolecné se Zalobou nebo jinym navrhem; lh(ita pro podani navrhu na zruseni OOP je shodna s Ih(tou
spoleéné podavané zalobu/navrhu (§ 101as. ¥.s.) (2 b. — 1 b. vysvétleni rozdilu + odkaz na ustanoveni;
1 b. vypsani vsech podminek inciden¢niho prezkumu)

5) a)a.(1b.)
Otdzka upozortiuje studenty na vyznam koncentraci fizeni. Je v zdjmu ucastnik( fizeni, presnéji
dotcenych jednotlivct, aby jiZ v fizeni pred krajskym soudem predloZili vsechny relevantni
argumenty, proc by spravni soudy mély zrovna v konkrétnim pripadé zasdhnout a rozhodnuti
spravniho orgdnu zrusit a vrdtit k dalSimu fizeni.

b)a.(1b.)

Opét variace na koncentraci fizeni. Pokud md soudni prezkum verejné spravy byt rychly a
efektivni, je nutné zavést urcity ¢asovy okamzik k predloZeni vsech argumenti. Bez toho by
dotceni jednotlivci mohli donekonecna predkladat nové argument a tim neumérné prodluZovat
délku soudniho rizeni.

) b. (1b.)

Otdzka zdlraznuje vyznam jednak dispozicni zdsadu, jednak vyznam podminek
projednatelnosti Zaloby. Zaloba musi obsahovat alespori jeden Zalobni bod, aby se sprdvni soud
mohl Zalobou viibec vécné zabyvat. V opacném pripadé tu neni splnéna podminka fizeni.
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Cast 2

1) Pravni Uprava prezkumu aktl verejné spravy, kterd byla predmétem Fizeni pfed Ustavnim soudem,
nepredpokladala moznost obrany jednotlivce vici nezakonné necinnosti verejné spravy, nezakonnym
zasahlim, resp. nicotnym aktlm. Chtél-li se jednotlivec vici témto nezakonnym jednanim verejné
spravy branit, mél k dispozici jen Ustavni stiznost (2 b. — 1 b. nemoZnost obrany proti jinym formam
spravni ¢innosti; 1 b. zminka o Ustavni stiznosti)

3) Nejvyssi spravni soud sjednocuje judikatury ¢tyfmi zplsoby. Zaprvé, rozhodovanim o kasacnich
stiznostech sjednocuje nejednotnou judikaturu krajskych soudl (§ 12 odst. 1 s. f. s.). Zadruhé,
prostfednictvim rozSifeného senatu sjednocuje vlastni judikaturu (§ 17 odst. 1 s. t. s.). Zatfeti, vydanim
tzv. zasadniho usneseni sjednocuje nejen rozhodovaci ¢innost soudd, ale také spravnich organa (§ 18

s. f. s.). Zactvrté, prijimanim stanovisek (§ 19s. ¥.s.) (2 b. —vZdy 0,5 b. za kazdy zminény zplsob)

3) Zalobce musi soudu navrhnout, aby spravni trest zmirnil nebo od né&ho upustil. UloZeny spravni
trest je sice zdkonny, ale vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu je zjevné nepfiméreny (§ 78 odst.
2s.f.5.)(2b.-0,5b. ndvrh; 0,5 b. odkaz na ustanoveni; 0,5 b. zjevna nepfimérenost; 0,5 b. zakonnost
spravniho trestu)

4) Nezakonnosti rozumime rozpor spravniho aktu s pravnimi predpisy, pfipadné téz poruseni
ustanoveni o fizeni, které mohlo mit vliv na jeho zakonnost. Nicotnost znamena, Ze spravni akt trpi
tak zavaznymi vady, pro které jej nelze viibec povazovat za spravni akt. Vécna nespravnost znaci, ze
spravni akt je vysledkem spravniho uvazeni, jenZ se sice nachazi v mezich zdkona, ale je vzhledem
k okolnostem pripadu pfilis pfisny, nepfiméreny ¢i nevhodny (2 b. — 0,5 b. za vymezeni nezdkonnosti;
0,5 b. za vymezeni nicotnosti; 1 b. za vymezeni vécné nespravnosti)

5) Pfezkum téch rozhodnuti spravniho organu, ve kterych bylo rozhodnuto o sporu nebo o jiné pravni
véci, kterd vyplyva ze vztahll soukromého prava (§ 244 odst. 1 o. s. I.). Na rozdil od spravnich soudu
civilni soudd véc neprezkoumavaiji, ale znova, nové ji posuzuji (2 b. — 1 b. spory nebo jina pravni véc
vyplyvajici ze vztahl soukromého préava; 1 b. vysvétleni podstaty rozhodovaci ¢innosti)

Bodové hodnoceni

Vyborné: 20-17,5 b.
Velmi dobrfe: 17-14,5b.
Dobte: 14-11,5 b.

Neprospél/a: 11-0b.
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