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Zapis ze 14. zasedani Akademického senatu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
konaného dne 20. ¢ervna 2024

Pritomni: Beran, Hurychova, Kudrna, Richter, Riha, Sedlacek, Stasa, Vyskocilova, Brida,
Gangur, Linzer, Milichovsky*, Nedzbala, Stoilov, Vitovec, Vrablikova, Wenkeova

* ycastnil se zasedani on-line
Omluveni: Sobotka, Sustek, Urban**, Chmela,
** sledoval zasedani on-line
Hosté: Bohag, Cech, Hajek, Havel, Handrlica, Honuskova, Kohout, Pichrt, Sojka
Zasedani, které se konalo v prezen¢ni formé v mistnosti ¢. 117, zah4jil kol. dr. Stasa. Konstatoval, ze

senat je usnaSenischopny, nebot’ je pfitomno alesponi 6 akademickych pracovnikd a alespon 5
studentti.

Kol. dr. Stasa dale uvedl, Ze do navrhu zapisu z 13. zasedani AS PF UK byly zapracovany doslé
pfipominky. Dalsi pfipominky nikdo nevznesl. Zapis z 13. zasedani AS PF UK byl schvalen tichym
souhlasem.

Kol. dr. Stasa seznamil ¢leny AS PF UK s navrzenym programem 14. zasedani AS PF UK.
Navrzeny program 14. zasedani AS PF UK:

1. Sdéleni dékana a informace z AS UK a z RVS
2. Podminky pro pfrijeti ke studiu do magisterského studijniho programu Pravo a pravni
véda pro AR 2025/2026

3. Podminky pro pfijeti ke studiu do doktorskych studijnich programi pro AR 2025/2026
4. Podminky pro prijeti ke studiu do doktorského studijniho programu Digital Social
Science pro AR 2024/2025
5. Rozdéleni finanénich prostiredki fakulty na rok 2024
6. Vyjadieni ke jmenovani vedoucich kateder
7. Vyjadieni k pravnimu jednani
8. Informace k revitalizaci budovy fakulty
9. Rizné
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Kol. Linzer navrhl zaménit body programu ¢. 5 a ¢. 6 aby se Vyjadfeni ke jmenovani vedoucich
kateder projednalo dfive, z diivodu omezenych casovych moznosti nékterych ¢lend akademického
senatu.

Program byl jednomysIné schvalen v upraveném portadi.

Kol. dr. Stasa dale sdélil, Ze je nutné ustanovit komisi pro tajné hlasovani pfi projednavani bodu ¢. 5
podle upraveného potadi. Do komise pro tajné hlasovani byli navrzeni kol. dr. Riha, kol. dr. Gangur
a kol. Vrablikova.

Usneseni ¢. 14/1:

,»AS PF UK ustanovuje komisi pro tajné hlasovani ve sloZeni kol. dr. Riha, kol. dr. Gangur a Kol.
Vrablikova.”

(14 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

1. Sdéleni dékana a informace z AS UK a z RVS

Kol. dr. Stasa na avod tohoto bodu piedal slovo prof. Bohacovi, ktery rozdélil své uvodni slovo do 9
bodt, ve kterych AS PF UK seznamil s nasledujicim:

-V prvnim bod¢ uvedl nové personalni informace. Od 1. Cervence je jmenovana docentkou
dr. Joskova, dr. Sedlacek tispésné vykonal habilitaéni pifednasku pied védeckou radou a jeho
jmenovani docentem se oc¢ekava v pribéhu letnich mésict. Dale prof. Bohaé ptedal dekrety
tfem NOVé jmenovanym emeritnim profesorim, jmenovité prof. Karfikové, prof. Pelikanové
a prof. Sladeckovi.

- Dale prof. Boha¢ podékoval za podporu akce s nazvem Kolaps systému. V této souvislosti
informoval, ze Asociace pravnickych fakult ptfijala 28. kvétna 2024 usneseni, které opétovné
poukazuje na podfinancovani vysokého Skolstvi a podporuje pozadavky na navyseni
penéznich prostredkti pro rozpocet vysokého skolstvi na piisti rok 2025.

- Prof. Boha¢ k dalsimu bodu informoval AS PF UK o tom, ze na konci mésice kvétna 2024 se
konalo spole¢né zasedani kolegia dékana a kolegia rektorky. Na tomto spole¢ném zasedani
byla diskutovana reforma doktorského studia, hodnoceni védy, financovani a rozpocet
a investi¢ni akce oprava fasady a oken.

- Ve 4. bodu prof. Boha¢ informoval o zavérech ze zasedani Komise pro otazky studia, které se
konalo 28. kvétna 2024. Na komisi byla probirdna problematika piedstatnicové vyuky, kde
byla shoda na zrusSeni pfedstatnicovych pfedméti, ale zaroven byla ponechdna moznost pro
katedry v predstatnicové vyuce pokracovat. Dale byly diskutovany povinné volitelné
a volitelné predméty. Jednotlivé katedry budou pozadany o ptedloZeni koncepce povinné
volitelnych predmétl, aby mohlo byt uréeno, které povinné volitelné predméty budou
vyucovany. Momentaln€ je povinné volitelnych pfedméti zhruba o tietinu vice, nez kolik je
optimalni pocet a zaroven jejich pocet neustale narista.

- Dale prof. Boha¢ informoval o setkani s pani feditelkou koleji a menz Mgr. Hurdovou. Na
setkani bylo probirano mozné zruSeni zaméstnanecké menzy z divodu zefektivnéni nakladu.
Stanovisko fakulty je zaméstnaneckou menzu zachovat, ale nebrani se diskusi do budoucna
0 ur¢itém systémovém fesSeni. Dle ziskanych dat navstivi zaméstnaneckou menzu primérné 25
internich pracovnikii denné a zbytek tvofi externi pracovnici, ktefi menzu vyuzivaji vice.

-V 8estém bodu informoval o zasedani pifijimaci komise. Bodova hranice u magisterského
studijniho programu byla letos stanovena na 179,9 bodech. Tato hranice odpovida 702
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ptijatych uchazect. Pokud po skonceni zapisu uchazecl ke studiu nebude pocet ptijatych
naplnén, tak je prof. Boha¢ piipraven snizit minimalni bodovou hranici a umoznit moznost
studia dal$im uchazec¢lim. Dale informoval, ze probéhl ndhradni termin pfijimacich zkousek
do doktorskych studijnich programti a ptijimaci komise bude zasedat 24. ¢ervna 2024, kde
bude rozhodnuto o pfijeti ¢i nepfiijeti uchazect.

- Prof. Boha¢ dale informoval o statistice tstnich soukromopravnich a vefejnopravnich ¢asti
statni zavéreéné zkousky. Vetejnopravni ¢ast konalo 124 studujicich a neprospélo 6 studentt.
U soukromopravni ¢asti konalo zkousku 129 studentd a neprospélo 21 studentt. U pisemné
statni zavérecné zkousky z obCanského prava se fesily stiznosti tykajici se terminu 3. kvétna
2024. Tato podani by jiz méla byt vSechny vyfeSena.

-V dalsim bodu prof. Boh4¢ informoval o habilitatnim fizeni a fizeni ke jmenovéani
profesorem. Rektorat opétovné predlozil k pfipominkam kritéria pro habilita¢ni a profesorské
fizeni. Do nové verze kritérii byla zapracovana vétsina piipominek od nasi fakulty. Caste¢né
byla zapracovana pouze ptipominka tykajici se vySe kritérii poctu publikaci a poctu citaci pro
habilita¢ni a profesorské tizeni. Doslo zde sice k mirnému snizeni, ale byla znova uplatnéna
pfipominka, aby nedoSlo ke zvySovani oproti sou¢asnému stavu. Dle soucasného névrhu,
ktery je predlozen Védecké radé¢ UK bylo pfipomince vyhovéno.

vvvvvvvv

a vyjizdgjicich studentti v ramci Erasmu.
Kol. dr. Riha informoval AS PF UK o déni na Grovni AS UK:

- Informoval o schvaleni principt rozdéleni finan¢nich prostiedkd ekonomickou komisi pro rok
2025. Byly také probirany otazky ohledné nakladani s majetkem univerzity. Dale prob&hlo
zasedani pracovni skupiny pro reformu KENu. Dale Informoval o navyseni doktorandskych
stipendii a také se zjednodusuje ptestup v ramci doktorského studia. Mozny pfestup mize
navrhovat pfijimaci komise. Dale se méni poplatky spojené s cizojazy¢nym studiem.

Kol. dr. Stasa oteviel rozpravu, ve které se kol. Vitovec dotazal na kritéria pro uréeni poctu povinné
volitelnych pfedméti vyucovanych na fakulté. Prof. Bohaé¢ uvedl, Ze kritérium je stanoveno na
zakladé€ poctu kreditd, které studujici potiebuji ziskat z povinné volitelnych predmétt a kolik kredith
nabizi celkové fakulta ro¢n€ za povinné volitelné predméty. Mezi povinné volitelnymi predméty jsou
obrovské rozdily a jednotlivé katedry si budou muset stanovit, jaké pfedméty budou chtit vyucovat
a jaké predméty ne. Kol. dr. Hurychova povazuje za zadouci zaméfit se na pocet studentd, ktery
navstévuje dany predmét a Cetnost uspéSnosti daného predmétu. Nasledné se dotazala, zda maji
jednotlivé katedry ocekavat pfisti akademicky rok snizeni poctu povinné volitelnych predméti.
Prof. Boha¢ povazuje za dulezité stanovit uréity mantinel poétu povinné volitelnych predmétd, aby se
dosahlo rovnomérného rozlozeni po¢tu povinné volitelnych predméti mezi katedrami. Namisto ruseni
povinn¢ volitelnych pfedmétti by navrhoval vyucovat pfedméty obrok. Samotné povinné volitelné
predméty, které se budou vyucovat, si ur¢i sama katedra, pouze by byl stanoven ur¢ity limit pfedméta.
Kol. dr. Richter apeloval na vedeni fakulty, aby se zaméfilo na komunikaci, pro¢ je problém vyssi
pocet povinné volitelnych pfedméti. Pro jednotlivé katedry to bude piedstavovat dal$i administrativni
zatéz a je dulezité, aby rozuméli smyslu tohoto usili. Prof. Boha¢ uvedl, ze hlavnimi divody, proc¢
fesit tento problém, jsou diivody prostorové a financni.

Dale kol. dr. Hurychova jako clenka statnicové komise odcitovala jednu namitku neuspésné
studentky u pisemné ¢asti statni zavérecné zkousky z obchodniho prava. Studentka v namitce mimo
jiné poukazovala na mozné podvadéni nékterych studentti u zkousky na webu Zakony pro lidi. Kol.
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dr. Hurychova se dotazala, jak k tomuto problému, ktery predstavuje vyznamné reputacni riziko,
pfistupuje vedeni fakulty a jak se s takovou namitkou ma vyporadat statnicova komise. Uvedla, ze
pokud by k takovému jednani student doslo, neslo by pouze 0 podvod z jejich strany, a tedy trestny
¢in, nybrz i znevyhodnéni poctivych studentd, kteti v disledku celkovych dosazenych vysledki (a
nesniZzeni bodové hranice) u statnice neuspéli. Prof. Boha¢ informoval, ze moznost podvadéni
popsana Vv namitce byla okamzité zablokovana, jakmile se vedeni fakulty dozvédélo o tomto mozném
problému. Vedeni ptivodné o takové moznosti podvadéni nevédelo. Nemtize vyloucit, Ze by popsanym
zpusobem nékdo ze studentl podvadél, ale zaroven nemé zadny konkrétni podnét pro disciplinarni
komisi, protoze se na n&j v této véci S konkrétnimi skutkovymi okolnostmi neobratil. Byla u¢inéna
opatieni proti podvadéni pro futuro. Kol. dr. Hurychova se dale dotazala, zda rozhodnuti statnicové
komise podléha spravnimu fadu a kdo je odvolacim mistem proti rozhodnuti statnicové komise. Prof.
Bohac uvedl, ze pro tento cel existuje obecny nastroj upraveny Studijnim a zkuSebnim fddem UK,
ato podani ve véci organizace studia. Jako tato podani se posuzuji podani, ktera nejsou konkrétnim
opravnym prostiedkem upravenym pravnim nebo vnitinim piedpisem. Doplnil, Ze je mozné, ze
vV ramci novely Studijniho a zkusebniho fadu UK bude uvedena uprava zménéna a upraven novy jiny
obecny piezkumny mechanismus. Zdiraznil, Zze rozhodnuti komise by mélo byt vzdy pfezkoumavano
pouze z procesniho hlediska, a ne z hlediska hmotnépravniho. Kol. dr. Richter v ramci diskuse
ohledné vypotadani pfipominek u statni zavére¢né zkousky uvedl, Ze nelze piijmout, aby fakulta
postupovala v rozporu s pravnim fadem. Dle jeho nazoru se na rozhodnuti o statni zavérecné zkousce
vztahuje spravni tad, protoZze to povazuje za jiny ukon spravniho organu podle ¢asti ¢tvrté tohoto
zakona. Kol. dr. Stasa uvedl, Ze se jedna o odborné hodnoceni a pokud nékdo vznese namitku, tak se
tato vyfizuje jako podani ve vécech organizace studia podle Studijniho a zkusebniho fadu UK. Prof.
Boha¢ informoval, Ze zakon o vysokych Skolach jasné€ stanovi, na jaka rozhodnuti se aplikuje spravni
tad a vyporadani namitek proti vysledku statnich zavére¢nych zkousek tam zminéno neni. Zalovatelné
u soudu je pouze odebrani titulu a vyloudeni ze studia. Nasledn& dr. Cech v ramci diskuse ohledng&
mozného podvadeéni studentli u pisemné statni zavérecné zkousky uvedl, ze Katedra obchodniho prava
ma velkou obavu z divodu mozné domnénky, ze néktefi studenti ziskali svij titul podvodem. Vnima
to jako vazny reputacni problém a dotazal se, jak napravit toto reputacni riziko. Jiz v minulosti méla
Katedra obchodniho prava obavy z moznych podvodt béhem klauzur, které psali studenti doma on-
line na poéitac¢ich béhem pandemie. Prof. Boha¢ uvedl, ze pokud by mél konkrétni podezieni na
konkrétni osobu, tak bude zminéné mozné podvadéni samoziejmé fesit. Bez dikazu vSak nelze nikoho
postavit pred disciplinarni fizeni. Kol. Vitovec uvedl, ze nepovazuje za spravedlivé vici studentiim
téma podvadéni takto pausalizovat a podeziivat vSechny studenty z podvadéni. Vétsing studentim to
je nepfijemné, protoze u zkouSek nepodvadi. Zpravidla se jedna pouze o jednotky ptipaddl, které byly
zaroven feSeny disciplinarni komisi. Prof. Handrlica povazuje spis§ za reputa¢ni riziko nerespektovat
presumpci neviny. Neni mozné takto hromadné podeziivat studenty z podvadéni. Dr. Cech své obavy
zaklada prevazné na pfili§ vysoké uspéSnosti u pisemnych testd statni zavéreéné zkousky. Prvni
takovy pisemny test povazoval za adekvatné naroény a mél 97 % uspésnost, coz u testii z obchodniho
prava nebyva standardem. Kol. dr. Richter je osobné z vlastni zkusenosti hodnotitele presvédcen, ze
nektefi studenti pii testech podvadi. Odpovédi a chyby studentll v testech jsou az pftili§ podobné
v prilisném detailu. Problém vnimé pfedevS§im ve vztahu ke studentim, ktefi testy vypracovavaji
poctivé sami a dostanou z testu horsi znamku, nez kdyby u testu skupinové podvadéli. Studenti potom
ztraceji motivaci u testu nepodvadét. Kol. Linzer uvedl, ze s ohledem na zasady presumpce neviny
a neuplatilovani kolektivni viny neni korektni, zvlast’ na ptid¢ pravnické fakulty, vynaset o studentech
takovéto generalizujici soudy, pokud ani nedoslo k postoupeni jediného ptipadu disciplinarni komisi
v této véci. Pokud takovato podezieni existuji, pak by mély byt praveé této komisi i s odivodnénim
a dukazy, které ptislusné vyucujici ¢i katedry k zavéru o podvadéni vedou, postoupeny, aby v§e mohlo
byt fadn¢ projednano a piipadné prohiesky potrestany. Je to jedina cesta, jak takovéto piipady
oficialnim zptisobem a procesné korektné postihovat a fesit, jelikoz jinak vSe zlstdva pravé pouze
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v roviné dojmu, které neumoziuji o takto zavaznych obvinénich pfijimat odpovidajici zavery. Uz
samotné riziko projednani podvadéni na disciplinarni komisi dle n&j s sebou nese prvek odstraseni
a ptipadné nabizi prostor konkrétni podezieni zevrubné vySettit Navrhl tento problém spisSe projednat
na komisi pro otazky studia nebo zaradit jako samostatny bod na zasedani senatu, aby byl pro diskuzi
o moznych feSenich daného tématu a piipadnych opatienich dostateény prostor. Kol. dr. Richter
oponoval, Ze je to praveé akademicky senat jako klicovy samospravny organ fakulty, kde by se m¢lo
0 téchto skutecnostech a obavach vyucujicich a examinatorti diskutovat a iniciovat tak dalsi debaty
a ukony. Dale uvedl, Ze podvadéni vnima jako velky problém pravnické fakulty pro bézné studenty
a povazuje za piipustné fesit tento problém na zasedani akademického senatu. Vyjadieni obav ohledné
mozného podvadéni nevnima jako nerespektovani presumpce neviny. Naopak presumpci neviny
velmi respektuje tim, ze nepodava podméty pro disciplinarni fizeni, kdyz nema podvod jednoznacné
prokadzany. To ale nebrani se o (ne)existenci problému bavit v organech fakulty za tcelem lepsi
organizace kontrol studia Kol. Linzer neoznacil diskusi za nepfipustnou na zasedani akademického
senatu, ale diskusi nepovazuje s ohledem na §iii a rozsah, kam dospéla, jiz nyni za pfinosnou. Zaroven
uvedl, Ze podani podnétu na disciplinarni komisi nijak presumpci neviny nerozporuje, jelikoz tu
posuzuje pravé az sama komise, a pravé proto je tieba ji ptipadné konkrétni piipady piedkladat, pokud
chceme Cinit takového generalizujici zavéry. Otdzku zajisStovani kontroly fddného pribéhu statnic
a zkousek je mozné projednat na komisi pro otazky studia nebo na rozsifeném kolegiu d€kana.
Poptipadé kazdy senator ma kdykoli moznost toto téma navrhnout k zatazeni jako fadny samostatny
bod na nékterém z dalSich zasedani akademického senatu i s tomu odpovidajicim podkladovym
materialem nebo pfimo navrhem usneseni tak, aby diskuze o tomto dilezitém a komplexnim tématu
vedla k adekvatnim a konstruktivnim zavéram. Kol. dr. Riha podpofil navrh vénovat se tématu
podvadéni na komisi pro otazky studia.

Kol. Vitovec vramci diskuse ohledné povinné volitelnych pifedmétt doporucoval zaméfit se na
skutecné oteviené povinné volitelné predméty v daném semestru, a ne na celkovy pocet vytvorenych
povinné volitelnych pfedmétt. Prof. Boha¢ podékoval za tento podnét a pfislibil, Zze se bude mj.
vychazet také z toho kolik povinné volitelnych predméti je realné vypsano, kolik je kapacita
predmétu, Kolik se realné piihlasi studujicich na dany predmét a kolik studujicich ptedmét absolvuje.

Kol. dr. Gangur se dale dotazal na navySovani kritérii publikaci a citaci u habilitanich
a profesorskych ftizeni. Prof. Boha¢ informoval, Zze aby mohlo byt zahajeno naptiklad habilitacni
fizeni je potfeba 20 publikaci a 30 citaci a tato ¢isla se méla do budoucna navySovat. PF UK podala
namitku proti navySovani poc¢tu zejména u publikaci, nebot’ by to znamenalo tlak na kvantitu oproti
kvalité. Navic navySovani kritérii by mohlo zbyte¢né nutit k vydavani publikaci hned na zacatku
kariéry, aby publikace stihly posbirat dany pocet citaci. Zminéné navySeni kritérii bude jesté znova
prelozeno védecké radé. Kol. dr. Riha informoval, Ze hlavnim problémem je predeviim sjednoceni
kritérii v ramci daného oboru.

2. Podminky pro prijeti ke studiu do magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda
pro AR 2025/2026

Kol. dr. Stasa uved| tento bod a piedal slovo prof. Bohacovi, ktery informoval, ze podminky pro
piijeti ke studiu do magisterského studijniho programu byly schvaleny rektoratem bez jakychkoliv
vécnych zmen.
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Usneseni ¢. 14/2:

»AS PF UK schvaluje Podminky pro pfijeti ke studiu do magisterského studijniho programu
Pravo a pravni véda pro akademicky rok 2025/26.”

(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

3. Podminky pro prijeti ke studiu do doktorskych studijnich programii pro AR 2025/2026

Kol. dr. Stasa uved| tento bod a piedal slovo prof. Bohacovi, ktery informoval, Zze podminky pro
ptijeti ke studiu do doktorskych studijnich programii byly schvéleny rektoratem bez jakychkoliv
vécnych zmén.

Usneseni ¢. 14/3:

»AS PF UK schvaluje Podminky pro pfijeti ke studiu do doktorskych studijnich programi pro
akademicky rok 2025/26.”

(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

4. Podminky pro pfijeti ke studiu do doktorského studijniho programu Digital Social Science
pro AR 2024/2025

Kol. dr. Stasa uvedl tento bod a pifedal slovo prof. Bohacovi, ktery informoval, Zze jedinou vécnou
zménou je posunuti terminu pro podani piihlasek do doktorského studijniho programu Digital Social
Science do 31. ¢ervence 2024.

Usneseni ¢. 14/4:

»AS PF UK schvaluje Podminky pro prijeti ke studiu do doktorského studijniho programu
Digital Social Science pro akademicky rok 2024/2025.”

(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

5. Vyjadrieni ke jmenovani vedoucich kateder

Kol. dr. Stasa uved| tento bod a piedal slovo prof. Bohacovi, ktery predstavil navrh na jmenovani
prof. Pichrta vedoucim Katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni na obdobi od 1. fijna
2024 do 30. zari 2027. Prof. Pichrt byl usp€sny ve vybérovém fizeni a byl doporucen vybérovou
komisi. Prof. Boha¢ pod€koval za dosavadni vedeni Katedry pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeCeni a vyjadfil prof. Pichrtovi plnou podporu. Nasledné prof. Pichrt stru¢né prezentoval
akademickému senatu koncepci vedeni katedry do budoucna. V navaznosti na predchozi diskusi
ohledné¢ povinné volitelnych pifedmétd uvedl, ze u jednoho povinné volitelného piedmétu
vyucovaného na katedfe v minulosti bylo zavedeno jeho vypisovani jednou za dva roky a velmi
pozitivné se to odrazilo na ucasti studentti daného predmétu (v soucasné dobé¢ takto bude postupovano
u dalgiho piedmétu). Vybérové predméty pro 100 a vice lidi nepovazuje za vybérovy piedmét, ale za
frontalni vyuku a kritérium oblibenosti pfedmétu by nemélo byt jedinym p#i tivahach o omezeni poctu
vyuéovanych volitelnych pfedmétl, protoZze oblibenost pfedmétu mize byt nékdy dana i moznosti
lehkého ziskani kreditd. Jako vedouci Katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeeni
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vnima na katedie hezké ptiklady spoluprace mezi kolegy. Katedra pravidelné ziskava mnoho grantii
a zaroven je GspéSna v ramci publikaéni ¢innosti, o ¢emz svéd¢i i mnozstvi citaci, osobné si nejvice
vazi relativné Castych citaci z publikaci ¢lend katedry v rozsudcich soudt, je to dikaz relevance
a kvality publika¢ni ¢innosti katedry. Za velmi dobrou oznacil zahrani¢ni spolupraci mnoha ¢lent
katedry, ktera je uzite¢na pro dalsi osobni rozvoj a ziskani zahrani¢nich kontakti zejména u mladsich
¢lent katedry. Zminil také projekt nové ucebnice Pracovni pravo, ktera ziskala ocenéni Jaroslava
Jirsy za nejlepsi ucebnici UK v oblasti humanitnich a spolecenskych véd a na ni navazujici projekt
“Ziva ucebnice” - studenty je ocefiovano, Ze maji stale k dispozici aktualizované znéni ucebnice.
studiu. Kol. dr. Stasa oteviel rozpravu, ve které kol. Vitovec podékoval za dosavadni praci na pozici
vedouciho a pfedmét pracovni pravo oznacil jako jeden z nejlépe hodnocenych od studentti. Nasledné
se dotazal, zda by v praci katedry nebylo mozné za uplynulé obdobi identifikovat i n&jaké netspéchy.
Dalsi otazka smétovala k nazoru uchazece na reformu doktorského studia. Prof. Pichrt vnima jako
problém velice nizkou dochazku studentti na prednaskach a seminafich. Katedra se snazi podnitit i¢ast
na seminafich i systémem bonifikaci za aktivni i€ast v seminafich, na dal$im rozvijeni systému
bonifikaci, i na zakladé pfipominek od studentii v anketé, bude katedra nadale pracovat. Nové se bude
napt. udélovat mens$i Cast bonifikace i za dochazku. Ohledné doktorandd byli letos ke studiu na
katedie pfihlaSeni 3 uchazeci, z toho 2 vynikajici uchazeci jen k internimu studiu, pokud by na zakladé
nov¢ upravenych stipendijnich podminek mohla katedry pfijmout jen jednoho doktoranda do
prezenéniho studia, bude to v tomto konkrétnim piipadé skoda. Kol. Wenkeova se nasledné dotazala
ohledné pfedmétu pravo socialni zabezpeceni, zda se katedra planuje zaméfit také vice na praxi nez
jenom pouze na Cisla a teorii. Kol. Vrablikova doplnila, Ze pfedmét letos absolvovala a seminaie
oznacCila za skv€lé avramci zkousky znalost konkrétnich ¢isel vyzadovana neni. Prof. Pichrt
konstatoval, ze ¢lenové katedry nenuti nikoho u zkousky zamérovat se piimo na pocitani konkrétnich
Castek, ale pozaduji zakladni znalosti principi vypoéta. Kol. Stoilov v ramci diskuse oznacil piedméty
od Katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni za velmi dobie organizované a vedené.

Dale prof. Boha¢ piedstavil druhy navrh na jmenovani doc. Bohumila Havla vedoucim Katedry
obchodniho prava na obdobi od 1. fijna 2024 do 30. zaii 2027. Stavajici vedouci Katedry obchodniho
prava avizoval, Ze jiz nadale nechce pokracovat, a proto bylo vyhlaseno oteviené vybérové fizeni. Do
tohoto vybérového fizeni se piihlasila dr. Joskova a doc. Havel. Komise doporucila oba uchazece,
prvniho v potfadi doc. Havla a nasledné dr. Joskovou. Prof. Boha¢ se na zakladé predlozenych
podkladli rozhodl navrhnout na pozici vedouciho Katedry obchodniho prava doc. Havla. Nasledné
doc. Havel stru¢né piedstavil zakladni body piedlozeného materidlu. Planuje zachovat evolucné
kontinualni vyvoj katedry a zaroven podpofit odborny i pedagogicky rozvoj. Cilem je, aby obchodni
pravo skute¢né navazovalo na obCanské pravo, tak aby studenti ziskali ur€ity soukromopravni vhled.
Katedra ma velmi vyznamnou moznost podpofit habilitace a povazuje to za kli¢ové pro rozvoj
katedry. Povinné volitelné pfedméty povazuje za moznost se rozvijet nejen pro studenty, ale i pro
vyucujici. V oblasti védecké Cinnosti ma katedra také mnoho moznosti, je dulezité uvazovat, jak
publikovat a kde publikovat. Grantovou aktivitu oznacil za vyznamnou piedevs§im z hlediska
financovani a mezioborové spoluprace. Uvazuje také o vytvofeni LL.M. programu, ktery by propojil
civilni korpora¢ni pravo s funda¢nim a trustovym pravem. Katedra obchodniho prava ma nastaveny
u zkousSek vysoky standart, ktery povazuje za spravny, protoze tento standart povazuje za minimum,
které vyzaduje nasledné opravdova praxe. Kol. dr. Gangur vramci diskuse ocenil zpracovany
material a ze zminovanych problematik v materialu vnima jako typicky problém rozdilnost naro¢nosti
u zkousek. Nasledné se dotazal, zda by student mél prokazovat stézejni znalosti u postupové zkousky
nebo spise u statni zaveérecné zkousky. Doc. Havel uvedl, ze prvni zkouska by méla byt kombinovana,
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mél byt schopen analyzovat a systematizovat. Dale se kol. dr. Sedlacek dotazal na piedstavu
spoluprace mezi Katedrou obchodniho prava a Katedrou obCanského prava. Doc. Havel reagoval, Ze
by obchodni pravo a obcanské pravo mélo byt funkéné a systémoveé propojeno a mélo by na sebe
vyukové navazovat. Osobné by se zamyslel nad vyukou pravnickych osob, zejména spolkového
a fundagniho prava a nebrani se ani uréitému personalnimu propojeni mezi katedrami. Dr. Cech
v ramci diskuse oznacil oba kandidaty na vedouciho katedry za velmi srovnatelné a kvalitni. Dle jeho
nazoru nebyla zohlednéna hlediska, které povazuje za velmi dtlezitd. Nebylo zohlednéno, Ze dr.
Joskova je Zena, je to interni kandidatka, ktera je od roku 2013 plnohodnotnou ¢lenkou katedry. Je
velmi poctiva, pracovita, oddana fakulté a jde piikladem ostatnim kolegiim z katedry. V ramci otazky
logjality by mél byt zaméstnanec loajalni k zaméstnavateli a zaroven zaméstnavatel loajalni
k zaméstnanci. Deklaroval také, ze dr. Joskova méla plnou podporu Katedry obchodniho prava. Kol.
dr. Richter oznacil material za velmi pfehledny a dobfe zpracovany. Vyjadiil obavu z mnoha
zapojeni doc. Havla do riznych ¢innosti a komisi, které mohou do zna¢né miry omezit pfitomnost
doc. Havla na fakulté. Dotazal se, jak planuje tyto Cinnosti kloubit s vedenim katedry. Doc. Havel
uvedl, Ze si dopiedu promyslel pozici vedouciho katedry a povazuje to za smysluplné rozhodnuti.
Postupné omezuje a ukoncuje své plsobeni na jinych mistech vcetné piisobeni na univerzité
v Olomouci. Vétsinu ¢asu chce travit na pozici vedouciho katedry. Kol. dr. Richter se v této
souvislosti dotazal na konkrétni motivaci hlésit se na pozici vedouciho katedry. Doc. Havel vnima
jako motivaci snazit posunout katedru o krok dale a zaroven mit moznost soustfedit se na
akademickou ¢innost. Prof. Handrlica upozornil na problém, ze do prezen¢ni formy doktorského
studia u katedry obchodniho prava se nikdo nehlasi. Vyjadiil také podporu doc. Havla, protoze
univerzita ma pusobit oteviené a ma za ambici mit ty nejlepsi vyucujici. Nasledné se dotazal, jak
ptilakat nové zajemce o doktorandské studium. Doc. Havel oznacil obchodni pravo za znaéné
komercializovany obor, a proto studenti maji spiSe tendenci vénovat se advokacii. V této oblasti by
mohl byt napomocny zminény LL.M program a vytvofit kvalitni nabidku Ph.D. studia. Velkym
problémem je také finanéni odménovani doktorandd, protoze vyborni doktorandi dostanou casto
nabidku z praxe, ktera je samoziejmé finanéné atraktivnéj$i. Kol. Stoilov se dale v souvislosti
s predloZzenym materialem dotazal na vysvétleni problému klientské pozice studenta. Doc. Havel to
vnima jako vSeobecnou hrozbu. Student se ptili§ posouva do role klienta a systém se mu snazi co
nejvice priblizit. Je tfeba klast diiraz na to, aby bylo jasné, co je predmétem zakladnich kurzi a co se
bude po studentech vyzadovat za znalosti u zkouSek. Kol. prof. Beran uvedl, Ze katedra muZe mit
obavy z externiho kandidata, ktery na fakultu ptichdzi noveé a dotazal se, zda je doc. Havel pfipraven
spolupracovat s budoucimi kolegy na katedie. Doc. Havel reagoval, Ze je ptipraven spolupracovat
i s kolegy, ktefi maji odliSné nazory a urcitou nazorovou neshodu vnima pozitivné. Jednou z jeho
ambici je podpofit ostatni kolegy Vv zajmu se habilitovat a publikovat. Kol. Brida podékoval za
zpracovany material a uvedl, Zze t€Z8i zkouSky z obchodniho prava povazuje za legitimni, ale
narocnosti zkousky musi zaroven odpovidat i vyuka. V soucasné dob¢ je rozsah examinované materie
velice Siroky a na seminafich neni prostor se materii vénovat dostate¢né do hloubky. Dotaal se, zda
neni optimalngjsi zkouset studenty z konkrétniho rozsahu materie do hloubky. Dle nazoru doc. Havel
tento problém fesi nastaveni nové akreditace od roku 2026, ktera velmi dobie propojuje vyuku
obc¢anského a obchodniho prava. Nema smysl klast diraz na néjakou vyznamné detailni znalost, ale
nastavit mechanismus pro studenty tak, aby védéli, co musi ke zkousce umét. Kol. Wenkeova se
dotazala, jakou formu by méla mit zmifiovana pisemna zkouska zakonc¢ujici OP II a zda by méla klast
diraz na dovednosti. Doc. Havel reagoval, Ze ma smysl mit kombinovanou zkousku, ktera prokaze
schopnost studenta analyzovat textovou ¢ast a zaroven schopnost interaktivné pracovat s vyucujicim.
Osobné by preferoval zkouskou testovat znalost studentii. Nasledné prof. Bohaé ocenil, ze dr. Cech,
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kterého si vazi jako skveélého odbornika na obchodni pravo a ocenuje jeho dlouholetou Cinnost pro
fakultu, pfiSel na zasedani senatu a piednesl své vyhrady K volbé nového vedouciho Katedry
obchodniho prava a povazuje za spravné, aby takové argumenty zazné€ly. S témito argumenty ale
nemuze souhlasit. Zdlraznil, Ze hlasovani by nemélo byt o dr. Joskové, kterou osobné vnima jako
také dobrou kandidatku, ale o doc. Havlovi. Nema divod ménit rozhodnuti vybérové komise.
Rozhodnuti nechal zcela na vybérové komisi a nechtél ptimo zvyhodiovat ani jednoho z kandidatd.
Pohlavi dle jeho nazoru by pak nemélo hrat vibec zadnou roli. Véfi, Ze katedra piijme nového
vedouciho katedry a da mu Sanci, kterou si zaslouzi.

Usneseni ¢. 14/5:

»AS PF UK vyjadiuje souhlasné stanovisko ke jmenovani prof. JUDr. Jana Pichrta, Ph.D.
vedoucim Katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni.”

(15 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
Usneseni ¢. 14/6:

»AS PF UK vyjadruje souhlasné stanovisko ke jmenovani doc. JUDr. Bohumila Havla, Ph.D.
vedoucim Katedry obchodniho prava.”

(13 pro, 1 proti, 1 zdrz.)

6. Rozdéleni finan¢nich prostiedku fakulty na rok 2024

Kol. dr. Stasa uved| tento bod a piedal slovo prof. Bohacovi, ktery informoval, Ze je akademickému
senatu predkladan ke schvaleni vyrovnany rozpocet. Z divodu vyraznéjSiho Setfeni bylo snizeno
nekolik vydajovych polozek. V ramci diskuse o stipendijnim fondu uvedl, Ze samotny rozpocet
stipendijniho fondu je nevyrovnany. Ackoliv klesa pocet studentd, ktefi plati poplatek za prodlouzeni
studia, tak diky zvySeni tohoto poplatku je ¢astka piijma zhruba stejna jako minuly rok. Potvrzuje to
v8ak dlouhodoby trend poklest pfijma stipendijniho fondu. V soucasné dobé se stale nevi konkrétni
Castka, kterou fakulta dostane od rektoratu na mobility Erasmus, a proto neni schopen ur¢it konkrétni
finan¢ni Castku, o kterou by se pfipadné mohla navysit doktorandské nebo prospéchova stipendia.
Pozadal o schvaleni rozdé¢leni finan¢ni prostiedkd v soucasné podobé a do budoucna se mize vést
diskuse 0 mozném navyseni né€kterych druhii stipendii v pfipadé, Ze stipendia na tzv. Eramus Zero
granty budou niz§i. Kol. dr. Sedla¢ek doplnil, ze Ekonomicka komise AS PF UK projednala navrh
rozpoc¢tu a doporucila navrzené rozdéleni finanéni prostiedkt AS PF UK ke schvaleni.

Usneseni ¢. 14/7:
»Akademicky senat schvaluje rozdéleni finanénich prostiedki fakulty pro rok 2024.”

(15 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

7. Vyjadfeni k pravnimu jednani

Kol. dr. Stasa uvedl tento bod a predal slovo prof. Bohacovi, ktery piedstavil smlouvu o dilo
zpracovanou externi advokatni kancelati. V ramci smlouvy o dilo byla snaha oSetfit maximum rizik
spojenych s investi¢ni akci. Be. Hajek doplnil, Zze do smlouvy byly doplnény odkazy na stanoviska
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pamatkaiti a ¢asovy harmonogram. Ve smlouvé je taky oSetfena moznost vyuzit plochy leSeni pro
umisténi reklamy pro ziskani penéznich prostiedki. Kol. dr. Sedlaéek informoval, ze ekonomicka
komise AS PF UK smlouvu o dilo na svém zasedani projednala a doporuc¢ila AS PF UK smlouvu ke
schvaleni. Kol. dr. Riha doplnil, Ze ekonomicka komise AS UK také vyjadiila kladné stanovisko ke
smlouvé.

Usneseni ¢. 14/8:

»Akademicky senat vyjadiuje piedbézny souhlas s nivrhem smlouvy o dilo, ktera ma byt
uzaviena na zakladé zadavaciho fizeni S nazvem ,,UK — PF Oprava fasady a oken — 2. ¢ast*“.”

(15 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

8. Informace k revitalizaci budovy fakulty

Kol. dr. Stasa uvedl tento bod a piedal slovo dr. Honuskové, ktera piedstavila prezentaci ohledné
plant s budovou fakulty. Jedna se o shrnuti projektu, ktery smétuje k dokonéeni revitalizace budovy
do roku 2031. Datum smétuje k vyroéi 100 let od otevieni budovy. V ramci revitalizace budovy je
nutné ctit pivodni zaméry architektt, protoze budova PF UK je chranéna kulturni pamatka. Hlavni
cile projektu fakulty 2.0. jsou kvalitni studijni prostiedi, kvalitni pracovni prostiedi, udrzitelnost,
moderni vybaveni, reprezentativni prostory, pratelské prosttedi, prostory pro konference na
mezinarodni Grovni a zachovani kulturni nemovité pamatky. Jako jeden z problémt budovy vnima
nedostatek mist Kk sezeni pro studenty i vyucujici. Je potieba vytvofit zadani pro architektonickou
soutéz, ze které by m¢l vzniknout navrh na zpracovani projektové dokumentace. Vytvotrena koncepce
budovy bude potom slouzit jako podklad pro upravy a zasahy do projektu a také pro koordinaci
aktivit. Nasledné prezentovala piedpokladané naklady architektonické soutéze, které bude mozné
rozlozit do etap. Postupna realizace projektu je vycislend na 650 miliond K& Rada projektd
revitalizace jiz probihaji. Za velmi povedeny oznacila nedavno realizovany projekt revitalizace
relaxacni zony a kavarny. Uvazuje se také o individualnim a firemnim fundraisingu, véetné spoluprace
s absolventy. V souvislosti s projekty je také potfeba zohlednit jejich PR, aby se o projektech
dozvédeéli i lidé mimo fakultu. Jedna z cest zviditelnéni projekti mize byt formou ambasadori
projektu. Jako jedno zrizik revitalizace budovy vnima nedostacené financovani a omezené Casové
moznosti zaméstnancd. Kol. dr. Stasa oteviel rozpravu, ve které¢ se kol. Stoilov dotazal, zda se
v ramci udrzitelnosti zvazovala instalace solarnich panell na stfechu budovy. Dr. Honuskova
reagovala, ze instalace solarnich paneli zatim mozna neni kvuli pamatkové ochrané budovy. Prof.
Boha¢ doplnil, Ze je potieba apelovat Vv oblasti udrzitelnosti na odpovédné organy, aby fakulta mohla
vyuzit momentalné nabizené dotace v oblasti udrZitelnosti, nebot’ v souasné dobé& nabizené dota¢ni
programy nejsou vhodné pro pamatkové chranéné staré budovy. Kol. Stoilov se dale dotazal na
nastaveni urcitych zasad financovani revitalizace. Dr. Honuskova uvedla, ze jsSou rizné moznosti,
fakulta miZze mit partnerstvi, donory i dalsi podporovatele, je si také védoma etickych mantineld, které
existyji na urovni UK a bude se o nich debatovat i na fakulté.

9. Ruzné

Kol. dr. Stasa oteviel rozpravu a kol. dr. Sedlacek se dotazal, zda se planuje vyjezdni zasedani
akademického senatu. Prof. Bohac uvedl, ze vyjezdni zasedani se bude konat pravdépodobné az pristi
kalendaini rok.
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Kol. dr. Gangur se dale dotazal v souvislosti se zkracovanim diplomovych praci, zda se néjak bude
ménit opatfeni dékana k uznani diplomovych praci a zda bude dochazet k néjakému zptisnovani
kritérii. Prof. Boha¢ povazuje za nutné znovelizovat toto opatfeni dékana, protoze obsahuje véci,
které nejsou v souladu s novelou Pravidel pro organizaci studia a Pravidel pro organizaci statni
rigordzni zkousky. Dale potvrdil, Ze navrhovany rozsah 60 stranek rigorézni prace bude dostatecny
a osobné by navrhoval zptisnéni kritérii publikovani. Kol. Vitovec uvedl, Ze se jedna o téma se
znaénym dopadem na studenty, ktefi planuji v blizké dobé odevzdavat svou diplomovou praci. Prof.
Boha¢ reagoval, ze novela bude obsahovat pfechodné ustanoveni.

Kol. dr. Stasa nasledné pod¢€koval pfitomnym za ucast a zasedani ukon¢il.

Zapsal: Mika

Schvalil: Stasa

Ke schvaleni na zasedani AS PF UK, které se bude konat 3. fijna t. .
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