Klauzurni prace z trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 153 konana dne 10.5.2024

Povedeny vnuk

Maté&jovi jeho babicka, ktera ila ve vlastnim domé v Cernogicich (okres Praha — zapad), uz
jako malému vypravéla, Ze nejbezpecnéjsi ukryt penéz je doma pod matraci v posteli, protoze
tam je nikdo hledat nebude. Po maturité¢ v hospod¢, kdyz s kamaradem Pepou fesil, kde vzit
penize na planované spole¢né podnikani, si na to Matéj vzpomnél. Podle jeho odhadu by tam
spofiva babicka za tu dobu méla mit jisté ptes jeden milion korun ¢eskych. Presvédcil proto
Pepu, aby babicku, az pijde vecer na dvorek zahnat slepice, piepadl S pofadnym armadnim
nozem v ruce, ktery mu pajcil a kterého se babicka jist¢ urcité lekne, zatlacil ji do domu a
pohrozil ji usmrcenim, pokud mu penize nevyda. Ujistil ho, Ze babicka se o sebe boji a penize
mu urcité vyda, podrobné mu také popsal domécnost babicky a jeji zvyky, vysvétlil mu, kde se
ma pied pfepadenim schovat, pfipravil mu i pohodIné pfenocovani v opusténém seniku, ktery

se za obci nachazel a kde se druhého dne rano méli setkat.

Pepa sam druhy den vecer skutecné ptiSel k domu babicky, nicméné se bal, aby babicka pti
piepadeni nedostala infarkt, coz by mu Matéj neodpustil, a proto zménil plan. Vyuzil chvile,
kdy babicka vysla na dvorek, nepozorované vbéhl otevienymi dvefmi do domu, kde nasel pod
matraci schovanou pokladni¢ku, kterou hodil do batohu, a pak nepozorované stejnym
zpusobem vybéhl ven z domu. Jeho radost, jak to vymyslel, protoZze neni zadny nasilnik,
vysttidalo zklamani, kdyz potom s Matéjem oteviel pokladnic¢ku a zjistil, ze v ni je pouze

50 000 Ke¢.

Prakticka ¢ast pisemné Casti statni zavéreéné zkousky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Pepy? Odivodnéte.
2. Jak trestnépravné posoudime jednani Matéje? Oduvodnéte.

3. Jak bychom trestnépravné posoudili néasledujici jednéni Pepy? Pepa zpocatku ¢in provedl
podle ptivodniho planu, babicku s noZzem v ruce zatlacil do domu, kde se ale babicka zacala
bréanit s tim, Ze mu nic neda. I na to byl Pepa pfipraven, nezavéhal a babicku ¢tyfikrat bodl
nozem do dutiny bfisni a do hrudi, aby si mohl v klidu vzit penize. Babic¢ce tim zpisobil
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okamzitou smrt. S pfiru¢ni pokladnou s 50 000 K¢, kterou nasel pod matraci, pak odesel z domu

pry¢. Odtivodnéte.

4. Policejnimu orgdnu se v piipravném fizeni v ramci vySetfovani nedafilo splnit pokyn
dozorového statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, aby dohledal odcizenou
hotovost, a proto rozhodl o zajisténi Pepova notebooku a mobilniho telefonu, jejchz zhruba
odpovidala odcizené¢ hotovosti. Ktery konkrétni organ je funkéné a mistné ptislusny k

rozhodnuti o opravném prostredku, ktery Pepa proti takovému rozhodnuti podal? Odivodnéte.

5. V fizeni pro skutek popsany v otdzce €. 3 se kona vazebni zasedani, nebot” statni zastupce
podal navrh na vzeti obvinéného Pepy do vazby, protoze je obava, ze uprchne do zahranici,
konkrétné na Seychely, kam podle zakoupené letenky chtél odletét. Pepa se obratil na svého
obhajce, Ze nabidne kauci klidné¢ ve vysi 1 milionu K¢. Maze byt zjiStény vazebni diivod

nahrazen za piijeti uvednené penézité zaruky? Odavodnéte.

6. Pepu zprostil obZaloby soud, ktery ihned rozhodl o jeho propusténi z vazby na svobodu. Proti
tomuto rozhodnuti podal statni zastupce ptimo do protokolu stiznost. Jak ma reagovat predseda
senatu, muze dat prikaz k propusténi Pepy, anebo ma vyckat rozhodnuti stiznostniho soudu?

Oduvodnéte.

Poznamka:

1. U vsech zaveri obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné
ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho nazev, ale i cislo paragrafu,
odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zdkonném
ustanoveni se skutkovym zjistenim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt nalezité oduvodneny (napr. treba uvést, proc urcité

Jjednani posuzovat jako ucastenstvi ve forme navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).

Teoreticka ¢ast klauzurni prace

Poznamka:
Teoreticka cast klauzurni prace nijak primo nenavazuje na zadani prakticke casti klauzurni

prace.



7. Obhajce Dostal pievzal nutnou obhajobu obvinéného Pepy, ktery zaslechl policistu, jak nad
jeho spisem fesi otazku kvalifikovaného pokusu. Protoze Pepa neveédél, zda se jej tato diskuse
tyka, protoze tématu viibec nerozumél, obratil se na svého obhajce s dotazem, co to znamena.
Vyberte spravné vysvétleni obhdjce, co je kvalifikovanym pokusem:

a) Jde o piipad, kdy se pachatel dopusti pokusu trestného ¢inu, za ktery zanikne trestni
odpovédnost dobrovolnym upusténim od dokonéni €inu, ale zlstane trestni odpoveédnost
za jiny trestny ¢in, ktery svym jednanim jiz dokonal.

b) Jde o ptipad pokusu trestného ¢inu v kvalifikované skutkové podstaté, ktera je soucasné
zvlast zdvaznym zlo¢inem, jehoz piiprava je trestna.

¢) Jde o ptipad, kdy se pachatel pokusil spachat trestny ¢in v jeho kvalifikované skutkové
podstaté, kterou se mu nepodatilo naplnit, ale svym jednanim naplnil znaky zakladni
skutkové podstaty téhoz trestného ¢inu.

d) Jde o tzv. prfed¢asné dokonany trestny €in, ktery je formalné dokonan jiz jednanim, které

je materialn€ pouhym pokusem.

8. Alex mél bohaté zkuSenosti s pachdnim trestné ¢innosti a doslechl se, Ze trestni pravo pracuje
S pojmem neprava recidiva. ProtoZe by se v pfipadném pfistim trestnim fizenim rad nepravou
recidivou branil a nevi, zda zahrnuje jeho pfipad, obratil se na svého advokata s dotazem, co to
presn¢ znamend. Jak by mu m¢l advokat odpoveédét?
Nepravou recidivou rozumime ptipad, kdy pachatel spaché dalsi trestny ¢in:
a) po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku pro pfedchozi spachany trestny ¢in, ovSem pied
tim, neZ tento rozsudek nabude pravni moci.
b) po zahdjeni trestniho stihani pro pifedchozi spachany trestny ¢in, ovSem dfive, nez je pro
tento piedchozi trestny ¢in podana obZaloba ¢i ndvrh na potrestani.
C) po zahajeni trestniho stihani pro ptedchozi spachany trestny ¢in, ov§em dfive, nez je pro
tento ptedchozi trestny ¢in vyhlaSen odsuzujici rozsudek.
d) po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku odvolacim soudem, avSak diive, nez je obvinénému

jeho opis dorucen.

9. Karel byl vzdy mimotadné opatrny, piesto je nyni trestné stihdn za nedbalostni trestny Cin,
ale v ramci hlavniho li¢eni soudce poznamenal, Ze je vidét, ze dodrzel objektivni miru povinné
opatrnosti. Co to pro Karla miZe znamenat?
Pokud pachatel dodrzi objektivni miru povinné opatrnosti:

a) muze byt trestné odpovédny jen za trestny ¢in, ktery lze spachat vyhradné z védomé

nedbalosti.



b)

d)

muze byt trestné odpoveédny jen za trestny Cin, ktery lze spachat vyhradné z nevédomé
nedbalosti.

nemtize byt trestné odpoveédny za zadny nedbalostni trestny Cin.

muze byt trestné¢ odpovédny jen za trestny ¢in, ktery lze spachat vyhradné z hrubé

nedbalosti.

10. Anicka pravé vystudovala pravnickou fakultu a s babickou se diva na televizi, kde pravni

expert hovoii o indemnité poslancti a senatorti. Vyberte spravné vysvétleni Anicky babicce

podle ¢eského pravniho tadu:

a)

b)

c)

d)

Indemnitu maji vSichni poslanci a senatofi a nemohou se po dobu vykonu svého
mandatu dopustit zadného trestného ¢inu.

Indemnita znamena nemoznost poslance a senatory trestné stihat bez souhlasu ptislusné
snémovny.

Indemnita znamena trestni neodpoveédnost a v piipadé poslanct a senatort se vztahuje
jen na hlasovani a projevy v pfislusné snémovné nebo v jejich organech.

Indemnita poslancti a senatorti znamena4, ze se po dobu vykonu svého mandatu nemohou

v piislusné snémovné nebo v jejich orgdnech dopustit zadného trestné¢ho Cinu.

11. Martin byl trestné stihan, ale jeho trestni stihani bylo statnim zastupcem zastaveno, tak to

chtél jit v den pravni moci usneseni oslavit. Po cesté na oslavu potkal svého kamarada, ktery

prave slozil zkousku z trestniho prava. Martin se mu proto pochlubil, Ze jde slavit, protoZze ma

definitivné a nezvratitelné jednou provzdy své trestni stihdni zastaveno. Jak by mél jeho

kamarad reagovat?

Pravomocné usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihdni miize mimo jiné byt jeste

ZrusSeno:

a)

b)

d)

usnesenim NejvysSiho soudu na podkladé dovoldni nejvyS$siho statniho zastupce
podaného v neprospéch obvinéného.

usnesenim nadfizeného statniho zastupce, vydanym do 3 mésicii od pravni moci
takového usneseni.

rozsudkem Nejvys§iho soudu na podkladé stiznosti pro poruSeni zakona podané
ministrem spravedInosti v neprospéch obvinéného.

usnesenim nejvyssiho statniho zéstupce, vydanym do 3 mésicli od pravni moci takového

usneseni.



12. Studenti prav se divali na americky detektivni serial, v némz nebyl obvinény vzat do vazby,
protoze byla nahrazena kauci. Zacali proto mezi sebou diskutovat, zda by to bylo teoreticky
mozné i v nasem pravnim systému. K jakému zavéru by méli dojit?
Soud miize nahradit vazbu pfijetim penézité zaruky:

a) vzdy.

b) s vyjimkou vazby koluzni.

C) s vyjimkou vazby utékové.

d) s vyjimkou vazby piedstizné.

13. Obvinény Ales se pta svého obhajce, co pro n¢j prakticky v trestnim fizeni znamena zasada
nemo tenetur. Jak by mu mél obhdjce odpovédet?
a) Vyznam této zasady spociva vtom, ze nemuze byt nucen k tomu, aby aktivné
napomahal svému usvédcent.
b) Vyznam této zasady spociva v tom, ze nemuze byt nucen k tcasti na hlavnim li¢eni.
€) Vyznam této zasady spociva v tom, ze policejni organ nemuze ¢init ukony zasahujici
do prava na soukromi bez pfedchoziho schvaleni statniho zastupce nebo soudu.
d) Vyznam této zasady spociva vtom, Ze se spoluobvinéni nemohou nikdy nechat

zastoupit jednim obhdjcem.

14. Bylo-li obzalovanému doruceno piedvolani k hlavnimu li¢eni do vlastnich rukou ve stiedu
dne 31. 1. 2024, kdy nejdiive by se mohlo konat hlavni li¢eni pfi zachovani lhity, kterou ma
obzalovany k ptipravé pred jeho kondnim:

a) v utery nasledujici tyden.

b) ve stfedu nasledujici tyden.

c) ve Ctvrtek nasledujici tyden.

d) v patek nasledujici tyden.



POVEDENY VNUK

ReSeni praktické ¢asti

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Pepy? Odivodnéte.

Pepa se svym jednanim dopustil pokusu zlo¢inu kradeze podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1,
odst. 4 pism. ¢) TZ v jedno¢inném soubéhu s pi‘e¢inem porusovani domovni svobody podle

§ 178 odst. 1 TZ. (1 bod)

Pepa puvodné zamyslel dopustit se loupezZe (prinutit babicku vydat penize pod pohriizkou uziti
noze) spolu s porusovanim domovni svobody (dokonce za uziti nasili a jeho pohrizky se zbrani
—natlaceni babicky do domu za uziti noze), pak od tohoto puvodniho zaméru dobrovolné upustil
(pricemz mu objektivné nic nebranilo puvodni plan provest) a rozhodl se zmocnit se véci
babicky Matéje potaji, skryté. Pepa tedy dobrovolné upustil od dokondni trestného cinu
loupeze, ktery pripravoval (opatril si zbran a vydal se na misto c¢inu). Ukoncenim jednani
smeérujiciho k loupeZi téz odstranil nebezpeci vzniklé zajmu chranénému zakonem z podniknuté
pripravy (nebezpeci smérujici vici osobni svobodé babicky). Trestni odpovédnost Pepy za
pripravu zvlast' zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. c¢) TZ, ktera je jinak
trestnd podle § 173 odst. 5 TZ (k tomu viz nize odpovéd’ na otdazku ¢. 2), zanikla podle § 20 odst.
3 pism. a) TZ.

Pepa své rozhodnuti zménil a vnikl nepozorované do domu babicky a tam vzal jeji pokladnicku
S penézi, pricemz se domnival, Ze je v pokladnicce pres 1 milion K¢, zatimco tam bylo jen 50 000
Kc¢.

Pepa tak umysiné jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného a jednak si prisvojil cizi véc tim,
Ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou (50 000 K¢), pricemz

zamyslel zpusobit Skodu znacnou (pres 1 mil. K¢).

Precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 TZ se dopusti, kdo (mimo jiné)
neopravnené vnikne do obydli jiného. K vyvozeni trestni odpovédnosti je treba umysiného
zavinéni podle § 13 odst. 2 TZ. Podle § 133 TZ se obydlim rozumi také dum. Pepa do domu

vstoupil bez privoleni babicky, podle zadani jediné osoby oprdavnené k povoleni vstupu do



domu, vstoupil do néj neopravnéné. Jeho utajeny vstup je vniknutim, Pepa nemél svoleni
babicky ani zadné jiné opravneni pro takové jednani. Pepa jednal s umyslem primym ve smyslu
$ 15 odst. I pism. a) TZ, velmi dobre véedeél, ze jde o cizi obydli (diim babicky) a zZe pro vniknuti
do néj nemd oprdvneéni (a Ze s ohledem na zamér v ném krdst by jej ani nedostal), také do néj
neopravnené vniknout chtél. Pepa tak naplnil vSechny znaky zakladni skutkové podstaty
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 TZ, tento trestny c¢in je podle § 14 odst. 2 TZ
precinem, nebot jde o umysiny trestny c¢in s horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody
neprevysujici 5 let (konkrétné je v § 178 odst. 1 TZ ve vysi 2 let). V pripade Pepy se neuzije
ustanoveni § 178 odst. 3 TZ (spachani ¢inu nasilim se zbrani), protoze jeho znaky Pepa poté,

co sviij zamer prehodnotil, nenaplnil, ani se o to nepokusil.

Kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TZ se dopusti, kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni,
a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou. K vyvozeni trestni odpovédnosti je
treba umyslného zavinéni podle § 13 odst. 2 TZ. Pepa vzal v domé babicky Matéje pokladnicku
S hotovosti ve vysi 50 000 K¢, aniz by mu babicka, jako jedina osoba opravnéna, k tomu dala
svoleni (a napr. penize mu darovala, pujcila apod.). Penize pro néj byly véci cizi. Penize se
nachazely v moci jiné osoby (babicky Matéje), Pepa pirekonal tuto moc jiného, tedy se peneéz
zmocnil, a to v umyslu nakladat s nimi jako s vlastnimi, tedy prisvojil si je. Slo o 50 000 K¢,
Pepa tak skutecné (redlné) zpusobil na cizim majetku (majetku babicky) Skodu nikoli nepatrnou,
za kterou se podle § 138 odst. 1 pism. a) TZ povazuje skoda dosahujici castky nejméne 10 000
K¢ (Skoda nikoli mala, ktera by byla téz naplnéna, neni znakem § 205 TZ v zZadné z jeho
alternativ). VSechny uvedené znaky Pepa svym jednanim skutecné naplnil, vSechny jsou téz
kryty jeho umysinym zavinénim, Pepa jednal s umyslem primym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
17, nebot jeho jednani bylo findlni, na cil zamérené, provedl vse presné v souladu se svou
predem pojatou viili, znal vSechny rozhodné okolnosti — znaky trestného cinu (s vyjimkou
uvedenou nize) a je také naplnit chtel, tedy vedél, ze se zmocnuje véci cizi, Ze S ni bude nakldadat
jako s viastni (prisvoji si ji) a ze tak na cizim majetku zpiisobi Skodu, coz vse také chtel.

Pepovo umysiné zavinéni se vztahuje i na cely obsah pokladnicky, byt nemél uplnou a spravnou
predstavu o jeho obsahu, chtél zpiisobit Skodu co nejvétsi. ProtozZe ale vychdzel z mylné
predstavy na zdkladé informace od Matéje, Ze v posteli by méla byt hotovost pres jeden milion
K¢, zamyslel zpuisobit prave takovou skodu, tedy Skodu znacnou ve smyslu § 138 odst. 1 pism.
d) TZ. Zpusobeni takové skody je u krdadeze okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby
(konkrétné v rozpeti 2-8 let odnéti svobody) uvedenou v § 205 odst. 4 pism. ¢) TZ. Takovou
znacnou Skodu tedy Pepa zamyslel zpiisobit (v tomto ohledu se na jeho puvodnim rozhodnuti
nic nezmeénilo ani prehodnocenim zpusobu, jakym penize ziska), v dobé cinu se mylné domnival,
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Ze ji také zpiisobi, ac ji zpiisobit nemohl, protoze se v pokladnicce nachdazelo jen 50 000 K¢.
Pepa tak jednal v tzv. pozitivnim skutkovém omylu o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby ve smyslu § 18 odst. 3 TZ, nebot mylné predpokladal skutkovou okolnost, ktera by
naplnovala znaky prisnéjsiho umysiného trestného cinu, a proto ma byt potrestan za pokus
tohoto prisnéjsiho trestného cinu.

Pepa tak ma byt podle tohoto ustanoveni potrestan za pokus zlocinu kradeze podle § 205 odst.
1, odst. 4 pism. c) TZ.

O zlocin jde podle § 14 odst. 3 TZ, nebot zlociny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou preciny
(nejde o nedbalostni trestny ¢in ani o umysiny trestny ¢in s horni hranici trestu odnéti svobody
neprevysujici 5 let), na pokus se uzije stejné trestni sazby jako na dokonany trestny c¢in (§ 21
odst. 2 TZ) a trestnym cinem se rozumi i jeho pokus (s 111 TZ).

Pozn. na okraj: Pepa se trestného cinu krdadeze nedopustil vioupdnim, protoze nevnikl do

uzavreného prostoru Isti, nedovolenym prekonanim uzamceni nebo prekondnim jiné jistici
prekazky s pouzitim sily ve smyslu § 121 TZ. Pepa totiz vyuzil jisté nepozornosti a neopatrnosti
babicky Matéje, kterda za sebou nezaviela dvere a nechala je oteviené, Pepa tak nijak
neprekonaval uzamceni ¢i jinou jistici prekdzku, jeho jedndni ani neni mozno povazovat za
Istivé ve smyslu § 121 TZ (jde zpravidla o podvodné jednani viici osobé opravnéné svolit ke
vstupu do obydli, napr. vydavanim se za nékoho jiného, vstup v dobé, kdy k tomu takova osoba

da svoleni, a utajené setrvani v prostoru i po zaviraci dobé apod.).

Obou uvedenych trestnych c¢inii se Pepa dopustil V jednocinném soubéhu. Za jeden skutek se
povazuji vsechny ty projevy viile pachatele navenek, které jsou pricinnou nasledku vyznamného
Z hlediska trestniho prdva, jsou-li zahrnuty zavinénim (¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.). Protoze
neopravnené vniknuti do obydli babicky bylo nutnym predpokladem pro spdachani zamyslené
kradeze, jedna se o jeden skutek, a tedy o jednocinny soubéeh trestnych cinii.

(1 bod)

2. Jak trestnépravné posoudime jednani Matéje? Oduvodnéte.

Matéj se dopustil pripravy zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 20 odst. 1, § 173 odst.
1, 2 pism. ¢) TZ v jednocinném soubéhu s organizatorstvim K precinu porusSovani

domovni svobody podle § 24 odst. 1 pism. a), § 178 odst. 1 TZ. (1 bod)

Oduvodneéni:



Matej presvedcil Pepu, aby prepadl s nozem v ruce babicku, zatlacil ji do domu a tam pod
pohriizkou uziti noze ji donutil vydat penize. Pritom vysvétlil Pepovi zvyky babicky, presné mu
stanovil plan akce, kde se ma schovat, kdy ma na babicku zautocit, poskytl mu zbran jako
ndstroj k trestné cinnosti, vysvetlil mu, jak vypada domdcnost babicky, dokonce mu pripravil i
pohodiné prenocovani v opusténém seniku, ktery se za obci nachazel a kde se druhého dne rano
méli setkat. \ jednani Matéje tak lze spatiovat organizatorstvi ve formé zosnovani dvou
umyslnych trestnych cinii, a sice loupeze a porusovani domovni svobody (k obéma viz nize).
Pepa si vsak zpiisob ziskani penéz pred ¢inem samym rozmyslel a upustil od dokondni loupeZe,
babicku neprepadl, ani ji ndsilim nezatlacil do domu, kde ji nehrozil nozem, nevyda-Ii penize,
Jjen vyuzil otevirenych dveri a vstoupil do domu, kde odcizil hotovost, kterd navic neprevysovala
1 milion K¢, jak se v dobé planovani cinu spolu s Matéjem domnival, ale pouze 50 000 K¢. Pepa
se tak dopustil c¢inu znacné odlisného od jednani, na kterém se Matej chtél ucastnit jako
organizator (ktery Matéj zosnoval). Matej zosnoval loupez, ale Pepa se dopustil kradeze, dale
Matej zosnoval porusovani domovni svobody, kterého se Pepa také dopustil, ale jinym

zplisobem (viz nize).

Matej tak predné zosnoval zvldast zavazny zlocin loupeze ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) a § 173
odst. 1, 2 pism. ¢) TZ. Loupezi se rozumi jednani spocivajici v uziti nasili nebo pohriizky
bezprostiedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci. Jednani se podle zaméru mél dopustit
Pepa. Penize Matejovy babicky byly pro Pepu cizi véci, mél v diisledku jednani Matéje piivodné
Vv umyslu se jich zmocnit za uziti ndsili (zatlacenim babicky do bytu) a pohriizky bezprostredniho

nasili (hrozbou usmrceni noZzem).

V pripadé Matéjova organizatorstvi loupeze tak chybi zdkladni podminka tzv. akcesority ve
smyslu naveti v § 24 odst. 1 TZ, protoze Pepa jako (hlavni) pachatel se loupeze nedopustil,
tento trestny ¢in ani nedokonal, ani se o néj nepokusil. V takovém pripadé jde ze strany Matéje
pouze 0 pokus organizatorstvi, viastné tzv. bezvysledné organizatorstvi (podobné jako u navodu
samotné piivodni organizatorstvi bylo uspésné, pachatel si ale pozdéji vse rozmyslel a cinu se
nedopustil). Pokus organizatorstvi (podobné jako ostatnich forem ucastenstvi) se samostatne
netrestd, ale je mozno jej postihnout jako pripravu k trestnému cinu podle § 20 odst. 1 TZ, je-li
trestna, tedy jde-li o zviast zdavazny zlocin, jestlize to trestni zdkon (ve zvldStni cdsti) U
prislusného trestného cinu vyslovné stanovi. Tak tomu v pripadé loupeze je i tehdy, mélo-li by
Jjit jen o prostou loupez v zdakladni skutkové podstate, protoze i takova loupez je zvlast zavaznym
zloc¢inem podle § 14 odst. 3 TZ (jde o umysiny trestny cin s horni hranici trestni sazby trestu
odnéti svobody ve vysi nejméné 10 let), v daném pripadé ale bylo zamysleno naplnit dokonce i
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okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedenou v § 173 odst. 2 pism. c) TZ, tj. zpiisobit
znacnou Skodu ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) TZ (ve vysi nejméne 1 mil. K¢). Trestnost

pripravy je uvedena v § 173 odst. 5 TZ.

Kromé toho Matéj tim samym jedndanim zosnoval dalsi Pepuv trestny c¢in porusovani domovni
svobody podle § 24 odst. 1 pism. &) a § 178 odst. 1, 3 TZ, ktery mél spocivat v tom, ze Pepa
neopravnené vnikne do obydli jiného a uZije pri ¢inu ndasili a pohrizky bezprostredniho nasili
a takovy cin spacha se zbrani. Obydlim jiného se podle § 133 TZ rozumi téz dum jineho, v tomto
pripadé babicky Matéje. Ani v tomto pripadé vSak pozdéji ¢in neprobéhl v souladu s planem
vytvorenym Matéjem, podle néhoz mél Pepa spdachat cin takovym zpiisobem, Ze by naplnil i
zminénou okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby uvedenou v § 178 odst. 3 TZ. To ale
nakonec Pepa neprovedl. | v daném pripadé tak navod sméroval k tézsimu trestnému cinu, nez
byl Pepou nakonec proveden. U uvedeného tezsiho trestného cinu (podle § 178 odst. 1, 3 TZ)
ale priprava neni trestnd (nejde o zvlast zavazny zlocin, ani trestni zdakon vyslovné nepripousti
trestnost pripravy), neni tak mozno pokus organizatorstvi postihovat jako pripravu. Ovsem
Pepa v tomto pripadé prece jen zcasti podle planu pripraveného Matéjem postupoval, dopustil
se mirnejsiho trestného cinu (podle § 178 odst. 1 TZ), ktery je v zamysleném tézsim trestném
¢inu obsazen (jde o zakladni skutkovou podstatu téhoz trestného cinu), proto ohledné néj je
akcesorita splnéna. Matéj se tak dopustil organizatorstvi precinu porusovani domovni svobody

podle § 24 odst. 1 pism. a), § 178 odst. 1 TZ.

V obou pripadech jednal Matéj s umyslem primym podle § 15 odst. 1 pism. a) TZ. Trestné je
(podle naprosto majoritni nauky i aplikacni praxe, a to i za uziti § 13 odst. 2 TZ) jen umysiné
ucastenstvi (zde formou organizdtorstvi) na umysiném trestném cinu jiného, to samé plati i o
postihu pokusu organizatorstvi jako pripravy. Je tak tieba dvojiho umyslu — jednak K viastni
cinnosti spocivajici v tom, Ze organizdtor zosnuje trestny cin jiné konkrétni osoby, jednak
K ¢innosti dalsi osoby, ktera ma podle pripraveného planu organizdtora ¢in provést, musi tak
c¢init umysiné. To bylo v obou pripadech splneno. Matéj chtel zosnovat Pepiiv ¢in spocivajici ve
zmocneni se penéz za uziti pohrizky bezprostredniho nasili, pripadné i nasili, jimz by si i vynutil
vstup do domu babicky. Znal tak vSechny rozhodné okolnosti, které také chtél.

V organizatorstvi jsou obsazeny i ostatni formy ucastenstvi (jde o vztah subsidiarity téchto méné
ani jako navod (tim, Ze vzbudil v Pepovi rozhodnuti ¢in spachat) ani jako pomoc (tim, Ze Pepovi

opatril zbran).
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Za jeden skutek se povazuji vsechny ty projevy viile pachatele navenek, které jsou pricinnou
nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, jsou-li zahrnuty zavinénim (¢. 8/1985 Sb.
rozh. tr.). Protoze neopravnené vniknuti do obydli babicky bylo nutnym predpokladem pro
spachani zamyslené loupeze, jednd se o jeden skutek, a tedy 0 jednocinny soubéh trestnych cinii.

K tomu také smeroval jediny plan Matéje. (1 bod)

3. Jak bychom trestnépravné posoudili nasledujici jednani Pepy? Pepa zpocatku ¢in
provedl podle piivodniho planu, babicku s noZzem v ruce zatlacil do domu, kde se ale
babicka zacala branit s tim, Ze mu nic neda. I na to byl Pepa pripraven, nezavahal a
babicku ¢étyFikrat bodl noZem do dutiny b¥is$ni a do hrudi, aby si mohl v klidu vzit penize.
Babicce tim zpiisobil okamzZitou smrt. S piiru¢ni pokladnou s 50 000 K¢, kterou nasel pod
matraci, pak odesel z domu pry¢. Odavodnéte.

Pepa se dopustil zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) TZ
v jednolinném soubéhu s pie¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3

TZ. (1 bod)

Odiivodneéni:

Pepa byl piivodné rozhodnut k loupezi podle § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ a porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 3 TZ, S pachanim techto trestnych cinit (viz k nim odpoved’ na
otazku ¢. 2) podle svého predsevzeti také zapocal (a viastné je i dokonal, protoZe naplnil
vSechny jejich znaky), nicméné své jednani tim neukoncil. Babicku se mu sice podarilo zatlacit
do domu (5 178 odst. 1, 3 TZ), kde po predchozim uziti nasili a také pod pohruzkou
bezprostiedniho nasili v podobé uziti noze zadal vydani penéz (dokonana loupez), nicméné
babicka mu penize nevydala, a proto Pepa ihned realizoval svou predchozi pohriizku uziti noze,
kterym ctyrikrat bodl babicku do dutiny brisni a do hrudniku, coz vedlo k okamzité smrti
babicky. Pepa takovy postup mél predem rozmyslen — viz ,na to byl Pepa pripraven,
nezavahal... " Pepa tak tim samym skutkem zameérné po predchozim uvazeni babicku usmrtil, a
to jen proto, ze mu nevydala penize, které po ni pod vazné minénou pohriizkou uziti noze zadal.
Jde tak o vysec objektivni reality, ktera je jedinym skutkem. Momentem, ktery deéli pachatelovo
Jjednani na ruzné skutky, je nasledek zavazny z hlediska trestniho prava, ktery pachatel zpusobil

nebo chtél zpiisobit (tj. zmocnéni se cizich penéz) — viz rozhodnuti ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.
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Pepa se tak dopustil zvldst zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) TZ,
nebot jiného (babicku) umysine usmrtil, a to po predchozim uvazeni (§ 140 odst. 2 TZ), navic
tak ¢inil Vv umyslu ziskat pro sebe a pro jiného majetkovy prospéch — § 140 odst. 3 pism. j) TZ.
Pepa porusil zajem na ochrané lidského Zivota (objekt), naplnil znaky objektivni stranky —
usmrtil jiného (boddanim nozem), ¢imz privodil smrt jiné osoby (babicky — ucinek a nasledek
V podobé poruseni zajmu na ochrané lidského Zivota), mezi jeho jednanim a nasledkem byla
Jjednoznacne dana pricinna souvislost (Slo o pricinu klicovou, hlavni, bez niz by jisté nasledek
nenastal). Pepa jednal s umyslem primym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) TZ, védél, co cini, a
smrt zpusobit chtél (Slo o cilené jednani — finalni). Konal tak z nizké pohnutky, aby se mohl
zmocnit jejich véci, tedy ziskat majetkovy prospéch pro sebe i jiného (Matéje) — tzv. loupezna
vrazda podle § 140 odst. 3 pism. j) TZ. VySe prospéchu neni stanovena, staci jakykoliv prospéch.
Pepa jednal po predchozim uvazeni podle § 140 odst. 2 TZ, nebot na tuto variantu byl
pripraven, mél ji predem rozmyslenou (tzv. premeditace).

V této kvalifikované vrazdé je zahrnuta i prosta vrazda ve smyslu § 140 odst. 1 TZ (jde o vztah
speciality), stejné tak i loupez podle § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ (taktéz jde o vztah speciality
loupezné vrazdy viici loupezi — viz rozhodnuti ¢. 27/1992 Sb. rozh. tr.). Ani jedno ustanoveni se

proto neuzije.

Pozn. na okraj: Neslo tak o nahle pojaty umysl ve smyslu § 140 odst. 1 TZ (v tzv. ndhlém hnutim mysli), protoze
Pepa na reakci babicky byl pripraven a dalsi postup si predem promyslel. | s ohledem na uvedené nebyla ani
naplnéna dalsi okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby uvedena v § 140 odst. 3 pism. e) TZ, nebot babicku
nevrazdil proto, Ze by mohla jeho ¢in dosvedcit (takovému zdavéru neodpovida zadani, neni v ném uvedeno, Ze by
Pepu poznala, Ze by mu tim hrozila, Ze by tak Pepa ¢inil praveé z takové obavy apod.), naopak jedinym diivodem

Jjeho cinu bylo to, ze mu babicka nevydala pozadované penize, coz mél take predem rozmysleno.

Pepa se zaroven dopustil precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3 TZ.
V tomto pripadeé plati, co bylo uvedeno v odpovédi na otazku ¢. 1, navic ale Pepa uZil pri ¢inu
nasili (zatlacil babicku do domu) a z¢édsti i s pohriizkou bezprostiedniho nasili a takovy cin
spdchal se zbrani. Niiz jisté je zbrani ve smyslu § 118 TZ, nebot je jim mozno ucinit utok proti
telu duraznejsim. Nasilim se rozumi uziti fyzické sily za ucelem prekonani kladeného odporu
nebo zamezeni odporu ocekavaného. Takovou fyzickou silu Pepa uzil, kdyz babicku zatlacil do
domu. Zaroven ji i hrozil nozem, kdyby se nepodvolila. Nepochybne tak naplnil téz okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedenou v § 178 odst. 3 TZ.

Oba uvedené trestné ciny spachal jedinym skutkem (k tomu plati, co bylo uvedeno v odpoveédich

na otazky ¢. 1 a 2).
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4. Policejnimu organu se v pripravném Fizeni v ramci vySetrovani nedarilo splnit pokyn
dozorového statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, aby dohledal
odcizenou hotovost, a proto rozhodl o zajiSténi Pepova notebooku a mobilniho telefonu,
jejchz zhruba odpovidala odcizené hotovosti. Ktery konkrétni organ je funkéné a mistné
prislu$ny k rozhodnuti o opravném prostiredku, ktery Pepa proti takovému rozhodnuti

podal? Odiivodnéte.

K rozhodnuti o stiZnosti Pepy proti usneseni policejniho organu o zajisténi nahradni

hodnoty (podle § 79g TR) je podle § 146a odst. 2 TR p¥isluiny Krajsky soud v Praze.

Pepa si prisvojil pokladnicku spolu s 50 000 K¢, které predstavovaly vynos z trestné cinnosti.
Protoze se je nepodarilo dohledat, lze namisto nich zajistit nahradni hodnotu, ktera miize byt

predstavovdana vécmi v majetku Pepy.

Nelze-/i zajistit véc, kterd je ndstrojem trestné cinnosti nebo vynosem z trestné cinnosti, miize
byt podle § 79g odst. 1 TR misto ni zajisténa nahradni hodnota, kterd odpovida, byt jen zéasti,
Jjeji hodnoté (tak tomu bylo — hodnota notebooku a mobilniho telefonu zhruba odpovidala
odcizené castce), pritom se postupuje obdobné podle prislusnych ustanoveni upravujicich
zajisténi véci (§ 79a az 79f TR), kterd je ndstrojem trestné cinnosti nebo vynosem z trestné

cinnosti. Nahradni hodnotu Ize zajistit osobe, ktera méla povinnost strpét zajisteni puvodni véci.
Podle § 79a odst. 5 TR je proti rozhodnuti o zajisténi pripustnad stiznost.

Podle § I/46a odst. 2 TR o stiznosti proti rozhodnuti policejniho orgdanu, kterym zajistil
nahradni hodnotu, rozhoduje soud, v jehoz obvodu je cinny stdtni zastupce, ktery ve veéci
vykonava dozor nad zachovavanim zdakonnosti v pripravném rizeni. Takovym statnim zdstupcem
je statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, proto prislusnym soudem bude

Krajsky soud v Praze.

Ustanoveni § 26 TR se V téchto pripadech neuplatni.

v

5. V Fizeni pro skutek popsany v otazce ¢. 3 se kona vazebni zasedani, nebot’ statni
zastupce podal navrh na vzeti obvinéného Pepy do vazby, protoZe je obava, Ze uprchne
do zahranici, konkrétné na Seychely, kam podle zakoupené letenky chtél odletét. Pepa se
obratil na svého obhajce, Ze nabidne kauci klidné ve vysi 1 milionu K¢. MiizZe byt zjistény

vazebni divod nahrazen za prijeti uvednené penézité zaruky? Odivodnéte.

Diivod vazby podle § 67 pism. a) TR, ktery byl u Pepy zji$tén, v tomto piipadé 1ze podle
§ 73a odst. 1 TR nahradit penéZitou zarukou v odpovidajici vysi.
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Podle zadani by mely byt splnény podminky pro vzeti obvinéného Pepy do vazby z ditvodu
uvedeného v § 67 pism. a) TR. Pepa byl obvinén, a to mimo jiné pro zvlast zavazny zlocin vrazdy
podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) TZ (viz odpoved na otazku ¢. 3), pro ktery lze obvinéného vzit do
vazby (§ 68 odst. 2 TR), z konkrétnich okolnosti vyplyva obava, Ze Pepa uprchne (odleti na
Seychely), aby se trestnimu stihani vyhnul - § 67 pism. a) TR. Obecné lze takovy diivod nahradit
také penézitou zdarukou — § 73a odst. 1 TR prvni véta. To sice neplati v piipadé vypoctenych
trestnych ¢init v druhé vété § 73a odst. 1 TR, mezi nimiz je mimo jiné i trestny ¢in vrazdy, aviak
jen tehdy, jde-/i o diivod uvedeny v § 67 pism. c¢) TR, ktery ale v tomto pripadé nebyl shledan.

Toto omezeni se tak neuplatni.

Soud tak v tomto pripadé miize rozhodnout o prijeti penézité zaruky, pricemz stanovi jeji vysi,
kterd musi byt nejménée 10 000 K¢, tedy 1 milion K¢ by takovou podminku splioval. Zda je
penézita zaruka pripustnd a pripadné v jaké vysi, rozhodne soud predevsim s prihlédnutim
k osobé a k majetkovym pomeérim obvinéného a k povaze a zdvaznosti trestného cinu, pro ktery

Je stihan, jakoZ i zavaznosti ditvodii vazby - § 73a odst. 2 pism. a) TR.

6. Pepu zprostil obZaloby soud, ktery ihned rozhodl o jeho propusténi z vazby na svobodu.
Proti tomuto rozhodnuti podal stiatni zastupce piimo do protokolu stiznost. Jak ma
reagovat predseda senatu, miZe dat prikaz Kk propusSténi Pepy, anebo ma vyckat

rozhodnuti stiZznostniho soudu? Oduvodnéte.

Piedseda senatu da za uZiti § 74 odst. 2 TR a contrario p¥ikaz k propusténi Pepy z vazby

na svobodu, protoZe stiZnost statniho zastupce nema odkladny ucinek.

Podle § 74 odst. 2 TR ma odkladny iicinek pouze stiznost stran proti rozhodnuti o pripadnuti
penézité zaruky statu a stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusteni obvinéného z
vazby, nejde-li o propusteni z vazby po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku. I daném pripadé ale
jde prave o propusténi z vazby po vyhlaseni zprostujictho rozsudku, v takovém pripadé nema

stiznost statniho zdstupce v Zadném pripade odkladny ucinek.

Obvinény tedy musi byt po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku propustén na svobodu, trebaze

rozhodnuti o tom nenabylo pravni moci (je tzv. predbézné vykonatelné).

Teoreticka ¢ast klauzurni prace
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Poznamka:

Teoreticka cast klauzurni prace nijak primo nenavazuje na zadani praktické casti klauzurni
prace.

7. Obhajce Dostal pfevzal nutnou obhajobu obvinéného Pepy, ktery zaslechl policistu, jak nad
jeho spisem fesi otazku kvalifikovaného pokusu. Protoze Pepa nevédél, zda se jej tato diskuse
tyka, protoze tématu vitbec nerozumél, obratil se na svého obhajce s dotazem, co to znamena.
Vyberte spravné vysvétleni obhajce, co je kvalifikovanym pokusem:

a) Jde o pripad, kdy se pachatel dopusti pokusu trestného ¢inu, za ktery zanikne trestni
odpovédnost dobrovolnym upusténim od dokonani ¢inu, ale zlstane trestni odpovédnost
za jiny trestny €in, ktery svym jednanim jiz dokonal.

b) Jde o ptipad pokusu trestného ¢inu v kvalifikované skutkové podstaté, ktera je soucasné
zvlast’ zavaznym zloc¢inem, jehoZ piiprava je trestna.

c) Jde o piipad, kdy se pachatel pokusil spachat trestny ¢in v jeho kvalifikované skutkové
podstaté, kterou se mu nepodatilo naplnit, ale svym jednanim naplnil znaky zakladni
skutkové podstaty téhoz trestného ¢inu.

d) Jde o tzv. pted¢asné dokonany trestny ¢in, ktery je formaln¢ dokonan jiz jednanim, které

je materialn¢ pouhym pokusem.

8. Alex mél bohaté zkuSenosti s pachanim trestné Cinnosti a doslechl se, ze trestni pravo pracuje
S pojmem neprava recidiva. ProtoZe by se v pfipadném pfistim trestnim fizenim rad nepravou
recidivou branil a nevi, zda zahrnuje jeho ptipad, obratil se na svého advokata s dotazem, co to
presn¢ znamend. Jak by mu m¢l advokat odpoveédét?
Nepravou recidivou rozumime piipad, kdy pachatel spacha dalsi trestny Cin:
e) po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku pro piedchozi spachany trestny ¢in, ovSem pied
tim, nez tento rozsudek nabude pravni moci.
f) po zahajeni trestniho stihani pro ptedchozi spachany trestny ¢in, ov§em diive, nez je pro
tento predchozi trestny €in podana obzaloba ¢i navrh na potrestani.
g) po zahajeni trestniho stihani pro pfedchozi spachany trestny ¢in, ov§em dfive, nez je pro
tento predchozi trestny ¢in vyhlasen odsuzujici rozsudek.
h) po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku odvolacim soudem, avsak diive, nez je obvinénému

jeho opis dorucen.

9. Karel byl vzdy mimotadné opatrny, piesto je nyni trestn€ stihdn za nedbalostni trestny Cin,
ale v ramci hlavniho li¢eni soudce poznamenal, Ze je vidét, ze dodrzel objektivni miru povinné
opatrnosti. Co to pro Karla miize znamenat?
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Pokud pachatel dodrzi objektivni miru povinné opatrnosti:

€)

f)

9)
h)

muze byt trestné odpoveédny jen za trestny ¢in, ktery 1ze spachat vyhradné z védomé
nedbalosti.

muze byt trestné odpoveédny jen za trestny Cin, ktery lze spachat vyhradné z nevédomé
nedbalosti.

nemuze byt trestné odpovédny za zadny nedbalostni trestny Cin.

muze byt trestné odpovédny jen za trestny Cin, ktery Ize spachat vyhradné z hrubé

nedbalosti.

10. Anicka pravé vystudovala pravnickou fakultu a s babickou se diva na televizi, kde pravni

expert hovoii o indemnité poslancti a senatorti. Vyberte spravné vysvétleni Anicky babicce

podle ¢eského pravniho tadu:

e)

f)

9)

h)

Indemnitu maji vSichni poslanci a senatofi a nemohou se po dobu vykonu svého
mandatu dopustit zadného trestného ¢inu.

Indemnita znamena nemoznost poslance a senatory trestné stihat bez souhlasu prislusné
snémovny.

Indemnita znamena trestni neodpovédnost a v pripadé poslancu a senatort se vztahuje
jen na hlasovani a projevy v ptislusné snémovné nebo v jejich organech.

Indemnita poslanci a senatori znamena, ze se po dobu vykonu svého mandatu nemohou

Vv piislusné snémovné nebo v jejich organech dopustit zddného trestného Cinu.

11. Martin byl trestné stihan, ale jeho trestni stihani bylo statnim zastupcem zastaveno, tak to

chtél jit v den pravni moci usneseni oslavit. Po cesté na oslavu potkal svého kamarada, ktery

prave slozil zkousku z trestniho prava. Martin se mu proto pochlubil, Ze jde slavit, protoZze ma

definitivné a nezvratitelné jednou provzdy své trestni stihdni zastaveno. Jak by mél jeho

kamarad reagovat?

Pravomocné usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani mtize mimo jiné byt jeste

ZruSeno:
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€)

f)

9)

usnesenim Nejvyssiho soudu na podkladé dovolani nejvysSiho statniho zéstupce
podaného v neprospéch obvinéného.

usnesenim nadiizeného statniho zastupce, vydanym do 3 mésici od pravni moci
takového usnesent.

rozsudkem Nejvy$siho soudu na podkladé stiznosti pro poruSeni zdkona podané

ministrem spravedInosti v neprospéch obvinéného.



h) usnesenim nejvyssiho statniho zastupce, vydanym do 3 mésict od pravni moci takového

ushesenti.

12. Studenti prav se divali na americky detektivni serial, v némz nebyl obvinény vzat do vazby,
protoze byla nahrazena kauci. Zacali proto mezi sebou diskutovat, zda by to bylo teoreticky
mozné I V nasem pravnim systému. K jakému zavéru by méli dojit?
Soud muze nahradit vazbu piijetim penézité zaruky:

e) vzdy.

f) s vyjimkou vazby koluzni.

g) s vyjimkou vazby utékové.

h) s vyjimkou vazby piedstizné.

13. Obvinény Ales se pta svého obhajce, co pro n¢j prakticky v trestnim fizeni znamena zasada
nemo tenetur. Jak by mu mél obhdjce odpovédet?
e) Vyznam této zasady spociva vtom, Ze nemize byt nucen k tomu, aby aktivné
napomahal svému usvédcent.
f) Vyznam této zasady spo¢iva v tom, ze nemize byt nucen k ti¢asti na hlavnim li¢eni.
g) Vyznam této zasady spociva v tom, Ze policejni organ nemuze ¢init ukony zasahujici
do prava na soukromi bez pfedchoziho schvaleni statniho zastupce nebo soudu.
h) Vyznam této zasady spoéiva vtom, Ze se spoluobvinéni nemohou nikdy nechat

zastoupit jednim obhéjcem.

14. Bylo-li obzalovanému doru¢eno predvolani k hlavnimu liceni do vlastnich rukou ve stiedu
dne 31. 1. 2024, kdy nejdfive by se mohlo konat hlavni li¢eni pfi zachovani lhity, kterou ma
obzalovany K pfipravé pred jeho konanim:

e) v utery nasledujici tyden.

f) ve stiedu nasledujici tyden.

g) ve ctvrtek nasledujici tyden.

h) v patek nasledujici tyden.
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