Klauzurni prace z trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 154 konana dne 7.6.2024

ZISKUCHTIVIi STUDENTI

Obvinéni Antonin a Boleslav, studenti vysoké skoly, snili o vlastnim bydleni, na kter¢ se
jim nedostavalo penéz a na které by jim ani banka neptijcila. Rozhodli se, Ze nejsnadnéjsi bude
ziskat novorenesan¢ni Vilu v hodnoté 30 miliontt K¢ v Praze 6 od majitelky Karly, ktera jim
V ni pronajimala studentsky pokoj. Vyuzili najemni smlouvy uzaviené mezi nimi a Karlou o
pronajmu studentského pokoje, z niz odstranili podpisovou ¢ast, kterou pak umné piipojili
k fingované darovaci smlouvé, podle niz jim obéma Karla beztplatné pievedla vlastnické pravo
Kk uvedené vile. Tuto zfalSovanou darovaci smlouvu zaslali spolu s navrhem na vklad
vlastnického prava k vile do katastru nemovitosti Katastralnimu afadu pro hlavni mésto Prahu
se sidlem v Praze 8. Zatimco Boleslav se jiz t¢8il na pohadkové bohatstvi, Antoninovi véc
zacala vrtat hlavou, nebot’ si uvédomil, ze Karla, bude-li zit, by mohla brojit proti zméné zapisu
vlastnického préava v katastru nemovitosti a zhatit jejich plan. Z obav, Ze by cely plan pievodu
vily mohl ztroskotat, se proto — jiz bez piedchozi domluvy s Boleslavem — rozhodl, ze Karlu
usmrti. Vylakal ji do pronajaté chaty v obci Vrané nad Vltavou (okres Praha-zapad), kde ji
usmrtil dvéma tdery sekyrou do hlavy. Antonin si teprve pak uvédomil, Ze se musi zbavit téla.
Nejprve ho chtél zakopat, ale v chaté¢ nenasel krumpa¢ a lopatu, proto ho nalozil do auta a
zatizené velkym kamenem ho v noci vhodil v nedaleké Davli z mostu do vodni nadrze Vrané.
Navrhu na vklad vlastnického prava Antonina a Boleslava do katastru nemovitosti nakonec
nebylo vyhovéno, nebot’ darovaci smlouva nebyla opatiena ufedné ovérenymi podpisy.

Prakticka cast pisemné Casti statni zavéreéné zkousSky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Antonina a Boleslava? Odivodnéte.

2. Zmgénilo by se néco na pravnim posouzeni jednani Antonina, pokud by se znaleckym
posudkem prokazalo, ze Karla nezemfiela v disledku zasahi sekyrou do hlavy, jak se
Antonin domnival (aniZ by to ovS§em jakkoliv ovétoval), ale az utonutim? Odiivodnéte.

3. Antonin po &inu pozadal svou sestru Ivetu o ukryti pted Policii CR, za coZ ji slibil
500 000 K¢. Iveta védéla, jakého Cinu se Antonin dopustil, ale slibena odména byla
natolik lakava, ze jej ukryla ve své chatce v prazské zahradkarské kolonii. Jak pravné
posoudime Ivetino jednani? Odavodnéte.

4. Ktery konkrétni soud by mél byt vécné a mistné piislusny k projednani véci samé a
rozhodnuti ve véci, konalo-li se spole¢né fizeni proti Antoninovi a Boleslavovi?
Odivodnéte.

5. Muze pozustaly syn Karly v trestnim fizeni vedeném proti Antoninovi uplatnit narok na
nahradu nemajetkové Gjmy zalezejici v dusSevnich utrapach ze ztraty osoby blizké?
Odivodnéte.



6.

V zévérecné feci prednesené v hlavnim liceni Antonin mimo jiné uvedl, ze se domniva,
ze predseda senatu je proti nému zaujaty, protoze mu senat zamitl jeho dva navrhy na
doplnéni dokazovani a pii hlavnim li¢eni jej opakované napominal ,jako malého
kluka®, aby respektoval pravni fad (napf. aby povstal, kdyz mluvi k soudu, aby nesvacil
Vv prib¢hu hlavniho li¢eni, aby nevstupoval vyslychanym osobam do fe¢i a nemluvil,
kdyz mu nebylo udéleno slovo), a proto si mysli, Ze véc nemél rozhodovat. Na dotaz
predsedy senatu Antonin potvrdil, ze to ma povazovat za namitku vlastni podjatosti. Jak
by na to m¢l predseda senatu ¢i cely senat reagovat a mohl by tyz den rozhodnout ve
véci samé napi. odsuzujicim rozsudkem? Odtvodnéte.

Poznamka:

1. U vSech zaverii obsazenych v odpovedich tykajicich se subsumpce pripadu pod zakonné ustanoveni musi byt

ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndazev, ale i cislo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozZadavkii obsazenych v zakonném ustanoveni se skutkovym

zjisténim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt nalezité odiivodnény (napr. treba uvést, proc urcité jednani posuzovat

Jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).

Teoreticka ¢ast pisemné ¢asti statni zavérecné zkousky

Poznamka:

Teoretickd cast statni zaverecné zkousky nijak primo nenavazuje na zadani praktické casti statni zdvérecné

zkousky.

7.

Petr, pokladni v divadle, si podle ptivodné pfedsevzatého planu po kazdém predstaveni
ponechal 2 000 K¢ za prodej dvou vstupenek do 16Ze, coz pak zpétné odivodinoval tim,
ze se mu je nepodafilo prodat. Celkové si tak za sledované obdobi ptisel na 1 000 000
K¢. Jde o:

a) viceCinny stejnorody soub¢h vice trestnych ¢ind.

b) jeden trvajici trestny ¢in.

c) jeden hromadny trestny Cin.

d) jediné pokracovani v trestném ¢inu.

Ivan se v restauraci, aniz by planoval své dalsi aktivity, konzumaci vétsiho mnozstvi
alkoholickych napoji ptivedl do stavu tézké opilosti. V dobé, kdy byly v disledku
pozitého alkoholu upln¢ vymizelé jeho schopnosti rozpoznavaci i ovladaci, napadl na
tramvajové zastavce poskozeného ranami pésti do obliceje, ¢imz mu zplsobil ublizeni
na zdravi. Jednani lvana posoudime jako:

a) actio libera in causa dolosa (§ 360 odst. 2 TZ).



b) actio libera in causa culposa (§ 360 odst. 2 TZ).
C) trestny ¢in opilstvi (§ 360 odst. 1 TZ).
d) jednani beztrestné pro nepiicetnost (§ 26 TZ).

9. Dne 10. 5. 2024 byl Vaclavovi doru¢en spolu s navrhem na potrestani trestni piikaz,
jimz byl uznan vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Tento trestni piikaz nabyl pravni moci 21. 5. 2024. Dne 20. 5. 2024 se Vaclav dopustil
dal$iho trestného ¢inu kradeze, jimz odcizil své byvalé partnerce hodinky v cené 15 000
K¢. Jak by takovou kradez m¢l vzhledem k piedchozi soud posoudit a jaky trest by za
ni mél v hlavnim li¢eni konaném dne 22. 5. 2024 ulozit?

a) Soud by mél Vaclava uznat vinnym pie¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a) tr. zdkoniku a m¢l by mu ulozit souhrnny trest za soucasného zruseni vyroku
0 trestu z ptedchézejiciho trestniho pfikazu a rozhodnuti na néj obsahové
navazujicich.

b) Soud by m¢l Vaclava uznat vinnym piec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a) tr. zdkoniku a ulozit mu spolecny trest za obé kradeze, a to za soucasné¢ho
zruseni vyroku o ving, vyroku o trestu z pfedchéazejiciho trestniho ptikazu,
jakoz 1 vSech dalSich vyroka a rozhodnuti, které mély ve zruSenych vyrocich
svlj podklad.

¢) Soud by mél Vaclava uznat vinnym prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku a uloZit mu (samostatny) trest pouze za druhou, tj.

d) Soud by mél Vaclava uznat vinnym ptecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a), odst. 2 tr. zékoniku a uloZit mu (samostatny) trest pouze za druhou, tj. nyni
projednévanou kradez (pti¢emz diive spachand kradez se projevila v uziti § 205
odst. 2 tr. zdkoniku).

10. Marcel byl odsouzen za kradez elektroniky k samostatnému trestu obecné prospésnych
praci ve vyméie 200 hodin, ktery ve stanovené dobé vykonal. Zahlazeni odsouzeni ve
vztahu k tomuto trestu nastava:

a) rozhodnutim soudu, vedl-li odsouzeny po vykonu trestu fadny zivot po dobu
jednoho roku.

b) rozhodnutim soudu na zakladé Zzadosti odsouzeného, jestlize odsouzeny
prokazal po vykonu trestu svym velmi dobrym chovanim, Ze se napravil.

C) ze zékona uplynutim jednoho roku od vykonani trestu, pokud béhem n¢j soud
neucinil Zadné rozhodnuti o osvédceni pachatele, s nimz je spojena fikce
neodsouzeni.

d) ze zakona vykonem trestu obecné prospéSnych praci.

11. FrantiSek zaslechl béhem svého vyslechu pii vefejném zaseddni konaném u odvolaciho
soudu o jeho odvolani, jak pfedseda senatu Spitl soudctim ,,nemo tenetur. Pozadal
proto o preruSeni svého vyslechu a poradu s obhijcem, protoze tomu nerozumél. Jeho
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obhajce mu pak vysvétlil, Ze princip nemo tenetur se ipsum accusare zjednodusené
uvedeno znamena:
a) Zakaz zménit rozhodnuti v opravném fizeni k horS§imu, pokud se opravné fizeni
kona jen na podklad¢ opravného prostfedku podaného ve prospéch obvinéného.
b) Zakaz organu ¢innych v trestnim fizeni znovu stihat a odsoudit obvinéného pro
tyz skutek, o némz jiz bylo dfive pravomocné rozhodnuto.
¢) Povinnost soudu v opravném fizeni rozhodnout ve prospéch i jinych obvinénych,
pokud jim také prospiva divod, pro ktery se napadené rozhodnuti rusi z podnétu
opravného prostiedku podaného ve prospéch jednoho obvinéného.
d) Zakaz nutit obvinéného k doznani a poskytnuti dikazi proti sobé samému.

12. Jakub byl trestné stihany pro zanedbani povinné vyzivy. Na dotaz Jakuba mu obhgjce
vysvétlil, Ze trestni soud si jako pfedbéznou otdzku muize posoudit:

a) zda je souladné ustanoveni obcanského zakoniku (o vyZivovaci povinnosti)
s ustanovenim Listiny zdkladnich prava svobod (napf. ¢l. 8 odst. 2 druhé véty o
tom, Ze nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat
smluvnimu zavazku).

b) zda je obvinény skute¢né otcem ditéte.

c) jaka je vySe zakonné vyZivovaci povinnosti obvinéného vici jeho ditéti,
tiebazZe je zde rozhodnuti civilniho soudu vydané ve véci péce o nezletilé.

d) jak ma byt vylozeno konkrétni oznacené ustanoveni natizeni Rady (ES) ¢.
4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

13. Na Bohumila byla podana obzaloba pro trestny ¢in kradeze. Obzalovany se zeptal
svého obhajce, jaké dusledky by pro néj mélo prohlaseni viny v hlavnim liceni. Jak by
mu mél obh4ajce odpovédét?

a) Pokud soud rozhodne, ze prohlaSeni viny pfijima, neprovadi viibec dokazovani.

b) Pokud soud rozhodne, Ze prohlaseni viny prijima, zaroven uvede, Ze se
dokazovani v rozsahu, v jakém obZalovany prohlasil vinu, neprovede;
prohlaseni viny Ize brat za vyznamnou polehc¢ujici okolnost.

) Prohlaseni viny ma vyznam jen pro piipadné ulozeni mirngjsiho trestu.

d) Pokud soud rozhodne, Ze prohlaseni viny pfijima, je i nadale povinen zjistit
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, ale bude k takovému
prohléaseni piihlizet pfi vybéru druhu trestu a jeho vymére.

14. Alois byl uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu. Obzalovany v odvolani napadl jen
vyrok o viné. MiiZze na podkladé¢ tohoto odvolani odvolaci soud pfezkoumat i vyrok o
nahrad¢ skody?



a) Ano, nebot’ odvolaci soud piezkoumava spravnost vSech vyroki rozsudku, proti
kterému bylo podano odvolani bez ohledu na to, zda opravnéna osoba vsechny
tyto vyroky napadla.

b) Ano, nebot” odvolaci soud ptfezkoumava spravnost vSech vyroki rozsudku
tykajicich se osoby, ohledn¢ niz bylo odvolani podéano.

¢) Ano, nebot’ odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady prezkouma i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad.

d) Ne, nebot odvolaci soud pfezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch
odd¢litelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podédno odvolani.

ReSeni

1. Antonin s Boleslavem se dopustili pokusu zvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu
podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku a Antonin sim ve viceCinném soubéhu s tim jeSté zvlast’ zavazného
zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku.

Antonin s Boleslavem se nejprve dohodli, ze vyhotovi faleSnou darovaci smlouvu, kterou
Vv podpisové ¢asti doplni o ¢ast listiny z pravé (realné) najemni smlouvy s podpisy obou stran.
Touto kupni smlouvou méli ziskat nemovitost Karly. S ohledem na vécnépravni G¢inek smluv
o nakladani s nemovitostmi ji s navrhem na vklad vlastnického prava zaslali katastralnimu
ufadu, ktery podle jejich zaméru mél provést vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.
K tomu vsak nedoslo, protoze na smlouvée nebyly podpisy ufedné ovétrené. To je prvni skutek,
kterého se dopustili Antonin s Boleslavem po vz4jemné dohodé&. Po odeslani navrhu na vklad
pak sdm Antonin bez dohody s Boleslavem vylakal Karlu do chaty za Prahou, kde ji podle
pfedchoziho zdméru usmrtil dvéma tudery sekyrou, aby jim nezhatila plan ziskat jeji nemovitost,
a mrtvé t€lo pak vhodil do nedaleké prehrady. Jde o druhy samostatny skutek, kterého se
dopustil jen Antonin.

Prvni skutek je tfeba posoudit jako pokus zvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podle
§ 21 odst. 1, § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zadkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku Antonina a Boleslava.

Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti,
a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Obvinéni Antonin a Boleslav, ktefti
nejprve vytvoftili faleSnou darovaci smlouvu a nepravdivy navrh na vklad takto ziskané¢ho
vlastnického prava k nemovitosti, se snazili za pomoci téchto listin uvést v omyl katastralni
urad, po némz chtéli, aby na jejich zéklad¢ provedl vklad vlastnického prava k pfedmétné
nemovitosti, tj. aby nastaly vécnépravni ucinky falesného obliga¢niho zavazku plynouciho
Z nepravdivé darovaci smlouvy. Tim by Karla pfisla o svou nemovitost (doslo by tak ke Skodé
na cizim majetku ve vysi odpovidajici hodnoté nemovitosti) a obvinéni Antonin a Boleslav by
se na cizi ukor obohatili (ziskanim nemovitosti). Obvinéni tim chtéli ziskat nemovitost



V hodnot¢ 30 miliont K¢, tedy chtéli tak Karle zpusobit Skodu ve stejné vysi. Jde o Skodu
velkého rozsahu ve smyslu § 209 odst. 5 pism. a) tr. zékoniku, jak vyplyva z vykladového
ustanoveni § 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku (za $kodu velkého rozsahu se povazuje $koda
dosahujici ¢astky nejméné 10 000 000 K¢).

Obvinéni jednali v pfimém tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ jejich
jednani bylo tzv. finalni, na sledovany cil zamétené, pfedem piedsevzaté, promyslené, provedli
jej presné v souladu se svymi plany, jejich cilem bylo ziskat na tkor Karly jeji nemovitost v
uvedené hodnoté, ¢ehoz méli dosahnout oklamanim katastralniho ufadu. Obvinéni tak chtéli
svym jednanim zplsobit pravem zapovézeny nasledek, tedy v trestnim zakoné (v § 209 tr.
zékoniku) popsanym zpusobem porusit zdjem chranény takovym zdkonem, tedy zajem na
ochran¢ ciziho majetku.

Ke vkladu jejich vlastnického prava vSak nedoslo, protoZze na darovaci smlouvé nebyly
ufedné ovétené podpisy. Nebyla tak jednanim obvinénych zpiisobena zadna skoda, nikdo se
timto jednanim ani neobohatil, nedoslo tak k zamyslenému vysledku, tedy G¢inku v podobé
Skody na cizim majetku, ani néasledku v podob& poruSeni zdjmu spolecnosti na ochrané
vlastnického prava jiného. Stejné tak obvinéni vlastné nebyli uspés$ni ani v uvadéni v omyl
jiného (katastralniho ufadu), ktery na zaklad¢ takového omylu mél u¢init majetkovou dispozici.
Stejné€ tak logicky neni ani dana pfi¢innd souvislost mezi jejich jednanim a nasledkem a
ucinkem. Nedoslo tak k naplnéni nékterych znakt skutkové podstaty obvinénymi zamysleného
trestného ¢inu podvodu. Jednani obvinénych vsak k jejich naplnéni bezprostiedné sméfovalo,
coz bylo téz zamérem obvinénych (jedndni se dopustili v umyslu tento trestny ¢in spachat),
nebot’ obvinéni jiz zapocali s provadénim jednani popsaného ve skutkové podstaté. Dokonce
lze uvést, Ze obvinéni ze svého pohledu jiz u€inili v§e potiebné, co povaZzovali za nezbytné pro
naplnéni znaki tohoto trestného ¢inu, jejich snaha vSak nebyla uspé$na, protoze uzili k vyvolani
omylu relativné nezplsobily prostfedek (smlouvu bez ufedné ovétenych podpisti). Takové
jednani je pokusem ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to tzv. nezpusobilym pokusem pro
uziti relativné nezpisobilého prostiedku. Podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku je jednani, které
bezprostiedné smetuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny
¢in spachat, pokusem trestného ¢inu, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo. To plati i pro
jednani obvinénych.

Pro tplnost je mozno jesté doplnit, ze uvést v omyl lze podle ustalené judikatury i
katastralni urad. V tomto pfipadé€ se neuZije kontroverzni judikatura o nemoznosti uvést soud
vV omyl (srov. zejména rozhodnuti ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr. a téZ stanovisko €. ¢. 51/2011 Sb.
rozh. tr.), a to jiz jen proto, ze katastralni Gfad neni organem soudniho typu, ale spravnim
uradem, u néhoz probihaji spravni fizeni, neni tak mistem nalézani prava. Katastralni ufad tak
1ze uvést v omyl, Ize jeho prostiednictvim spachat trestny ¢in podvodu, dojde-li v disledku jeho
oklamani ke vkladu vlastnického prava subjektu, jemuz podle hmotného prava takové
vlastnické pravo nendlezi. Odkéazat k tomu Ize na fadu rozhodnuti — zejména na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 8 Tdo 42/2004 , uvetejnéné pod ¢. T 685 v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve svazku 4, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha, 2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 709/2010, které bylo
uveiejnéno pod €. 10/2012 Sb. rozh. tr. (ovSem pravni véty se tykaji jiné problematiky), popt.



usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1338/2012, a ze dne 11. 2. 2015,
sp. zn. 3 Tdo 68/2015).

Obvinéni Antonin a Boleslav jednali jako spolupachatelé podle § 23 tr. zakoniku. O
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku se jedna, pokud je trestny ¢in spachan umyslnym
spolecnym jednéanim dvou nebo vice osob. Predpokladem spolupachatelstvi je tak objektivni
podminka spocivajici ve spolecném jednani a subjektivni podminka spocivajici v imyslu jednat
spolecné. Obe podminky byly v tomto pfipad€ splnény, prakticky veskeré podstatné jednani
provedli oba obvinéni (Antonin a Boleslav) spolecné, oba se podileli na vytvofeni padélané
darovaci smlouvy a oba ji spolu s navrhem na vklad zaslali katastru nemovitosti. Oba byli
vedeni spole¢nym zamérem ziskat nemovitost a cht€li jednani provést spole¢né.

Za trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku je mozno ulozit
trest odnéti svobody V trvani péti az deseti let. Jedna se proto podle § 14 odst. 3 tr. zakoniku 0
zvlast zavazny zloc€in, nebot’ horni hranici zdkonné trestni sazby dosahuje 10 let a jde o imyslny
trestny Cin.

Druhym skutkem se Antonin sam ve viceCinném soubéhu S predchozim
spolupachatelstvim podvodu (viz vyse) dopustil jesté zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podle
§ 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku, nebot’ jiného usmrtil po predchozim uvéazeni v imyslu
ziskat pro sebe a pro jiného majetkovy prospéch a usnadnit jiny trestny Cin.

Antonin v obavé, Ze by Karla mohla zhatit jejich zdmér ziskat jeji nemovitost shora
popsanym podvodnym jednanim, ji vyldkal mimo Prahu (do Vraného nad Vltavou), kde ji podle
ptfedem pojatého zdméru, tj. po pfedchozim uvazeni, usmrtil.

Obvinény Antonin tak porusil zdjem spolecnosti na ochrané lidského zivota (objekt),
kdyZ usmrtil (dvéma udery sekyrou) jiného (Karlu). Mezi jeho jednanim (dva tdery sekyrou) a
smrti Karly (nasledek a tcinek) byl dan pfi¢inny vztah, nebot’ bez takového jednani by
k uvedenému vysledku nedoslo (conditio sine qua non). Antonin jednal S imyslem pfimym [§
15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku], nebot’ dobte vedél, co €ini a k cemu smétuje, chtél, aby smrt
Karly nastala uvedenym zptsobem. Antonin tak ¢inil dokonce po pfedchozim uvazeni, tj. po
ptedchozi tzv. premeditaci v uz§im slova smyslu, nebot’ si pfedem rozmyslel v§echny rozhodné
okolnosti, zvolil si misto ¢inu mimo Prahu (v chatce ve Vraném nad Vltavou), kam svou obét’
vylékal a kde chtél ¢in provést, coz se mu pak také podle pfedem pojatého zaméru podafilo.
Ptedchozi uvazeni (v uzSim smyslu) v sob& obsahuje i rozmysl (viz rozhodnuti ¢. 11/2014 Sb.
rozh. tr.). Tim byly naplnény znaky samostatné a kvalifikované skutkové podstaty zvlast
zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku (v takovém ptipad¢ se jiz neuvadi
ustanoveni § 140 odst. 1 tr. zakoniku o tzv. vrazdé prosté).

Navic Antonin se této vrazdy Karly dopustil proto, aby jim Karla nebrénila v ziskani
domu na zéklad¢ shora popsaného podvodného jednéni. V tom je mozno spatfovat naplnéni
dvou divodi uvedenych v ustanoveni § 140 odst. 3 pism. j) tr. zdkoniku podmifiujicich pouziti
vy$$i trestni sazby. Jednak se Antonin vrazdy dopustil vV imyslu ziskat pro sebe a pro Boleslava
majetkovy prospéch, ktery doposud (do doby vrazdy) jeSté neziskali, protoze jeSt€ nedoslo
k vkladu jejich vlastnického prava do katastru nemovitosti, S¢imz teprve jsou spojeny
vécnépravni u¢inky smluvnich pfevodi véci do takového katastru zapisovanych. Jednak se
Antonin dopustil vrazdy v imyslu usnadnit jiny trestny ¢in, konkrétné vySe popsany trestny ¢in
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podvodu, ktery v dob¢ vrazdy ztistal ve stadiu pokusu. Tato druha okolnost zvlast’ piitézujici
se uzije jak v ptipadech trestnych ¢inil teprve zamyslenych, pfipravovanych, tak 1 trestnych ¢inti
prave probihajicich, ale doposud nedokonanych nebo neukoncenych, ma-li praveé vrazda takové
trestné Ciny usnadnit (usnadnit jejich dokonani ¢i ukonceni). To se navic nemusi podafit, stejné
tak se vrazdou nemusi podafit ziskat majetkovy prospéch (uvedeny na prvnim misté), protoze
jde o zostieni postihu vrazd kvalifikovanych tzv. nizkou pohnutkou ¢i motivem — srov. slova
,V umyslu®.

Toto druhé jednani Antonina je novym (samostatnym) skutkem, za ktery se povazuje
souhrn vSech vnéjSich projevl vile pachatele, které jsou pti¢inou nasledku vyznamného z
hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim (rozhodnuti ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.). Z
uvedeného vyplyva, Ze Antonin spachal dva samostatné skutky spocivajici jednak v pokusu
podvodu podanim padélané smlouvy S navrhem na vklad katastralnimu ufadu (ve
spolupachatelstvi s Boleslavem) a jednak vrazdy Karly. Oba trestné ¢iny spachal dvéma
riznymi skutky, jde tak o jejich vice¢innych soubg&h.

Vrazda podle § 140 tr. zakoniku je ve vSech variantadch zvlast' zavaznym zloCinem ve
smyslu § 14 odst. 3 tr. zakoniku, nebot’ ve v§ech odstavcich horni hranici zakonné trestni sazby
trestu odnéti svobody dosahuje vyse nejméné 10 let (resp. vyrazné ji pfevysuje) a jde o umyslny
trestny ¢in.

2. Druha (pozménéna) ¢ast jednani Antonina by se pak posoudila jako pokus zvlast’
zavazného zloinu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku ve
vice¢inném soubéhu s pre¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku.

V tomto piipadé€ se ma posoudit obména druhé ¢asti zakladniho zadani spocivajici v tom,
ze obét’ Karla nezemfela jiz v disledku dvou uderd, které Antonin zasadil do hlavy Karly, ale
az utonutim v diisledku vhozeni téla Karly, o niz se Antonin domnival, Ze je mrtva (aniZ by to
vSak kontroloval), do vodni nadrze Vrané. V ostatnim vsak ztistalo zakladni zadani beze zmén,
a to vcetné toho, Ze Antonin nemél pfedem rozmysleno, co s mrtvym télem ucini, to zacal fesit
az poté, co Karle zasadil rany sekyrou. Nic se nezménilo v prvni ¢asti zékladniho zadani, tedy
popsaném podvodném jedndni Antonina a Boleslava vici katastru nemovitosti, proto ani déle
v oditvodnéni odpovédi na otdzku ¢. 2 mu nebude v€novéana pozornost (zde se plné uplatni
odpovéd’ na otazku €. 1).

Zména zadani tak smétuje k posouzeni problematiky nazyvané jako dolus generalis
(generalni umysl), resp. k posouzeni zvlastniho pfipadu omylu v kauzalnim nexu pii tzv.
dvouaktovych jednanich, pfi nichz je imysl (zde usmrtit) dan pfi prvnim aktu, avsak vysledek
(zde smrt obé&ti) nastdva az pii aktu druhém (odstrafiovacim, resp. pfi zahlazovani stop).

Vétsinové se shoduje nauka! i judikatura (viz rozhodnuti &. 12/1990 Sb. rozh. tr.), Ze se
takovy ptipad posoudi jako pokus vrazdy ve vicecinném soubéhu s usmrcenim z nedbalosti,
pokud pachatel nemé¢l ¢in predem rozmyslen tak, ze faze usmrcovaci a faze odstranovaci tvori

1 8amal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 238-239
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jeden ptedem zamysleny celek (pak by S$lo 0 jeden skutek, ktery by se s ohledem na tzv. dolus
generalis posoudil jako jediny dokonany trestny ¢in, a sice trestny ¢in vrazdy; podle nékterych
jinych nazora? by tomu tak bylo dokonce jen tehdy, pokud by s takovou eventualitou pozdéjsiho
nastoupeni nasledku pachatel predem pocital — pak by ovSem nebyl dan zadny omyl
Vv kauzalnim nexu).

V daném pftipad¢ je ale jasné, Ze Antonin teprve po zasazeni udert sekyrou fesil, jak
nalozi s télem poskozené Karly, o niz se domnival, Ze je mrtva (nemél tak predem pojaty zamér
a generalni umysl usmrtit obét’ a timto konkrétnim zptusobem se zbavit mrtvého téla). Zasazeni
udertd sekyrou je tak prvnim skutkem (nasledku a G¢inku v podobé smrti obéti pii ném nebylo
dosazeno — proto jde jen o pokus vrazdy), odstranovani mrtvoly je pak druhym skutkem, pfti
némz realné nastala smrt (tj. az tehdy nastal nasledek a i€inek v podob¢ smrti, imysl pachatele
vSak byl jiz tzv. vyhasly, absentoval, nebot’ pachatel se domnival, Ze obét’ je mrtva).

Prvni skutek (v ramci obménéného skutkového déje tykajiciho se brachialniho utoku na
Karlu) se tak posoudi jako pokus zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140
odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku. V zdkladnich ohledech plati to samé¢, co bylo uvedeno
V odpovédi na otazku €. 1, nedoslo ovSem k dokonéni tohoto trestného €inu, nebot’ pii ném jesté
nedoslo k nastoupeni nasledku a G¢inku v podobé smrti Karly. Obvinény Antonin tedy jednal
se zamérem porusit zajem spolecnosti na ochrané lidského zivota (objekt), kdyz chtél usmrtit
(dvéma udery sekyrou) jiného (Karlu), pficemz jednal S tmyslem pfimym ve smyslu § 15 odst.
1 pism. a) tr. zdkoniku a po ptfedchozim uvazeni, a to v umyslu (tzv. pfesahujicim objektivni
stranku skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy) ziskat pro sebe a pro Boleslava majetkovy
prospéch a usnadnit jiny trestny ¢in ve smyslu § 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku. K tomu v§emu
1ze odkazat na podrobnéjsi odivodnéni odpovédi na otazku €. 1. Rozdil spoc¢iva v tom, ze pfi
pozménéném skutkovém dé&ji nedoSlo k usmrceni Karly, neni tak naplnén znak nésledku,
ucinku a pti¢inné souvislosti, jednani ziistalo ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.
Jednani obvinéného vSak k naplnéni znaki tohoto trestného ¢inu bezprostfedné smétovalo, coz
bylo téZ zamérem obvinéného, obvinény jiz zapocal s provadénim jednani popsaného ve
skutkové podstaté (tj. s usmrcovanim jiného), av§ak Antoninem zamysSleny vysledek jesté
nenastal, nedoSlo tak k dokonani trestného ¢inu vrazdy. Pokus je trestny podle trestni sazby
stanovené na dokonany trestny ¢in (§ 21 odst. 2 tr. zdkoniku), tj. i pokus vrazdy je vZdy zvlast
zavaznym zlo¢inem (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku — viz k tomu jinak odpovéd’ na otazku ¢. 1).

Nasledek v podob& smrti sice nastal, avSak pozd&ji a v dasledku jiného jednani
obvinéného Antonina, konkrétné v disledku vhozeni do vody zatizeného bezvladného téla
je novym samostatnym skutkem, pfi némz Antonin zpasobil smrt jiného z nedbalosti, tedy
dopustil se pre¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zaikoniku. Antonin tedy
usmrtil jiného (Karlu) tim, Ze vhodil jeji zatizené télo do vody, v niz pak Karla utonula. Mezi
jednanim Antonina (vhozeni Karly do vody) a smrti Karly je déna pficinna souvislost, nebot’
nebyt tohoto jednani ke smrti by nedoslo (conditio sine qua non). V tuto dobu, kdy vhazoval
telo Karly do vodni nadrze Vranov, jiz ale nebyl dan umysl Antonina Karlu usmrtit (nebyl

2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 259
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aktivovan, tedy byl tzv. vyhasly, nékdy se hovoii o imyslu pfed¢asném — dolus antecedens).
Antonin si totiz viibec nebyl védom, Ze by timto jednanim mohl Karlu usmrtit, protoze ji mylné
povazoval za mrtvou, coz si ale nijak neovéfil. Chybi tak i1 slozka védomostni, v ivahu tak
krom¢ umyslu neptichazi ani zavinéni z védomé nedbalosti, ale mozné je zavinéni z nevédomé
nedbalosti. Obvinénému Antoninovi lze totiz vytykat, ze vzhledem K okolnostem a k svym
osobnim pomérim mél a mohl védét, ze svym jednanim miize takové poruseni (tedy smrt
jiného) zpusobit. Antonin tak jednak z nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr.
zékoniku. Nic mu nebranilo ovéfit, zda Karla jesté zije, mohl téz predpokladat, ze bezvladna
Karla, navic zatizena velkym kamenem, nebude mit moznost se zachranit.

Usmrceni z nedbalosti podle § 143 tr. zakoniku je vzdy pieCinem podle § 14 odst. 2 tr.
zékoniku, nebot se jedna o nedbalostni trestny Cin.

3. Iveta spachala precin nadrZovani podle § 366 odst. 1 tr. zaikoniku.

Antonin pozadal svou sestru Ivetu o ukryt pted policii za odménu 500 000 K¢ a Iveta jej
ukryvala, ackoli véd¢la, jakych ¢inli se Antonin dopustil.

Antonin spachal ve vice¢inném soub&hu pokus zvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podle
§ 21 odst. 1, § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku a zvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku (viz
odpovéd’ na otazku €. 1). Kdo pachateli téchto trestnych ¢init poméha v imyslu umoznit mu,
aby unikl trestu nebo trestnimu stihani, dopousti se trestného ¢inu nadrzovani podle § 366 odst.
1 tr. zakoniku. Iveta podle zadani poruSila zdjem spolecnosti na potlatovani zlocinnosti, kdyz
pomahala Antoninovi, tedy pachateli oznacenych trestnych €ind, v imyslu umoznit mu, aby
unikl trestnimu stihani a trestu. Jde tak vlastné o pomoc poskytnutou po €inu, jejimz cilem ¢i
zamérem je umoznit pachateli uniknout trestnimu stihdni, trestu nebo ochrannému opatieni
nebo jejich vykonu. Forma pomoci mtze byt riznoroda, typické je pravé ubytovani pachatele
V neobvyklém misté, kde by se mohl pted organy ¢innymi v trestnim fizeni skryvat. Tak tomu
bylo pravé v uvedeném piipadé€. Iveta jednala S umyslem ptimym podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ znala vSechny rozhodné skutkové okolnosti (v€etné toho, co Antonin spéchal),
pfesto mu chtéla pomoci S imyslem umozZnit mu vyhnout se trestnimu stihani a trestu (tzv.
umysl presahujici objektivni stranku — nezaleZi tak na tom, zda takovd pomoc byla ispé$na a
vedla k zamyslenému cili).

Takové jednani je obecné trestné, pouze v ptipadé€, ze jej pachatel spacha ve prospéch
osoby blizké, tomu tak podle § 366 odst. 2 tr. zdkoniku neni. To zase ovSem neplati (vyjimka
z vyjimky) Vv ptipadé, ze by tak pachatel ucinil v imyslu pomoci osob¢ blizké, kterd spachala
néktery z trestnych ¢inli vypoctenych v § 366 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, anebo V umyslu
opatfit sobé nebo jinému majetkovy prospéch ve smyslu § 366 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

Iveta je podle zadani sestrou Antonina, tedy osobou blizkou ve smyslu § 125 tr. zdkoniku,
nebot’ jde o sourozence. Ukryt svému sourozenci, Antoninovi, viak neposkytla ze sourozenecké
lasky, ale za slibenou odménu 500 000 K¢, tedy v umyslu opatfit sobé majetkovy prospéch ve
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smyslu vyjimky z beztrestnosti podle § 366 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Iveta proto nebude
beztrestnd ve smyslu § 366 odst. 2 tr. zdkoniku.

Iveta tedy pachateli trestného ¢inu pomahala v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu
stihani, ¢imz spachala pfecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku. Podle § 14 odst. 2 tr.
zéakoniku jde o pfecin, nebot’ jde o umyslny trestny €in s horni hranici trestni sazby trestu odnéti
svobody nepievysujicimu 5 let.

Jen pro uplnost lze uvést, Ze v pravni kvalifikaci ¢inu se neuvadi § 366 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot’
V tomto ustanoveni neni obsazen zadny znak trestné¢ho cinu.

4. Rizeni v prvnim stupni miiZze podle § 17 odst. 1 a § 18 odst. 1 tr. ¥adu Konat
Krajsky soud v Praze.

Spole¢né tizeni konda soud, ktery je pfislusny konat fizeni proti pachateli trestného ¢inu

Vv

wewvr

4

trestni sazby trestu odnéti svobody vyrazné vys$i nez horni hranice nejpfisnéj$i varianty
podvodu v § 209 tr. zdkoniku).

Vécené prislusSnym soudem je krajsky soud, ktery v prvnim stupni kond fizeni o trestnych
¢inech, pokud za né zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ dolni hranice ¢ini nejméné pét
let (§ 17 odst. 1 tr. fadu). Za zvlast’ zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr.
zakoniku 1ze ulozit trest odnéti svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecny trest.

Mistni pfislusnost je uréovana mistem spachani trestného ¢inu (srov. § 18 tr. fadu), tim je
misto ve Stiedoceském kraji v okrese Praha — zapad, konkrétn€ v obci Vrané nad Vltavou, kde
doslo k vrazdé.

5. Syn miZe podle § 43 odst. 3 tr. Fadu v trestnim Fizeni proti obvinénému
Antoninovi poZzadovat nahradu nemajetkové tijjmy, nebot’ se jedna o ijmu zpiisobenou
skutkem, pro ktery je Antonin trestné stihan.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 tr. fadu je poskozenym ten, komu bylo trestnym ¢inem
ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova jma, nebo ten, na jehoz
ukor se pachatel trestnym c¢inem obohatil. DuSevni Utrapy pozistalych jsou nemajetkovou
ujmou, na kterou se vztahuje opravnéni poskozeného podle § 43 odst. 3 tr. fddu navrhnout, aby
soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost ji nahradit. Poztistalému synovi
byly v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem zptisobeny dusevni utrapy zplisobené ztratou osoby
blizké. MiiZze tedy v trestnim fizeni vystupovat jako poSkozeny a uplatnit narok na nahradu
nemajetkové ujmy.
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6. Antonin vznesl v zavérecné refi namitku podjatosti predsedy senatu podle § 30
odst. 1 tr. Fadu, ktera je ale podle zadani nedivodna, nebot’ predseda senatu k
projednavané véci ani k osobam, jichZ se jeho ikony primo dotykaly, Zadny pomér nemél,
radné rizeni hlavniho lieni predsedou senitu a vyZadovani plnéni povinnosti
obZalovanym nemuzZe takovy pomér zalozit. Soud (tj. cely senat) proto mél usnesenim
podle § 31 odst. 1 tr. Fadu a contrario rozhodnout, Ze piredseda senatu neni vyloucen z
vykonavani ukoni trestniho Fizeni. Ihned poté mohl rozhodnout i meritorné, tedy ve véci
samé (napf. i odsuzujicim rozsudkem), nebot’ usneseni podle § 31 odst. 1 tr. Fadu je tzv.
piredbézné vykonatelné, protoze ani pripadné podana stiZnost nema odkladny ucinek
(§ 31 odst. 2, § 140 odst. 2 a § 141 odst. 4 tr. Fadu).

Kazdé podani ucinéné v trestnim fizeni se bez ohledu na nespravny ndzev ¢i uzité pojmy
vykladéa podle svého obsahu - § 59 odst. 1 tr. fadu, v daném piipad¢ se ale piedseda senatu
dotazem ujistil, Ze ma chapat vytky prednesené obzalovanym Antoninem v zavére¢né feci jako
namitku podjatosti podle § 30 odst. 1 tr. fadu. O tom, ze jde o namitku podjatosti, tak nebylo
pochyb. Tato namitka byla pfednesena v ramci zavérecné fte€i obzalovaného, lze tak
ptedpokladat, Ze senat povazoval dokazovani za ukoncené a jiz pro rozhodnuti ve véci samé
nepotieboval Zadnych dalSich diikazli (ze zadani ani nic nenasvédcuje tomu, Ze by bylo namisté
uvazovat o varianté spocivajici v doplnéni dokazovéani z rozhodnuti sendtu, a to napi. na
zakladé ndmitek prednesenych v zdvéreCnych fefech). Nejprve je tak tieba vypotradat se
s namitkou podjatosti, poté je tieba se zabyvat tim, zda je mozno rozhodnout ihned i ve véci
same.

Predseda senatu podle zadani nemél k Antoninovi Zadny blizky pomér, pouze Ipél na
dodrZovani pravniho fadu Antoninem, po némz vyZzadoval jednani v souladu s trestnim fadem,
jednacim tadem (vyhl. €. 37/1992 Sb.) a vnitinim kanceldiskym fadem. Stejné tak ze zadani
nevyplyva ani Gzky pomér predsedy sendtu k jinym osobam ¢i k véci. Nejsou proto dany
diivodné pochybnosti o nepodjatosti pfedsedy senatu z ditvodi uvedenych v § 30 odst. 1 tr.
fadu, predseda senatu neni vyloucen ani z jinych divoda uvedenych v § 30 odst. 2 tr. fadu.

Proto mél predseda senatu jesté pfed rozhodnutim ve véci samé vyvolat rozhodovéani o
pochybnosti o své nepodjatosti, o ¢emz v piipad¢ Clena sendtu (zde predsedy senatu coby
soudce) rozhoduje cely senat (§ 31 odst. 1 tr. fadu druha véta).

Senat by pak mél rozhodnout podle § 31 odst. 1 tr. fadu a contrario, ze pifedseda senatu
neni vyloucen z vykondvani ukonu trestniho fizeni ve véci obzalovaného Antonina (u daného
soudu prvniho stupn¢). Rozhodnuti podle § 31 odst. 1 tr. fddu ma formu usneseni, je proti nému
podle § 31 odst. 2 tr. fadu pfipustna stiznost, ktera ale podle § 141 odst. 4 tr. fadu nema odkladny
ucinek. Jde tak o rozhodnuti tzv. predbézné vykonatelné bez ohledu na pravni moc (§ 140 odst.
2 tr. fadu).

Z uvedeného divodu ani neni tieba vyckavat, az takové rozhodnuti nabude pravni moci,
nezaleZi proto ani na postoji stran, zda podaji stiznost proti tomuto usneseni ¢i nikoli, a ve véci
je mozno dale jednat i rozhodnout. Proto mohl senat ihned poté (klidné i v ramci téze porady)
rozhodnout ve véci samé (napft. rozsudkem), nebot’ takovy postup je plné€ v souladu se zédsadou
rychlosti fizeni a jeho hospodarnosti (§ 2 odst. 4 tr. fadu).
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