Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 152 konana dne 5.4.2024

Pistolnik Adam

Adam jednoho pate¢niho vecera popijel v brnénském baru, kde kamaradim ukazal nové
zakoupenou kulickovou zbran, ktera byla vérnou kopii pistole Beretta model 92. Jeho kamarad
Jirka byl ze zbrané nadSeny a navrhnul Adamovi, aby s ni ,,pofadné vystrasil“ Michala, ktery
sedél u stolu na druhém konci baru a kterého ze srdce nenavidél. ,,Namif na néj a dirazné¢ mu
fekni, aby z baru rychle vypadnul, prohlasil Jirka. Adam souhlasil, poc¢kal az piijde Michal na
zachod a vyrazil za nim. Na toaletach vytahl svou kuli¢kovou pistoli, namiftil s ni Michalovi na
hlavu a fekl mu, aby okamzité odesel z baru, ,,jinak to zmackne*. Michal s hriizou v oCich kyvl,

pomalu vysel z toalet a vybehl z baru na ulici, odkud zavolal policii.

Prakticka éast

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Adama? Oduvodnéte.
2. Jak trestnépravné posoudime jednani Jirky? Odavodnéte.

3. Uvazme situaci, Zze Adam se uvedené¢ho jednani nedopustil s kulickovou pistoli, ale se
skutecnou strelnou zbrani Beretta model 92, k jejimuZ drzeni nemél pottebné povoleni. Jak

Vv takovém piipadé trestnépravné posoudime jednani Adama? Odiivodnéte.

4. V ptipravném tizeni Michal uvedl, Ze bude pozadovat nahradu nemajetkové Gjmy. Své
vyjadieni nijak nekonkretizoval, neuvedl ani Z&dnou castku, kterou poZzaduje, a to ani po
pouceni soudem zaslaném spolu s obzalobou a ani poté v hlavnim liceni po pfednesu obzaloby.
Jen uvedl, Ze by byl rad, kdyby se mu obzalovany omluvil a pln¢ mu penczi nahradil
nemajetkovou jmu ve vysi, kterou uzna soud za odpovidajici. Jak se s takovym néavrhem soud

Vv hlavnim liceni vypofada? Odlvodnéte.

5. Policejni organ po piijezdu na misto ¢inu Adama zadrZel a chtél u néj vykonat osobni
prohlidku. Jirka vsak policistim fekl, Ze je pravnik a ze vi, Ze k vykonani osobni prohlidky je
vtomto piipadé potieba ptredchoziho souhlasu statniho zéastupce. Ma Jirka pravdu?

Oduvodnéte.

6. Proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné podal v¢as a tfadné odvolani pouze

obzalovany Adam. V patek dne 5. 1. 2024 odvolaci soud ve vefejném zaseddni konaném 0



podaném odvolani vyhlasil rozsudek, kterym zrusil pouze vyrok o trestu z rozsudku soudu
prvniho stupné a sam obzalovanému ulozil mirng;si trest. Opis rozsudku odvolaciho soudu byl
(prostiednictvim datové schranky) dorucen obhajci Adama a statnimu zastupci V pondéli
5. 2. 2024, obzalovanému Adamovi a poskozenému Michalovi ve ¢tvrtek dne 8. 2. 2024. Kdy
nabyl odsuzujici rozsudek pravni moci a kdy uplyne Adamovi lhita pro podani dovolani?

Odutvodnéte.

Poznamka:

1. U vsech zaveérit obsazenych v odpovedich tykajicich se subsumpce pripadu pod zakonné ustanoveni musi byt
ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndazev, ale i cislo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozZadavkii obsazenych v zakonném ustanoveni se skutkovym
zjisténim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt nalezité odiivodnény (napr. treba uvést, proc urcité jednani posuzovat

Jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).

7y wr

Teoreticka ¢ast

Poznamka:
Teoretickd cast statni zaverecné zkousky nijak primo nenavazuje na zadani praktické casti statni zdvérecné

zkousky.

7. Ludvik byl obvinén z pfedinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Cinu
nelitoval a svou vinu nijak nerozporoval. Trestni stihani chtél mit hlavné co nejdiiv za sebou.
Proto s nadSenim souhlasil, kdyZ mu statni zastupce navrhl sjednani dohody o vin¢ a trestu.
Toto nadSeni ovSem nesdilel poskozeny Martin, ktery chtél sjednani dohody zabranit a obratil
se na svého zmocnénce s zadosti o vysvétleni svych prav a moznosti. Ktera z odpovéedi
zmocnénce je spravna?
a) Jako poskozeny nemate pravo se ucastnit sjednavani dohody o viné a trestu, Vas nazor
na obsah dohody tak neni vyznamny, tedy neni tiecba Vaseho souhlasu ke sjednani a
schvéleni dohody o ving a trestu.
b) Jako poskozeny mate pravo se ucastnit sjednavani dohody o vin€ a trestu, ale Vas
souhlas neni podminkou pro jeji sjedndni a pozd¢jsi schvaleni.
c) Jako poskozeny mate pravo se ucastnit sjednavani dohody o ving a trestu a Vas souhlas

je podminkou pro jeji sjednani i schvaleni.



d) Jako poskozeny jste povinen se G¢astnit sjednavani dohody o ving a trestu za¢astnit, bez

Vaseho souhlasu nelze dohodu o viné a trestu uzavfit ani schvalit.

8. Hlavni li¢eni bylo nafizeno na patek 26. 1. 2024. Obzalovanému bylo pfedvolani doruceno
v patek 19. 1. 2024. Obzalovany se k hlavnimu li¢eni osobné dostavil, stejné tak i jeho obhéjce
a statni zastupce, kterym bylo pfedvolani doruceno ve sttedu 17. 1. 2024. Jeden z piisedicich
se zeptal pfedsedy senatu, zda je mozno hlavni liceni konat. Co mu piedseda senatu odpovi?
a) Hlavni liceni lze konat, lhita k pfipravé k hlavnimu liceni byla u obzalovaného
zachovana.
b) Hlavni liceni lze konat, pouze pokud s tim bude souhlasit statni zastupce, obhajce i
obzalovany.
c) Hlavni li¢eni lze konat, pouze pokud o to obzalovany sam pozada.

d) Hlavni liceni nelze za zadnych okolnosti konat a musi byt odroc¢eno.

9. Kamil byl zprostén obzaloby podané pro pte€in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst.
1 tr. zdkoniku z diivodu zéniku trestni odpoveédnosti podle § 197 tr. zakoniku a poskozena byla
odkazana se svym narokem na nahradu §kody na tfizeni ve v€cech ob¢anskopravnich. S tim vSak
nesouhlasil zmocnénec poskozené, ktery jako jediny ve lhité podal odvolani v neprospéch
obZalovaného. Své odvolani smétujici toliko proti (zprost'ujicimu) vyroku o viné odtivodnil tak,
ze poSkozena neobdrzZela vSe, na co ma podle zdkona nérok, a trestnost ¢inu proto nezanikla.
Jak o tomto odvolani odvolaci soud rozhodne?

a) Odvolani odmitne.

b) Odvolani zamitne.

c) Napadeny rozsudek zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti (po

doplnéni dokazovani o narocich poskozené).
d) Odvolaci soud jen v pisemném vyrozuméni poskozeného odkaze na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

10. Policejni organ zadrzel v misté bydlisté podezielého, ktery z balkonu svého bytu ohrozoval
samostiilem kolemjdouci. Jeden ze zasahujicich policistii byl toho ndzoru, Ze samostfil je
nastroj trestné ¢innosti a je tieba jej ,,zabavit. Star$i kolega mu tedy sdélil fadny procesni

postup. Jaky?



d)

Nastroj trestného ¢inu muze policejni organ tzv. zajistit, ale pouze po predchozim
souhlasu soudce.

Nastroj trestného ¢inu mulze policejni orgén tzv. odejmout, a to na piikaz statniho
zastupce.

Nastroj trestného ¢inu muze policejni organ tzv. zajistit, ale pouze s piedchozim
souhlasem statniho zastupce, ledaze jde o naléhavy ptipad, ktery nesnese odkladu.
Nastroj trestného ¢inu muze policejni organ sam tzv. zajistit, aniz by bylo tfeba

rozhodnuti ¢i souhlasu jiného organu ¢inného v trestnim fizeni.

11. Obvinény Ales pfi ¢teni usneseni o zahajeni trestniho stihani pii zdiivodnéni, pro¢ byl pouzit

Cesky trestni zdkonik, narazil na pojem ,distan¢ni delikt®, kterému nerozumél a chtél jej

vysvétlit od svého obhajce. Ktera z variant se k uvedenému pojmu vaze?

a)

b)

c)

d)

Podle ¢eského trestniho zdkona se posuzuje trestnost ¢inu, ktery ¢esky obcan spachal
V cizing.

Podle ¢eského trestniho zdkona se posuzuje trestnost ¢inu, ktery byl spachén na palubé
lodi registrované v Ceské republice.

Podle ¢eského trestniho zakona se posuzuje trestnost ¢inu, ktery byl v cizin€ spachan
proti obéanovi Ceské republiky.

Podle Ceského trestniho zédkona se posuzuje trestnost ¢inu, u né¢hoz k jednani doslo v

cizing, ale nasledek nastal na uzemi Ceské republiky (anebo naopak).

12. Obvinény Matéj si v obzalobé vSiml, Ze statni zastupce navrhuje uloZeni spole¢ného

penézitého trestu. Matéj védel, Ze trestny €in spachal ve spolupachatelstvi, pro jistotu se ale na

vyznam spole¢ného trestu zeptal svého obhdjce. Jak mu takovy trest obhédjce vysvétli?

a)
b)
c)
d)

Spolecny trest se uklada pachateli za dva ¢i vice trestnych €ind spachanych v soub&hu.
Spole¢ny trest se uklada pachateli uklada vedle jiného (hlavniho) trestu.

Spole¢ny trest se uklada pachateli za pokra¢ovani v trestném Cinu.

Spolec¢ny trest se uklada dvéma ¢i vice spolupachateltim, ktefi jej maji vykonat spolecné

a nerozdilné.

13. Statni zastupce v obzalobé podané proti obvinénému pro trestny ¢in loupeze podle § 173

odst. 1 tr. zakoniku navrhl ulozit mu nepodminény trest odnéti svobody ve vyméte 11 let, aniz

by jej jakkoliv zdiivodnil. Mirek, ptedseda sendtu okresniho soudu, kterému byla véc ptid€lena,



tomu nerozumé¢l a povazoval takovy trest za neptipustny. Co mu odpovi zkusenéjsi kolega, se

kterym ptipad konzultoval?

a)

b)

c)

d)

Horni hranici trestni Sazby trestu odnéti svobody nelze v zadném ptipadé prekrocit,
jedna se o chybu statniho zastupce.

Trest odnéti svobody nad horni hranici zakonné trestni sazby lze ulozit po jejim
mimotradném zvysSeni o jednu tfetinu V ptipadé tzv. zvlast zavazné recidivy.

Horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody lze zvysit o jednu tfetinu, pokud ¢in
mél zvlast zavrzenihodny nasledek anebo byl proveden zvlast zavrzenihodnym
zpusobem.

Horni hranice trestni sazby se zvySuje o jednu tietinu, spachal-li ¢in pachatel jako ¢len

organizované skupiny.

14. Obhgjce Jirka pfi ptipravé obhajoby klientovi sd€lil, ze ,.teoreticky je ve hie i podminény

trest odnéti svobody*. Tomu se podivil advokatni koncipient David, ktery védél, ze klient je

obzalovan z trestného ¢inu se zakonnou trestni sazbou trestu odnéti svobody V rozpéti osmi az

dvanacti let. Co mé¢l Jirka na mysli?

a)

b)

c)

d)

Jirka mé pravdu, uloZeni podminéného trestu odnéti svobody je mozné u vSech trestnych
¢ind, u kterych nehrozi vyjimecny trest.

Jirka se zmylil, uloZzeni podminéného trestu je mozné pouze u trestnych ¢inti s horni
hranici zakonné trestni sazby trestu odnéti svobody do tii let.

Jirka ma pravdu, uloZeni podminéného trestu je mozné v piipadé, ze uloZeny trest odnéti
svobody nepfevysuje tfi 1éta, v ptipadé mimotadného snizeni trestu odnéti svobody je
mozné ulozit podminény trest odnéti svobody i v tomto piipadé.

Jirka ma pravdu, ulozeni podminéného trestu je mozné v ptipad¢, pokud ulozeny trest

odnéti svobody nepievysuje deset let.



Pistolnik Adam

ReSeni praktické ¢asti

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Adama? Odtvodnéte.

Adam se svym jednanim dopustil zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku. (1 bod)

Odiivodneéni:

Adam na toaletach namiril vérnou kopii pistole Beretta model 92 na hlavu Michala a pod
pohrizkou vystieleni (, jinak to zmdackne“) jej vyzval, aby okamzité odesel z baru. Michal se
zjevné domnival, Ze na néj Adam miri skutecnou zbrani, protoze ,,s hriizou v ocich* vysel
Z toalet a pak vybehl z baru ven na ulici. Adam tak pohriizkou nasili jiného nutil, aby néco konal
(odesel z baru) ve smyslu § 175 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni
pozdejsich predpisu (dale jen ,,tr. zdkoniku“). Jde o trestny c¢in umysiny (§ 13 odst. 2 tr.
zakoniku), Adam jednal s umyslem primym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot
(vedel a) chtel donutit Michala pohruzkou uziti (kopie) zbrané opustit bar, coz se mu téz povedlo
(neboli dosdhl cile, ktery si predsevzal, zpiisob provedeni také zcela odpovida zaméru Adamay).
Pohrizkou ndsili je i pohriizka uziti stielné zbranée (vystreleni z ni).

Adam spachal ¢in se zbrani ve smyslu § 175 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku ve spojeni s § 118 tr.
zakoniku, podle néjz je trestny cin je spdachan se zbrani také tehdy, jestlize pachatel uZije zbrané
K ttoku, prip. K prekondni nebo zamezeni odporu, pricemz zbrani se zde rozumi cokoli, ¢im je
mozno ucinit utok proti télu diraznéjsim. Tzv. repliku, maketu ¢i vernou kopii zbrané je treba
povazovat za zbran ve smyslu § 118 tr. zakoniku, pokud ji pachatel pouzije v umyslu vyvolat v
poSkozeném obavu z hroziciho fyzického ndasili, je-li uzita za takovych okolnosti, kdy se
poskozeny muze ditvodné domnivat, Ze hrozba zbrani je redlna a Ze se ndsili uskutecni, jestlize
se poSkozeny nepodridi vili pachatele; v takovém pripade miize byt za zbran povaZovana i
napodobenina strelné zbrané (napr. pistole), kterd je ve skutecnosti jen hrackou nebo maketou
(viz usneseni ze dne 17. 3. 2004, sp. zn. 5 Tdo 253/2004, publikované pod ¢. T 684. v sesité C.
4/2004 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo nakladatelstvi C. H.
Beck, shodne téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 5 Tdo 792/2003). Za
spachani cinu se zbrani se povazuji i takové pripady, kdy je zbrani vyhrozovano, a to i

V pripadé, ze zbran v daném konkrétnim stavu neni funkcni (viz rozhodnuti ¢. 19/1999 Sb. rozh.



tr. — zaslani rozebraného rucniho granatu). Vychazi se tak predevsim z toho, jak se objektivné
Jjevilo jednani pachatele poskozenému, resp. nezavislému tietimu. Nadto i kulickovou zbrani je
mozno pri zasazeni citlivych casti téla (napr. oci, usi) zpiisobit (i relativné vazna) zranéni, takze
Jje i jejim prostrednictvim mozno ucinit utok proti télu diiraznéjsim.

Adam trestny cin dokonal, a to jiz provedenim jednani, kterym Michala nutil pod pohriizkou
uziti zbrané opustit bar. O pokus tak nejde, pachatel pohrizku nasili jiz uzil a jiného ji nutil
(neni treba donutit), aby néco konal. Pro dokonani trestného cinu vydirani neni treba
dosdhnout piivodniho cile/zaméru (Viz rozhodnuti ¢. 55/2007 Sb. rozh. tr.). V tomto pripade se
v§ak navic zameér pachatele zdaril, nebot obét podlehla tlaku a provedla, k cemu byla nucena.
Adam tedy pohrizkou nasili jiného (Michala) nutil, aby néco konal, a takovy cin spachal se
zbrani, ¢imz se dopustil zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zakoniku.

Ve smyslu § 14 odst. 2 a 3 tr. zdkoniku jde 0 zlocin, nebot jde o umysiny trestny cin, na ktery
trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici prevysujici 5 let a nedosahujici 10 let
(nejde tak ani o precin, ani o zvlast zavazny zloc¢in) — konkrétne v § 175 odst. 2 tr. zakoniku je
uvedena horni hranice trestu odnéti svobody ve vysi 8 let.

(1 bod)

Pozn. na zavér (nad ramec vyse uvedeného reseni).

1. Nejde o trestny cin nebezpecného vyhroZovani podle § 353 tr. zakoniku, ac jeho znaky byly téz jednanim Adama
naplnény, nebot jednocinny soubéh tohoto trestného cinu s trestnym cinem vydirani podle § 175 tr. zdkoniku je

vyloucen (viz rozhodnuti ¢. 25/1983-1. Sb. rozh. tr.).

2. Stejné tak nejde o trestny cin vytrinictvi podle § 358 tr. zdakoniku.

V daném pripadé lze pripustit, Ze k cinu doslo na misté verejnosti pristupném, za které je mozno povazovat i
spolecnou cast toalet otevireného baru. Ovsem nikoli kazdy trestny ¢in spachany verejné ¢i na misté verejnosti
pristupném zdroveri napliuje znaky vytrznictvi - jednak objektu, jednak znakii objektivni stranky v podobé
witrznosti ¢i hrubé neslusnosti.

O vytrinost V daném pripadé nejde. Vytrinosti se podle odborné literatury (napi. Samal a kol. Trestni zakonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 5. 4500 a nasl.) a judikatury (napr. rozhodnuti é. 44/1990 Sb. rozh. tr.) rozumi
Jednani, které zavaznym zpiisobem (hrubé) narusuje verejny klid a poradek a je pro né typicky zjevné neuctivy a
neukdazneny postoj pachatele k zasadam mezilidského (obcanského) souziti, jde zpravidla o ndasilny nebo slovni
projev takového charakteru, ze hrubé urdzi, vzbuzuje obavy o bezpecnost zdravi, majetku nebo vyrazné sniZuje
vaznost vétsiho poctu osob soucasné pritomnych.

Nikoli kazdé napadeni jiného verejné ¢i na misté verejnosti pristupném je vzdy i vytrznictvim — rozhodnuti C.
40/1977 Sb. rozh. tr.

O hrubou neslusnost také neslo. Hrubou neslusnosti se podle odborné literatury (viz vyse) mini jednani, jimz jsou

hrubée porusovana pravidla mezilidského souziti a zasady obcanské moralky, kdy hrubost utoku jiz odiivodnuje



Jjeho protipravnost, a tim i trestnost; jinymi slovy pri naplnéni znaku hrubé neslusnosti jiz nejde o jednani jen
,nemoralni*, ale jde o jednani protipravni a za splnéni vsech dalsich znakii skutkové podstaty uvedené v § 358
odst. 1 tr. zdkoniku i trestné (z demonstrativniho vybéru v daném ustanoveni - hanobeni hrobu, historické nebo
kulturni pamatky, o hrubé ruSeni pripravy, priubéhu nebo zakonceni organizovaného sportovniho utkani,
shromazdeni nebo obradu lidi; z dalsich jednani vyslovné neuvedenych je v praxi typické obnazovani a sebeukdjeni
provedené verejné ¢i na misté verejnosti pristupném a pohorsujici okoli). Musi jit o zavaznou neslusnost intenzivné
se pricici pravidlum mezilidského souziti. DiileZita je téz pohnutka pachatele, tedy zda jednani bylo motivovano
zjevnou netictou ke spolecnosti.

Takové jednani by muselo smérovat i proti objektu - ruseni verejného klidu, poradku, klidného mezilidského
souziti. Zde ale jednani smérovalo nikoli viici celku (skupiné osob), ale toliko proti jednotlivci, proti individudalnim
zajmuim jednoho konkrétniho clovéka (Michala), nemélo vzbuzovat veiejné pohorseni.

Ani jedna z uvedenych alternativ jedndni, objekt ani motivace pachatele zasahnout prdavem chranény objekt nebyla
dana, pachatel (Adam) své jedndni nesméroval k pohorseni verejnosti, ale vylucéné viici jedinci - Michalovi.

Proto se o vytrznictvi nejedna.

2. Jak trestnépravné posoudime jednani Jirky? Odivodnéte.

Jirka se svym jednanim dopustil nivodu ke zlo¢inu vydirani podle § 24 odst. 1 pism. b),

§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. ) tr. zakoniku. (1 bod)

Oduvodneni:

Jirka svym jednanim vzbudil v Adamovi rozhodnuti spachat zlocin vydirani podle § 175 odst.
1, 2 pism. ¢) tr. zdakoniku (viz k tomu odpovéd’ na otdzku ¢. 1). Adam jednal zcela v souladu
S navrhem Jirky, ktery jej minil vazné, jeho navrh byl dostatecné urcity, byl adresovan konkrétni
osobé (Adamovi), jeho podstatou bylo spachani individudlné urcitého trestného cinu (vydirani).
Jirka pocital i s tim, Ze Adam spdchad cin za uziti veérné kopie zbrané, kterou je tieba téz
povazovat s ohledem na okolnosti za zbran (viz odpoved na otazku ¢. 1), sam Jirka ,,byl ze
zbrané nadseny “, proto téz dostal napad, Ze takto Michala vystrasi. Navod Jirky tedy sméroval
ke spachani kvalifikované skutkové podstaty zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakoniku. Jirka jednal s primym umyslem ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku v Adamovi
vzbudit rozhodnuti spachat trestny cin, jeho umysl primy se vztahoval téz k jednani Adama,
které bylo ndsledné provedeno zcela podle Jirkova prani a planu. Byla tak splnéna téz
podminka akcesority ucastenstvi, jelikoz Adam trestny cin, k némuz byl Jirkou navaden,

dokonal. Jirka se tedy dopustil navodu ke zlocinu vydirani podle § 24 odst. 1 pism. b), § 175



odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, nebot umysiné v jinem vzbudil rozhodnuti spachat trestny cin,
a sice uvedeny zlocin vydirani spocivajici v tom, ze jiny pohriizkou nasili jiného nutil, aby néco
konal, a takovy cin spachal se zbrani.

(1 bod)

3. UvaZme situaci, Ze Adam se uvedeného jednani nedopustil s kulickovou pistoli, ale se
skute¢nou stielnou zbrani Beretta model 92, k jejimuZ drZeni nemél potiebné povoleni.

Jak v takovém pripadé trestnépravné posoudime jednani Adama? Odivodnéte.

Adam se svym jednanim dopustil zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku v jedno¢inném soubéhu s precinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst.

1 tr. zakoniku. (1 bod)

Oduvodneni

Z modifikace zdkladniho zaddni obsazené v otazce ¢. 3 vyplyvd, Ze se Adam jedndni vuci
Michalovi dopustil nikoli s vérnou kopii zbrané, ale se skutecnou zbrani Beretta model 92,
K jejimuz drzeni nemél potrebné povoleni. Jinak pribéh cinu byl tyz. Adam se i pri uvedené
modifikaci dopustil zlocinu vydirdani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. K této
pravni kvalifikaci Ize plné odkdzat na oduvodnéni odpovedi na otazku ¢. 1, a to pouze s tou
vyhradou, ze zbrani zde byla skutecna pistole Beretta model 92, ktera zcela nepochybné
napliuje parametry zbrané ve smyslu § 118 tr. zakoniku.

Kromé toho Adam drzel strelnou zbran, k jejimuz drZeni je tFeba potrebné oprdavneni — tzv.
zbrojni priikaz, ktery ale Adam podle zadani nemél (Beretta 92 je rucni samonabijeci, tj.
poloautomatickd, kratka strelna zbran, ktera tak spada do kategorie B podle zdkona ¢.
119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdejsich predpisi, a K jejimuz nabyti
i dalsimu drzeni je tFeba opravnéni — zbrojniho pritkazu). Adam tak sobée opatril a prechovaval
strelnou zbran, pricemz si byl dobre vedom, Ze se o strelnou zbran jedna (chlubil se ji
kamarddovi), jakoz i toho, Ze k jejimu drzeni nema potiebné opravnéni (vyplyva to primo ze
zadani). Jde o trestny c¢in umysiny (§ 13 odst. 2 tr. zdkoniku), Adam jednal i v tomto pripadé
S umyslem primym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ktery se vztahoval ke viem
objektivné-deskriptivnim i normativnim znakum skutkové podstaty trestného cinu nedovoleného
ozbrojovani. Adam se tak dopustil precinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr.

zakoniku. Jde 0 precin podle § 14 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot jde o umyslny trestny ¢in, u néjz



je stanovena horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody neprevysujici 5 let (konkrétné ve
vysi 2 let).

Obou uvedenych trestnych c¢inii vydirani a nedovoleného ozbrojovani se Adam dopustil jednim
skutkem, tedy Vv jednocinném soubéhu. Precin nedovoleného ozbrojovani je pri naplnéni znaku
., prechovavani“ tzv. trvajicim trestnym cinem, pri kterém pachatel udrZuje protipravni stav po
celou dobu neopravnéného prechovavani stielné zbrané. Pokud pak pachatel tuto neopravnené
prechovavanou zbran pouzije K jednordazovému (tzv. stavovému) deliktu, napr. vydirani, jako
tomu bylo v tomto pripade, jde o tyz jediny skutek, kterym pachatel naplini znaky jak trvajiciho
trestného cinu (zde nedovoleného ozbrojovani), tak i stavového (zde vydirdni). Nedovolené
ozbrojovani je zde tzv. zastresujicim deliktem, ktery ,, prekryvad “* (,, zastieSuje ) jiné trestné ciny,
které by jinak mohly byt spachany samostatnymi skutky, ale v daném specifickém pripadé se
stavaji soucasti onoho zastreSujiciho trestného cinu, ktery je tak spojuje ve skutek jediny
(podobné napr. opilcova jizda vozidlem, pri niz zpiisobi vice dopravnich nehod s trestnépravné

relevantnimi nasledky).

(1 bod)

4.V pripravném Fizeni Michal uvedl, Ze bude poZadovat nahradu nemajetkové ujmy. Své
vyjadreni nijak nekonkretizoval, neuvedl ani Zadnou ¢astku, kterou poZaduje, a to ani
po pouceni soudem zaslaném spolu s obZalobou a ani poté v hlavnim li¢eni po prednesu
obZaloby. Jen uvedl, Ze by byl rad, kdyby se mu obZalovany omluvil a pIné mu penézi
nahradil nemajetkovou Wjmu ve vysi, kterou uzna soud za odpovidajici. Jak se

s takovym navrhem soud v hlavnim li¢eni vyporada? Odiivodnéte.

Nejde o Fadny navrh na niahradu nemajetkové ujmy podle § 43 odst. 3 tr. Fadu, proto o
ném soud nemiiZze rozhodovat podle § 228 nebo § 229 tr. Fadu (§ 228 odst. 1 tr. Fadu a
contrario). Nerozhoduje se 0 ném ani podle § 206 odst. 3 a 4 tr. Fadu, a to ani za pouZiti

analogie. (1 bod)

Oditvodneéni

Ze zadani otazky ¢. 4 vyplyva, ze se Michal sice se svym narokem pripojil do tzv. adhezniho
Fizeni, avSak tento sviij narok nijak nevycislil, a to ani po rFadném pouceni ze strany soudu u
hlavniho liceni pred zahdjenim dokazovani. Z navrhu poskozeného vsak musi byt patrno,

Z jakych divodit a v jaké vysi se narok na nahradu nemajetkové ujmy uplatiuje. Pokud toto
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Z navrhu patrno neni, poskozeny podle § 43 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni
soudnim (trestni rad), ve zneni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,, tr. fadu *), a contrario svij narok
na nahradu nemajetkové ujmy radné a véas neuplatnil. Nejde viastné o radny navrh, o kteréem
se tak ani nerozhoduje, a to ani podle § 206 odst. 3 nebo 4 tr. Fdadu, a to ani za jeho analogického
pouZziti, ani podle § 228 odst. 1 tr. Fdadu a contrario (viz rozhodnuti ¢. 49/2003-1. Sb. rozh. tr.).
Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu soud totiz rozhodne pouze o ndavrhu, ktery byl uplatnén v souladu
S § 43 odst. 3 tr. Fadu. Podle § 43 odst. 3 tr. Fadu je poskozeny oprdavnén také navrhnout, aby
soud V odsuzujicim rozsudku ulozil obzZalovanému téz povinnost nahradit v penézich
nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému trestnym cinem zpisobena; Navrh je treba ucinit
nejpozdeji u hlavniho liceni pred zahdjenim dokazovani podle § 206 odst. 2 tr. Fddu (ze zadani
nevyplyvd, ze by ve véci byla sjednavana dohoda o viné a trestu — zde je treba ndavrh ucinit
nejpozdéji pri prvnim jedndni o takové dohodé) a 7 navrhu musi byt patrno, z jakych divodii
a v jake vysi se narok na nahradu nemajetkové ujmy uplatiuje, coz je poskozeny povinen doloZit
(o tom musi byt poucen). N daném pripadé by sice Adam narok uplatnil véas, ale nikoli radne,
protoze jednak zdadal nahradu nemajetkové ujmy ve formé omluvy, jednak nijak nekonkretizoval
financni castku, kterou pozadoval (tim padem ji ani nijak nedolozil). V trestnim rizeni ale soud
miize priznat nahradu nemajetkové ujmy jen ve formé financni nahrady (stanovené v penézich),
nikoli i jinou formou (napv. pisemnou omluvou, uverejneénim konkrétniho textu v médiich
apod.), jako to miize ucinit soud Vv obcanskopravnim Fizeni. Jde-li o financni ndhradu
nemajetkové ujmy, je povinnosti poskozeného stanovit, v jaké vysi narok uplatiuje. To vSak
Adam neucinil. Nejde tak o narok poskozeného vzneseny v souladu s § 43 odst. 3 tr. Fadu,
nebude se proto o ném rozhodovat podle § 206 odst. 3 nebo 4 tr. radu, § 228 ani § 229 tr. radu,
protoze tato ustanoveni se vztahuji pouze na rozhodovani o radné a véas uplatnéném navrhu
Vsouladu s § 43 odst. 3 tr. Fadu.

(1 bod)

Pozn. na zavér (nad ramec vyse uvedeného reseni):

Pokud student uvadel s odkazem na § 43 odst. 3 tr. Fddu posledni véta (,,Nebyl-li by pro rozhodnuti o ndroku
poskozeného dostatecny podklad a nebrani-li tomu dulezité ditvody, zejména potreba vyhlaseni rozsudku nebo
vydani trestniho prikazu bez zbytecnych prutahii, soud poskozenému sdeéli, jakym zpiisobem muize podklady doplnit,
a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu, kterou mu zdrovern urci. ), Ze soud odroci hlavni liceni, nent tato odpovéd’
spravnd. Predevsim je ditvodem, Ze nejde o doplnéni podkladit pro rozhodnuti. Nedostatek zde spocival
v neschopnosti specifikovat (konkretizovat) ndrok. Pritom poskozeny byl Fddné poucen, mél dostatek casu pro

Fadne uplatnéni svého naroku, coz mél ucinit drive, nez soud zapocne s dokazovanim (§ 207 tr. Fadu).
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5. Policejni organ po prijezdu na misto ¢inu Adama zadrzel a chtél u néj vykonat osobni
prohlidku. Jirka vSak policistim fekl, Ze je pravnik a Ze vi, Ze k vykonani osobni
prohlidky je v tomto pripadé potieba predchoziho souhlasu statniho zastupce. Ma

Jirka pravdu? Odiivodnéte.

Jirka nema pravdu, v uvedeném pripadé neni k vykonani osobni prohlidky potieba

souhlasu statniho zastupce, a to podle § 83b odst. 4 tr. Fadu. (1 bod)

Odiivodneéni

V uvedeném pripade policejni organ Adama zadrzel, pricemz zde zdaroven existovalo podezrenti,
Ze ma u sebe zbran.

Podle § 82 odst. 4 tr. Fadu u osoby zadrzené Ize vykonat osobni prohlidku téz tehdy, je-li tu
podezreni, Ze ma u sebe zbran nebo jinou veéc, jiz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi viastni
nebo cizi.

Obecné je podle § 83b odst. 1 tr. Fadu opravnén naridit osobni prohlidku predseda senatu a v
pFipravném Fizeni statni zastupce nebo s jeho souhlasem policejni organ. Avsak podle § 83b
odst. 4 tr. Fadu muze bez prikazu nebo souhlasu uvedeného v § 83b odst. 1 tr. Fadu policejni
organ vykonat osobni prohlidku mimo jiné i tehdy, jestlize jde o osobu pristizenou pri ¢inu,
navic podle posledni vety § 83b odst. 4 tr. 7adu lze bez prikazu nebo souhlasu provést osobni
prohlidku vidy téz Vv pripadech uvedenych v § 82 odst. 4 tr. Fadu.

Podle § 83b odst. 4 tr. Fadu ve spojeni s § 82 odst. 4 tr. Fddu tak policejni organ k vykonani

osobni prohlidky nepotreboval predchozi souhlas statniho zastupce.

(1 bod)

6. Proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné podal véas a Fadné odvolani pouze
obZalovany Adam. V patek dne 5. 1. 2024 odvolaci soud ve verejném zasedani konaném o
podaném odvolani vyhlasil rozsudek, kterym zrusil pouze vyrok o trestu z rozsudku
soudu prvniho stupné a sam obZalovanému uloZil mirnéjsi trest. Opis rozsudku
odvolaciho soudu byl (prostfednictvim datové schranky) dorucen obhijci Adama a
statnimu zastupci v pondéli 5. 2. 2024, obZalovanému Adamovi a po§kozenému Michalovi
ve ¢tvrtek dne 8. 2.2024. Kdy nabyl odsuzujici rozsudek pravni moci a kdy uplyne

Adamovi lhiita pro podani dovolani? Odivodnéte.
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Odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci v patek dne 5. 1. 2024.
Lhita pro podani dovoliani Adamovi uplyne dne 8. 4. 2024.
(1 bod)

Odiivodneéni

Podle § 139 odst. 1 pism. a) tr. Fddu je rozsudek pravomocny, a nestanovi-li tento zdkon néco
jiného, i vykonatelny, jestlize zakon proti nemu odvolani nepripousti.

Podle § 245 odst. 1 tr. Fadu opravnym prostiedkem proti rozsudku soudu prvniho stupné je
odvolani. Odvolani proti rozsudku soudu druhého stupné trestni rad nepripousti (viz § 245 odst.
1 tr. 7adu a contrario). Jelikoz proti rozsudku soudu druhého stupné neni mozné podat odvolani,
takovy rozsudek nabyva prdvni moci jiz vyhlasenim, a to podle § 139 odst. 1 pism. a) tr. Fadu.
Rozsudek se oznamuje vyhlasenim (§ 128 tr. zakoniku), nikoli az dorucenim jeho opisu. Jiz
V okamZiku vyhlaseni rozsudku soudem druhého stupné tak nabyvda tento rozsudek pravni moci,
a to jak formalni (nezmenitelnost), tak materialni (zavaznost), jiz tehdy také vznika prekazka
veéci rozsouzené (exceptio rei iudicatae), projevuje se princip ne bis in idem (obvinény nemiize
byt znovu stihan pro tyz skutek, pro ktery byl pravomocné odsouzen). Proto také odsouzeny jiz
od tohoto okamziku muze (jsou-li ucinény nezbytné procesni ukony) napr. vykonavat trest (kupr.
odnéti svobody, byl-li do té doby ve vazbé — V takovém pripadé trest odnéti svobody rovnou
narizuje predseda senatu odvolaciho soudu).

Lhuta pro podani dovolani vyplyva z § 265e tr. Fadu, je dvoumeésicni (§ 265¢ odst. 1 tr. Fadu).
Je-li obvineny zastoupen obhdjcem, rozsudek se v takovém pripadé dorucuje jak obvinénému,
tak i obhdjci, a lhita pro podani dovolani bézi od toho doruceni, které bylo provedeno
nejpozdeji (§ 265e odst. 2 tr. radu). NV daném pripade byl rozsudek odvolaciho soudu, proti
némuz dovolani sméruje, dorucen pozdeji obvinénému, a to dne 8. 2. 2024, od kdy pocind bézet
dovolaci lhuta. Lhuta stanovena v mésicich konci uplynutim dne, ktery svym ciselnym
oznacenim odpovida dni, kdy se stala udalost urcujici pocatek lhiity (§ 60 odst. 2 tr. Fadu).
Lhiita pro podani dovolani v trvani 2 mésicii tak obvinenému konci dne 8. 4. 2024 (pondeli).

(1 bod)
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ReSeni teoretické ¢asti

7. Ludvik byl obvinén z pie¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Cinu
nelitoval a svou vinu nijak nerozporoval. Trestni stihani chtél mit hlavné co nejdiiv za sebou.
Proto s nadSenim souhlasil, kdyZ mu statni zastupce navrhl sjednani dohody o vin¢ a trestu.
Toto nadseni ovSem nesdilel poskozeny Martin, ktery chtél sjednani dohody zabranit a obratil
se na svého zmocnénce s zadosti o vysvétleni svych prav a moznosti. Kterd z odpovédi
zmocnénce je spravna?
a) Jako poSkozeny nemate pravo se ucastnit sjednavani dohody o viné a trestu, Vas nazor
na obsah dohody tak neni vyznamny, tedy neni tfeba Vaseho souhlasu ke sjednéani a
schvéaleni dohody o ving a trestu.
b) Jako poskozeny mate pravo se ucastnit sjednavani dohody o viné a trestu, ale Vas
souhlas neni podminkou pro jeji sjednani a pozd¢jsi schvaleni.
c) Jako poskozeny mate pravo se ucastnit sjednavani dohody o viné a trestu a Vas souhlas
je podminkou pro jeji sjednani i schvaleni.
d) Jako poskozeny jste povinen se Gi¢astnit sjednavani dohody o ving a trestu zucastnit, bez

Vaseho souhlasu nelze dohodu o vin€ a trestu uzaviit ani schvalit.

8. Hlavni lieni bylo natfizeno na patek 26. 1. 2024. ObZalovanému bylo pfedvolani doruc¢eno
Vv patek 19. 1. 2024. Obzalovany se k hlavnimu liceni osobné dostavil, stejné tak i jeho obhdjce
a statni zastupce, kterym bylo pfedvolani doruceno ve stiedu 17. 1. 2024. Jeden z piisedicich
se zeptal pfedsedy senatu, zda je mozno hlavni li¢eni konat. Co mu ptedseda senatu odpovi?
a) Hlavni liceni lze konat, lhita k pfipravé k hlavnimu liceni byla u obzalovaného
zachovana.
b) Hlavni liceni lze konat, pouze pokud s tim bude souhlasit statni zastupce, obhajce i
obzalovany.
c) Hlavni liceni Ize konat, pouze pokud o to obzalovany saim pozada.

d) Hlavni liceni nelze za Zadnych okolnosti konat a musi byt odro¢eno.

9. Kamil byl zprostén obzaloby podané pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst.
1 tr. zakoniku z divodu zaniku trestni odpoveédnosti podle § 197 tr. zakoniku a poskozena byla
odkézana se svym narokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obfanskopravnich. S tim vSak

nesouhlasil zmocnénec poskozené, ktery jako jediny ve lhité podal odvolani v neprospéch
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obzalovaného. Sv¢é odvolani smétujici toliko proti (zprost'ujicimu) vyroku o viné€ odtivodnil tak,
7e poskozend neobdrzela vse, na co mé podle zdkona narok, a trestnost ¢inu proto nezanikla.
Jak o tomto odvolani odvolaci soud rozhodne?

a) Odvolani odmitne.

b) Odvoléani zamitne.

€) Napadeny rozsudek zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti (po

doplnéni dokazovani o narocich poskozené).
d) Odvolaci soud jen v pisemném vyrozuméni poSkozeného odkaze na fizeni ve vécech

obcCanskopravnich.

10. Policejni organ zadrzel v misté bydlist¢ podezielého, ktery z balkonu svého bytu ohrozoval
samostfilem kolemjdouci. Jeden ze zasahujicich policistii byl toho ndzoru, Ze samostfil je
nastroj trestné ¢innosti a je tieba jej ,,zabavit®. Star$i kolega mu tedy sdélil fadny procesni
postup. Jaky?
a) Nastroj trestného ¢inu muze policejni organ tzv. zajistit, ale pouze po predchozim
souhlasu soudce.
b) Nastroj trestného ¢inu muze policejni organ tzv. odejmout, a to na piikaz statniho
zastupce.
C) Nastroj trestného ¢inu muze policejni organ tzv. zajistit, ale pouze S piedchozim
souhlasem statniho zastupce, ledaze jde o naléhavy ptipad, ktery nesnese odkladu.
d) Nastroj trestného ¢inu muze policejni organ sam tzv. zajistit, aniz by bylo tieba

rozhodnuti ¢i souhlasu jiného organu ¢inného v trestnim fizeni.

11. Obvinény Ales pfi ¢teni usneseni o zahdjeni trestniho stihani pii zdivodnéni, pro¢ byl pouzit
Cesky trestni zakonik, narazil na pojem ,,distan¢ni delikt®, kterému nerozumél a chtél jej
vysvétlit od svého obhajce. Ktera z variant se k uvedenému pojmu vaze?
a) Podle ¢eského trestniho zakona se posuzuje trestnost ¢inu, ktery ¢esky obcan spachal
V cizing.
b) Podle ¢eského trestniho zédkona se posuzuje trestnost ¢inu, ktery byl spachan na palubé
lodi registrované v Ceské republice.
c) Podle ¢eského trestniho zékona se posuzuje trestnost ¢inu, ktery byl v cizin€ spachan
proti obéanovi Ceské republiky.
d) Podle ceského trestniho zdkona se posuzuje trestnost ¢inu, u néhoz k jednani doslo v

cizing, ale nasledek nastal na uzemi Ceské republiky (anebo naopak).
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12. Obvinény Matéj si v obzalobé vSiml, ze statni zastupce navrhuje uloZeni spole¢ného

penézitého trestu. Matéj védél, Ze trestny €in spachal ve spolupachatelstvi, pro jistotu se ale na

vyznam spolecného trestu zeptal svého obhajce. Jak mu takovy trest obhajce vysvétli?

a)
b)
c)
d)

Spolecny trest se uklada pachateli za dva ¢i vice trestnych ¢inl spachanych v soub&hu.
Spolecny trest se ukladé pachateli uklada vedle jiného (hlavniho) trestu.

Spolecny trest se uklada pachateli za pokracovani v trestném c¢inu.

Spolecny trest se uklada dvéma ¢i vice spolupachateliim, ktefi jej maji vykonat spolecné

a nerozdilné€.

13. Statni zastupce v obzalob¢ podané proti obvinénému pro trestny ¢in loupeze podle § 173

odst. 1 tr. zdkoniku navrhl ulozit mu nepodminény trest odnéti svobody ve vyméie 11 let, aniz

by jej jakkoliv zdiivodnil. Mirek, ptedseda sendtu okresniho soudu, kterému byla véc ptidélena,

tomu nerozumél a povazoval takovy trest za neptipustny. Co mu odpovi zkusenéjsi kolega, se

kterym piipad konzultoval?

a)

b)

c)

d)

Horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody nelze v zddném piipadé prekrocit,
jedna se o chybu statniho zastupce.

Trest odnéti svobody ve vyméfe nad horni hranici zakonné trestni sazby lze uloZzit po
jejim mimotfadném zvysSeni o jednu tfetinu v piipadé tzv. zvIast’ zavazné recidivy.
Horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody Ize zvysit o jednu tietinu, pokud ¢in
mél zvlast zavrzenihodny nasledek anebo byl proveden zvlast zavrzenihodnym
zpusobem.

Horni hranice trestni sazby se zvySuje o jednu tietinu, spachal-li ¢in pachatel jako ¢len

organizované skupiny.

14. Obhajce Jirka pii ptiprave obhajoby klientovi sdélil, Ze ,.teoreticky je ve hie i podminény

trest odnéti svobody*. Tomu se podivil advokatni koncipient David, ktery véd¢l, ze klient je

obzalovan z trestného ¢inu se zakonnou trestni sazbou trestu odnéti svobody Vv rozpéti osmi az

dvanacti let. Co mél Jirka na mysli?

a)

b)

16

Jirka mé pravdu, ulozeni podminéného trestu odnéti svobody je mozné u vsech trestnych
¢ind, u kterych nehrozi vyjimecny trest.
Jirka se zmylil, uloZzeni podminéného trestu je mozné pouze u trestnych ¢inti s horni

hranici zakonné trestni sazby trestu odnéti svobody do tii let.
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d)

Jirka ma pravdu, ulozeni podminéného trestu je mozné v ptipad¢, Ze ulozeny trest odnéti
svobody neptevysuje tfi 1éta, v piipadé mimoradného snizeni trestu odnéti svobody je
mozné ulozit podminény trest odnéti svobody i v tomto ptipade.

Jirka m4 pravdu, uloZeni podminéného trestu je mozné v ptipadé, pokud uloZeny trest

odnéti svobody nepifevysuje deset let.



