Pisemna zkouska z pfedmétu Spravni pravo Il — 22. 5. 2024

Cast 1
1) Uvedte, kde jsou v nasem pravnim radu uvedena nasledujici pravidla (uvedte clanek, paragraf,
pfipadné odstavec a specifikujte pravni predpis):

a) Nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan
predcasné nebo opozdéné.

(sprdvnd odpovéd hodnocena 0,5 b.)

b) Nahradil-li stat skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem nebo poskytl-li ze stejného dlivodu zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, mlze
poZadovat regresni Uhradu na Ufednich osobach a na Uzemnich celcich v pfenesené plsobnosti,
pokud skodu zpusobily.

(spravnd odpovéd hodnocena 0,5 b.)

c) Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

(spravnd odpovéd hodnocena 0,5 b.)

2) Strucné charakterizujte vyznam a smysl institutu Zaloby ve vefejném zajmu a uvedte, kdo, za jakych
podminek a proti jakému jednani verejné spravy mize takovou Zalobu podat. Odkazte na relevantni
ustanovenis. . s.

(spravnd odpovéd hodnocena 1,5 b.)
3) Vysvétlete nasledujici pojmy:
a) osoba zucastnéna na fizeni
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b) dualisticky systém soudnictvi

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)

4) Popiste, co je to negatorni (zapurci) zasahova Zaloba a za jaké podminky bude pfipustna? Podle
¢eho soud bude posuzovat divodnost Zaloby a jak rozhodne, shleda-li Zalobu divodnou? Odkazte na
relevantni ustanovenis. t. s.

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)
5) Vyberte spravnou odpovéd:

a) PanY. poZadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného soufZiti rodiny na
Uzemi dle § 42a a nasl. zadkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonl. ProtoZe Ministerstvo vnitra nedodrZelo lhitu pro rozhodnuti v délce
270 dnll [dle § 169t odst. 6 pism. a) bodu 6 uvedeného zakonal, obratil se pan Y. na Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinc(, aby Ministerstvu vnitra pfikdzala rozhodnout do 10 dn(. Ani
v této Ihdté se pan Y. rozhodnuti nedockal, podal proto necinnostni Zalobu podle § 79 a nasl. s. . s.
V prlibéhu fizeni o Zalobé Ministerstvo vnitra Zddost o pobytové opravnéni pana Y. zamitlo, coz
soudu sdélili zalovany i zalobce. Co udéla soud?

a. Pokud Zalobce nevezme Zalobu zpét, odmitne ji jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1
pism.d)s. t.s.
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b. Pokud Zalobce nevezme Zalobu zpét, zamitne ji jako nedlivodnou podle § 81 odst. 3 s.¥. s.

c. Pokud to Zalobce navrhne, rozhodne o zméné Zzalobniho typu a umozni mu ve |hté
2 mésicl od vydani rozhodnuti vznést Zalobni ndmitky proti rozhodnuti.

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)

b) Pan Bohaty dosahl v bodovém hodnoceni fidi¢li 12 bod(, proto jej Magistrat mésta Hradec
Kralové vyzval k odevzdani fidicského priakazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Poté, co
neuspél s odvolanim u Krajského urfadu Kralovehradeckého kraje, podal pan Bohaty proti jeho
rozhodnuti Zalobu, se kterou spojil ndvrh na odkladny ucinek podle § 73 s. t. s. Ten zd(vodnil tim,
Ze prestupky, kterych se dopustil v delSim ¢asovém sledu, nebyly tak zavainé, nikdy nezpusobil
zadnou dopravni nehodu, prestoze je jiz 20 let profesiondlnim Fidicem. Proto fidi¢ské opravnéni
nezbytné potfebuje pro vykon svého povolani, coZz doloZil svou pracovni smlouvou u logistické
spolecnosti. Jak soud rozhodne o navrhu na odkladny ucinek Zalobé?

a. Navrh na odkladny ucinek zalobé zamitne, protoze Zalovany ve svém vyjadreni zdGraznil
obecny zajem na tom, aby byla pravomocna rozhodnuti o odnéti fidi¢cského opravnéni
vykondna.

b. Navrhu na odkladny ucinek zalobé vyhovi, protoZe Zalobce prokazal, Ze by pro néj vykon
rozhodnuti znamenal vyznamnou Ujmu, zatimco Zalovany nic blizSiho k moznému dopadu
na prava tretich osob a na dulezity vefejny zajem neuvedl.

c. Navrh na odkladny ucinek zamitne, protoZe je v rozporu se zajmem ostatnich Gcastnikd
silniéniho provozu, aby v ném pusobil Zalobce bez fidicského opravnéni.

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)

c) Meéstsky urad Cernosice nafidil manzeldm Novotnym odstranit tzv. ¢ernou stavbu jejich
rekreacni chaty. Poté, co neuspéli s odvolanim u Krajského ufadu pro Stfedocesky kraj, podali proti
jeho rozhodnuti zalobu. Jaky skutkovy a pravni stav bude pro soud relevantni?

a. Skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti Krajského uradu pro Stredocesky kraj.
b. Skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti Méstského tfadu Cernosice.
c. Skutkovy a pravni stav ke dni vydani jeho rozhodnuti.

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)
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Cast 2
Prectéte si vynatek z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17, a odpovézte
na nize poloZené otazky.

Véc: Ndvrh skupiny sendtort na zruseni § 70 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢ 225/2017 Sb., za ucasti Poslanecké snémovny a Sendtu, jako
ucastnik( fizeni, a viddy a Verejné ochrdnkyné prdv, jako vedlejsich ucastniki fizeni. Zdkonem
¢. 225/2017 Sh. zdkonoddrce novelizoval s ucinnosti k 1. 1. 2018 mj. ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o
ochrané prirody a krajiny tak, Ze byl omezen okruh téch Fizeni, v nichZ je pfizndno ucastenstvi ve
spravnim fizeni spolkim zaloZenym za tcelem ochrany pfirody a krajiny.

Konkrétné ve vztahu k G¢astenstvi spolk Ize podle Ustavniho soudu tento rozdil do uréité miry
demonstrovat i na pravni Upravé Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s.“).
Ten jejich zvlastni Zalobni legitimaci upravuje v samostatném ustanoveni § 65 odst. 2, nebot tyto v
obecné roviné nejsou subjekty, které by mohly byt spravnim rozhodnutim dotceny ve své pravni sfére,
na rozdil od Zalobcl podle § 65 odst. 1 s. f. s. V pravni nauce se tato skupina Zalobc( ¢asto oznacuje
tradi¢nim pojmem ,,zdjemnici“, jelikoZ ,takové osoby v fizeni pfed spravnim orgdnem nemohou byt
dotceny ve sfére svého hmotnéprdvniho postaveni” (Potésil, L. In Potésil, L. a kol. Soudni fad spravni.
Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 58). Jde tedy o osoby, které ,maji urcity zdjem na vysledku Fizeni
(zpravidla dany jejich zdjmem o véci verejné, tj. i o dodrZovdni prav a povinnosti jinych), avsak nelze
najit Zddné prdvo ¢ povinnost v fizeni dotéené, jez by svédcilo jim osobné” (Suranek, P.
In Jemelka, M. a kol. Soudni ¥ad spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 507).

Jako typicky pfiklad téchto fizeni byva judikaturou i komentafovou literaturou uvadéno pravé
Ucastenstvi spolk(l v oblasti ochrany pfirody a krajiny podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, zakona
o EIA, zdkona o vodach a zadkona o integrované prevenci (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42; srov. Kiihn, Z. In Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni fad spravni. Komentdaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 526-527; Poté&sil, L. In Potésil, L. a kol.
Soudni rad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 58). Podotyka se pfitom, Ze je to pravé koncept
pravni sféry, ktery zarucuje fl exibilitu nezbytnou k tomu, aby nedoslo k vylouéeni urcitych kategorii
tkon( a jimi dotéenych osob z tstavné zaruéené ochrany podle ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz
Suranek, P. In Jemelka, M. a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 491). Dluzno
podotknout, Ze zvlastni zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. f. s. neni podle ¢asti recentni judikatury
a nauky a priori vylou¢ena moznost Zalobni legitimace spolk( podle obecného § 65 odst. 1 téhoz
zakona. Z toho vsak nelze dovodit nutnost Gcastenstvi spolkl ve vSech spravnich fizenich, natoz snad
Ustavni pravo byt ucastnikem téchto sprdvnich fizeni en bloc. [...]

Kdyby se i pres vySe uvedené argumenty citily spolky, jakoz i dalsi osoby, kterym pravni Uprava
nepfiznava Ucastenstvi v nékterych sprdvnich fizenich, dotéeny na svych pravech a svoboddach
rozhodnutim spravniho organu (typicky rozhodnutim o umisténi stavby ¢i povoleni stavby), mohou se
v souladu s €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obratit na spravni soud. Pfezkum spravnich rozhodnuti spravnim
soudem neni vyloucen, pficemz procesni (Zalobni) legitimace je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 odst. 1s. f. s. zaloZena jiZ na prostém tvrzeni o zkraceni na svych pravech
spravnim rozhodnutim, a to at uz pfimo, ¢i v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni.
Podminkou pro procesni legitimaci k poddani Zzaloby podle § 65 odst. 1 s. . s. tedy neni U¢astenstvi ve
spravnim tizeni. To, zda ke zkraceni prav Zalobce spravnim rozhodnutim doslo, nebo ne, neni otazkou
procesni legitimace, ale legitimace vécné, resp. otazkou dlvodnosti spravni Zaloby. Tyto zavéry jsou v
souladu nejen s ndzory pravni nauky, ale rovnéz s pfistupem Nejvyssiho spravniho soudu [...] (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 7 As 30/2014-26). Osoby, které maji za to, ze byly
na svych prdvech dotceny rozhodnutim spravniho orgdnu, jsou tak procesné legitimovany k podani
spravni Zaloby (§ 65 odst. 1s. f. s.), byt nebyly Géastniky pfedchazejiciho spravniho fizeni, nebot neslo
slovy €l. 36 odst. 1 Listiny o ,,stanoveny pripad”, kdy mohly vystupovat jako ucastnici,,u jiného orgdnu*”.

1) Jaky je rozdil mezi aktivni procesni legitimaci pro podani Zaloby podle § 65 odst. 1s. t. s. a podle
§ 65 odst. 2 s. F. s. Co z toho plyne pro aktivni procesni legitimaci ekologického spolku, ktery nebyl
Ucastnikem spravniho fizeni?

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)

2) Mze byt ekologicky spolek aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni izemniho
pldnu? Pokud ano, podle jakého ustanoveni? Pokud ne, proc¢?

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)
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3) Soud zjisti, Ze ekologicky spolek neni aktivné vécné legitimovan. Jakym zplsobem soud o Zalobé
proti rozhodnuti rozhodne, tj. jak bude znit vyrok a jaky typ rozhodnuti soud vyda? Odkazte na

pfislusna ustanovenis. f. s.

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)

4) Predpokladejte, Ze druhostupriové rozhodnuti bylo ekologickému spolku doruceno do datové
schranky dne 1. 3. 2024. Ekologicky spolek podal Zalobu proti rozhodnuti dne 3. 5. 2024. Jakym
zpUsobem soud o Zalobé rozhodne (jak bude znit vyrok, jakym typem rozhodnuti) a pro¢? Odkazte

na pfislusna ustanovenis. f. s.

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)
5) Predpokladejte, Ze ekologickému spolku uplyne lhita k poddni Zaloby dne 1. 6. 2024. Dne 6. 5. 2024

dorucil soudu Zalobu, ve které ale nevymezil Zadné Zalobni body. Jak pfesné soud na toto podani
ekologického spolku zareaguje? Odkazte na pfislusnda ustanovenis. f. s.
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(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)
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Klic (v€etné navrzeného bodového hodnoceni)

1) a) § 46 odst. 1 pism. b)s.f.s. (0,5b.)

b) § 16 odst. 1 OdsZ — zédkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpUsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad) (0,5 b.)

c) § 104a odst. 1s.¥.s. (0,5Db.)

2) Smyslem Zaloby ve verejném zajmu je ve vybranych pfipadech umoznit ochranu vefejného zajmu,
prolamuje tak koncepci s.T.s. jako procesniho pfedpisu k ochrané verejnych subjektivnich prav.
Zalobni legitimace (§ 66 s. F. s.) se neodviji od tvrzeného zkraceni na vlastnich pravech Zalobce ¢&i
Zalobkyné ani od ucastenstvi v fizeni pfed spravnim organem. K podani této Zaloby jsou opravnéni
nejvyssi statni zastupce (za podminky, Ze shleda dllezity verejny zajem k jejimu podani), vefejny
ochrance prav (za podminky, Ze prokaze dllezity verejny zajem k jejimu podani) a pfipadné dalsi
subjekty podle zvlastniho zdkona nebo mezinarodni smlouvy, kterd je soucasti spravniho radu. Tyka
se jen zZaloby proti rozhodnuti. (1,5 b. — 0,5 b. ochrana verejného zajmu a odkazna § 66 s. f. s. + 0,5 b.
subjekty a podminky — postaci NSZ a VOP + 0,5 b. Zaloba proti rozhodnuti)

3) a) osoba zucastnénda na fizeni (§ 34 s.t.s.): Jde o takovou osobu, kterad je pfimo dotéena
napadenym rozhodnutim (nebo tim, Ze nebylo vydano) nebo muiZe byt dotcena zrusenim
takového rozhodnuti (nebo tim, Ze bude vydano podle ndvrhu vyroku soudu) — materidlni
podminka. Aby takova osoba mohla v soudnim Fizeni uplatfiovat sva prava, musi vyslovné
oznamit soudu, Ze postaveni osoby zucastnéné na fizeni vyuZije — formalni podminka. (1 b. -
0,5 b. materialni podminka, 0,5 b. formalni podminka; netfeba odkaz na zdkonnou upravu,
otdzka sméruje na podstatu institutu)

MdazZe jit o ucastnika Ci Ucastnici sprdvniho fizeni predchdzejiciho vyddni napadeného
rozhodnuti, ktefi vSak nepodali Zalobu (napr. vlastnik Ci vliastnice nemovitosti, které se tykd
stavebni povoleni, podd-li Zalobu proti tomuto stavebnimu povoleni dotéeny vlastnik Ci
dotcend vlastnice sousedni nemovitosti, ktery byl uc¢astnikem Ci ucastnici stavebniho Fizeni).

b) dualisticky systém soudnictvi: Jde o takovy systém soudnictvi, ve kterém vedle soustavy
obecnych soudl existuje oddélend soustava sprdvnich soudu. Typicky je pro Francii. (1 b. —
0,5 b. vysvétleni podstaty; 0,5 b. bud' za priklad, nebo za to, Ze je zfejmé, Ze student/ka tento
model nespojuje s Ceskou republikou)

4) Jde o jednu z variant Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
(§ 82 s.1.s.). Touto zalobou se Ize domoci ochrany proti (v dobé poddni Zaloby stale) trvajicimu zasahu
spravniho orgdnu na verejnych subjektivnich pravech Zalobce ¢i Zalobkyné. Aby byla takova Zaloba
pfipustnd (§ 85s. F.s., Cast véty pred stfednikem), je tfeba vycerpat prostiedky ochrany nebo
napravy, ma-li takové Zalobce ¢i Zalobkyné k dispozici. Napriklad u zdsah( do prdv v pribéhu vykonu
trestu odnéti svobody pljde o Zddosto dozor podle§ 16a odst. 5 zdkona ¢. 283/1993 Sb.,
o stdtnim zastupitelstvi, a ndslednou Zddost o pfezkoumadni zplsobu vyrizeni podle § 16a odst. 7 téhoZ
zdkona. U tzv. jinych necinnosti (spocivajicich v nécem jiném neZ v nevyddni rozhodnuti ¢i osvédceni)
pljde o podnét k zahdjeni fizeni podle § 42 spr. I. a ndsledné opatreni proti necinnosti podle § 82 odst.
2 spr. I. Soud bude posuzovat Zalobu podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(§ 87 odst.1 s.F.s., ¢ast véty pred stfednikem) a Zalobu shledd dlvodnou, jestlize bude zasah
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nezakonny (§ 87 odst. 2 s.f.s.). Vtakovém pripadé urci nezakonnost zasahu a zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani dotéeného prava Zalobce ¢i Zalobkyné pokracoval (pfipadné aby obnovil stav
pfed zdsahem). (2 b. — 0,5 b. varianta proti trvajicimu zadsahu; 0,5 b. vyCerpani prostfedkd ochrany
nebo napravy, existuji-li; 0,5 b. skutkovy stav ke dni rozhodnuti soudu; 0,5 b. — uréeni a zakaz; odpovéd’
by méla zahrnovat alespor néjaky odkaz na zdkonnd ustanoveni)

5) a)b.(1b.)

Otdzka toho, zda Ministerstvo vnitra vydalo pfislusné rozhodnuti, spadd jiz do vécného
posouzeni Zaloby, tj. do posouzeni toho, zda trvd necinnost Zalovaného. ProtoZe smyslem
Zaloby je domoci se vyddni rozhodnuti, nikoliv akademického vyroku, Ze Zalovany byl
v minulosti necinny, neni takovd Zaloba naddle diuvodnd, trebaZe byla pivodné pripustnd.
Zalobce by mohl vzit Zalobu zpét a navrhnout soudu, aby fizeni zastavil a pfiznal Zalobci
ndhradu ndkladu rizeni, které bylo ptvodné vedeno divodné. Nesouhlasi-li Zalobce s vydanym
rozhodnutim a neuspéje-li s odvoldnim, miiZe se brdnit Zalobou proti rozhodnuti za podminek
v§65andsls.r.s.

b)b.(1b.)

Priklad sméfuje na posouzeni podminek pro prizndni odkladného ucinku Zalobé (§ 73 s. 1. s.),
ktery soud muZe pfiznat na Zddost Zalobce. [Zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (zékon o silniénim provozu Zddné pravidlo
o automatickém odkladném ucinku rozhodnuti o pozbyti fidicského oprdavnéni neobsahuje.]
Jestlize Zalobce rdadné tvrdil a prokdzal existenci prvni podminky pro pfizndni odkladného
ucinku Zalobé (existenci vazné ujmy), aby ji soud mohl vibec pomérit s urcitym verejnym
zdjmem, muselo by jit o konkrétni dileZity verejny zdjem, ktery by byl prizndnim odkladného
ucinku ohroZen (v simulovaném prikladé by jim mohl byt zdjem na ochrané Zivota a zdravi
ucastnika silnicniho provozu jen v pripadé, Ze by Zalobce byl notorickym prestupcem zdvaznych
prestupkd proti silnicnimu provozu, jiZ zavinil néjaké dopravni nehody apod.), nikoliv obecny
zdjem na vykonu prdv a povinnosti pravomocnych sprdvnich rozhodnuti, ktery je tu vZdy. To
plati i pro prava tretich osob. Navic, pokud by soud odkladny ucinek Zalobé priznal, Zalobce by
(zatim) ridi¢ské opravnéni nepozbyl.

c)a.(1b.)

ProtoZe jde o Zalobu proti rozhodnuti, soud ji bude podle § 75 odst. 1 s. . s. posuzovat podle
skutkového a prdvniho stavu ke dni vyddni napadeného rozhodnuti (ke dni rozhodnuti
Krajského uradu pro Stfedocesky kraj).

Cast 2

1) Zalobni procesni legitimace podle § 65 odst. 1s. F. s. se odviji od tvrzeného zkraceni prav p¥imo
nebo v dusledku poruseni prav v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti a na rozdil od
Zalobni procesni legitimace podle § 65 odst. 2 s. . s. neni vazana na postaveni Gcastnika ¢i ucastnice
v predchazejicim fizeni (nicméné i aktivni procesni legitimace podle § 65 odst. 2 s. I. s. je spjata se
zkracenim na prdvech pfrislusejicich tomuto ucastnikovi ¢i ucastnici, k némuZ doslo v Fizeni
predchdzejicim vyddni rozhodnuti), ktefi mohou podat Zalobu, tvrdi-li Ze byly v fizeni pfedchazejicim
vydani napadeného rozhodnuti zkraceni na svych pravech tak, Ze to muize mit vliv nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Ekologicky spolek by proto mohl podat Zalobu (svédcila by mu aktivni
procesni legitimace) podle § 65 odst. 1s.t.s. (2 b. —1 b. rozdil; 1 b. disledek pro Zalobni legitimaci
ekologického spolku)
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2) Ano, mlZe podat nadvrh na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1s.f.s. (2 b.— 1 b.
za spravnou odpovéd; 1 b. odkaz na § 101as.f.s.)

3) Zalobu ekologického spolku proti rozhodnuti v takovém pfipadé podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitne
(a rozhodne o ndkladech fizeni) rozsudkem (§ 53 odst. 1s.F.s.). (2 b. — 0,5 b. zamitnuti; 0,5 b. odkaz
na § 78 odst. 7s. 1. s.; 0,5 b. rozsudek; 0,5 b odkaz na § 53 odst. 1s.t.5s.)

4) Takovou Zalobu soud usnesenim odmitne jako opozZdénou podle § 46 odst. 1 pism. b)s. ¥.s.,
protoze ekologickému spolku dvoumésiéni lhGta pro podani Zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula
ve ¢tvrtek 2. 5. 2024, nebot se posledni den Ih{ty pfipadajici podle § 40 odst. 2 s. F. s. na statni svatek
ve stfedu 1. 5. 2024 v souladu s § 40 odst. 3 s. F. s. posunul na nejbliZze nasledujici pracovni den. (2 b.
— 0,5 b. usnesenim odmitne; 0,5 b. odkaz na § 46 odst. 1 pism. b)s. t.s.; 0,5b. opozdénd Zaloba +
odkaz na § 72 odst. 1s.t.s.; 0,5b. posledni den Ihity ctvrtek 2.5.2024 + odkaz na § 40 odst. 2
a3s.t.s.)

5) Soud ekologicky spolek vyzve k doplnéni alespon jednoho Zalobniho bodu ve |h(té pro podani
Zaloby proti rozhodnuti (tj. do 1. 6.2024) a pouci jej o tom, Ze jinak jeho Zalobu odmitne pro
neodstranitelné nedostatky (absenci projednatelného Zalobniho bodu). Ucini tak usnesenim podle
§37 odst. 5s.F.s. (2 b. — 0,5 b. vyzva k dopInéni Zalobniho bodu; 0,5 b. pouceni o hrozbé odmitnuti
Zaloby; 0,5 b. forma usneseni; 0,5 b. odkaz na § 37 odst. 5s. 1. s.)

Bodové hodnoceni

Vyborné: 20-17,5 b.
Velmi dobfe: 17-14,5b.
Dobfre: 14-11,5b.

Neprospél/a: 11-0b.
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