SMRT NA NILU

Vyletni plavby po Nilu na palub¢ parniku Karnak se zucastnila pestra skupina
cestujicich. Kromé& genidlniho detektiva Hercula Poirota zde byla rovnéz nepfilis
plvabnd, le¢ mimotfadné zamozna, dédicka velkého majetku Linnet Ridgewayova, jeji
pohledny, le¢ politovanihodné nemajetny, manzel Simon Doyle a také atraktivni
Simonova byvalad snoubenka Jacqueline Bellefortova se svoji komornou Emily.

Simon jiZ na palubu Karnaku vstupoval s rozhodnutim, Ze béhem cesty po Egyptu
svoji bohatou manzelku usmrti a jakmile zdédi jeji velky majetek, ozeni se s Jacqueline,
kterou stale miloval tak, jako ona stdle milovala jeho. Pfedem si proto legalné opatfil
revolver, lahvicku cerveného inkoustu a spolecné s Jacqueline cely ¢in pecliveé
naplanovali.

Jednoho vecera v salonu parniku Karnak Simon nejprve ptedstiral, Ze byl opilou
Jacqueline postielen do nohy, pficemz Cervenym inkoustem zdafile imitoval stielné
zranéni. Vyckal, az ostatni cestujici odvedou Jacqueline, kterd dovedné predstirala
hystericky zachvat, do jeji kajuty a jakmile ziistal v salonu sam, rozb¢hl se do kajuty,
kterou spole¢né se svoji manzelkou obyval. Zde jedinym vystielem z revolveru Linnet
usmrtil. Teprve potom jej napadlo, Ze aby od sebe odvratil pfipadné podezieni, bude
ptedstirat, Zze Linnet zasttelil lupi¢, chtivy jejich Sperkti. V kajuté proto zotviral zasuvky,
rozhéazel véci a ze Sperkovnice vzal perlovy nahrdelnik, o kterém védél, Ze jej jeho
manzelce na cestu po Egyptu ptijCila jeji ptitelkyné. Nahrdelnik zamyslel cestou z kajuty
vyhodit do feky. Nahrdelnik se mu vSak jesté v kajuté ptetrhl a perly se rozsypaly po
podlaze. Simon nemé¢l €as je posbirat, protoZe jiz slySel bliZici se kroky. Proto se rychle
vratil do salonu, kde se sam stielil do nohy a revolver vyhodil do Nilu.

Hercule Poirot se ujal objastiovani zloCinu a diky svym ,Sedym bunkam®
nezadrziteln¢ smétfoval k odhaleni pravdy. Mimo jin€ objevil a ve své kajuté uschoval
lahvicku s ¢ervenym inkoustem, kterou nalezl v kapse Simonova saka a kterym
Simon predstiral své zranéni. To ovSem bylo pro Simona a Jacqueline velmi nemilé.
Jacqueline se proto rozhodla, ze aZ bude Poirot v noci spat, vnikne do jeho kajuty,
lahvicku najde a hodi do vod Nilu. Protoze vSak Poirot mél ,,lehky spanek®, pottebovala
jej spolehlivé uspat, aby mohla svlij plan uskutecnit. Se svym planem se proto svétila
své komorné Emily a ta se ochotné sama nabidla, Ze silny uspavaci prostredek obstara.

Emily zaSla za lodnim 1ékafem dr. Bessnerem, fekla mu, Ze trpi silnou nespavosti
a pozadala, aby ji namichal U¢inny prosttedek na spani, coz dr. Bessner, ni¢eho zlého
netuse, ochotné ucinil. KdyzZ Jacqueline od Emily uspéavaci prostfedek prevzala, nalila
jej nepozorované do sklenky Poirotova oblibeného jahodového likéru a po vecefi
sklenku nabidla Poirotovi. Poirot sklenku s galantnim podékovanim pfijal s tim ovSem,
ze likér si vypije az ve své kajuté pred spanim.

V dobé, kdy Jacqueline ptedpokladala, ze Poirot jiz tvrd¢ spi, vypacila zamek
dveii jeho kajuty a vstoupila do ni. Pies veskerou snahu se ji v§ak lahvi¢ku s Cervenym
inkoustem nepodafilo nalézt. Poirot totiz Jacquelinin nekaly plan prohlédl, likér
s uspavacim prostfedkem nevypil, lahvicku s inkoustem ukryl na jiném misté, spanek
pouze predstiral a pocinani Jacqueline bedlivé ze svého lizka sledoval

Genialita Hercula Poirota samoziejmée nakonec opét slavila aspéch. Pravda byla
odhalena a zlocCinci piedani spravedlnosti. Poirot tak mohl s uspokojenim odjet zpét do
Anglie za svym pfitelem kapitdnem Hastingsem vstiic dal§im dobrodruzstvim.

Predpokladejme, Ze pribeh se neodehral v roce 1901 v Egypte na palubé parniku
Karnak, ale v roce 2024 na palubé parniku Vysehrad pobliz Manesova mostu v Praze.
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Jak pravné posoudime jednani Simona za predpokladu, ze védél, ze hodnota perlového
nahrdelniku je 120.000 K¢? Odivodnéte.

@

Jak pravné posoudime jednani Emily? Odtvodnéte.

®

Majitel luxusniho parniku Karnak — spole¢nost Titanic Ltd. — vypsala konkurz na funkci
kapitana této lodi. Do konkurzu se ptihlasil jednak soucasny kapitan John Brown a
jednak prvni distojnik Oliver Cromwell.

O kapitanu parniku Brownovi bylo mezi posadkou zndmo, ze alkoholu sice pfili§ ¢asto
neholduje, ale pokud se opije, tak to vzdy stoji za to, nebot’ vzdy vyvede néjakou
nepiedlozenost. Jednou naptiklad nechal odrazit od mola v dobé, kdy vétSina cestujicich
byla na prochazce na pevning, takze se pak nemohli dostat na zpét na palubu. Jindy
v pribéhu obéda, odén pouze v bederni rouSce, obtézoval cestujici zpévem pisni
koCovnych nomadii nebo se dobyval do kajuty barové taneCnice a domdhal se
soukromého piedstaveni. Naposledy pak v pfistavisti vystiilel témét celou zasobu
barevnych svétlic, ¢imz zcela zmatl ptistavni straz.

Prvni dastojnik Cromwell se rozhodl, Ze kapitana opije a ten se pak svoji dalsi
nepiedlozenosti ,,odrovnd* a diskvalifikuje v konkurzu sdm. Pozval proto kapitana do
baru na skleni¢ku, pfi¢emz se pfedem domluvil s domorodym barmanem Attou, Ze
zatimco kapitanu bude nosit ¢istou whisku, jemu jen vychlazeny ¢aj s aroma. Kapitan
sice po Case citil, ze ,,uz ma dost“, Ze by mél prestat pit, ale nechtél ,,odpadnout* drive
neZ prvni diistojnik a véfil, ,,ze to zvladne*. Nakonec se ovSem opil tak, Ze viibec nebyl
schopen své jednani ovladat (jak bylo pozdé&ji znalcem spolehlivé prokazano).

V tomto stavu pak kapitdn zdmérné uzaviel pojistny ventil parniho kotle, takze
bezprostiedné hrozil jeho vybuch, ktery by mohl nejen lod’ vazné€ poskodit nebo
dokonce zcela znicit, ale 1 usmrtit nebo téZce zranit fadu cestujiciho i €lenti posadky.
Katastrof€ nastésti zabranil v€asny zasah v§imavého topice. Téhoz vecera a v témze
dusevnim stavu kapitan kromé toho pod pohrtizkou hozeni ptes palubu mezi krokodyly
donutil domorodou pokojskou Rehamu, aby se pted nim na kapitanském mustku svlékla.

Jak pravné posoudime jednani kapitdna Browna a prvniho distojnika Cromwella?
Odtvodnéte.

@

Nebylo divu, Ze John Brown v konkurzu na funkci kapitana parniku Karnak neuspé¢l.
V té dob¢ byl nadto obzalovan z ptecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) TZ,
kterého se mél dopustit tim, Ze na trzisti neCekané vytrhl z ruky jedné z trhovkyn
zdafilou napodobeninu prstenu faraona Tutanchamona, ktery pak Vv pfistavisti prodal
nezkusenému turistovi, a za utrzené penize si koupil davku opia.



V hlavnim li¢eni ovSem trhovkyné piekvapivé uvedla, ze Brown, aby se prstenu
zmochnil, ji nejdiive rukou nékolikrat udetil do obliceje. Soud tuto skutecnost sice
zaprotokoloval, avsak nikterak na ni nereagoval a Brownuv ¢in v rozsudku nakonec
kvalifikoval v souladu s obzalobou jako kradez, pfi¢emz v odiivodnéni se o napadeni
trhovkyné dokonce viibec nezminil.

Statni zastupce proto vcas a fadné podal odvolani v neprospéch Browna. Navrhoval
opétovné vyslechnuti Browna a trhovkyné, a dale jednoho nového svédka, kterého se
podaftilo najit aZ po vyhldSeni rozsudku soudu prvniho stupné, a ktery udery rukou do
obliCeje vidél. Ve svém odvolani se domahal zmény pravni kvalifikace €inu na trestny
¢in loupeze, nebot’ ke zmocnéni se prstenu pouzil Brown nésili.

Odvolaci soud ve vefejném zasedani proto znovu podrobné vyslechl Browna, ktery se
nakonec k pouziti nasili kajicné doznal, a dale trhovkyni a nové navrhovaného svédka,
kteti pouziti nésili potvrdili. Na zakladé takto provedenych dikazt odvolaci soud vyrok
o ving i o trestu z rozsudku soudu prvniho stupné zrusil a sdm rozhodl tak, ze Browna
uznal vinnym loupeZi a zptisnil mu 1 trest.

Bylo to spravné? Odiivodnéte.

®

Predpokladejme, Ze domorody barman Atta byl trestné stihan (nikoliv vSak vazebné) za
to, ze ,kSeftoval s alkoholem, ktery mél na palubé parniku v baru v hojné mife
k dispozici, avSak jehoz pozivani bylo na pevniné pfisné zakazano. Za preCin
zpronevéry podle § 206 odst. 1 TZ byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 18 mésici a trestu zakazu ¢innosti na dobu 4 let. Atta disciplinované
nastoupil vykon trestu odnéti svobody ihned poté, co odsuzujici rozsudek nabyl pravni
moci. Pfesné po 10 mésicich byl z vykonu trestu odnéti svobody ,,za dobré chovani®
podminéné propustén na zkuSebni dobu 3 let. Po svém propusténi vedl fadny zivot,
vyhovél vSem ulozenym podminkam a cely trest zakazu Cinnosti fadné vykonal. Nic
mimoiadného vsak v té¢ dobé neucinil.

Kdy nejdfive po dni jeho podminéného propusténi miZze nastat stav, Ze se na n¢j bude
hledét jako na osobu, ktera nebyla odsouzena (abstrahujeme-li od moznosti milosti a
amnestie)? Odivodnéte.

®

Proti dosud netrestanému domorodému fakirovi Youssefovi bylo vedeno trestni fizeni
pro skutek zéleZejici v tom, Ze tyral hladem kobru, se kterou vystupoval pred uzaslymi
turisty. V disledku toho vyhladovéla kobra neméla dost sil jej uStknout a jenom se
matozn¢ kyvala ze strany na stranu. Jeho €in byl kvalifikovan jako pfecin tyrani zvitat
podle § 302 odst. 1 TZ. Soud pii piezkoumani obzaloby a spisu ov§em spolehlivé zjistil,
ze zdznam o zahdjeni tikond trestniho fizeni v této trestni véci byl u¢inén az za 5 leta 3
meésice ode dne, kdy ke skutku doslo.

Jak na toto zjiSténi soud zareaguje? Odtivodnéte.

* * %
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SMRT NA NILU
ReSeni

Poznamka:
Mezititulky a text psany kurzivou nejsou soucasti reseni. SlouZi jen pro lepsi orientaci studentii.

©)
Simon spachal ve vice¢inném soubéhu zvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, 3
pism. j) TZ a pokus precinu kradeZe podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. a), odst. 3 TZ.

Odiivodneéni vrazdy podle § 140 odst. 2 TZ

Simon se rozhodl, Ze svoji manzelku Linnet usmrti, aby ziskal jeji majetek, a proto si legalné
predem opatiil revolver, lahvicku cCerveného inkoustu a spole¢né s Jacquelin cely ¢in
naplénovali. Simon tedy Linnet usmrtil ,,po pfedchozim uvazeni“ ve smyslu § 140 odst. 2 TZ.
(Jde zde o racionalni ,,chladnokrevné* jednani na zdkladeé predchoziho planu, zahrnujiciho
nejen vlastni provedeni, ale rovnéz pripravu.)

Odiivodneéni vrazdy podle § 140 odst. 3 TZ

Simon umyslné Linnet usmrtil v umyslu ziskat jeji velky majetek, tedy v umyslu ,,ziskat pro
sebe majetkovy prospéch® ve smyslu § 140 odst. 3 pism. j) TZ.

Oduvodnéni vrazdy jako zvldst zavazného zlocinu

Trestny ¢in podle § 140 odst. 3 TZ je trestnym ¢inem tmyslnym (imysl je vyslovné uveden
jako jeho zakonny znak) a zakon na néj stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 20 let, tedy
prevysujici 10 let. Podle § 14 odst. 3 TZ se proto jedna o zvlast zavazny zlocin.

Odiivodnéni kradeze podle § 205 odst. 1 TZ

Teprve po Linnetiné¢ usmrceni Simona napadlo, ze aby od sebe odvratil pfipadné podezient,
bude ptedstirat loupez, a proto vzal ze Sperkovnice perlovy nahrdelnik, ktery si ovSem nechtél
ponechat, ale chtél se jej ihned zbavit tak, Ze jej vyhodi do Nilu. JestliZze tedy Simon nahrdelnik
vzal, v imyslu se jej zbavit, tj. nakladat s nim jako vlastnik, jednal v imyslu si jej pfisvojit. Jde
proto o trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 TZ.

(O ,,prisvojeni “ jde totiz napriklad i tehdy, kdyz pachatel véc po cinu poskodi, znehodnoti nebo
znici. Vyhozeni nahrdelniku do reky, je tak dispozicnim vikonem s majetkem, ktery nalezi pouze
viastniku.)

Odiivodneéni kradeze podle § 205 odst. 3 TZ

Simon védél, Zze hodnota nahrdelniku je 120.000 K¢. Kradez véci takové hodnoty piedstavuje
podle § 138 odst. 1 pism. ¢) TZ zpusobeni vétsi Skody. Simon tak zamyslel spachat kradez
podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 3 TZ.

Odiivodneéni pokusu

Vynéti nahrdelniku ze Sperkovnice v iimyslu jej odnést z kajuty je jednani, které ptimo smétuje
k tomu, aby si Simon zjednal moznosti s véci trvale disponovat, tedy jednani ptimo smétujici
ke zmocnéni se cizi véci v umyslu si ji ptisvojit. (Jde proto o cinnost, jiz Simon jiz zapocal
uskutecnovat jednani popsané v objektivni strance skutkové podstaty kradeze; zacal si moznost
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dispozice s nahrdelnikem vytvaret — tj. zapocal se veci ,,zmocnovat®). Jde tedy 0 jednani
bezprostiedné sméfujici ke zmocnéni se cizi véci, tedy k dokonani. K dokonani ¢inu (ke
zjednani si moznosti s ndhrdelnikem disponovat s vylouc¢enim opravnéné osoby) vsak nedoslo,
a to proto, ze nahrdelnik se ptetrhl a perly zlstaly v kajuté na podlaze. Jednani tak bylo
ukonc¢eno Ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 TZ.

Odivodneéni kradeze jako precinu

Kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), 3 TZ je podle § 13 odst. 2 TZ trestnym ¢inem umyslnym
a zakon na ni stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 5 let, tedy neptevySujici 5 let. Podle
§ 14 odst. 2 TZ se proto jedna o precin.

Oduvodneéni soubéhu

Jeden skutek je souhrn vSech vnéjsich projevu vile pachatele (vSech jednani pachatele), které
jsou pricinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava. Simon se nejprve rozhodl (pojal
vuli) usmrtit Linnet a tuto vili projevil vystielem z pistole, jimz Linnet zptisobil smrt a porusil
tak zajem na ochrané zivota ¢lovéka. Teprve poté se rozhodl (pojal viili) zmocnit se perlového
nahrdelniku a tuto vili projevil tim, Ze jej vynal ze Sperkovnice vV umyslu vynést jej z kajuty a
hodit jej do Nilu a ohrozil tak zajem na ochrané ciziho majetku. Jedna se proto o dva samostatné
skutky.

Ze zadani lze spolehlivé dovodit, ze oba skutky Simon spachal dfive, nez byl za néktery z nich
vyhlaSen odsuzujici rozsudek (§ 43 odst. 2 TZ). Jedna se proto o soubé&h, a to soubéh vicecinny.

Zaver
Simon tedy:
- jednak jiného UimysIn€ usmrtil po pfedchozim uvéZeni a v imyslu ziskat majetkovy
prospéch,

- jednak uskutec¢nil jednani, které bezprostiedné¢ smétovalo k dokonani trestného ¢inu
spocivajiciho v pfisvojeni si cizi véci tim, ze se ji zmocni, a zplsobi tak na cizim
majetku vetsi Skodu, jehoZ se dopustil v imyslu jej spachat, avSak k jeho dokonani
nedoslo.

@

Emily spachala pomoc (Gcastenstvi ve formé pomoci) podle § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ
k pokusu zvlast’ zavazného zlo¢inu loupeZe podle § 21 odst. 1, § 173 odst. 1 TZ a k piefinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 TZ.

Odiivodneéni pomoci

Emily védéla, Ze Jacqueline potiebuje Poirota uspat tim zplsobem, ze mu uspéavaci prostfedek
nenapadné¢ nalije do jeho napoje, aby poté, az jej vypije a tvrdé usne, mohla vniknout do jeho
kajuty, zmocnit se lahvicky s cervenym inkoustem a odnést ji.

Opatieni uspavaciho prostfedku v umyslu umoznit Jacqueline spachani ¢inu, tj. vniknout do
kajuty a ziskat lahvi¢ku s inkoustem, je pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c¢) TZ.
Odiivodneéni splnéni podminky akcesority ucastenstvi

Jacqueline skute¢né uspavaci prostfedek, ktery ji Emily opatfila, nalila Poirotovi do napoje
Vv umyslu jej uspat, aby pak mohla vniknout do jeho kajuty a zmocnit se lahvicky.



Jde 0 jednani bezprostfedné sméfujici k uvedeni Poirota do stavu bezbrannosti a k poruSeni
zajmu na ochran¢ jeho osobni svobody a zejména svobody rozhodovani, avsak k dokonani ¢inu,
tj. k dosazeni stavu bezbrannosti a k poruSeni zajmu na ochran¢ svobody ¢lovéka vsak nedoslo.
Jde tedy o jednani ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 TZ.

Byl tedy splnén pozadavek akcesority ucastenstvi (viz navéti § 24 odst. 1 TZ).

Oduvodneéni nasili

Podle § 119 TZ je trestny ¢in spachan nasilim i tehdy, je-li spachan na osob¢, kterou pachatel
uvedl do stavu bezbrannosti Isti. Naliti uspavaciho prostiedku do Poirotova likéru v imyslu,
aby tvrd¢ usnul a Jacquelin tak mohla vniknout do jeho kajuty a zmocnit se lahvicky s
inkoustem, je Istivé uvedeni osoby do stavu bezbrannosti, a tedy uzitim nasili proti ¢lovéku.

Odiivodneni loupeze podle § 173 odst. 1 TZ

Uziti nésili proti clovéku v umyslu zmocnit se lahvicky s inkoustem, ktera je pro pachatele cizi
véci, je proto uzitim nasili v amyslu zmocnit se cizi véci, a tedy loupezi podle § 173 odst. 1 TZ.

Odiivodnéni loupeze jako zvlast zavazného zlocinu

Trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 TZ je trestnym ¢inem Gmyslnym (Gmysl je vyslovné
uveden jako jeho zdkonny znak) a zakon na néj stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 10
let, tedy nejméné 10 let. Podle § 14 odst. 3 TZ se proto jedna o zvIast’ zdvazny zlo€in.

Odivodnéni pokusu

Poirot likér s uspavacim prostfedkem nevypil, spanek pouze piedstiral a do stavu bezbrannosti
tedy nebyl uveden. Jednani Jacqueline zaleZejici v tom, ze uspavaci prostiedek nalila do likéru
a podala Poirotovi v imyslu, aby jej vypil a tvrd€ usnul, je jednanim bezprostfedné sméfujicim
k tomu, aby uvedla Poirota do stavu bezbrannosti a porusila tak zajem na ochrané jeho osobni
svobody a zejména svobody rozhodovéni. K dokonani, tj. k dosazeni stavu bezbrannosti a
Kk poruSeni zajmu na ochrané svobody ¢lovéka, vSak nedoslo. Jde tedy o jednani ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 TZ.

Oduvodnéni poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 TZ

Kajuta na lodi (obdobné jako napriklad pokoj v hotelu) je obydlim ve smyslu § 133 TZ, nebot’
se jedna o ,,jinou prostoru slouzici k bydleni®, ve které jeji uzivatel realizuje své soukromi.

Vniknuti do kajuty proto napliiuje znaky trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle §
178 odst. 1 TZ.

Odiivodnéni porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 2 TZ
Vypéceni zamku dvefti kajuty je pfekonanim piekazky, jejimz ticelem je zabranit vniknuti ve
smyslu § 178 odst. 2 TZ.
Odiivodneéni porusovani domovni svobody jako precinu

Trestny ¢in podle § 178 odst. 2 TZ je podle § 13 odst. 2 TZ trestnym ¢inem tumyslnym a zakon
na n¢j stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 3 let, tedy pievysujici 5 let. Podle § 14 odst.
2 TZ se proto jedna o precin.



Oduvodneni soubéhu

Jeden skutek je souhrn vSech vnéjSich projevi viile pachatele (v8ech jednani pachatele), které
jsou pricinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava.

Emily opatfila a ptedala Jecqueline uspavaci prostiedek, aby jim mohla Poirota uspat a mohla
tak vniknout do jeho kajuty a ziskat lahvi¢ku s inkoustem. Opatieni a pfedani uspavaciho
prostiedku tak bylo jednanim, kterym Emily umoznila Jacquelin spachani trestnych ¢int (viz
shora). Jedna se proto o jediny skutek.
Zaver
Emily tedy jako pomocnik opatfenim prosttedku Umyslné¢ umoznila jinému spachani
umyslnych trestnych ¢inti zalezejicich
- jednak vjednani, které bezprosttedné smétfovalo k dokonani trestného ¢inu
spocivajiciho v uvedeni jiného do stavu bezbrannosti Isti, tedy v uziti nasili proti jinému,
a to v imyslu zmocnit se cizi véci, jehoZ se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in
spachat, avSak k jeho dokonani, spocivajicim v uvedeni jiného do stavu bezbrannosti
Isti, tedy v uziti nésili v imyslu zmocnit se cizi véci, nedoslo,
- jednak v neopravnéném vniknuti do obydli jiného pifekonanim piekazky, jejimz ucelem
je zabranit vniknuti.

®
Kapitan Brown spachal precin opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ.
Prvni diistojnik Cromwell se Zadného trestného ¢inu nedopustil.

> Pokud jde o kapitana Browna:

Odiivodnéni alkoholu jako navykové latky
Alkoholické népoje obsahuji alkohol, ktery je podle § 130 TZ navykovou latkou.

Oduvodnéni stavu nepricetnosti

Stav, ve kterém kapitan nebyl vitbec schopen ovladat své jednani, predstavuje podle § 26 TZ
stav nepficetnosti. (Kapitan Brown si jej privodil konzumaci (pozitim) alkoholu, kterou se
dostal do stavu prosté opilosti, tedy zpusobil si tim duSevni poruchu vyplhvajici z dusevni
nemoci spocivajici v opojeni navykovou latkou — alkoholem.)

Oduvodneni kvazidelikti

Ve stavu nepficetnosti se kapitan dopustil jednani, zalezejiciho v tom, Ze zamérn¢ uzaviel
pojistny ventil parniho kotle, takZe bezprostfedné hrozil jeho vybuch, ktery by mohl nejen lod’
poskodit nebo znicit, ale 1 usmrtit nebo téZce zranit fadu cestujicich i €lent posadky, tedy
zpusobil obecné nebezpeci tim, Ze ,,jinym nebezpecnym jednanim* vydal lidi v nebezpeci smrti
nebo tézké Gymy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu. Takové
jednani (kvazidelikt) ma jinak znaky zlo¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 al. 1 TZ.

(Obecne ohrozovaci nasledek byl nepochybné naplnén v obou jeho variantdch, konkrétni
nebezpeci smrti nebo tezké ujmy na zdravi hrozilo lidem, tj. nejméné 7 osobam [5lo o parnik
plny lidi — posadky a cestujicich], stejné tak hrozila na cizim majetku [kapitanovi lod nepatiila]



Skoda velkého rozsahu, tj. nejméne 10 milionii K¢ [Slo o luxusni parnik pro prepravu mnoha
cestujicich s kajutami, je ziejmé, ze jeho hodnota musi vyrazné prevysovat uvedenou cdstkul).

V témze duSevnim stavu pod pohrtizkou hozeni pies palubu mezi krokodyly donutil domorodou
pokojskou Rehamu, aby se pied nim na kapitanském mustku svlékla, tedy jiného pohrizkou
nasili donutil k obnazovéani. Takovy c¢in (kvazidelikt) mé jinak znaky precinu sexudlniho
natlaku podle § 186 odst. 1 al. 1 TZ.

Odivodneéni opilstvi jako precinu

Kapitan véd¢€l, ze poziva alkoholické napoje. Citil, ,,ze uz ma dost®, ale v jejich pozivani
pokracoval, protoze nechtél ,,odpadnout” diive, nez prvni distojnik a spoléhal na to, ,,ze to
zvladne*, tedy spoléhal bez piiméfenych divodi. Kapitan se tedy do stavu nepficetnost prived]
pozivanim alkoholickych napoji z védomé nedbalosti (§ 16 odst. 1 pism. a/ TZ).

V tomto stavu pak kapitan spachal jednak €in jinak trestny (kvazidelikt) obecného ohrozeni
podle § 272 odst. 1 al. 1 TZ, jednak ¢in jinak trestny (kvazidelikt) sexualniho natlaku podle §
186 odst. 1al. 1 TZ.

Jelikoz se kapitan do stavu nepficetnosti piivedl z nedbalosti (viz shora) bude podle § 14 odst.
2 TZ trestny ¢in opilstvi pfecinem.

Oduvodneni skutku

Jde zde o jeden skutek, kterym byl spachan jeden trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ,
nebot’ vSechny navazujici kvazidelikty (€iny jinak trestné€) spachané v jediném stavu prosté
opilosti, je tfeba posuzovat jako jediné (souvislé) jednani napliujici znaky téze skutkové
podstaty trestného ¢inu opilstvi.

Kapitan Brown tedy
- se pozitim navykové latky ptivedl z nedbalosti do stavu nepfiCetnosti, v némz se
dopustil ¢inu jinak trestného (a sice obecné¢ho ohrozeni podle § 272 odst. 1 al. 1 TZ a
sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 al. 1 TZ).

> Pokud jde o prvniho distojnika Cromwella:

(Je pravda, zZe prvni dustojnik Cromwell mél umysl kapitana opit a pocital s tim, Ze kapitan
V opilosti vyvede opét néjakou nepredlozenost.

Jednani prvniho diistojnika zdlezejici v tom, Ze kapitina pozval na sklenicku a poté s nim
V podstate ,, soutezil “, kdo vic vydrzi, a to v ,,nadéji“, zZe se kapitan privede do stavu opilosti a
V tomto stavu vyvede néjakou nepristojnost, by se zdanlive mohlo jevit jako ucastenstvi ve formeé
navodu nebo pomoci, pripadné jako neprimé pachatelstvi.)

Odiivodnéni vylouceni ucastenstvi na trestném cinu opilstvi

Jakékoliv formy ucastenstvi vSak musi vzdy smétovat k urcitému (alesponi v typovych rysech
uréenému) trestnému ¢inu. Prvni dastojnik veédél, ze kapitan v opilosti zpravidla vyvede
,he&jakou nepredlozenost™, avsak tyto ,,nepredlozenosti, které kapitan v minulosti v opilosti
provedl, byly vzdy rizné povahy (znemoznéni cestujicim nastoupit na lod’, obtéZzovani
cestujicich zpévem, dobyvani se do kajuty tanecnice, odpalovani svétlic) a zdaleka ne vzdy by
je bylo mozno posoudit viibec jako trestny ¢in, Casto se jednalo o prestupky nebo jenom o
nevhodné chovani. Proto prvni distojnik nemél a nemohl mit konkrétni pfedstavu o budoucim



chovani kapitana, tim mén¢ piedstavu o konkrétnim trestném ¢inu (alespon v typovych znacich
uréenému), ktery kapitdn ve stavu podnapilosti mozna spacha.

Odivodnéni vylouceni neprimého pachatelstvi kvazideliktu

Prvni dustojnik Cromwell se ovSem nedopustil ze shora rozvedenych divodu ani shora
popsanych cinli jinak trestnych (obecného ohrozeni a sexudlniho natlaku) jako nepfimy
pachatel za vyuziti kapitana Browna jako tzv. Zivého nastroje, protoze jeho zamérem nebylo
pfivodit kapitdinu Brownovi nepficetnost a vyuzit ji pro své vlastni trestné ¢in obecného
ohrozZeni ¢i sexualniho natlaku, protoze o budoucim konkrétnim jednéni kapitdna Browna ve
stavu opilosti totiz prvni distojnik Cromwell nemél zadnou piedstavu.

Zaver
Za této situace neni mozno uvedené jednani prvniho distojnika Cromwella posoudit ani jako
ucastenstvi (at’ jiz ve form¢ navodu nebo pomoci) na trestném ¢inu opilstvi kapitana Browna
(viz shora), ani jako nepfimé pachatelstvi jim provedenych ¢ind jinak trestnych.
(Opilstvi je zviastnim deliktem, ktery je vlastnorucni a ktery tak neni mozZno spachat ve

spolupachatelstvi ani neprimym pachatelem. Vylouceno je ovsem také jakékoliv ucastenstvi na
ném [a to i ze shora uvedenych diivodii].)

®
Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo v rozporu s § 259 odst. 5 pism. b) TR.

Odiivodneni loupeze podle § 173 odst. 1 TZ

Opakované udeteni trhovkyné rukou do obliceje je pouziti fyzického nasili proti télu ¢lovéka
s cilem ptekonat jeho kladeny nebo oc¢ekavany odpor. Jedna se proto o nasili. Pouziti nasili
V imyslu zmocnit se cizi véci (prstenu) tak napliiuje zakonné znaky trestného ¢inu loupeze
podle § 173 odst. 1 TZ a nikoliv kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) TZ.

Odiivodneéni loupeze jako zvlast zavazného zloc¢inu

U trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 TZ je tmyslné zavinéni vyslovné uvedeno ve
znacich tohoto trestného ¢inu. Na tento trestny €in stanovi zdkon trest odnéti svobody s horni
hranici 10 let, tedy nejméné 10 let. Podle § 14 odst. 3 TZ se tak jedna o zvlast’ zavazny zlocin.

Odiivodnéni moznosti apelace

Podle § 259 odst. 3 TR se odvolaci soud miize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho
stupné, jestlize provede znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz
Vv hlavnim liceni, resp. pokud provede diikazy nové. Jinak feceno, podle tohoto ustanoveni miize
odvolaci soud sdm ve véci rozhodnout, je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podklade
skutkového stavu, ktery byl dikazy provedenymi pied odvolacim soudem doplnén nebo i
zménén. Za situace, kdy se Brown k pouZiti nésili sdm doznal a pouziti nasili potvrdila 1
trhovkyné a svédek, mohl odvolaci soud ve véci sdm rozhodnout.

Odiivodnéni moznosti zmény v neprospéch

Podle § 259 odst. 5 TR miize odvolaci soud zménit rozsudek v neprospéch obzalovaného jen
na zakladé odvolani statniho zastupce, jez bylo podano Vv neprospéch obZalovaného. Odvolani
podal statni zastupce v neprospéch obzalovaného. Odvolaci soudu tedy mohl zptisnit pravni
kvalifikaci i trest.



Odivodneéni vyjimky z moznosti apelace

Avsak podle § 259 odst. 5 pism. b) TR miiZe odvolaci soud uznat obzalovaného vinnym t&Z§im
trestnym ¢inem, jen pokud jej takovym trestnym ¢inem mohl uznat vinnym jiz soud prvniho
stupné.

Jiz soud prvniho stupné mohl obzalovaného uznat vinnym t&€z$im trestnym ¢inem, pokud by
a) jiz v obzalobé byl skutek posouzen jako takovy té€zsi trestny Cin (tj. podle ptisnéjSiho
ustanoveni zakona),
b) obzalovany byl soudem prvniho stupné upozornén na moznost posuzovani skutku jako

A%

takového tézsiho trestného Cinu (tj. podle ptisnéjsiho ustanoveni zadkona).

Ze zadani otazky vyplyva, ze vV obzalobé byl skutek posouzen jako ptecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. d) TZ. Ze zadani rovnéz vyplyva, Ze soud prvniho stupné na tvrzeni trhovkyné o
pouzitém nasili ,,nikterak nereagoval®, tj. Ze neupozornil obzalovaného na moznost ptisnéjSiho
pravniho posouzeni skutku. Proto soud prvniho stupné nemohl sam obzalovaného uznat vinnym
t€Z8im trestnym ¢inem (tj. loupezi). Proto ani odvolaci soud nemuze vyuzit moznost, kterou mu
trestni ¥ad (jako projev apelaéniho principu) dava v § 259 odst. 3 TR, tj. po provedeni
potfebnych dikazi ve vefejném zasedani rozhodnout sam ve véci na zakladé zménéného
skutkového stavu.

(Odvolacimu soudu by za dané situace nezbylo, nez rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258
odst. 1 pism. d) TR zrusit a véc podle § 259 odst. 1 TR vrdtit tomuto soudu k novému projedndni
a rozhodnuti se zavaznym pravnim ndazorem [§ 261 odst. 1 TR], nebot zjisténou vadu nelze
odstranit ve verejném zasedani o odvolani.)

O,

Na Attu se bude hledét, jako by nebyl odsouzen, nejdrive po 4 letech od jeho podminéného
propusténi, kdy soud jeho odsouzeni miiZe nejdiive zahladit - § 74 odst. 1, 2, § 91 odst. 1,
2, § 105 odst. 1 pism. d), odst. 4, 5, 6, § 106 TZ.

Oduvodnéni moznosti zahlazeni, pokud by byl uloZen pouze trest odnéti svobody

Podle § 91 odst. 1 TZ jestlize podminéné propustény vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot a
vyhovél ulozenym podminkdm, vyslovi soud, ze se ve zkuSebni dobé osvédcil. Takto mize
soud rozhodnout nejdfive po uplynuti zkuSebni doby, tj. po 3 letech od podminéného
propusténi.

Podle § 91 odst. 2 TZ vyslovil-li soud, Zze se podminéné propustény osvédéil, ma se zato, Ze
trest byl vykonan dnem, kdy byl podminéné propustén.

Podle § 105 odst. 4 TZ se pro ucely doby potiebné pro zahlazeni odsouzeni vychazi z délky
skute¢ného vykonu trestu. To znamena v daném piipadé z délky vykonu trestu odnéti svobody
V trvani 10 mésict.

Podle § 105 odst. 1 pism. d) TZ soud zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny po vykonu trestu
odnéti svobody v trvani 10 mésich fadny Zivot nepietrzité¢ po dobu nejméné 3 let.

Pokud by Attovi byl ulozen pouze trest odnéti svobody, mohl by soud o jeho zahlazeni
rozhodnout nejdiive po 3 letech od jeho podminéného propusténi.
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Odiivodneni fikce neodsouzeni, pokud by byl uloZen pouze trest zakazu c¢innosti

Podle § 74 odst. 1 TZ se do vykonu trestu zakazu ¢innosti nezapocitava doba vykonu trestu
odnéti svobody. To znamend, Ze pocatek vykonu trestu zakazu cinnosti nastal az po
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Podle § 74 odst. 2 TZ byl-li trest zdkazu ¢innosti vykonan, hledi se na pachatele, jako by nebyl
odsouzen.

Pokud by Attovi byl uloZen pouze trest zakazu ¢innosti, zakonna fikce neodsouzeni by nastala
nejdiive po 4 letech od jeho podminéného propusténi.

Odiivodneéni splnéni podminky neodsouzeni u celého odsouzeni

Z ustanoveni § 105 odst. 5, 6 TZ vyplyva, ze bylo-li pachateli ulozeno vice tresti vedle sebe,
nelze (celé) odsouzeni zahladit diive, pokud neuplynula doba pro zahlazeni toho trestu, k jehoz
zahlazeni zakon stanovi dobu nejdel$i, resp. pokud u nékterého trestu nenastane ucinek
(zékonna fikce), Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

To znamena, Ze ackoliv samotny trest odnéti svobody by mohl byt zahlazen jiz po 3 letech od
podminéného propusténi, nemize byt celé odsouzeni soudem zahlazeno diive, dokud ohledné
ulozeného trestu zakazu ¢innosti nenastane ucinek, Ze se na pachatele hledi, jako by odsouzen
nebyl, tj. pfed uplynutim 4 let od podminéného propusténi.

Podle § 106 TZ bylo-1i odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

®
Samosoudce usnesenim trestni stihani zastavi podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1
pism. ¢), § 172 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) TR.

Oduvodnéni promlceni

Na trestny ¢in tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 TZ je stanoven trest odnéti svobody s horni
hranici 3 let.

Podle § 34 odst. 1 pism. d) TZ ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné 3 1éta,
trestni odpovédnost za takovy trestny ¢in zanika uplynutim promlceci doby 5 let.

Zaznam o zahajeni ukoni trestniho Fizeni v této véci byl vydan az po 5 letech a 3 mésicich od
spachani ¢inu, tedy po uplynuti pétileté¢ promlceci doby.

Z povahy véci plyne, e k vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 TR) a
k podani obzaloby (§ 176 a nasl. TR), piipadné ke sdéleni podezieni (§ 179a odst. 3 TR) a
k doruéeni navrhu na potrestani soudu (§ 179¢ a nasl. TR), muselo dojit az po zahajeni ukoni
trestniho fizeni, tedy v dobé, kdy trestni odpovédnost za predmétny trestny ¢in jiz zanikla
proml¢enim.

Odivodneéni prislusnosti samosoudce

Na trestny ¢in tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 TZ je stanoven trest odnéti svobody s horni
hranici 3 let.

Podle § 314a odst. 1 TR o trestnych &inech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevysuje 5 let, kona fizeni samosoudce.
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Podle § 314c odst. 1 TR samosoudce obzalobu ani navrh na potrestani pfedb&zné neprojednava,
prezkouma ji vSak z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 TR (tj. ze stejnych hledisek,
jako obzalobu pfezkoumava predseda senatu).

Oduvodneni rozhodnuti samosoudce

Zanik trestni odpovédnosti proml¢enim je divodem nepiipustnosti trestniho stihani podle § 11
odst. 1 pism. b) TR.

V ptipravném fizeni by toto zjisténi bylo divodem pro zastaveni trestniho stihani podle § 172
odst. 1 pism. d) TR.

Pfi pfedbéZneém projednani obzaloby by toto zjisténi bylo divodem pro zastaveni trestniho
stihani podle § 188 odst. 1 pism. ¢) TR.

Podle § 314c odst. 1 pism. a) TR uéini samosoudce néktera zrozhodnuti uvedenych
Vv ustanoveni § 188 odst. 1 pism. a) az f).

Samosoudce tedy trestni stihani zastavi podle § 314¢ odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. ¢), §
172 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) TR.

* k% %
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