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Obec X se nachazi ve spravnim obvodu obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti Y
v kraji Z. Jeji obecni Gifad vykonava ptsobnosti obecného stavebniho tfadu.

Obec A ma platny a G¢inny izemni plan, ktery byl jednou zménén Zménou €. 1. Tato zména
byla vydana formou opatfeni obecné povahy, které nabylo ucinnosti dne 1.9.2021. Zménou
byla vymezena zastavitelna plocha ZZ o vyméfe 2 ha, uréena k vystavb¢é administrativniho
souboru. Plocha ZZ sousedi s pozemkem a rodinnym domem, které jsou ve vlastnictvi
pana A. Plocha ZZ vSak nema s nemovitostmi pana A spole¢nou hranici. Mezi plochou ZZ a
pozemkem pana A se nachazi pozemek s mistni komunikaci ,,Prazska*.

Pan A vroce 2021 vfizeni o vydani Zmény €. 1 tizemniho planu uplatnil v¢as a tadné
namitky proti navrhu na vymezeni zastavitelné plochy ZZ. V ndmitkadch namitl, Ze nova
zastavitelna plocha administrativniho souboru nepfiméfen¢ omezi kvalitu prostfedi a jeho
vlastnické pravo k nemovitostem uzivanym k bydleni jeho a jeho rodiny. Zastupitelstvo obce
A vSak pfi schvaleni navrhu Zmény €. 1 jeho ndmitky zamitlo.

Vlastnikem vSech pozemkt v zastavitelné plose ZZ je spolecnost B, s.r.0.

Spolec¢nost B., s.r.o. planuje na plose ZZ postavit soubor budov uréenych pro obchod. Soubor
sestava ze tii CtyfpodlaZznich budov o celkové vyméfe zastavéné plochy 3 000 m2. Se
zamérem seznamila starostu obce X a predstavila ho na vefejném setkani v lednu 2022
V mistnim kiné pod ndzvem nékupni stiedisko ,,Pohoda®. Zamér nepodléha posouzeni vlivii
na zivotni prostredi.

Pii piipraveé podklada se podafilo spolecnosti B, s.r.o. opatfit potfebnd souhlasna stanoviska
vlastnikii a provozovateld vetejné infrastruktury i souhlasna zavazna stanoviska a souhlasna
vyjadieni dotCenych organti S vyjimkou zavazného stanoviska orgdnu tizemniho planovani.
Organ uzemniho planovani, kterym je obecni Giad obce s rozsifenou ptisobnosti Y, vydal dne
26.1.2022 k zaméru nesouhlasné zavazné stanovisko s odiivodnénim, ze zamér je z hlediska
souladu s izemnim planem nepfipustny.

Jednatel spolecnosti B, s.r.o. se rozhodl, ze se pokusi zamé&r prosadit a dosdhnout zruSeni
nesouhlasného zdvazného stanoviska soudni cestou.

Dne 10.2.2022 podal za spole¢nost B, s.r.o. k pfislusnému krajskému soudu zalobu proti
zavaznému stanovisku organu Uzemniho planovani a domahal se jeho zruSeni z divodu
tvrzeného rozporu s uzemnim planem. V zalob€ tvrdil, Ze zavazné stanovisko organu
uzemniho pldnovani je z materidlniho hlediska rozhodnutim spravniho orgénu a Ze Zaloba je
piipustna, nebot’ zavazné stanovisko neni rozhodnutim podle spravniho fadu, a proto nejde
doséhnout jeho napravy cestou opravného prostredku.

Téhoz dne podal za spolecnost B, s.r.o. u obecniho tifadu obce X spolecné oznameni zameéru
za ucelem vydani spolecného souhlasu - Uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim
ohlaSeného stavebniho zaméru. Oznameni dolozil v§emi stanovisky a zadvaznymi stanovisky,
které k zaméru opatfil, a znaleckym posudkem, v némz znalec podrobné argumentoval ve
prospéch souladu zdméru s izemnim planem.



O oznameni zaméru se dozvédél pan A. Dne 17.2.2022 podal k obecnimu tGfadu obce A
podani oznacené jako ,,pfihlaska do spravniho fizeni“ a doméhal se toho, aby obecni urad
vydal usneseni o tom, Ze je UcCastnikem spravniho fizeni o vydani spolecného souhlasu
,,S€ vS§emi procesnimi pravy z toho vyplyvajicimi®.

Téhoz dne vecer se v hospod¢ radil se svym kamaradem, zda by mohl ,,soudné napadnout*
Zménu €. 1 uzemniho planu. Kamarad mu fekl, Ze ne, protoze lhiita k podani zaloby je jen dva
mésice a bohuzel uz uplynula. Ale ze by pry mohl krajsky tfad Zménu €. 1 zrusit, poptipadé
zmeénit.

Otazky:

1. Cim je tizemni plén z hlediska forem sprévnich ¢innosti? Jakym procesnim prostiedkem se
se Ize branit proti platnému a u¢innému izemnimu planu?

2. M¢l pravdu kamarad pana A, kdyz panu A fekl, Ze lhuta k podani zaloby k napadeni
Zmeény €. 1 izemniho plénu jiz uplynula?

3. Mél pravdu kamarad pana A, kdyz panu A tekl, Ze by mohl krajsky Gfad Zménu €. 1 zrusit,
popiipad¢é zménit?

4. Jaky je rozdil mezi vyjadfenim a zavaznym stanoviskem dotéeného organu?

5. M¢la spolecnost B, s.r.o. pravdu, kdyz v zalob¢ tvrdila, ze nejde dosdhnout napravy
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani cestou opravného prostiedku?

6. Jak by mél rozhodnout krajsky soud o Zzalob& spolecnosti B, s.r.o. proti zavaznému
stanovisku orgdnu izemniho planovani?

7. Mohl se pan A domahat v souladu se zdkonem vydani usneseni o tom, Ze je ucastnikem
spravniho fizeni o vydani spole¢ného souhlasu?

Reseni:
Ad 1. Jedna se o opatieni obecné povahy (§ 43 odst. 4 StavZ). Branit se 1ze navrhem na

zrudeni opatfeni obecné povahy (§ 101a SRS).

Ad 2: Nemél. Podle § 101b odst. 1 SRS je Ihiita k podani navrhu na zru$eni opatieni obecné
povahy (jeho ¢asti) 1 rok od nabyti jeho Gi¢innosti.

Ad 3: Mohl zrusit v pfezkumném fizeni (§ 97 odst. 3 a § 174 odst. 2 SR, § 192 odst. 2 StavZ).
Nemohl zménit (§ 192 odst. 3 SR). U odpovédi na prvni podotdzku je podstatny argument o
zruSeni v prezkumném Fizeni a citace § 174 odst. 2 SR.

Ad 4: Vyjadieni — miiZze se odchylit od podminek, pokud to odivodni; zdvazné stanovisko —
je zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti (§ 149 SR).



Ad 5: Nem¢la. Obsah zavazného stanoviska lze napadnout odvolanim proti rozhodnuti podle
§ 149 odst. 7 SR.

Ad 6: Mél by ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojitosti s § 70 pism. a) SRS, nebot’
nejde o rozhodnuti.

Ad 7: Nemohl. Podle § 96a odst. 3 a § 96 odst. 4 StavZ postup vydani spole¢ného souhlasu
neni spravnim fizenim.



