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Pan Alois je jedinym vlastnikem pozemku v obci O. (obec nachazejici se v kraji K.), na
kterém chce postavit pro svoji velkou rodinu stavbu rodinného domu o celkové plose 125 m?
s jednim podzemnim podlazi (hloubka 2 m) a se tfemi nadzemnimi podlazimi (pozemek se
nachazi v zastavéném uzemi). Obratil se proto na pfislusny stavebni ufad — Méstsky ufad
mésta M. (obecni uUfad obce s rozSifenou pulsobnosti), kterému dne 10.10.2022 dorudil
oznameni zaméru umistit na pozemku ve svém vlastnictvi stavbu pro bydleni. Poméry v
uzemi se umisténim stavebniho zaméru podstatné neméni a zameér nevyzaduje nové naroky
na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Oznameni zaméru bylo uplné, obsahovalo
vSechny zakonem stanovené obecné nalezitosti a pozadované pfilohy, v€etné souhlasu
sousedl pana Aloise, a to souhlasu pani Alzbéty, ktera sousedi s pozemkem pana Aloise
Z jizni strany, a souhlasu pani Anezky, ktera sousedi s pozemkem pana Aloise ze zapadni
strany (ze severni strany a zvychodni strany pozemek pana Aloise pfiléha k mistni
kominikaci). Oba souhlasy s navrhovanym zamérem byly vyznaCeny na situacnim vykresu.

Stavebni ufad mésta M. rozhodl dne 20.10.2022 usnesenim o provedeni Uzemniho Fizeni.
Pfedmétné usneseni bylo dne 21.10.2022 vypraveno k doruCeni a panu Aloisovi bylo
doru¢eno dne 25.10.2022. Nasledné stavebni ufad provedl uzemni Fizeni, v ramci kterého
zadny z u€astnikd neuplatnil zadné namitky. Po provedeném uzemnim Fizeni stavebni ufad
v souladu s § 92 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, schvalil uzemnim rozhodnutim
vydanym dne 11.11.2022 navrzeny zamér pana Aloise. VSem ucastnikim Fizeni bylo uzemni
rozhodnuti doruéeno shodné& v dtery dne 15.11.2022. Uzemni rozhodnuti obsahovalo
vyrokovou ¢ast, odivodnéni a Fadné pouceni o opravném prostifedku podle spravniho fadu.

Sousedka pana Aloise, pani Anezka, byla po prostudovani uzemniho rozhodnuti rozhof¢ena,
kdyz teprve nyni si uvédomila, k éemu vlastné udélila panu Aloisovi souhlas. Rozhodla se
ale, ze to tak nenecha, protoze dle svych slov ,takové monstrum“ vedle svého pozemku
nechce a s nécim takovym by, ,kdyby se nespletla“, rozhodné nesouhlasila. Na internetu se
pani Anezka docetla, Ze je proti Uzemnimu rozhodnuti mozné podat spravni Zalobu, coz tak
pani AneZka nasledné ucinila, kdyZz dne 28.11.2022 podala proti Uzemnimu rozhodnuti
Zalobu k mistné pfisluSnému krajskému soudu.

Pan Alois v mezidobi zjiStoval, co jesté musi udélat pro to, aby mohla byt stavba provedena.
Znadma pana Aloise, ktera mu pomahala vypracovat oznameni o stavebnim zaméru, vSak
byla nemocna, a tak se pan Alois obratil na svoji matku, ktera na stavebnim urfadé kdysi
pracovala. Ta svému synovi sdélila, ze pokud ma vydané uzemni rozhodnuti pro stavbu pro
bydleni (toto jiz dokonce nabylo pravni moci), nic dalS§iho uz od stavebniho ufadu
nepotifebuje a muze tedy zahajit stavebni prace.

S ohledem na pfiznivé poc€asi zahadjil pan Alois v prosinci 2022 na svém pozemku stavebni
prace, kdyz zacal provadét stavebni zamér schvaleny uzemnim rozhodnutim. V provadéni
stavebnich praci pokraCoval pan Alois az do bfezna 2023, kdy se na misto po dlouhé



zahraniéni dovolené dostavila sousedka, pani Anezka. Ta ihned zdéSené volala na stavebni
Urad, kde se dotazovala, jak je mozné, ze pan Alois stavi, kdyz proti Uzemnimu rozhodnuti
podala zalobu.

Otazky:

1/ Postupoval stavebni ufad v souladu se zakonem, kdyZ rozhodl o provedeni uzemniho
fizeni? Zakonnost, pfip. nezakonnost jeho postupu odivodnéte.

2/ Kdo kromé v zadani uvedenych fyzickych osob byl vdaném pfipadé ucastnikem
uzemniho fizeni? Uvedte z jakého davodu, pfip. z jakych davodu?

3/ Kdy bylo zahajeno (kterym dnem) Gzemni fizeni a proc?
4/ Jak by mél soud o Zalobé podané pani AneZkou rozhodnout?

5/ Jakym zpusobem se mohla pani Anezka branit proti Gzemnimu rozhodnuti Méstského
ufadu M. ze dne 11.11.2022? Do kdy nejpozdéji tak mohla udinit (uvedte datum)?

6/ Jaky spravni akt stavebniho Ufadu umozni provést stavebni zamér, ktery byl schvalen
uzemnim rozhodnutim dle zadani?

7/ Dopustil se pan Alois zahajenim stavebnich praci a provadénim stavebniho zaméru
né&jakého protipravniho jednani? Jestlize ano, jaké spravni tresty mu mohou byt uloZzeny?

U odpovédi vazanych na aplikaci pravniho predpisu je tfeba pouZit pfesné citace (pfedpis,
paragraf, odstavec, pismeno ...).

VZOROVE RESENI

Ad 1/ Stavebni ufad postupoval v souladu s ustanovenim § 96 odst. 5 StavZ, nebot
stavebni zamér pana Aloise nesplfioval pozadavky dle § 96 odst. 2 StavZ. Stavebni zamér
mél vyssi poCet nadzemnich podlazi, nez zakon predpoklada v pfipadech, kdy postacuje
vydani uzemniho souhlasu — viz § 96 odst. 2 pism. b) a § 104 odst. 1 pism. a) StavZ.
Umisténi takové stavby proto vyZaduje uzemni rozhodnuti.odkaszu na § 104 ...

Ad 2/ Ugastnikem Gzemniho fizeni je i obec O. (§ 85 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b)
StavZ .

Ad 3/ Uzemni fizeni bylo zahajeno dne 25.10.2022, nebot toto je zahéajeno Jpravni moci usneseni
o provedeni uzemniho Fizeni (§ 96 odst. 5 StavZ ve spojeni s § 73 odst. 1 SpR).— 1 bod, posouzeni,
kdy nabyva pravni moci s odkazem na § 73 odst. 1 SpR — 1 bod

Ad 4/ Krajsky soud by mél Zalobu pani Anezky usnesenim odmitnout dle § 46 odst. 1 pism.
d) SRS, nebot Zaloba je dle § 68 pism. a) SRS nepfipustna, protoZe nebyly vy€erpany fadné
opravné prostredky.

Ad 5/ Pani Anezka mohla podat odvolani dle § 81 SpR. Odvolani mohla podat ve Ihité 15
dnu od doruceni, tj. nejpozdéji do 30.11.2022 (§ 83 odst. 1 SpR).. 1 SpR — 1 bod

Ad 6/ Stavebni povoleni dle § 108 odst. 1 (v daném pfipadé nepostauje ohlaseni
stavebnimu ufadu, nebot se jedna o stavbu, kterou nelze podfadit pod § 104 odst. 1 pism.
a) StavZ).st. 1 StavZ ve spojeni s § 104 odst. 1 pism. a) — 2 body (viz téZ 1. otazka)



Ad 7/ Pan Alois se dopustil pfestupku dle § 178 odst. 2 pism. e) StavZ, nebot' v rozporu
s § 108 provedl stavbu bez stavebniho povoleni nebo spole€ného povoleni nebo
vefejnopravni smlouvy anebo oznameného certifikatu autorizovaného inspektora. Za tento
prestupek mu muaze byt uloZzena pokuta do vyse 1.000.000 K& (§ 178 odst. 3 pism. b)
StavZz), nebo napomenuti dle § 45 ZoPR.



