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Zastupitelstvo mésta S., které je obci s rozSifenou pusobnosti na uzemi kraje P.,
odsouhlasilo na svém zasedani koncem roku 2020 novy uzemni plan mésta S., ktery nabyl
ucinnosti dne 1.1.2021. Na jedné z nové vymezenych zastavitelnych ploch (plocha Z3 ur¢ena
pro rekreaci a sport), bylo pfedpokladano umisténi nového méstského sportovniho stadionu,
zahrnujiciho kryty béZecky oval a nezbytné technické zazemi (Satny, socialni zafizeni), zamér
sportovniho arealu o rozloze 4 ha byl v uzemnim planu vyslovné oznacen jako vefejné
prospédna stavba obCanského vybaveni (= nejedna se o stavbu dopravni, nebo technické
infrastruktury), zamér sou€asné vyzaduje zavazné stanovisko k posouzeni vlivlli provedeni

zaméru na zivotni prostfedi. VSichni vlastnici sousednich pozemku byly projektu naklonéni.

Zastupce investora, spole¢nosti ABC s.r.o., podal Méstskému Ufadu mésta S. jiz poCatkem
roku 2022 pro umisténi sportovniho stadionu zadost o vydani tzemniho rozhodnuti. Zadost,
dolozena vSemi zakonem vyzadovanymi podklady, byla dne 5.1.2022 doru¢ena Méstskému
Ufadu mésta S., ktery nasledné vydal pro dany zamér dne 1.2.2022 Gzemni rozhodnuti, proti
kterému nebylo podano Zadné odvolani. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne
18.2.2022. SpoleCnost ABC s.r.o. v navaznosti na to podala pro dany projekt Méstskému
Ufadu mésta S. dne 1.3.2022 Zadost o stavebni povoleni. Méstsky ufad mésta S. vydal
stavebni povoleni dne 22.3.2022. Po pravni moci tohoto rozhodnuti (dne 30.3.2022)
spolec¢nost ABC s.r.o. prostfednictvim zhotovitele (stavebniho podnikatele) zamér v prabéhu

jarnich a letnich mésicu roku 2022 realizovala.

Prvni nedéli v listopadu 2022 se, tentokrat u pfilezitosti otevieni nové vybudovaného
sportovniho stadionu na uzemi mésta S., konal tradiéni béZecky zavod. Organizatorem celé
akce byla rovnéz spole¢nost ABC s.r.o., ktera v ramci pfiprav zavodu vecer pifed konanim celé
akce nechala na namésti mésta S. pfivézt a umistit 2 dfevéné stanky s podsadou kazdy o
vymére 4m?, uréené pro prodej propagacnich predmétl, registraci soutézicich a téz jako

zazemi pro poradatele po dobu pribéhu zavodu.

Organizator naplanoval ¢ast bézecké trati pfimo na mistni komunikaci Il. tfidy v useku cca
500 m usticim pfimo na namésti mésta S. Organizator se rozhodl nechat to ,z ufedniho
hlediska® byt, nebot’ Slo jen o kratky usek a navic dle tvrzeni mistnich obyvatel v nedéli beztak
neni ve mésté skoro zadny automobilovy provoz. Organizator jesté v den konani zavodu pro
jistotu za u€elem vylouceni silnicniho provozu béhem zavodu za pomoci jefabu zahradil tuto

¢ast komunikace z obou stran tézkymi betonovymi zabranami. Po skonceni celé akce byly



odvezeny jak stanky z namésti, tak i odstranény betonové zabrany z mistni komunikace, aniz

by doslo k jakémukoli poSkozeni €i znecisténi vozovky.

Otazky:
1/ Ve vyrokoveé &asti uzemniho rozhodnuti ze dne 1. 2. 2022 byl Zzadatel oznaéen jako

spole¢nost ,BC, s.r.o. O jakou vadu se jedna? Jakym zpusobem Ize tuto vadu napravit?

2/ Formulujte poucCeni o opravném prostfedku, které by mélo byt souéasti uzemniho
rozhodnuti ze dne 1.2.2022.

3/ Spole¢nost BB, a.s. byla jako vlastnik pozemku, sousediciho s planovanym sportovnim
arealem, ucastnikem uzemniho fizeni. Dne 1. 4. 2022 uplatné prevedla vlastnické pravo
k tomuto pozemku na spole¢nost CC, a.s. Bude Uuzemni rozhodnuti ze dne 1. 2. 2022 zavazné

i pro spole¢nost CC, a.s.?

4/ Bylo by mozno pozemky, na nichz mélo byt sportovi§té umisténo, za ucelem uskute&néni

zaméru vyvlastnit, pokud by tyto pozemky spolec¢nost ABC s.r.o. nevlastnila?

5/ Vyzadovalo umisténi 2 dfevénych stankd na namésti mésta S. pro dany ucel stavebni

povoleni?

6/ Bylo potfeba uziti ¢asti mistni komunikace Il. tfidy za uelem konani bézeckého zavodu

ufedné povolit?

7/ Dopustila se spole€nost ABC s.r.o. umisténim zabran na pozemni komunikaci

néjakého/néjakych protipravniho/protipravnich jednani? Pokud ano, jakého/jakych?

Odpovédi pravné oduvodnéte.

U odpovédi vazanych na aplikaci pravniho predpisu je tfeba pouZzit pfesné citace (predpis,

paragraf, odstavec, pismeno ...)



Reseni:

1) V daném pfipadé jde o zifejmou nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Tuto
vadu |ze napravit vydanim opravného rozhodnuti podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, nebot se tyka jedné z nalezitosti vyrokové €asti, resp. (jde-li o oznaéeni zadatele) vyroku
rozhodnuti.

Nauka tyto akty oznacuje jako akty formalné vadné, nebo jako akty opravitelné (srov. DuSan
Hendrych (ed), Spravni pravo. Obecna c¢ast. 9. vyd. C. H. Beck, 2016, s. 147).

2) NaleZitosti pouCeni o opravném prostiedku upravuje § 68 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Priklad formulace: ,Proti tomuto rozhodnuti maze ucastnik fizeni podat odvolani
ve |lhaté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti ke Krajskému ufadu kraje P. podanim u
Méstského ufadu mésta S. “

3) Uzemni rozhodnuti bude zavazné i pro tuto spoleénost. Jde o spravni akt povahy in rem.
V pozitivnim pravu viz posledni vétu § 73 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad: ,Jestlize
je pro prava a povinnosti u¢astnik( urcujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné
rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce ucastnikd.”

Skutecnost, Ze akty in rem plsobi vuci kazdé osobé, ktera se ve vztahu k pfedmétu daného
aktu nachazi ve stejné pravni situaci jako ptvodni adresat, plyne nejenom z pozitivni pravni
Upravy, ale také z nauky o déleni spravnich akti na akty ad personam a in rem (srov. DuSan
Hendrych (ed), Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vyd. C. H. Beck, 2016, s. 135-136).

4) Jednim z ustavnich pfedpoklad( vyvlastnéni je podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod jeho zakonny zaklad (expropriacni titul) vyjadieny jako uc&el vyvlastnéni (=
LVyvlastnéni ... je mozné ... na zakladé zakona ... .“). Tato zasada je dale vyjadienaiv § 3
odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., ktery také stanovuje, ze ,vyvlastnéni je pfipustné jen pro ucel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem...“. Vlastnické pravo k predmétnym pozemkdm
ziskat vyvlastnénim nelze, nebot zamér nenaplfiuje zadny ze zakonem predvidanych uceld
vyvlastnéni.

Zdanlivé ,nejblizS§im* expropriacnim titulem je § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim pléanovéani a stavebnim radu (stavebni zékon), ktery se ovSem netyka vefejné
infrastruktury, ktera je obCanskym vybavenim; viz § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zékona.

5) Zamér nevyzadoval stavebni povoleni. To vyplyva z § 103 odst. 1 pism. a) az § 79 odst. 2
pism. t) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich pfedpisu. V naposled uvedeném ustanoveni jsou zminény ,prodejni stanky,
... jejichz umisténi nepfesahne 30 po sobé jdoucich dnd“. V tomto pfipadé neni se zfetelem
na okolnosti (= umisténi stankd na dobu nepfesahujici 2 dny) namisté uvazovat o § 103 odst.
1 pism. e) bod 1., ani 16. Charakter stanku jako prodejnich neni popfen tim, Ze slouzily i k
jinym ucellm nez k prodeji propagacnich pfedmétd.

6) Uziti dané mistni komunikace za uvedenym ucCelem vyZadovalo povoleni silni¢niho
spravniho Ufadu, nebot jde o zvlastni uzivani pozemni komunikace podle § 25 odst. 6 pism.
e) zadkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (,po fadani sportovnich ... akci, jestlize
by jimi mohla byt ohroZzena bezpec€nost nebo plynulost silni€niho provozu®).

7) Umisténim zabran se uvedena spolecnost dopustila jednak prestupku podle § 42b odst. 1
pism. a) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
tim, Ze ,v rozporu s § 19 odst. 1 omezila obecné uzivani ... mistni komunikace®, jednak
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. m) zakona o pozemnich komunikacich, tim, Ze ,,v rozporu
s § 29 umistila na pozemni komunikaci pevnou pfekazku®.



Alternativné Ize v daném pfipadé uvaZovat o faktické konsumpci [pravni kvalifikace typové

prestupku podle pism. m); k relaci typové zavaznosti viz § 42b odst. 6 pism. a) vs. pism. b)].



