ZLOCIN V LIPTAKOVE

wMiiZeme o tom diskutovat, miiZeme o tom vést spory, miiieme s tim i nesouhlasit, ale to je tak
vS§echno, co se proti tomu da délat.“

Tovarnik Bierhanzel, velky obdivovatel Jary Cimrmana, touZzil rozmnoZit o
nckolik exponatli z mistrovy pozistalosti svoji sbirku artefaktli, pfipominajicich tohoto
ceského genia, které se nachazely v muzeu v Liptakove, kde byl tento velikdn
naposledy spatien.

Obratil se proto na krimindlnika Nyvlta, ktery byl teprve pred n€kolika mésici
propustén z vykonu trestu za pokus vrazdy na mlynafi z Holic, a ktery si prileZitostné
ptivydélaval jako figurina na konopist'ském zdmku. V hospodé Na mytince mu nabidl
vysokou odménu, pokud pro n¢j z muzea v Liptakové odcizi smetak na vymetani rohd,
kapesni plivatko, drzdk na horké brambory, pomucku k nastfelovani ¢ipka a nékolik
dalSich mistrovych vynalezl, jejichz celkovou sbératelskou hodnotu sdm pted
Nyvltem zkuSené odhadoval na jeden milion korun. Nyvlt souhlasil a wujistil
Bierhanzla, Ze otevfit dvefe muzea paklicem pro n¢j nebude problém. Aniz by to
ovSem Bierhanzlovi fekl, rozhodl se, Ze akci provede se svym kamarddem -
zkrachovalym dentistou Bélou Puskédszem, se kterym se sezndmil v salonnim kupé
cestou vlakem z Borti a kterému podrobné¢ tlumocil vSechny informace, které od
tovarnika Bierhanzla ziskal, v€etné& pfedpokladané hodnoty exponati.

Po svém pfiijezdu do Liptdkova ovSem Nyvlt s Bélou s pifekvapenim zjistili, Ze
muzeum Se nachazi v rodinném domku, ve kterém bydli Cimrmanova starsi sestra
Luisa, ktera v muzeu, jemuz vyhradila ¢ast svého domku, pracuje jako privodkyné. To
ovSem Bierhanzl Nyvltovi netekl, protoze to ani sam netusil.

Nyvlt s Bélou se obavali, ze by se v noci pii prohledavani domku mohla Luisa
vzbudit, a proto v pribéhu prohlidky muzea nenapadné piisypali uspavaci prostiedek
do karafy s likérem Sladké sny, o kterém se Luisa zminila, Ze jej pravidelné pied
spanim uZziva.

V noci, kdyz Luisa jiz v disledku uspavaciho prostfedku tvrde spala, spolecné
zcela nehluéné paklicem otevieli dvefe domku, vstoupili dovnitf a zacali hledat a
sbirat vytipované exponaty. NetuSili ovSem, Ze pii otevirani dvefi uvedli do ¢innosti
dimyslny systém kladek a provazkd, ktery rozeznél zvonkohru na pultu s vystavenym
intimnim zboZim v mistnim obchodu se smiSenym zbozim. Uvedené zabezpecCovaci
zafizeni, které ostatné vyuzivali 1 nckteti dalsi liptakovsti obcané, instalovala Luisa
podle nakresu, ktery nalezla v mistrové pozulstalosti a kterému sama S nadsazkou
fikala ,,pult centralni ochrany*.

Zvonkohra vzbudila kriminalniho praktikanta Hlavacka, ktery mél lehké spani,
a proto byl ubytovan hned v podkrovi obchodu. Spole¢né s inspektorem Trachtou se
dovtipili, ze vetfelci budou chtit z Liptdkova odcestovat nejbliz§im rannim vlakem.
Proto na nastupisté postavili zatykaci kufr, ktery se jim jiz né€kolikrat v minulosti
osveéd¢il. Tak byli Nyvit s Bélou i snalezenymi exponaty inspektorem Trachtou
zadrzeni.

Zahy se ovSem ukazalo, ze odcizené predméty jsou jen pouhé zdafilé
napodobeniny mistrovych vynélezi a jejich hodnota Cini jen néco malo pies padesat
tisic korun, zatimco cenné originaly jsou bezpecné ulozeny v sejfu banky Slavia.
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Otazky:

)

Jak pravné posoudime jednani kriminalnika Nyvlta a dentisty Bély? Odlvodnéte.

@

Jak pravné posoudime jednani tovarnika Bierhanzla? Odivodnéte.

©)

Ptredpokladejme, Ze tovarnik Bierhanzl se ¢inu uvedeného v zadani dopustil ve
zkuSebni dob& podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku
za skutek kvalifikovany jako pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1 TZ. V dobg¢, kdy jiz vykonaval nepodminény trest odnéti svobody
Vv trvani dvou let, ktery mu byl uloZen za €in uvedeny v zadani, soud rozhodl, Ze se
pfedchozi podminéné odlozeny trest vykona. Kdy nejdiive po néastupu vykonu trestu
za ¢in uvedeny v zaddni bude splnéna formalni podminka urcité doby vykonu trestu
pro rozhodnuti o jeho podminéném propusténi z vykonu trestu za piedpokladu, ze
Vv pribéhu svého trestniho stihani byl tfi mésice ve vykonu vazby a pred nastupem
vykonu trestu za skutek uvedeny v zadani dosud nikdy ve vykonu trestu nikdy nebyl?
Odiivodnéte.

@

Ve zcela jiném piipadé se Jason rozhodl obratit se na némého pasacka Bobese, aby
svoji nepravdivou svédeckou vypovédi poskytl jeho bratru Drsonovi alibi pfii
vySetfovani ztraty tfidni knihy a dalSich skutkd, ze kterych byl Drsoni obvinén.
Doslech se totiz, ze pasacek Bobes je za vstupenku na divadelni piedstaveni pohadky o
Dlouhém, Sirokém a Kratkozrakém ochoten uéinit cokoliv. P¥i koupi vstupenky
Jason¢ vidél krimindlni praktikant Hlavacek, kterému bylo podezielé, Ze si Jason, o
kterém bylo zndmo, Ze se zajima spise o akty, nez o pohadky, vstupenku kupuje. Na
radu inspektora Trachty proto Jasoné¢ na druhy den vyhledal, napojil hadicky na
vodovodni kohoutek a udefil na n¢j. Kdyz Jason pocitil, Ze mu tece do bot, ptiznal se
ke svému hanebnému zadméru a rovnéz k tomu, ze s BobeSem jiz hovofil, vstupenku
mu predal a Bobe§ s podanim nepravdivé vypovédi souhlasil. Dosud vsak vypoveéd
neucinil, protoZe se Jasonovi nepodafilo sehnat tlumoc¢nika znakové feci. Nasledné
bylo ovSem znalecky zjiSténo, ze némy Bobes$ je natolik mentdlné retardovany, Ze
trvale neni schopen viibec rozpoznat protipravnost svého Cinu, coz Jason vibec
netusil. Jak pravné posoudime jednani Jason¢? Odavodnéte.



®

Ve zcelajiném piipadé byl znamy cestovatel Dr. Emil Zaba, odsouzen Okresnim
soudem Praha-zapad pro zloc¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 4 pism.
¢) TZ, a to za sérii deviti kradezi penéz, spachanych vloupanim do rtiznych postovnich
ufada v okoli Prahy v obdobi od zafi do listopadu téhoZ roku, jsa od pocatku veden
umyslem ziskat prostfedky na cestu do Afriky, jimiZ zplsobil celkovou Skodu
4.600.000 K¢. Po pravni moci odsuzujiciho rozsudku vyslo najevo, Ze v ramci této
série se stejnym umyslem a stejnym zpusobem vykradl na okrese Praha - vychod jesté
jeden postovni ufad, ve kterém zptisobil $kodu 500.000 K¢. Ktery soud bude vécné a
mistné ptislusny k fizeni o tomto ¢inu? Odavodnéte.

®

Odro¢ené hlavni li¢eni proti obzalovanému Bierhanzlovi se konalo v jeho
nepfitomnosti, nebot o to vyslovné pozadal a ostatni podminky § 202 TR byly
splnény. Pfitomny statni zastupce navrhl ¢ist k dikazu Ofedni zaznam o podaném
vysvétleni statkafem Vavdkem, ktery byl svédkem rozhovoru mezi Beirhanzlem a
Nyvltem v hospodé¢ Na mytince a kratce po podani vysvétleni ve vichfici zahynul.
MiZe soud navrzeny ufedni zaznam k dikazu ¢ist? Odiivodnéte.

@

Ve zcela jiné véci byl obzalobou statniho zastupce stihan dosud zcela bezihonny Varel
Fristensky pro pfecin tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) TZ,
kterého se dopustil na houserovi. Az v pribéhu hlavniho liceni bylo zjisténo, ze Varel
Fristensky, ktery az dosud nebyl zastoupen obhdjcem, je zcela negramotny. Jak bude
na tuto skute¢nost soudem reagovano? Oduvodnéte.

*x * *



ZLOCIN V LIPTAKOVE
Reseni

Upozornéni:
Mezititulky nejsou soucasti reseni a jsou urceny pouze pro lepsi orientaci studentii !!!

@

Jednocinny soubéh precinu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2
TZ a pokusu (zvlast’ zavazného) zlo€inu loupeze podle § 21 odst. 1, § 173 odst. 1, 2
pism. ¢) TZ spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ.

Precin porusovani domovni svobody:

Rodinny domek, ve kterém Luisa bydlela, je objektem slouzicim k bydleni, ve kterém
Luisa realizovala svoji domovni svobodu. Jde proto o obydli ve smyslu § 133 TZ.
Nyvlt s Bélou za pouziti paklice otevieli dvefe domku a vstoupili dovnitf.

Tedy neopravnéné vnikli do obydli jiného. Tim naplnili zdkonné znaky trestné¢ho ¢inu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 TZ.

Do obydli vnikli ptekonanim ptekazky (otevieni uzamcéenych dveti paklicem), jejimz
ucelem je zabranit vniknuti. Tim naplnili zakonné znaky téZ okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby trestného Cinu poruSovani domovni svobody podle § 178
odst. 2 TZ.

Na trestny ¢in porusSovani domovni svobody podle § 178 odst. 2 TZ stanovi zékon trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice Cini tii 1éta. Podle § 14 odst. 2 TZ jde proto o
precin.

Loupez:

Nyvlt s Bélou z domku vzali vytipované exponaty, které chtéli za slibenou odménu
pfedat tovarniku Bierhanzlovi.

Odejmuli tak exponaty z dispozice opravnéné osoby (Luisy) a zjednali si moZzZnost
S nimi nakladat s vyloucenim této opravnéné osoby. Exponati se tedy zmocnili.
Exponati se zmocnili poté, co nenapadné piisypali uspavaci prostiedek do likéru,
ktery Luisa pfed usnutim uzivala, aby tvrd¢ spala a nevzbudila se pii prohledavani
domku. Tedy uvedli Luisu do stavu bezbrannosti Isti a takové jednani je podle § 119
TZ povazovéno za nasili.

Tim naplnili zdkonné znaky trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 TZ.

Skute¢na hodnota odcizenych véci (napodobenin vynélezil) Cinila pfes padesat tisic
korun. Tato ¢astka predstavuje podle § 138 odst. 1 TZ vétsi Skodu. Takova vySe Skody
nema vliv na pravni kvalifikaci.



Pokus:

Nyvlt s Bélou se domnivali, Zze exponaty, kterych se v muzeu zmocnili, maji hodnotu
nejméné jeden milion korun, nebot’ tak to zkuSen¢ odhadl Bierhanzl pti rozhovoru s
Nyvltem.

Tato hodnota ptedstavuje podle § 138 odst. 1 TZ znacnou Skodu a jde o okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 173 odst. 2 pism. ¢) TZ.

a)

Nyvlt s Bélou jiz vykonavali jednéni, které je znakem objektivni stranky daného
trestného ¢inu (pouZiti nasili v imyslu zmocnit se cizi véci a dokonce se takovych véci
I zmocnili) v umyslu zpusobit Skodu nejméné jeden milion korun, tedy vykonavali
jednani bezprostiedné sméfujici ke zplsobeni znacné Skody, ale ke zptlisobeni
zamySlené znacné Skody nedoslo. Jde proto o jedndni ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 TZ.

b)

ZamySlena vySe Skody vSak nebyla ve skuteCnosti zplsobena, protoze skutecna
hodnota véci byla jen néco mdlo ptres padesat tisic korun. Oba tak mylné ptredpokladali
skutkové okolnosti, které by napliiovaly znaky piisnéjs$iho trestného c¢inu, a proto
budou oba podle § 18 odst. 3 TZ potrestani za pokus takového ptisnéjSiho trestného
¢inu podle § 21 odst. 1 TZ.

Na trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 2 TZ stanovi zakon trest odnéti svobody,
jehoZ horni hranice €ini dvandct let. Podle § 14 odst. 3 TZ jde proto o (zvIast’ zdvazny)
zlo¢in.

Spolupachatelstvi:

Nyvlt a Béla si nikterak nerozdélili svlij podil na jednani, které napliovalo znaky
objektivni stranky obou trestnych ¢inti, ke kterym sméfoval jejich umysl. Kazdy z nich
svym jednanim naplnil v§echny zakonné znaky (uvedeni Luisy do stavu bezbrannosti
Isti, neopravnéné vniknuti do obydli ptekonanim piekazky, zmocnéni se cizich véci).
Jde proto o spole¢né jednani ve smyslu ustanoveni o spolupachatelstvi podle § 23 TZ.

Soubéh:

Skutek je souhrnem vSech vnéjSich projevii pachatelovy vile, které jsou pticinou
nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava.

Nyvlt a Béla se jiz na pocatku rozhodli, ze uvedou Luisu do stavu bezbrannosti a
nasledné za pomoci paklice vniknou do jejiho domku a zmocni se tam vytipovanych
exponatd, které pak za odménu predaji Bierhanzlovi.

Veskera jejich jednani (nasypani uspavaciho prostfedku do napoje, vniknuti do obydli,
zmocnéni se véci) byla vnéjsim projevem jejich piivodni vile a sméfovala k trestné
relevantnim nésledkim (poruSeni zdjmu na ochrané¢ svobody c¢lovéka, domovni
svobody a vlastnickych prav).



Jedna se proto o jeden skutek.

@

Navod k pokusu zlo¢inu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. b), § 21 odst. 1, § 205
odst. 1 pism. a), b) odst. 4 pism. ¢) TZ.

Navod:

Bierhanzl vyvolal v Nyvltovi rozhodnuti, aby zmuzea Vv Liptdkové vzal rtzné
exponaty v celkové hodnoté nejméné¢ dvou miliont korun, které pak Bierhanzlovi
oproti slibené odmeéné pieda.
Umyslné vyvolani rozhodnuti v jiné osobé spachat trestny ¢in je navodem podle § 24
odst. 1 pism. b) TZ.

Vioupdni:

Vniknuti do muzea otevienim dvefi pakliCem je vniknuti do uzavien¢ho prostoru
nedovolenym ptfekonanim uzamceni, tedy vloupanim ve smyslu § 121 TZ.

Kradez:

Odejmuti exponatl ze sféry dispozice opravnéné osoby (Luisy) a zjednéani si moznosti
nakladat s nimi s vylou¢enim této opravnéné osoby, je zmocnénim cizi véci.

Pfedani véci tieti osobé je majetkova dispozice s vécmi, ke které je opravnén zasadné
pouze vlastnik. Nyvlt si tedy mél véci prisvojit.

Bierhanzl tedy navedl Nyvlta ke spachani trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b) TZ.

Hodnota véci jeden milion korun pfedstavuje podle § 138 odst. 1 TZ zptsobeni znacné
Skody (a tedy implicitné zahrnuje i zpsobeni skody nepatrné).

Bierhanzl tedy navedl Nyvlta i Kk naplnéni zakonnych znakti okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby trestného Cinu kradeze podle § 205 odst. 4 pism. ¢) TZ.

Na trestny Cin kradeze podle § 205 odst. 4 TZ stanovi zékon trest odnéti svobody,
jehoZz horni hranice ¢ini osm let. Ve smyslu § 14 odst. 3 TZ se proto jedna o zloCin.

Akcesorita ucastenstvi:

a)

Nyvlt s Bélou sice spachali trestny ¢in loupeze namisto trestného ¢inu kradeze, ke
kterému Bierhanzliv navod sméfoval. AvSak jednim z objektl, které trestny c¢in
loupeze postihuje, je rovnéz majetek, na ktery pachatel utoci v umyslu se jej zmocnit.

1 tento trestny ¢in obsahuje vSechny zakonné znaky trestného ¢inu, ke kterému
smétfoval navod.

b)
Zpusob provedeni ¢inu, ke kterému Bierhanzl Nyvlta navadél, se ovSem nakonec lisil
od Bierhanzlova névodu: jednak se Nyvlt domluvil s Bélou, ze ¢in provedou

spolecnym jednanim (tj. ve spolupachatelstvi), jednak se rozhodli, Ze Istivé uvedou
Luisu do stavu bezbrannosti (tj. ze se dopusti nasili a spachaji tak loupez), a to vse bez
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Bierhanzlova védomi. Tyto nové okolnosti pfedstavuji exces z navodu a nemohou byt
Bierhanzlovi pfi¢itany k tizi, nebot’ tyto skute¢nosti nebyly v v jeho navodu zahrnuty.
Nyvlt s Bélou ovS§em zamysSleny trestny Cin loupeZe se zplsobenim znacné Skody
nedokonali, protoze takovou Skodu nezpusobili (viz odpovéd na otizku &. 1).
Nenaplnili ovSem ani kvalifikaéni znak zptsobeni znacné Skody u trestného ¢inu
kradeze, k némuz navod smeéroval. Jde proto o positivni skutkovy omyl o okolnosti
podmifiujici pouziti vysSsi trestni sazby ve smyslu § 18 odst. 3 TZ, takZe ohledné
naplnéni této okolnosti ptijde pouze o pokus podle § 21 odst. 1 TZ.

Podminka tzv. akcesority ucastenstvi (vyjadiena v navéti § 24 odst. 1 TZ) byla tedy
splnéna.

©)

Formalni podminka urcité doby vykonu trestu bude podle § 88 odst. 1 pism. b)
TZ splnéna po deviti mésicich od nastupu vykonu trestu odnéti svobody.

Celkova doba vyvkonu trestu.:

Za ¢in uvedeny v zadani byl Bierhanzlovi uloZen nepodminény trest odnéti svobody
Vv trvani dvou let. Nasledné bylo rozhodnuto, Ze se vykona podminéné odlozeny trest
odnéti svobody za ptfedchozi trestny ¢in v trvani jednoho roku. Postupné ukladané
tresty se ,,s¢itaji* a z hlediska vykonu trestu se povazuji za trest jediny (§ 77 zak. ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody).

Bierhanzl tak ma celkem vykonat trest odnéti svobody v trvani tii let.

Potrebna doba vykonu trestu pro podminéné propusténi:

V prvém ptipad¢ (trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1 TZ) byl Bierhanzl odsouzen za ptecin (§ 14 odst. 2 TZ). Ve druhém
ptipad¢ (nédvod k pokusu trestného ¢inu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. b), § 21 odst.
1, § 205 odst. 1 pism. a), b) odst. 4 pism. ¢) TZ) byl Bierhanzl odsouzen za zloc¢in (§
14 odst. 3 TZ.
Z toho vyplyva, ze nebyl odsouzen ani za zvlast’ zdvazny zlo€in a rovnéz Ze nebyl
odsouzen ,,pouze* za ptecin.
Ze zadani otazky také vyplyva, Ze pred néastupem vykonu trestu dosud nikdy ve
vykonu trestu nebyl.
V takovém piipad¢ mize byt podle § 88 odst. 1 pism. b) TZ podminéné propustén po
vykonani alesponi tfetinu uloZeného trestu.
Ttetina ze tii let je jeden rok.

Zapocteni vazby:

Ze zadani otazky vyplyva, Ze v pribchu trestniho stihani stravil Bierhanzl tfi mésice ve
vykonu vazby. Podle § 92 odst. 1 TZ se doba stravena ve vazbé zapocitava do
uloZeného trestu odnéti svobody.

Po nastupu vykonu trestu tak Bierhanzlovi zbyva vykonat trest odnéti svobody: 1 rok
(4. 12 mésici) — 3 mésice = 9 mésicu.



Formalni podminka urcité doby vykonu trestu bude podle § 88 odst. 1 pism. b) TZ
splnéna po deviti mésicich od nastupu vykonu trestu odnéti svobody.

@

Jason se Zadného trestného ¢inu nedopustil, protoZe priprava prefinu krivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 20 odst. 1, § 346 odst. 2
pism. a) TZ neni trestna.

Kriva vypovéed’:

Nepravdiva vypovéd svédka u€inéna pied policejnim organem, ktery kond piipravné
fizeni podle trestniho fadu, a ktera zéalezi v poskytnuti nepravdivého alibi, tj. v uvedeni
nepravdy o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, je pfeCinem kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) TZ.

Navod:

Jasont vyvolal v BobeSovi rozhodnuti, aby pii svém vyslechu v pritbéhu vySetfovani
podal nepravdivou vypoveéd.

Takové jednéani by zakladalo zdkonné znaky tcastenstvi ve form& navodu podle § 24
odst. 1 pism. b) TZ.

Nepricetnost:

Bobes byl natolik mentilné retardovany, Ze trvale viibec nebyl schopen rozpoznat
protipravnost svého jednani.
Mentalni retardace je podle § 123 TZ dusevni poruchou.
Stav, kdy osoba v disledku dusevni poruchy nemohla rozpoznat protipravnost svého
¢inu, predstavuje stav nepfiCetnosti ve smyslu § 26 TZ, ktery vylu€uje trestni
odpovédnost.

Akcesorita ucastenstvi:

Z navéti ustanoveni § 24 odst. 1 TZ vyplyva, ze podminkou trestnosti ndvodu jako
formy ucastenstvi je, ze hlavni pachatel trestny ¢in (ke kterému je navadén) dokona
nebo se o n¢j alespon pokusi.

Ze zadani vyplyva, Ze se Bobes§ prozatim ani nepokusil nepravdivou vypovéd’ podat.

| kdyby tak vSak jiz ucinil nebo se o to pokusil, pak protoze byl Bobe§ pro duSevni
poruchu trvale nepfic¢etny a tedy trestné neodpovédny, nemohl by se trestného Cinu
dopustit ani se o n¢j pokusit.

Podminka tzv. akcesority ucastenstvi by proto nebyla splnéna.

V takovém ptipadé¢ muize byt ovSem ndvod (a dal§i formy ucastenstvi) postizen jako
forma ptipravy podle § 20 odst. 1 TZ.

Trestnost pripravy:




Na trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2
pism. a) TZ stanovi zakon trest odnéti svobody s horni hranici tii let.

Podle § 14 odst. 2 TZ se jednd o piecin a nikoliv o zlo¢in nebo dokonce o zvlast’
zavazny zlo€in (§ 14 odst. 3 TZ).

Navic ustanoveni § 346 TZ o trestném ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku nestanovi trestnost piipravy.

Ptiprava podle §20 odst. 1 TZ k trestnému c¢inu kfive vypovédi a nepravdiveho
znaleckého posudku podle § 22 odst. 2, § 346 odst. 2 pism. a) TZ proto neni trestna.

®

Podle § 17 odst. 3 TR a § 18 odst. 1 TR bude k Fizeni p¥islusny Krajsky soud
v Praze.

Pokracovani v trestnéem cinu:

Jednotlivé ptipady kradezi vloupanim (jednotlivé dil¢i utoky) napliovaly skutkovou
podstatu téhoz trestného ¢inu, a to kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) TZ.
Vsechny tyto utoky byly vedeny stejnym zdmérem (opatfit si prostiedky na cestu do
Afriky), jsou charakterizovany stejnym zplisobem provedeni (vloupéani do posStovnich
ufadll), blizkou casovou souvislosti (devét utokli béhem tfi mésicll) a stejnym
predmétem utoku (penize).

Jednotlivé dil¢i utoky, vcetné nové najevo vyslého utoku (kradez na okrese Praha -
vychod se Skodou 500.000 K¢) tak predstavuji pokracovani v trestném c¢inu podle §
116 TZ.

Stihani pro novy skutek (utok):

Z hlediska hmotného prava tvoii pokracujici trestny ¢in jediny skutek a jediny trestny
&in, av$ak z hlediska procesniho prava (§ 12 odst. 12 TR) piedstavuje kazdy dil¢i utok
samostatny skutek.

Nic tedy nebrani tomu, aby ohledné¢ nové najevo vysSlého skutku (kradez na
okrese Praha - vychod se skodou 500.000 K¢) bylo zahajeno samostatné trestni stihani,
vedeno samostatné pripravné fizeni, poddna samostatnd obzaloba, vedeno samostatné
hlavni liceni a samostatné rozhodnuto o této obZalob¢ soudem.

Spolecny trest:

Podle § 45 odst. 1 TZ odsuzuje-li soud pachatele za dil¢i utok pokracujiciho trestného
¢inu, za jehoz ostatni utoky byl odsouzen rozsudkem, jenz nabyl pravni moci, zrusi
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vyroku o vin€ svlij podklad) a znovu pii vdzanosti skutkovymi zjisténimi ze zruseného



rozsudku rozhodne o viné pokracujicim trestnym ¢inem, v¢etné nového dil¢iho utoku,
a o uloZeni spolecného trestu za pokracujici trestny ¢in.

Prislusnost soudu.

Nové¢ najevo vysly utok (skutek) kradeze vloupanim na okrese Praha - vychod se
Skodou 500.000 K& by sam o sobé naplioval zdkonné znaky trestného Cinu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 3 TZ a pro fizeni v prvnim stupni by byl jinak
vécené a mistné piislusny Okresni soud Praha - vychod (§ 16, § 18 odst. 1 TR).

Jelikoz vSak z hlediska hmotného prava tvoti cely pokracujici trestny ¢in jediny skutek
a jediny trestny Cin, je tieba Skody, které byly zplisobeny jednotlivymi dil¢imi utoky,
secist. VSemi deseti Utoky byla zplisobena celkova skoda [4.600.000 K¢ + 500.000 K¢]
ve vysi 5.100.000 K¢. Tato Skoda ptedstavuje podle § 138 odst. 1 TZ ,,8kodu velkého
rozsahu®.

Cely pokracujici trestny €in tak bude tfeba pravné posoudit jako trestny ¢in kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 5 pism. a) TZ, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz dolni hranice €ini pét let.

Podle § 17 odst. 1 TR by kfizeni v prvnim stupni o takovém skutku byl vécné
ptisluSny krajsky soud.

Podle § 17 odst. 3 TR kon4 krajsky soud v prvnim stupni fizeni téz o dil¢ich utocich
pokracujiciho trestného ¢inu, jestlize postupem podle § 45 TZ ptichdzi v tomto fizeni
V tvahu rozhodnuti o viné nékterym z trestnych ¢ind, pro které je podle § 17 odst. 1
nebo 2 vécné prislusny k fizeni v prvnim stupni krajsky soud.

Vsechny dil¢i atoky pokracujiciho trestného ¢inu kradeze byly spachény v Praze.

Vécné a mistné piislusnym tedy bude soud s plisobnosti krajského soudu, v jehoz
obvodu se nachazi okres Praha - vychod.

Takovym soudem Krajsky soud v Praze (viz § 11 odst. 2 a ptiloha 2 zak. ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich).

®

Nikoliv, nebot’ podle § 211 odst. 6 TR se s takovym postupem vyZaduje vyslovny
souhlas obZalovaného.

Konani hlavniho liceni v nepritomnosti obZzalovaného:

Podle § 202 odst. 5 TR lze hlavni li¢eni konat v nepfitomnosti obzalovaného, pokud o
to pozada a jsou-li splnény 1 ostatni podminky uvedené v § 202 odst. 2 TR.
Ze zadani vyplyva, Ze tyto podminky splnény byly.

Predpoklady pro cteni uredniho zaznamu:
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Podle § 158 odst. 6 TR lze ufedni zdznam v Fizeni pied soudem uzit jako diikazu
pouze za podminek stanovenych trestnim fadem.

Podle ustanoveni § 211 odst. 6 TR Ize ifedni zaznam o podaném vysvétleni v hlavnim
liceni ¢ist pouze se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného.

(Shodnou podminku stanovi i ustanoveni § 314d odst. 2 TR v piipadé hlavniho liceni
ve zjednoduSeném fizeni pied samosoudcem, konaném po zkraceném piipravném
fizeni, coZ ovSem s ohledem na pravni kvalifikaci Bierhanzlova ¢inu neni nas ptipad.)

Vyznam nepritomnosti obZalovaného:

Je pravda, Ze z ustanoveni § 211 odst. 1 TR, ve spojeni s ustanovenim § 202 odst. 3
TR, vyplyva, Ze v piipadé netdasti obzalovaného pii hlavnim li¢eni neni tieba jeho
souhlasu se ¢tenim protokolu o vyslechu svédka a postaci souhlas statniho zastupce.
(Podle § 211 odst. 5 TR se to tyka i ¢teni protokolu o vyslechu znalce nebo &teni
znaleckého posudku.)

Takovy postup je vSak vyslovné omezen na Cteni protokolt o vyslechu, nikoliv na
¢teni ufedniho zaznamu o vysvétleni.

@

Samosoudce per analogiam § 221 odst. 1 pism. a) TR véc vrati staitnimu zastupci
k dosetieni.

Nutna obhajoba:

Je-li obvinény negramotny, potom neni schopen plné vykonavat sva procesni prava
(seznamit se s obsahem rozhodnuti a dalSich listin, sepsat opravny prostfedek nebo
jiné podani aj.), tedy neni schopen sdm se nalezité hajit.

V takovém piipadé je dan diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 TR a obvinény
musi mit obhdjce jiz v pfipravném fizeni.

Dusledky procesni vady:

Zavaznou procesni vadu zaleZejici v tom, Ze obvinény nebyl v pfipravném fizeni
zastoupen obhdajcem, ackoliv byl dan divod nutné obhajoby, nelze v fizeni pied
soudem jakkoliv napravit a nezbyva, nez vratit véc statnimu zastupci do piipravného
fizeni, nasledné& zajistit obvinénému obhdjce a provést piipravné fizeni znovu.

Rizeni se kond pred samosoudcem:

Na pieCin tyrani zvifat podle § 302 odst. 2 TZ stanovi zakon trest odnéti svobody
S horni hranici tii let.

Podle § 314a odst. 1 TR o takto pravné kvalifikovaném skutku bude konat fizeni
samosoudce.

Rozhodnuti samosoudce:
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Pokud by samosoudce tuto vadu zjistil jesté pred zahajenim hlavniho liceni pii
pfezkoumavani obZaloby, bylo by namisté rozhodnout o vraceni véci statnimu zastupci
k do3etieni podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. e) TR.

Pro situaci, kdy samosoudce tuto vadu zjisti az v pritbéhu hlavniho lieni, nema trestni
fad vyslovnou upravu, nebot’ predpoklada, Zze takova vada bude zjiSténa jiz v ramci
pfezkumu obzaloby samosoudcem a nedojde proto viibec k natizeni hlavniho li¢eni.
Za takové situace nezbyva, nez postupovat per analogiam a rozhodnout o vraceni véci
statnimu zastupci k dosetieni podle § 221 odst. 1 TR.

Analogie v trestnim fizeni je zasadné pripustna.
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