SATURNIN

Poklidny pobyt na dédeckové vile v Roztokach byl naruSen nejen ptitomnosti
tety Katefiny a jejiho synka Milouse, ale rovnéz silnou no¢ni boutkou, kterd zpietrhala
elektrické vedeni a rozvodnila Roztocky potok.

T¢ bouilivé noci se do vily vloupal uprchly chovanec nedalekého ustavu
Pénicka. Shodou nahod to bylo zrovna v den, kdy, tak jako naposledy pted rokem,
mélo byt rozhodovano o jeho dalsim setrvani v tomto ustavu. Pravé kdyz se snazil
vypacit dvefe do dédeckovy pracovny, piekvapil jej Jiti Oulicky, ktery se vracel
Z pon¢kud pozdni navstévy u sleCny Barbory Terebové. Zaskoceny Pénicka strhl ze
zdi staroZzitnou tureckou Savli a se slovy ,,Rozsekdm T¢€ na cimpr-campr* se vyfitil na
bezbranného Oulického. Nastésti Saturnin byl na blizku. Péni¢ku znal z doby, kdy
pusobil jako oSetfovatel na psychiatricke klinice, a tedy védél, ze Pénicka trpi téZkou
dusevni chorobou, pro kterou trvale neni vilbec schopen rozpozndvat protipravnost
svych jednani. O Péni¢kove uUtéku z ustavu védeél a predpoklddaje moznost jeho
vloupani do vily vyzbrojil se zapljCenym revolverem. Saturnin, jsa drzitelem
ptislusného opravnéni k drzeni zbrané, véd¢l, ze tento revolver dédecek pouziva
Kk plaseni Spackl, a proto predpokladal, Ze revolver je nabit toliko slepymi naboji.
Ptesto, ve snaze ochranit Oulického a vystraSit Pénicku a zahnat jej tak na uték, na néj
nckolikrat vystrelil. Byl proto dosti ptekvapen, kdyz se Pénicka zhroutil na zem
S prostfelenou nohou. Saturnin totiz netusil, Ze dédecek Spacky opravdu bytostné
nesnasi, a proto revolver je nabit ostrymi naboji. Pfes okamzitou pomoc dr. Vlacha a
pfevoz do nemocnice zlstala Pénickova noha chroma.

Navzdory prozitému no¢nimu dobrodruzstvi v dédeckové vile se teta Katefina,
vedena heslem ,,Ranni ptace dal doskace®, vydala na svoji obvyklou ranni prochéazku.
Poté, co po no¢ni boufi voda opadla, nalezla na bifehu potoka nevelkou dievénou
truhlicku plnou lesklych Sperkli a blysticich se kaminkli. Komu truhlicka pattila, se
nedalo poznat. Hned ji napadlo, Ze to miize byt zlato a drahé kameny. Hodnotu
nalezené¢ho pokladu odhadovala na vice jak pil milionu korun, a proto se slovy
,»Kazdy svého Stésti strijcem* truhlicku odnesla a téSila se, jak cennosti vyhodné
proda za castku nejméné ptl milion korun. Pfislovi ,,Nechval dne pfed vecerem* by
vSak byvalo pftiléhavéjsi, protoZze t¢hoz dne dopoledne u klenotnika, kterému chtéla
cennosti prodat, ke svému roz€arovani zjistila, Ze se jednd toliko o =zdafilé
napodobeniny v hodnoté nepievysujici pouhych tisic korun.

Pro tuto nevydaienou transakci si dr. Vlach z tety Katefiny zlomyslné tropil
posméch. Proto se teta Katefina rozhodla, ze se mu pomsti. Védéla, ze si dr. Vlach
velice zaklad4 na svych kapesnich hodinkach s vénovanim od ministra Svehly, a proto
se slovy ,,Na hruby pytel hruba zaplata* presvédcila svého synka Milouse, aby vyuzil
piihodného okamziku a nalil dr. Vlachovi do kévy, kterou Saturnin spolu s misou
koblih serviroval v knihovné, silny, le¢ zdravotné jinak nezavadny uspavaci
prostiedek, ktery mu za tim ucelem sama piedala. Poté, az dr. Vlach usne, mu mél
Milous hodinky, jejichZz hodnota €inila 4 tisice korun, opatrné vzit. Katefina zamyslela,



ze dr. Vlachovi hodinky vrati aZ po nékolika dnech, aZ bude dostate¢né zdrcen jejich
ztratou. Cestou do knihovny, pevné rozhodnut splnit své poslani, ovSem potkal Milous
sle¢nu Barboru. Ta mu nabidla, zda by si s ni nechtél zahrét tenis, protoze Oulického
stale trapil podvrtnuty kotnik. Milou$§ s nadSenim souhlasil a pfipojil se hned ke sle¢né
Barbote, aniz se vii¢i kavé a hodinkdm dr. Vlacha ¢ehokoliv dopustil.

Béhem jizdy autem na kurty roztocké organizace Sokol pohiichu sle¢na
Barbora vyuZzivala zpétného zrcatka k Gpravé svého naliCeni. Piehlédla tak na kole
jedouciho ucetniho Slamu. Ten si padem z kola poranil elist, v disledku ¢ehoz byl 5
dnli v pracovni neschopnosti a poté jest¢ po dobu 2 tydni mohl pfijimat pouze
kaSovitou stravu a obtizné¢ artikuloval. KdyzZ jej sle€na Barbora po nehod¢ oSetfovala,
poznal v ni Slama svoji mladsi sestru. Poté, co oba sourozence po tragické smrti jejich
rodicl pred mnoha lety osud rozd¢lil, jeden o druhém nevédél. Jejich neekané setkéani
tak bylo tou nejlepsi teCkou za udalostmi celého dne.

Otazky:

1.
Jak pravné posoudime jednéani Saturnina? Odtivodnéte.

2.
Jak pravné posoudime jednéani Katefiny? Odavodnéte.

3.

KdyzZ byl Gcetni Sldma policejnim organem dotazan, zda souhlasi s trestnim stithanim
své sestry, uvedl v roztrzitosti, Zze souhlasi. Na dosud zcela bezihonnou slecnu
Barboru tak byla statnim zastupcem podana obzaloba pro piecin ublizeni na zdravi
Z nedbalosti podle § 148 odst. 1 TZ a soud jiZ dokonce nafidil termin hlavniho li¢eni.
Teprve poté si Slama uvédomil svoji chybu. Dostavil se proto k soudu a v dobé¢, kdy
do terminu hlavniho li¢eni zbyvalo jesté nckolik dnli, do protokolu, sepsaném
Vv kanceléfi soudu soudnim tajemnikem, ucinil vyslovné prohldseni, Ze bere zpét sviij
souhlas s trestnim stihanim sle¢ny Barbory. Jak bude soud na tuto skute¢nost
reagovat? Oduvodnéte.

4.

Predpokladejme, ze jest¢ pied udalostmi v roztocké vile byla piesné v den
MilouSovych devatenactych narozenin Okresnimu soudu Praha-zapad, jako soudu pro
mladeZ, doruCena obZaloba, kterd vinila MilouSe ztoho, Ze kratce pfed svymi
osmndctymi narozeninami spachal skutek obZzalobou kvalifikovany jako provinéni
Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 3 TZ. Okresni soud Praha-zépad po doruceni
obzaloby zjistil, Ze jiz ¢tvrt roku pied podanim obzaloby se Milous i se svoji matkou
presté¢hoval do Dejvic. Proto podle § 39 ZSVM piedseda senatu soudu pro mladez
rozhodl o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 6. Byl tento postup soudu
spravny?



5.

Piedpokladejme, Ze Ctyficetilety Pénicka byl v Gstavu z toho divodu, ze v minulosti
spachal ve stavu vyvolaném duSevni poruchou trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle §
187 odst. 1 TZ a jednim ze zavér, ke kterym soud dospél, bylo to, ze Pénickiv pobyt
na svobodé¢ je nebezpecny. Z jakého ustavu Pénicka uprchl? Odivodnéte.

6.

Jifi Oulicky cetl ve Svobodném slovu o vrahovi z Vrainan, ktery byl odsouzen
k dlouholetému trestu odnéti svobody s tim, ze i kdyby se ve vykonu trestu choval
sebelépe, bude moci o podminéné propusténi pozadat nejdiive po tticeti letech. Doktor
Vlach tvrdil, Ze to neni mozné. Mohla byt novinova zprava pravdiva? Odivodnéte.

7.

V téze dobé byl znamy opilec Krbec obzalovan z piecinu kradeze, kterého se mél
dopustit tim, 7e v prodejné Bata neéekand vytrhl z ruky jedné z prodavadek Curdiv
patentni zouvak, ktery pak v hospodé prodal a utrzené penize propil. V hlavnim li¢eni
prodavacka i jeden ze zdkaznikli shodné uvedli, ze Krbec, aby se zouvaku zmocnil,
nejdiive nékolikrat prodavacku silné€ udetil. Soud tuto skutecnost sice zaprotokoloval,
avSak Krbclv ¢in v rozsudku kvalifikoval jako kradez a v odlivodnéni se o napadeni
prodavacky viibec nezminil. Statni zastupce v€as a fadné podal odvolani v neprospéch
Krbce a domahal se zmény pravni kvalifikace ¢inu na loupeZz, nebot’ ke zmocnéni se
zouvaku pouzil Krbec nasili. Odvolaci soud ve vefejném zasedani znovu vyslechl
Krbce, ktery se k pouziti nasili doznal, a dale prodavacku a svédka, ktefi pouziti nasili
potvrdili. Na zaklad¢ takto provedenych dikazii odvolaci soud vyrok o ving i o trestu
z rozsudku soudu prvniho stupné zrusil a sam rozhodl tak, Ze Krbce uznal vinnym
loupeZi a zptisnil mu i trest. Bylo to spravné? Odiivodnéte.



SATURNIN
ReSeni

Upozorneéni:
Mezititulky nejsou soucasti reseni. Slouzi zde pouze k lepsi orientaci posluchacii!

1.
Saturnin jednal v nutné obrané podle § 29 odst. 1 TZ, a tedy Zadny trestny ¢in
nespachal.

Oduvodnent utoku:

Jednani Pénicky, ktery s naptazenou Savli béZel na Oulického a pfitom vyhrozoval, Ze
jej ,rozsekd®, je protipravni jednani, bezprostiedné hrozici poruSenim zdjmu na
ochrané zivota Cloveka, tj. zdjmu chranéného trestnim zdkonem, a tedy utokem ve
smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 TZ o nutné obrang.

Skutecnost, ze Pénickiv duSevni stav byl byt takovy, Ze nebyl vibec schopen
rozpoznat protipravnost svého jednéni, tj. Ze byl v dobé€ ¢inu nepficetny (§ 26 TZ) a
nebyl tedy trestné¢ odpovédny, je bez vyznamu, protoze utok musi byt objektivné
protipravni, nemusi vSak byt v konkrétnim ptipad¢ trestnym ¢inem, tedy nemusi byt
spachan trestn¢ odpoveédnou osobou.

Odivodnéni oprdavneéni jednat v nutné obrané:
V nutné obrané¢ miiZze jednat nejen sam napadeny, ale kdokoliv (tzv. pomoc V nutné
obrang). Saturnin tak mohl odvracet utok proti zivotu Oulického.

Odivodneéni ujmy, ktera byla zpusobena Pénickovi:
Disledek spocivajici v tom, Ze PéniCkova noha zlstala trvale chroma, je ochromenim
udu, a tedy tézkou ijmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. c) TZ.

Oduvodneént ,, primérenosti* obrany:

Z jednani Pénicky (pohrtzka ,,rozsekani® Savli) hrozila Oulickému ujma v podobé
usmrceni. Saturnin chtél Pénicku stfelbou slepymi ndboji vystraSit a zahnat tak na
uték. Vystraseni utocnika a jeho zahnani na ut€k, jak si Saturnin obranu ptedstavoval,
neni rozhodné obranou, ktera by byla (co do intenzity a zplisobené Gjmy) zcela zjevné
nepiiméfend zplsobu utoku.

Saturnin ovSem ve skuteCnosti Pénickovi zpiisobil téZkou Gymu na zdravi, coz
nezamyslel. AvSak ani ve skuteCnosti zplisobena tézka Ujma na zdravi Utoc¢nika,
Z jehoz jednani hrozilo zplsobeni smrti, neni obranou, ktera by byla (co do intenzity a
zpiisobené ujmy) zcela zjevné nepiimétend zpisobu utoku.

Zaver:

Saturnin svym c¢inem odvracel pfimo hrozici Utok na zijem chranény trestnim
zékonem a obrana nebyla zcela zjevné neptimétend zptisobu Utoku, tedy jednal v nutné
obrané podle § 29 TZ.



2.

Katerina spachala pokus precinu zatajeni véci podle § 21 odst. 1, § 219 odst. 1, 2
TZ ve vice¢inném soubéhu s pripravou zloc¢inu loupeze podle § 20 odst. 1, § 173
odst. 1 TZ.

Odiivodnéni zatajeni:

Katefina nasSla truhlicku s domnélymi cennostmi, nevédouce, komu patfi, ji odnesla a
rozhodla se jeji obsah prodat. Prodej véci je majetkova dispozice, ke které je opravnén
zasadné pouze vlastnik véci. Katefina si tedy ptisvojila cizi véc, ktera se do jeji moci
dostala nalezem, coZ napliiuje zdkonné znaky pte€inu zatajeni véci podle § 219 odst. 1
TZ.

Oduvodnént kvalifikované skutkové podstaty:

Katefina se domnivala, Ze hodnota domnélych cennosti je vice jak piill milion korun a
ze tedy jejich prodejem ziska nejméné pul milionu korun. Takova ¢astka pfedstavuje
znacny prospéch podle § 138 odst. 1, 2 TZ.

Katetina chtéla prodejem domnélych cennosti pro sebe opatfit zna¢ny prospéch, coz
naplituje zakonné znaky kvalifikované skutkové podstaty precinu zatajeni véci podle §
219 odst. 2 TZ.

Odiivodnéni precinu:

Na timyslny (§ 13 odst. 2 TZ) trestny ¢in zatajeni véci podle § 219 odst. 2 TZ stanovi
zakon trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice ¢ini 5 let. Podle § 14 odst. 2 TZ jde
proto o piecin.

Odiivodnént pokusu:

Skute¢na hodnota Sperkii a kamink® nepievySovala tisic korun. K opatfeni zna¢ného
prospéchu tak nedoslo. Jednani, zalezejici v nabidce domnélych cennosti ke koupi
klenotniku s tim, Ze zisk z jejich prodeje bude nejméné pil milionu korun, je jednéni,
které ma bezprostiedni vyznam pro opatfeni znacného prospéchu, tedy jednani
bezprostiedné sméfujici k dokondni kvalifikované skutkové podstaty ptecinu zatajeni
véci podle § 219 odst. 2 TZ, ptficemz k opatieni znacného prospéchu, tj. k dokonani,
nedoslo. Jde tedy o jednani ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 TZ.

[Mozno argumentovat rovnéz ustanovenim § 18 odst. 3 TZ o pozitivnim skutkovém
omylu. ]

Odivodneéni nasili a loupeze:

Lstivé podani uspéavaciho prostiedku do kavy dr. Vlacha v imyslu, aby usnul, je
uvedeni do stavu bezbrannosti Isti, a podle § 119 se povazuje za spachani ¢inu nasilim.
Pouziti nésili v imyslu zmocnit se cizi véci (hodinek) naplituje zakonné znaky zlo¢inu
loupeze podle § 173 odst. 1 TZ.



Odiivodnéni navodu a pomoci:

Jednani zéleZejici ve vyvolani rozhodnuti v jiné osobé spachat trestny Cin je navodem
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) TZ. Jednani zalezejici v poskytnuti
prostiedku ke spachani trestného €inu jiné osob¢ je pomoci ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 pism. ¢) TZ. Jednotlivé formy UcCastenstvi jsou ovSem navzijem ve vztahu

v

piipadé navod podle § 24 odst. 1 pism. b) TZ.

Oduvodneni pripravy loupeze:

Jednani MilousSe zalezejici v tom, s uspavacim prostfedkem Sel do knihovny, kde jej
chtél nalit do kavy dr. Vlacha, je vytvafeni podminek pro spachani trestného ¢inu, a
tedy jednanim ve stadiu ptipravy podle ustanoveni § 20 odst. 1 TZ. Milou$ vSak do
knihovny ani nedosel a pfipojil se ke slecné Barboie, tedy o naliti uspavaciho
prostitedku do kdvy a o zmocnéni se hodinek se ani nepokusil. Neni tak splnéna
podminka tzv. akcesority UCastenstvi, obsazend v navéti § 24 odst. 1 TZ.

V takovém ptipadé je ticastenstvi ve formé navodu posuzovéno jako forma ptipravy
podle ustanoveni § 20 odst. 1 TZ.

Odiivodnéni zlocinu a trestnosti pripravy:

Na umyslny (§13 odst. 2 TZ) trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 TZ stanovi zakon
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice ¢ini 10 let. Podle ustanoveni § 14 odst. 3 TZ
jde proto o zloc€in, resp. o zvlast zavazny zlo¢in. Podle § 173 odst. 5 je u zvlast
zavazného zloCinu loupeZe ptiprava trestna.

Odivodnéni vicecinného soubéhu:

Skutek je souhrn vSech vnégjSich projevl pachatelovy vile, které jsou pficinou
nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim.
Katetfina méla nejdiive vili piisvojit si truhlicku s idajnymi cennostmi a prodat je.
Tuto vili projevila tim, Ze si truhlicku vzala a nabidla ji ke koupi klenotniku. Tim
porusila zajem na ochrané majetku. Teprve poté, kdy se ji transakce nezdatila a dr.
Vlach si ji dobiral, pojala vili ho nechat uspat a vzit mu hodinky. Tuto viili projevila
tim, Ze v MilouSovi vyvolala rozhodnuti tak ucinit. Tim ohrozila zajem na ochrané
svobody a majetku Cloveka.

Jde proto o dva samostatné skutky, které byly spachany diive, nez byl za jeden z nich
vyhlasen soudem odsuzujici rozsudek. Jedna se proto o soub¢h vicecinny.

Zaver:
Katefina tedy
- jednak si pfisvojila cizi véci, ktera se do jeji moci dostala nalezem, a takové
jednani bezprostiedné¢ smeétfovalo k opatfeni zna¢ného prospéchu pro sebe,
jehoz se dopustila v imyslu opafit sobé znaény prospéch, pficemz k opatfeni
znacného prospéechu, tj. k dokonani, nedoslo,
- jednak uskutecnila jednéni, které zaleZelo v ndvodu ke zvlasté zadvaznému
zlo¢inu, spocivajicim v uvedeni jiného do stavu bezbrannosti Isti v imyslu
zmocnit se cizi véci, pfi¢emz nedoslo ani k pokusu, ani k dokonani ¢inu.



3.

Samosoudce mimo hlavni li¢eni trestni stihani zastavi podle § 231 odst. 1 TR ve
spojeni s § 223 odst. 1 TR a z diivodu § 11 odst. 1 pism. i) TR (a narizené hlavni
liceni zrusi).

Odivodnéni prislusnosti samosoudce:

Trestny €in ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 TZ je nedbalostni
trestny Cin, a tedy podle § 14 odst. 2 TZ ptecin.

Na pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 TZ stanovi zakon trest
odnéti svobody s horni hranici jednoho roku, tedy neptevysujici 5 let. Podle § 314a
odst. I TR bude fizeni o takovém ¢inu konat samosoudce.

Odiivodnént potreby souhlasu poskozeného s trestnim stihanim:

Obvinéna slecna Barbora a poSkozeny ucetni Slama byli sourozenci.

Podle § 163 odst. 1 TR trestni stihani pro skutek kvalifikovany jako trestny &in
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 TZ, proti tomu, kdo je ve vztahu k
poskozenému osobou, vii¢i niz by mél poSkozeny jako svédek pravo odepftit vypoveéd
(§ 100 odst. 2 TR), Ize zahajit a v jiz zahajeném trestnim stihani pokratovat pouze se
souhlasem poskozeného. Podle § 100 odst. 2 TR je svédek opravnén odepfit
vypovidat, jestlize by vypovédi zplsobil nebezpeci trestniho stthdni mimo jiné téz
svému sourozenci.

Z toho vyplyva, Ze trestni stihani sle€ny Barbory je ptipustné pouze se souhlasem
poskozeného Slamy.

Odiivodnéni moznosti zpétvzeti souhlasu:

Podle § 163 odst. 2 TR mize souhlas s trestnim stihAnim poskozeny vyslovnym
prohlaSenim vzit kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k
zaveérecné poradé. Slama svij souhlas s trestnim stihdnim sle¢ny Barbory vzal zpét
vyslovnym prohla§enim dokonce jesté predtim, nez samosoudce viubec zahajil hlavni
li¢eni.

Odiivodnéni nepripustnosti trestniho stihdni:

Je-li trestni stihani podminéno souhlasem poskozeného, a jestlize souhlas poSkozeného
s trestnim stihdnim byl vzat zpét, zaklddd tato skutecnost diivod nepiipustnosti
trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. i) TR.

Odiivodnéni zastaveni trestniho stihani:
Piekdzka neptipustnosti trestniho stihdni podle § 11 TR je v hlavnim li¢eni divodem
pro zastaveni trestniho stihani podle § 223 odst. 1 TR.

Oduivodneéni rozhodovani mimo hlavni liceni:

ProhlaSeni Slamy o tom, Ze bere sviij souhlas s trestnim stihanim zpét, bylo u¢inéno az
poté, co samosoudce nafidil hlavni liceni, ale jeSté pfedtim, neZ bylo hlavni li¢eni
zahajeno. Vyjde-li mimo hlavni li¢eni najevo néktera z okolnosti odivodnujicich
zastaveni trestniho stihani podle § 223 odst. 1 TR, rozhodne samosoudce mimo hlavni
liceni o zastaveni trestniho stihani.

(Nafizené hlavni liceni pak samosoudce zrusi.)
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4.

Postup soudu nebyl spravny. Predseda senatu soudu pro mliadez mél podle § 186
pism. a) TR naf¥idit pFedbéZné projednani obZaloby, ve kterém mélo byt podle §
188 odst. 1 pism. a) TR rozhodnuto o pi‘edloZeni véci Vrchnimu soudu v Praze k
rozhodnuti o prisluSnosti soudu.

Odiivodnéni Fizeni proti mladistvému:

Milous ¢in spachal kratce pfed svymi osmnactymi narozeninami. Podle § 2 odst. 1
pism. ¢) ZSVM tedy trestny Cin spachal jako mladistvy.

ObzZaloba na MilouSe byla podana ptfesné¢ v den jeho devatenactych narozenin. To
nutné znamena, e samotné trestni stihani (§ 160 odst. 1 TR) proti Milou$ovi muselo
byt zahajeno v dobé¢, kdy jesté nedovrsil devatenacti let.

Podle § 73 odst. 1 pism. b) ZSVM se tak na fizeni vedeném proti Milousovi pouziji
zv1astni ustanoveni o fizeni ve vécech mladistvych.

Odivodnéni prislusnosti senatu:

Na trestny €in Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 3 TZ stanovi zdkon trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice &ini 8 let. Podle § 314a odst. 1 TR a contrario povede o
takovém trestném Cinu fizeni senat.

Odiivodnént prislusnosti okresniho soudu:

Podle § 4 ZSVM soudnictvi ve vé€cech mladistvych vykonavaji soudy pro mladez.

Na trestny Cin Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 3 TZ stanovi zakon trest odnéti
svobody, jehoZ dolni hranice ¢ini 2 roky a nestanovi za néj vyjimecny trest (§ 17 odst.
1 TR), nejde o trestny ¢in spachany prostfednictvim investi¢nich néstrojii (§ 17 odst. 1
pism. b/ TR) ani o Zadny z taxativné vyjmenovanych trestnych &inti (§ 17 odst. 1 pism.
a/, ¢/ ad/ TR).

Z § 16 a § 17 TR a contrario vyplyva, Ze vécné pfisluinym soudem pro mladeZ je
okresni soud, resp. soud okresnimu soudu postaveny na roven.

Odiivodnéni mistni prislusnosti soudu:

Podle § 37 odst. 1 ZSVM kona fizeni zasadn¢é soud pro mladez, v jehoz obvodu
obvinény bydli. Jestlize v dobé podani obzaloby jiz Milous bydlel v Dejvicich, potom
mistné prislusnym soudem pro mladez je Obvodni soud pro Prahu 6.

Obzaloba statniho zastupce byla proto podana u neptislusného soudu pro mladez.

Oduvodneni predbézného projednani obZaloby:

Jestlize pfedseda senatu soudu pro mladeZ postupem podle § 185 odst. 1 TR zjisti, Ze
dany soud pro mladeZ neni mistné p¥islusny, potom podle § 186 odst. 1 pism. a) TR
nafidi pfedbéZné projednani obZaloby.

Odiivodnéni rozhodnuti soudu:

V predb&zném projednani obzaloby senat podle § 188 odst. 1 pism. a TR rozhodne o
predlozeni véci k rozhodnuti o ptislusnosti soudu, ktery je nejblize spole¢né nadiizen
danému soudu a soudu, jenz je podle néj ptislusny.

Nejblize spolecné nadiizenym soudem Okresnimu soudu Praha—zdpad (StredocCesky
kraj) a Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (Hlavni mésto Praha) je Vrchni soud v Praze.



5.
Pénicka uprchl z astavu pro vykon zabezpecovaci detence (§ 100 odst. 4 TZ).

Oduvodneni zabezpecovaci detence:

Spachani trestného ¢inu ve stavu vyvolaném dusevni poruchou pachatelem, jehoz dalsi
pobyt na svobodé¢ je nebezpecny, je zdkonnym divodem jak pro uloZeni ochranné
vychovy podle § 99 odst. 2 pism. a) TZ, tak pro ulozeni zabezpecovaci detence podle §
100 odst. 2 pism. a) TZ (zde navic pii splnéni jesté dalSich podminek).

Ze zadani vSak vyplyva, ze k atéku Pénicky z tstavu doslo ,,v den, kdy, tak jako pied
rokem, mélo byt rozhodovano o jeho dal$im setrvani v Gstavu®.

Rozhodovani o dalS§im trvani ochranného 1éCeni je provadéno ve dvouletych cyklech
(§ 99 odst. 6 TZ). Rozhodovani o dal$im trvani zabezpecCovaci detence je provadéno
Vv jednoroc¢nich cyklech (§ 100 odst. 5 TZ).

Pénicka tedy byl v zabezpecovaci detenci.

Odiivodnéni ustavu pro vykon zabezpecovaci detence:

Podle § 100 odst. 4 TZ se zabezpecovaci detence vykondva v Ustavech pro vykon
zabezpecovaci detence.

Pénicka tedy uprchl z ustavu pro vykon zabezpe€ovaci detence.

6.

Zprava mohla byt pravdiva ze predpokladu, Ze pachatel byl odsouzen k trestu
odnéti svobody na dozivoti a soud soucasné rozhodl o tom, Ze podle § 54 odst. 4
TZ doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro uc¢ely podminéného
propusténi do doby vykonu trestu odnéti svobody nezapocitava.

Odiivodnéni zvysené ostrahy:

Podle § 54 odst. 1 TZ se vyjime¢nym trestem rozumi jednak trest odnéti svobody nad
20 az do 30 let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) TZ soud zatadi pachatele, kterému byl ulozen vyjimecny
trest, do véznice se zvysSenou ostrahou.

Odiivodnént lhuty pro podminéné propusteni:
Podle § 88 odst. 5 TZ muze odsouzeny, kterému byl uloZen trest odnéti svobody na
dozivoti, Zadat o podminéné propusténi aZ po vykonu 20 let tohoto trestu.

Oduvodnent ,, prodlouzeni * lhity:

Podle § 57 odst. 4 pism. a) TZ zvéznice se zvySenou ostrahou lze preradit
odsouzeného, kterému byl uloZen trest odnéti svobody na dozivoti, azZ po vykonani 10
let tohoto trestu.

Podle § 54 odst. 4 TZ v piipadé pachatele, kterému byl ulozen trest odnéti svobody na
dozivoti, mize soud rozhodnout, ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou
ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu odnéti svobody
nezapocCitava.

Lhita 20 let (§ 88 odst. 5 TZ) tak zacne bézet teprve po 10 letech vykonu trestu.

O podminéné propusténi tak bude moci odsouzeny pozadat az po vykonani 30 let
trestu odnéti svobody na dozivoti.



7.
Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo v rozporu s § 259 odst. 5 pism. b) TR.

Odivodnéni spravné pravni kvalifikace:

Ptfedchozi pouziti nésili (opakované silné udefeni prodavacky) v timyslu zmocnit se
cizi véci (zouvaku) naplituje zdkonné znaky zloc¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 TZ a
nikoliv pfeCinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) TZ.

Na loupez podle § 173 odst. 1 TZ stanovi zakon trest odnéti svobody s horni hranici 10
let, zatimco na kradez podle § 205 odst. 1 TZ stanovi zdkon trest odnéti svobody
S horni hranici 2 let. LoupeZ je tedy t&€zsi trestny Cin, neZ kradez.

Odivodneni moznosti apelace:

Podle § 259 odst. 3 TR se odvolaci soud mize odchylit od skutkového zjisténi soudu
prvniho stupné, jestlize provede znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dilkkazy
provedené jiz v hlavnim li¢eni. Mohl tedy znovu Krbce, prodavacku i svédka
vyslechnout.

Podle § 259 odst. 3 TR miZe odvolaci soud sam ve véci rozhodnout, je-li mozno nové
rozhodnuti u€init na podkladé skutkového stavu, ktery byl ditkazy provedenymi pied
odvolacim soudem zménén. Mohl tedy ve véci rozhodnout.

Podle § 259 odst. 5 TR miZe odvolaci soud zménit rozsudek v neprospéch
obzalovan¢ho jen na zaklad€ odvolani statniho zéastupce, jez bylo podano v neprospéch
obzalovaného. Mohl tedy zpftisnit pravni kvalifikaci i trest.

Odiivodnéni “vyluky** z moznosti apelace:
Podle § 259 odst. 5 pism. b) TR viak miiZze odvolaci soud uznat obZzalovaného vinnym
téZ8im trestnym ¢inem, jen pokud jej takovym trestnym ¢inem mohl uznat vinnym jizZ
soud prvniho stupné.
Jiz soud prvniho stupné by mohl obZzalovaného uznat vinnym té€z$im trestnym cinem,
pokud by
a) jiz v obzalobé byl skutek posouzen jako takovy t€zSi trestny ¢in (tj. podle
ptisnéjSiho ustanoveni zakona),
b) obzalovany byl soudem prvniho stupné upozornén na moznost posuzovani
skutku jako takovy téZsi trestny Cin (tj. podle pfisnéjSiho ustanoveni zadkona).
Ze zadani otazky vyplyva, Ze v obZalob¢ byl skutek posouzen jako precin kradeze a
soud neupozornil obzalovaného na moznost ptisnéjsiho pravniho posouzeni skutku.
Proto soud prvniho stupné nemohl sam obZalovaného uznat vinnym téZSim trestnym
¢inem.
Proto ani odvolaci soud nemize vyuzit moznost, kterou mu trestni fad (jako projev
apelac¢niho principu) dava v § 259 odst. 3, tj. po provedeni potfebnych dikazi ve
vefejném zasedani rozhodnout sam ve véci na zakladé zmeénéného skutkového stavu.

Odiivodnént spravného postupu:

Odvolacimu soudu by za dané situace nezbylo, nez rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 258 odst. 1 pism. d) TR zrusit a véc podle § 259 odst. 1 TR vratit tomuto
soudu k novému projednani a rozhodnuti se zdvaznym pravnim nazorem (§ 261 odst. 1
TR), nebot’ zjiiténou vadu nelze odstranit ve vefejném zasedani o odvolani.

[Dalsim divodem pro vraceni véci by byla skute¢nost, ze o trestném cinu loupeze
podle § 173 odst. 1 TZ by mél vést fizeni senat a nikoliv samosoudce. ]



