MODRY KOD

Zadani

MUDr. Razickova z urgentniho piijmu rubavské nemocnice se rozhodla, ze se
kruté pomsti svému kolegovi MUDr. Hofbauerovi za Ustrky a absolutni nez4jem, ktery
o ni ostentativné projevoval, a zejména pak za to, ze pfed ni dal pfednost vrchni sestie
Marii, coz mu rozhodn¢ nemohla odpustit.

Béhem nocni smény proto vénovala sanitafi Vanovi, zndmému opilci, lahev
vodky, kterou Vana ihned oteviel a zacal z ni pozitkarsky popijet. MUDr. Rizickova
vyckala, az se Vana opije a podle jejiho usudku v disledku pozit¢ho alkoholu bude
jeho schopnost rozpoznat protipravnost svého jedndni podstatné sniZzena. Poté ho
zacala pfemlouvat, aby v mistnosti, ve které MUDr. Hofbauer pracoval na vyzkumu
kmenovych bunék, do zasobniku na tekuté¢ mydlo u umyvadla nalil koncentrovany
louh, ktery Vana ve zfedéné podobé bézn¢ pouzival k dezinfekci toalet. Predpokladala,
ze si MUDr. Hofbauer louhem polepté ruce a nebude tak pfinejmenSim nékolik mésicii
vibec schopen vykonavat praci chirurga. UvaZovala dokonce o tom, ze tim by se
souCasné¢ mohlo uvolnit misto zastupce primare, které¢ by pfi¢inénim své matky,
feditelky nemocnice, mohla sama ziskat, a tim dosdhnout prestizni postaveni i
podstatné vyssi plat.

Vana s navrhem po kratSim pfemlouvani nakonec souhlasil. V dobé¢, kdy byl
k ¢inu pfemlouvan a kdy se pro n¢j rozhodl, vsak jiz viibec nebyl schopen rozpoznat
protipravnost svého jednani, protoze v mezidobi lahev vodky vypil celou. O tom vsak
MUDr. Rizickova neméla ani tusSeni.

V tomto psychickém stavu pak Vana skute¢né nalil louh do zasobniku na tekuté
mydlo, pfi¢emz to, ze si MUDr. Hofbauer louhem polepta ruce, v té¢ chvili povazoval
za dobry Zert. Nadto jesté pfed odchodem z mistnosti si v§Siml na stole leziciho balicku
barevnych pornografii (zanedbatelné majetkové hodnoty), které zobrazovaly malé déti
v sexualné drazdivych pozicich. To Vanu zaujalo a vlozil je proto do kapsy svého
pracovniho plasté s tim, ze si pornografie pozd¢ji v klidu dikladné prohlédne. Tyto
fotografie v pracovné MUDr. Hofbauera zapomenul MUDr. Bojan, psychiatr a
sexuolog, ktery je pouzival pii vySetfovani svych pacientl.

Nahoda tomu vsSak chtéla, ze hned druhého dne ¢asné zrana navstivil MUDr.
Hofbauera v jeho pracovné byvaly pacient Kropacek, kterému pied ¢asem s kolegou
MUDr. Vilkinem musel amputovat ruku po téZkém pracovnim urazu. Kropacek se
piisel pochlubit novou protézou, kterou péci zdravotni pojiStovny obdrzel. KdyZz
MUDr. Hofbauerovi predvadél snadnou omyvatelnost povrchu protézy, byla zaména
napln¢ zasobniku na tekuté mydlo odhalena. Zni¢enim protézy vznikla Skoda
175.000,- K¢.

Nastaly rozruch vzbudil sanitafe Vanu, ktery ve skladu pradla ,,vyspaval opici®.
Jiz témét stiizlivy Vana nalezl v kapse svého pracovniho plasté balicek pornografii a
rozpomenul se, za jakych okolnosti je ziskal. Nesmirn€ se mu ulevilo, kdyz zjistil, Ze



MUDr. Hofbauer nedoznal zadné uhony. Pokud vsak jde o pornografie, tak se rozhodl,
ze si je ponecha a piileZitostné s pacienty sexuologické ambulance vymeéni za alkohol.

Otazky:

1.
Jak pravné posoudime jednani sanitafe Vani? Odivodnéte.

2.
Jak pravné posoudime jednani MUDr. RaZickové? Odiuvodnéte.

3.

Za jednani uvedené v zadani byla MUDr. Ruzickova odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 4 let, a
dale k penézitému trestu, jehoZ zaplaceni bylo povoleno ve Etyfech ro¢nich splatkach.
Posledni splatku penézitého trestu MUDr. Ruzickovéa zaplatila n€kolik dni pied
uplynutim zkuSebni doby podminéného odsouzeni. Hned druhy den po uplynuti této
zkuSebni doby podminéného odsouzeni MUDr. RizZickova podala soudu zadost o
rozhodnuti, Ze se ve zkuSebni dobé& osvédcila. Patrné téz zasluhou jeji matky bylo jiz
po ¢trnacti dnech od podani zadosti prislusnym soudem zadosti vyhovéno a takové
usneseni kratce nato nabylo pravni moci. Bude po pravni moci tohoto rozhodnuti
naddle ve vypise z evidence Rejstiiku trestii uvadén ulozeny podminény trest odnéti
svobody? Odtivodnéte.

4.

Na urgentnim piijmu rubavské nemocnice oSetfoval MUDr. Vilkin se svoji kolegyni
MUDr. Krutinovou také nenapravitelného zlodéje Kocmana, ktery mél trvalé bydlisté
v okrese Kladno ve StfedoCeském kraji. Kocmana k oSetfeni pfivezla vézenska
eskorta, protoze v té dob¢ jiz vykonaval trest odnéti svobody v trvani 6 let, ktery mu
byl podle § 205 odst. 4 pism. ¢) TZ Obvodnim soudem pro Prahu 6 pravomocné
uloZen za to, ze v pribéhu ledna az kvétna roku 2017 vykradl devét luxusnich vil na
uzemi Prahy 6 a Prahy 10, a to scelkovou zplsobenou Skodou 4.570.000 KE&.
V priibéhu osetfovani se Kocman 1ékaitim svéfil, Ze si opakovanymi kradezemi chtél
zajistit luxusni zZivot a ze je v soucasné dob¢ stihan jesté zato, ze v dubnu 2017
stejnym zplisobem vykradl jest€¢ jednu vilu na Praze 6, a to se zplisobenou Skodou
730.000 K¢. Ktery soud bude vécné a mistné piislusny k fizeni o obzalobé& statniho
zastupce pro tento noveé najevo vysly ¢in? Oduvodnéte?

5.

Zdravotni sestra Horvatova byla vydirdna jistym panem Kominkem, ktery az do té
doby byl zcela bezuhonny. Kratce poté, co byla Okresnimu soudu v Rubavé dorucena
obzaloba pro ptecin vydirani podle § 175 odst. 1 TZ, avSak jeste¢ piedtim, nez bylo
Vtéto véci soudem nafizeno hlavni liceni, Kominek v rubavské nemocnici pies
veskerou snahu MUDr. Vilkina zemiel v dasledku infarktu. Jakym rozhodnutim bude
na tuto situaci soud reagovat? Odiivodnéte.



6.

Veterinait MVDr. Straka, byvaly ptitel MUDr. Slavickové, byl soudem uznan vinnym
preCinem tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, 2 pism. b) TZ. Statni zastupce podal
odvolani v neprospéch obZalovaného, a to pouze do vyroku o trestu, a domdhal se
prisné€jSiho potrestani MVDr. Straky. Odvolaci soud zopakoval nékteré podstatné
dukazy, provedené jiz v hlavnim liceni, a poté dospél k zavéru, Ze ulozeny trest je
skutecné neptiméfené mirny, to vSak proto, Ze okresni soud pochybil ve vyroku o viné.
Spravné mél totiz byt skutek MVDr. Straky kvalifikovan podle § 302 odst. 3 TZ. Tuto
skuteCnost si vSak ani statni zastupce pii podani obzaloby, ani soud v pribéhu
hlavniho li¢eni, neuvédomili. Mlze odvolaci soud prezkoumat i vyrok o ving, proti
némuz statni zastupce odvolani nepodal, a mulze tento vyrok v neprospéch
obzalovaného zménit? Odivodnéte.

7.

K trestnimu fizeni vedenému proti MUDr. Razi€kové a sanitafi Vanovi se jiz
V ptipravném fizeni fadné pfipojila spolecnost Nemocnice Rubava s.r.o. s narokem na
nahradu skody ve vys$i 750,- K& za louhem poSkozeny zésobnik na tekuté mydlo.
Ihned po predneseni obZaloby vSak zmocnénec poskozeného vzal jménem svého
klienta navrh na ndhradu Skody v celém rozsahu zpét, protoze MUDr. Rizickova
zpusobenou Skodu jiz sama dobrovolné uhradila. Predseda senatu na toto zpétvzeti
zareagoval tim, Ze vyhlasil usneseni senatu, Ze se podle § 206 odst. 3 TR spole&nost
Nemocnice Rubava s.r.o. jako poskozeny k trestnimu fizeni viilbec neptipousti, a to
s odiivodnénim, Ze s ohledem na nepatrnou vysi Skody nebyla tato Skoda zplisobena
trestnym Cinem posSkozeni cizi véci podle § 228 TZ ani jinym majetkovym trestnym
¢inem. Bylo rozhodnuti spravné? Pokud nikoliv, jak mél soud na zpétvzeti ndvrhu
reagovat? Oduvodnéte.
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MODRY KOD
ReSeni

Upozornéni:
Mezititulky nejsou soucdasti reseni a slouzi pouze pro lepsi orientaci studentu !

1.

Sanitai Vana spachal (zvlast’ zavazny) zlocin opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ ve
vice¢inném soubéhu s pre¢inem vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 1 TZ.

Oduvodneni tezke ujmy:
Poleptani rukou louhem, které poSkozenému MUDr. Hofbauerovi nejméné na nékolik
meésicli znemozni vykon jeho dosavadni profese, pfedstavuje pfinejmensim del§i dobu
trvajici poruchu zdravi, tedy vdznou poruchou zdravi, a jde proto o t€Zkou Gjmu na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) TZ.

Oduvodneni tr. ¢. tézkeho ublizeni na zdravi:

Z objektivnich okolnosti ptfipadu, kdy Vana jednal na zakladé¢ ptemlouvani MUDr.
Razickové, operace zalezejici v odstranéni piivodni néplné zdsobniku a v naliti louhu
piedstavuje do jisté miry uvédomélou €innost, a rovnéZ i to, Ze si byl védom disledku
zalezejiciho v poleptani rukou louhem (povazoval to za dobry Zert), 1ze dovodit, Ze by
se ,,jinak® (tj. neslo-1i by o kvazidelikt) jednalo o jednani tmysIné.

Jednani sanitafe Vani zalezejici v imysIné zadméné tekutého mydla za louh s védomim,
ze tim bude MUDr. Hofbauerovi zplsobena téZkd ijma na zdravi, napliiuje zakonné
znaky trestného ¢inu téZkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 TZ.

Oduvodneéni pokusu:

Sanitat Vana svym jednanim zaleZejicim v naliti louhu do zdsobniku na mydlo tak
vykonal vSe, co bylo nezbytné pro dokonéni ¢inu, protoZe nyni jiz bylo nutno pouze
pasivné vyckat, az MUDr. Hofbauer zéasobnik pouzije. Ke vzniku nasledku
zalezejiciho v poruseni zdjmu na ochrané zdravi, resp. ke vzniku ucinku, zalezejiciho
V poleptani rukou, tedy k dokonani ¢inu vSak nedoslo, nebot’ zaména byla odhalena jiz
pii predvadéni protézy. Sanitdi Vana tedy uskutecnil jedndni, které bezprostiedné
smétovalo ke zplsobeni téZké ujymy, nebot’ jiz uskutecnil jednani popsané v objektivni
strance daného trestného ¢inu, avSak k dokonani ¢inu, tj. ke zptsobeni té¢zké ujmy na
zdravi, nedoslo. Jednani sanitafe Vani proto posoudime jako pokus podle § 21 odst. 1
TZ.

Oduvodneni zloc¢inu:

Podle § 21 odst. 2 TZ je pokus trestného ¢inu trestny podle trestni sazby stanovené na
dokonany trestny ¢in. Trestny €in tézkého ublizeni na zdravi je umyslny trestny ¢in
(tmysl je vyslovné uveden jako znak skutkové podstaty) na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZ horni hranice ¢ini 10 let. Jde proto o (zvlast’ zavazny) zlo€in
podle § 14 odst. 3 TZ.



Odiivodnéni tr. ¢. vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii:
Fotografie malych déti v sexudlné drazdivych pozicich, tedy pornografické dilo
zobrazujici dité, je détskou pornografii ve smyslu ustanoveni o trestném ¢inu vyroby a
jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 TZ.

Zmocnéni se takové pornografie a jeji uschovani v kapse pracovniho plasté po dobu
nikoliv zcela zanedbatelnou je pfechovavanim détské pornografie.

Z objektivnich okolnosti ptipadu, kdy Vaiu barevné pornografie ,,zaujaly* a proto se
jich cilen¢ zmocnil a rovnéz védomé je vlozil do své kapsy s tim, Ze si je ,,pozdé&ji
v klidu dtkladn¢ prohlédne®“, lze dovodit, ze by se ,jinak“ (tj. neSlo-li by o
kvazidelikt) jednalo o jednani timyslné.

Jednani sanitdfe Vani, zalezejici v prechovavani détské pornografie, objektivné
napliuje zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vyroby a jiného naklddani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 TZ.

Odiivodnéni precinu:

Mezi zakonnymi znaky trestného ¢inu podle § 192 odst. 1 TZ, tedy v zékladni
skutkové podstaté, neni vyslovné uvedena forma zavinéni. Podle § 13 odst. 2 TZ jde
proto o imyslny trestny ¢in.
Na trestny ¢in podle § 192 odst. 1 TZ stanovi zakon trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice ¢ini 2 roky, tedy nepfevySujici 5 let. Podle § 14 odst. 2 TZ se proto jedna o
precin.

Odiivodnéni zmensené pricetnosti, resp. nepricetnosti:
Stav, kdy sanitdf Vana ma podstatné¢ sniZenou schopnost rozpoznat protipravnost
svého ¢inu, predstavuje stav zmenSené pricetnosti ve smyslu § 27 TZ. Tento stav
ovSem nevylucuje trestni odpovédnost.
Stav, kdy sanitdf Vana neni vibec schopen rozpoznat protipravnost svého Cinu,
pfedstavuje stav nepfiCetnosti ve smyslu § 26 TZ. Tento stav vylucuje trestni
odpovédnost.
(Ze zadani nevyplyva nic, co by zavdavalo divod k Givaze, Ze by se neschopnost
rozpoznat protipravnost ¢inu méla tykat pouze jednoho z obou trestnych ¢inti, zatimco

u druhého by byla rozpoznavaci schopnost zachovana, tj. Ze by se jednalo o tzv.
parcialni nepticetnost.)

Oduvodneéni tr. ¢. opilstvi:
Vodka je népoj obsahujici alkohol. Alkohol je podle § 130 TZ navykovou latkou.
Ze zadani vyplyva, ze Vana darovany alkohol pozival védomé, Ze jej pozivat chtél a
predevsim Ze s ohledem na mnozstvi alkoholu (vypil celou lahev vodky) a s ohledem
na své zkuSenosti s pozivanim alkoholu (byl ,,znamy opilec”) pfinejmensim byl
srozumén s moznosti, ze si tim miiZze piivodit stav, ve kterém nebude schopen
rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo ovladat své jednani, tedy stav nepticetnosti.
Navykovou latku tak Vana pozival imysln¢ (tj. zavinéné).
Sanitdf Vana si zavinénym pozitim ndvykové latky pfivodil stav nepficetnosti, ve
kterém spachal jednak pokus ¢inu jinak trestného (kvazideliktu) jako tézké ubliZeni na
zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 TZ a jednak ¢in jinak trestny (kvazidelikt) jako
vyroba a jiné nakladdani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 TZ.
Tim Vana spachal trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ.
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Odiivodnéni zloc¢inu:
K pozivani navykové latky a ke zplisobeni si stavu nepficetnosti v disledku jejiho
poZivani doslo v daném ptipadé amyslné (viz shora), takze trestny ¢in opilstvi podle §
360 odst. 1 TZ je tfeba v daném piipad€é povazovat za imyslny trestny €in. Na ¢in
jinak trestny jako trestny ¢in (kvazidelikt) tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst.
1 TZ stanovi zakon trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice ¢ini 10 let. Podle § 14
odst. 3 TZ se proto jedna o (zvlast’ zavazny) zlo€in.

Oduvodneni soubéhu:

Skutek je souhrn vSech vnégjSich projevil viile pachatele, které jsou pticinou nasledku
vyznamného z hlediska trestniho prava, jsou-li zahrnuty zavinénim. Vana mél nejdiive
vuli pozivat ndvykovou latku, ¢imz si zavinéné piivodil stav nepficetnosti, v némz pak
spachal dva kvazidelikty (viz shora). Teprve poté, co ,,vystiizlivél“ a nenachazel se jiz
ve stavu nepficetnosti, se rozhodl nadale si pornografie ponechat, tj. pfechovavat je.
Jedna se proto o dvé odlisna jednani s riznymi nésledky, a tedy o dva skutky. Ze
zadani vyplyva, ze oba skutky byly spachany dfive, nez byl za n€ktery z nich vyhlasen
soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek (§ 43 odst. 1, 2 TZ). Jedna se proto o
vice€inny soubch.

2.
MUDr. Rizickova spachala pripravu (zvlast’ zavazného) zlocinu téZkého ubliZeni
na zdravi podle § 20 odst. 1, § 145 odst. 1 TZ.

Odiivodneéni tezké ujmy, tezkého ublizeni na zdravi, pokusu, navykové latky,
nepricetnosti, kvazideliktu:
K odvodnéni tézké ijmy na zdravi dle § 122 odst. 2 TZ — viz odpovéd’ na otazku €. 1.
K odlivodnéni t€zkého ublizeni podle § 145 odst. 1 TZ — viz odpovéd’ na otazku €. 1.
K odlivodnéni pokusu podle § 21 odst. 1 TZ — viz odpovéd’ na otazku €. 1.
K odvodnéni navykové latky podle § 130 TZ — viz odpovéd’ na otazku €. 1.
K odlivodnéni nepticetnosti podle § 26 TZ — viz odpovéd’ na otdzku €. 1.

Odiivodnéni navodu:
Jednani MUDr. Ruazi¢kové, zédlezejici v ,,pfemluveni® sanitdife Vani ke spachani
trestného Cinu (viz shora), tedy vyvoldni rozhodnuti v jiné osob¢ spachat trestny Cin, je
navodem ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) TZ.

Odiivodnéni nesplnéni pozadavku akcesority ucastenstvi:
Podminkou trestnosti navodu jako formy ucastenstvi je, ze se hlavni pachatel o trestny
¢in alespon pokusil (viz navéti § 24 odst. 1 TZ).
Sanitdf Vana si zavinénym pozitim ndvykové latky pfivodil stav nepficetnosti, ve
kterém spachal pokus ¢inu jinak trestného (kvazideliktu) jako t€zké ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 TZ. Vzhledem k tomu, Ze tento ¢in byl spachéan ve
stavu nepficetnosti, nejedna se o trestny ¢in (tedy ani 0 pokus trestného ¢inu), ale
pouze o ¢in jinak trestny (kvazidelikt).
Jednani MUDr. Ruzi¢kové bychom tak mohli posoudit jako formu piipravy podle § 20
odst. 1 TZ ve form¢ navodu, je-li zde ovSem piiprava trestna.
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Oduvodneéni trestnosti pripravy:

MUDr. Rizi€kova vzbuzovala v sanitdfi Vanovi rozhodnuti spachat trestny ¢in
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 TZ. Jde o umysIny trestny ¢in, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 10 let. V souladu s § 14 odst. 3 TZ
jde o zvlast’ zavazny zloCin.

Ustanoveni § 145 odst. 4 TZ stanovi, ze pfiprava k trestnému Cinu t€zkého ublizeni na
zdravi podle § 145 TZ je trestna.

3.

Podminény trest odnéti svobody bude i nadale uvadén ve vypisu z evidence
Rejstiiku tresti, protoze podle § 105 odst. 5 TZ lze odsouzeni zahladit pouze jako
celek, pricemzZ v dobé pravni moci rozhodnuti soudu o osvédéeni se podminéné
odsouzeného jeSté neuplynula doba potiebna k rozhodnuti soudu o zahlazeni
penézitého trestu podle § 105 odst. 1 pism. e) TZ, a tim spiSe nemohl soud o
takovém zahlazeni jeSté rozhodnout.

¢

Odivodnenti fikce ,, neodsouzeni *:

Jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni fadny
zivot a vyhovél ulozenym podminkdm, rozhodne soud podle § 83 odst. 1 TZ, Ze se
osvedcil. Podle § 83 odst. 4 TZ se pak na odsouzeného hledi, jako by nebyl odsouzen.
V piipadé¢ samotného podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody tak fikce
,heodsouzeni* nastane pravni moci rozhodnuti o osvédceni se.

Podle § 105 odst. 1 pism. e) TZ soud odsouzeni k penézitému trestu za umyslny
trestny Cin (viz feSeni otazky €. 2) zahladi, vedl-li odsouzeny fadny zivot po dobu 1
roku po vykonu trestu. Podle § 106 TZ bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na
odsouzeného, jako by nebyl odsouzen.

V ptipadé samotného penézitého trestu fikce ,,neodsouzeni® tak nastane az pravni
moci vyroku soudu o zahlazeni.

Odiivodneéni, ze v pripadé penézZitého trestu fikce ,, neodsouzeni‘ nenastala:

Jelikoz MUDr. Razi¢kova posledni splatku penézitého trestu zaplatila teprve ,,nékolik
dni pfed uplynutim zkuSebni doby podminéného odsouzeni* a jelikoZ soucasné Zadost
o rozhodnuti o osvédceni se byla podana ,,hned druhy den po uplynuti zkuSebni doby*
a pravni moc rozhodnuti o osvédCeni se nastala jiz ,po Ctrnacti dnech od podani
zé&dosti, je nepochybné, Ze v dob¢ pravni moci rozhodnuti o osvédceni se ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni (kdy by jinak mohla nastat fikce neodsouzeni
k samotnému podminénému trestu odnéti svobody) jesté¢ neuplynula jednoro¢ni lhita
vedeni fadného Zivota po vykonu penézitého trestu, po jejimz uplynuti by teprve mohl
soud na zadost odsouzeného rozhodnout o zahlazeni odsouzeni k penézitému trestu a
takové rozhodnuti by nasledné¢ nabylo pravni moci, tj. kdy by nastala fikce
neodsouzeni k samotnému penézitému trestu podle § 105 odst. 1 pism. e) TZ.



Oduvodneni, Ze ohledné celého odsouzeni fikce ,,neodsouzeni* dosud nenastala:

Podle § 105 odst. 5, 6 TZ Ize odsouzeni zahladit jedin¢ jako celek, resp. uinky, Ze se
na odsouzen¢ho hledi, jako by nebyl odsouzen, mohou nastat jedin€ k odsouzeni jako
celku.

Jelikoz v okamziku pravni moci rozhodnuti soudu o osvédCeni se podminéné
odsouzen¢ MUDr. Ruzickové jeSté nebylo pravomocnym rozhodnutim soudu
zahlazeno odsouzeni k penéZitému trestu, potom se stran vSech uloZenych trestl se na
ni jesté nehledi, jako by odsouzena nebyla, bude ve vypisu z evidence Rejstiiku tresth
nadale uvadéno jeji odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody (doplnéné ovsem
o udaj, ze se ve zkuSebni dobé podminéné¢ho odsouzeni k trestu odnéti svobody
osvédcila).

4.
Vécné a mistné prislusny bude podle § 17 odst. 1, 3, § 18 (§ 12 odst. 4) TR
Méstsky soud v Praze.

Odiivodnéni pokracovani:

Jestlize Kocman v obdobi od ledna do kvétna 2018 na Uzemi Prahy stejnorodym
zpusobem vykradl celkem 9 vil, pfi¢emz jednal se zamérem opakovanymi kradezemi
st zajistit luxusni Zivot, ptedstavuji jednotlivé ,kradeze* podle § 116 TZ dil¢i utoky
pokracujiciho trestného Cinu.

Podle § 12 odst. 12 TR se jednotlivé dili utoky pokradujiciho trestného &inu v
trestnim fizeni povazuji za samostatné skutky.

Odiivodnént spolecného trestu:

Podle § 20 odst. I TR maji byt viechny utoky pokra¢ujiciho trestného ¢inu zasadné
projednany ve spole¢ném fizeni.

Je-li nové€ najevo vysly dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu projednavan az poté, co
byl pachatel jiz diive odsouzen za jiné dil¢i utoky téhoz pokracujiciho trestného ¢inu a
byl mu za n¢ ulozen trest, bude soud postupovat podle § 45 odst. 1 TZ.

Soud tedy zrusi z predchoziho rozsudku jak vyrok o ving, tak i vyrok o trestu (a rovnéz
I dalsi vyroky majici ve zrusovaném vyroku o viné svij zaklad) a znovu rozhodne o
viné vSemi dil¢imi utoky (tj. vCetné noveé projedndvané¢ho tutoku) a ulozi za né
spole¢ny trest.

Odiivodnént pravni kvalifikace podle § 205 odst. 5 TZ:

Ohledné nové najevo vyslého dil¢iho utoku, zélezejiciho v dubnové kradezi na Praze 6
se $kodou 730.000 K¢&, by jinak zasadné podle § 16 a § 18 odst. 1 TR byl vécné a
mistné ptislusny Obvodni soud pro Prahu 6.

V ptipadé pokracovani v trestném ¢inu se vSak Skody zptsobené jednotlivymi dil¢imi
utoky scitaji, protoze z hlediska trestniho prava hmotného se jednd o jediny trestny ¢in
a jediny skutek.



Jelikoz Kocman vSemi deseti kradeZzemi zptisobil celkovou Skodu 5.300.000 K¢, tedy
podle § 138 odst. 1 TZ Skodu velkého rozsahu, bude tfeba jeho Cin pravné kvalifikovat
jako zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a) TZ.

Oduvodneni vécné prislusnosti:
Na zloc¢in kradeZe podle § 205 odst. 5 pism. a) TZ zakon stanovi trest odnéti svobody
na 5 az 10 let, coz podle § 17 odst. 1 TR zaklada vécnou piislusnost krajského soudu.
Podle § 17 odst. 3 TR krajsky soud kona v prvnim stupni fizeni téz o dil¢ich utocich
pokracujiciho trestného ¢inu, jestlize postupem podle § 45 TZ ptichazi v tomto fizeni v
ivahu rozhodnuti o ving nékterého z trestnych ¢inti uvedenych v § 17 TR.

Odivodnent mistni prislusnosti:
Nové najevo vysly skutek (dil¢i Gtok) byl spachan na Praze 6, takze podle § 18 odst. 1
TR je mistné piislusnym soud s piisobnosti krajského soudu, v jehoz obvodu se
nachdzi Praha 6.
Takovym soudem podle § 12 odst. 4 TR je Méstsky soud v Praze.

5.
Samosoudce trestni stihani zastavi podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1
pism. c¢), § 172 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 1 pism. e) TR.

Odiivodnént prislusnosti samosoudce:

Na trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1 TZ stanovi zékon trest odnéti svobody
S horni hranici trestu odnéti svobody v trvani 4 let, tedy nepfevysujici 5 let. Podle §
314a odst. 1 TR se proto fizeni bude konat pfed samosoudcem. (Vzhledem k tomu, Ze
Kominek byl az dosud ,,zcela bezahonny*, neptichazi vyjimka podle odstavce druhého
V tvahu.)

Odiivodnéni nepripustnosti trestniho stihani a zastaveni trestniho stihani:

Smrt obzalovaného podle § 11 odst. 1 pism. e) TR je diivodem nepiipustnosti trestniho
stithani. Nepfipustnost trestniho stihani podle § 11 TR je v pfipravném tizeni divodem
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. d) TR.

Odivodnent ,, prezkumné *“ ¢innosti samosoudce:

Pokud by v senatni véci predseda senatu po dorucCeni obzaloby (ale jest¢ pied
nafizenim hlavniho liceni) zjistil, ze obzalovany zemiel a vznikla tak piekazka
nepfipustnosti trestniho stihani podle § 11 TR, byl by to podle § 186 pism. ¢) TR
diavod natizeni pfedbéZzného projednani obzaloby.

V predbézném projednéani obZaloby by poté senat rozhodl o zastaveni trestniho stihani
podle § 188 odst. 1 pism. ¢) TR.

Podle § 314¢ odst. 1 TR samosoudce neprovadi predbézné projednani obzaloby, mize
viak podle § 314c odst. 1 pism. a) TR ufinit stejnd rozhodnuti, jako senat
Vv pfedbézném projednani obzaloby.

Oduvodneni rozhodnuti samosoudce:
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S ohledem na ustanoveni § 314c odst. 1 pism. a) TR tak samosoudce rozhodne podle §
188 odst. 1 pism. ¢) TR o zastaveni trestniho stihani z divodu § 172 odst. 1 pism. d), §
11 odst. 1 pism. e) TR.

6.
Odvolaci soud miZe podle § 254 odst. 2 TR vyrok o viné piezkoumat, aviak
nemiiZe jej podle § 259 odst. 5 pism. b) TR zménit v neprospéch obzalovaného.

Odiivodneéni moznosti prezkumu vyroku o viné:

Podle § 254 odst. 1 TR odvolaci soud zisadné prezkouméava pouze ty oddélitelné
vyroky a jim ptedchazejici fizeni, které byly odvoldnim napadeny, a to pouze
Z hlediska odvolanim vytykanych vad. Vyrok o viné¢ odvoldnim statniho zéastupce
napaden nebyl, takZe by zdsadn& nem¢él byt pfedmétem odvolaciho prezkumu.

Avsak podle § 254 odst. 2 TR maji-li vytykané vady sviij pavod v jiném vyroku nez v
tom, proti némuz bylo podano odvoléni, ptezkouméd odvolaci soud 1 spravnost
takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna
osoba proti nému mohla podat odvolani.

Domahani se ptisnéjs$iho potrestani (tj. vada vytykana odvolanim napadenému vyroku)
je duvodné, avsak tato vada ma svij ptivod ve vadném vyroku o viné (odvolanim
nenapadeném), na ktery vyrok o trestu (napadeny odvolanim) navazuje.

Podle § 246 odst. 1 pism. a) TR miZe statni zastupce rozsudek napadnout odvolanim
pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, tedy i vyroku o ving.

Odvolaci soud tedy mtize prezkoumat i odvolanim nenapadeny vyrok o viné.

Odiivodneéni predpokladii pro ,,zprisnéni “ rozhodnuti:

Avsak podle § 259 odst. 4 TR mize v neprospéch obZalovaného odvolaci soud zménit
napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani statniho zastupce, jez bylo podano v
neprospéch obzalovaného. Ze zadani vyplyva, ze tato podminka byla splnéna.

Odiivodneéni nesplneni predpokladii pro ,,zprisnéni“* rozhodnuti:

Podle § 259 odst. 5 pism. b) TR odvolaci soud nemiiZze sim uznat obzalovaného
vinnym téZ§im trestnym c¢inem, neZ jakym ho mohl v napadeném rozsudku uznat
vinnym soud prvniho stupné.

Jiz soud prvniho stupné by mohl uznat obzalovaného vinnym téz§im trestnym ¢inem
(4. trestnym Cinem pytlactvi podle § 302 odst. 3 TZ namisto toliko podle § 302 odst. 2
TZ) pouze za piedpokladu, Ze na tuto piisnéj$i pravni kvalifikaci bud’ ptfimo znéla
obZzaloba statniho zastupce, anebo pokud byl obzalovany v pribéhu hlavniho liceni
upozornén soudem na moznost piisnéjsi pravni kvalifikace (§ 225 odst. 2 TR). Ze
zadani vSak vyplyva, Ze ani jedna, ani druha podminka splnéna nebyla.

Odvolaci soud proto nemtze sam uznat obzalované¢ho vinnym téz§im trestnym ¢inem,
nez jakym ho mohl uznat vinnym jiz soud prvniho stupné, tedy odvolaci soud nemuze
sdm vyrok o viné¢ zménit v neprospéch obzalovaného.

(V takovém ptipadé¢ by odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil [§ 258
odst. 1 TR] a vé&c vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti [§
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259 odst. 1 TR], pficemz soud prvniho stupné by byl vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu [§ 264 odst. 1 TR].)

7.

Usneseni spravné nebylo, protoZze spolecnost Nemocnice Rubava s.r.o. méla
postaveni poSkozeného podle § 43 odst. 1 TR.

Zpétvzeti uplatnéného naroku mél predseda senatu vzit na védomi.

Odiivodnéni postaveni poskozeného:

Je pravda, ze s ohledem na vysi zptisobené Skody (750,- K¢ je podle § 138 odst. 1 TZ
Skodou nepatrnou) nedoslo k naplnéni zdkonnych znaki trestného ¢inu poSkozeni cizi
véci podle § 228 TZ ani jiného majetkového trestného ¢inu.

Ustanoveni § 43 odst. 1 TR, jehoz dikce: ,.komu bylo trestnym &inem...“ neni
pfinejmensim $tastnd a vystizna, je vSak standardné interpretovano extenzivné, a to
jako Skoda zplisobena ,,v souvislosti s trestnym ¢inem* nebo jesté presnéji jako Skoda
zpusobend ,,stithanym skutkem®.

K poskozeni zasobniku na tekuté mydlo doslo v dasledku naliti louhu, tedy tymz
jednanim, kterym meéla byt zplisobena téZka tjma na zdravi. Majetkova Skoda tak
vznikla tymz skutkem, ktery je predmétem fizeni vedeného proti obZalovanym, resp.
v souvislosti s trestnym ¢inem tézkého ublizeni na zdravi.

Spole¢nost Nemocnice Rubava s.r.o. tak méla v fizeni postaveni poskozeného.

3

Oduvodnéni rozhodnuti soudu:
PoSkozeny ma nesporné pravo se svym ,,civilnim* nadrokem disponovat, tedy jej 1 vzit
zcela nebo z¢asti zpét.
Trestni fad vyslovné neupravuje procesni disledky takového zpétvzeti. Bylo by mozno
postupovat analogicky (naptiklad podle ustanoveni o zpétvzeti opravného prostiedku:
§ 144 odst. 4, § 250 odst. 4, 265g odst. 2, 266 odst. 6, § 280 odst. 4 TR) a takové
zpétvzeti zaznamenat do protokolu o hlavnim li¢eni a vzit je na védomi.

*k*k
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