Katedra trestniho prava

Klauzurni prace €. 4 (121) konana dne 9. zari 2016

Rozluc¢ka se svobodou

Petr, nastavajici zenich, se svymi kamarady Liborem a Vaskem, vSichni bytem Praha 1, se
vypravili na rozlucku s Petrovou svobodou, nebot’ pfisti tyden chtél Petr uzaviit manzelstvi.
Sesli se v sobotu 5. 3. 2016 v 8 hodin rano na Hlavnim nadrazi v Praze vybaveni zna¢nou
zasobou alkoholu a vyrazili na paradni jizdu Posazavskym pacifikem. Alkohol zacali pozivat
hned po nastoupeni do vlaku, u Senohrab jiZ byli ,,v naladé* a jejich hlasitd konverzace byla
plna hluénych a vulgarnich komentat na adresu spolucestujicich. V Ceském Sternberku pak
namalovali na sténu vagonu sprosty symbol pohlavniho ustroji Zeny, pod ktery se vSichni tii
podepsali, proti ¢emuz se jeden ze spolucestujicich ohradil. Slavici mlddenci k nému
ptistoupili, naddvali mu a strkali do n¢j, az upadl. Ihned se vSak dotcené zvedl, popravdé fekl,
ze stejné vystupuje, a hrdé odesel. Tti vytecnici se tomu jen smali, ale jiz v klidu dojeli az do
Kacova, kde vystoupili a bez problémii odesli smérem k pivovaru.

V Kécové€ si na rusné ulici kousek od nadrazi ale neodpustili urdzlivou poznamku na
adresu piitomného policisty Policie CR. Ten je vyzval k prokazani totoznosti, coz odmitli a
vsichni tf1 na néj svorné zacali pokiikovat, ze jestli je bude dal ,,prudit a neneché je na pokoji,
tak mu rozbiji hubu®, ,str¢i pendrek do zadku®, ,,vyblijou se do jeho sluzebni Cepice” a
oznacovali ho velice vulgarnimi vyrazy. KdyZz vSak policista S pouZitim donucovacich
prostfedkli provedl sluzebni zdkrok a nasadil VaSkovi zelizka, Petr s Liborem na nic necekali
a rychle utekli. V Kacovském pivovaru pak Libor s Petrem pozivanim alkoholu posilili na
cestu zp€t, a do Prahy dorazili kratce pted piilnoci.

Cestou na namésti |. P. Pavlova dopili zbytky tvrdého alkoholu, které¢ méli, a kdyz mijeli
obchod s erotickymi pomtickami v Praze 1, v Zitné ulici, nastavajici zenich Petr intenzivné
zatouzil po n¢jakém suvenyru praveé z tohoto obchodu. Obchod byl vSak k jeho roz€arovani
zavieny. Vybidl tedy Libora, at’ se tim nenecha odradit, rozbije vylohu a obstara mu né&jaky
pékny svatebni dar, ze bude hlidat na ulici. Libor dlouho nevahal, sklenénou vylohou
vV hodnoté¢ 15 000 K¢ rozbil dlazebni kostkou, vnikl dovniti a pfinesl Petrovi z obchodu
nafukovaci pannu ,,Nikita Denise* s cenovkou 6 995 K¢.

V pribcéhu vySetiovani bylo bezpecné prokazano, ze u Petra kratce po té, co v Kacove

pozil ldhev zelené a né€kolik piv, doslo v disledku mnozstvi pozitého alkoholu k Gplnému
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vymizeni schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani 1 své jednani ovladat. U ostatnich

(a u Petra do uvedené doby) byly ob¢ tyto schopnosti zachovany.

Otazky

Jak trestnépravné posoudite jednani Vaska? Odtvodnéte.
Jak trestnépravné posoudite jednani Libora? Odtivodnéte.

Jak trestnépravné posoudite jednani Petra? Odtivodnéte.

M w0 e

Trestni stihani pro celé jednani uvedené v zadani proti Petrovi zahajil policejni organ dne

16. 3. 2016. Do kdy je povinen skoncit vySetfovani? Odivodnéte.

5. Libor pti svém vyslechu v ptipravném fizeni Castoval vyslychajiciho policistu tak
vulgarnimi naddvkami, Ze ten mu za to ulozil potfadkovou pokutu ve vysi 500 K¢. Dozor
nad zachovanim zdkonnosti ptfipravného fizeni v té fazi vykondval statni zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1. Ktery organ bude ptislusny k rozhodnuti o
Liboroveé stiznosti proti rozhodnuti, jimz mu byla pofadkova pokuta ulozena?
Odtivodnéte

6. Ktery soud a Vv jakém obsazeni bude vécné a mistné ptislusny pro spole¢né fizeni proti
vSem tfem zucastnénym vedené pro celé jednani uvedené v zadani? Odtvodnéte. (Pozn.:
Senohraby a Cesky Sternberk se nachdzi v obvodu Okresniho soudu v Benesové, Kdcov
v obvodu Okresniho soudu v Kutné Hore, vsechny spadaji do obvodu Krajského soudu
v Praze).

7. Muze byt na zakladé navrhu na obnovu fizeni podaném Petrovou manzelkou V jeho

prospéch povolena 1 obnova fizeni proti Liborovi, ktery byl pravomocné odsouzen ve

spolecném fizeni s Petrem? Odtvodnéte.

Poznamka:

1. U vsech zaverii obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zakonné
ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i cislo paragrafu,
odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zdkonném
ustanoveni se skutkovym zjistéenim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpoveédich musi byt nalezité odiivodnény (napr. treba uvést, proc treba
urcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve forme navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



Rozluc¢ka se svobodou — reSeni

1. Vasek se dopustil dvou skutkii spachanych navzajem ve vice¢inném soubéhu.

a. Prvni skutek - precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zak. v jednocinném
soubéhu s prefinem poskozenim cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zak. ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.

b. Druhy skutek - pi‘e¢in vyhrozovani s cilem pisobit na ufedni osobu podle §

326 odst. 1 pism. a) tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.

Ke skutku ad a):

Vasek spolu s Petrem a Liborem namalovali na sténu vagonu velky sprosty symbol a
ptistoupili ke spolucestujicimu, ktery se proti tomu ohradil a str¢ili do néj tak, az upadl.
Takové jednani (nakresleni sprostého symbolu a nadévani spojené s fyzickym napadenim
mimné intenzity) je hrubou neslu$nosti, pfi¢emz vagén vlaku Ceskych drah je mistem
vetejnosti pristupném. Ze zadani vyplyva, ze tohoto jednani se dopustil imysIné spole¢né
s Petrem a Liborem, jde tedy o spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.

Poznamka: Nepiijde o trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zdk.,
nebot jednani, jimz na okamzik branili cestujicimu ve svobodé volného pohybu, bylo malé
intenzity a predevsim bylo zjevné snadno prekonatelné — poskozeny se ihned zvedl a vystoupil,
kde chteél, aniz by mu pachatelé jakkoliv branili (srov. napr. ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr.).

Vagon je navic cizi véci, kterou oni pomalovali barvou, a to spole¢nym Umyslnym
jednanim, tedy jako spolupachatelé podle § 23 tr. zak..

Vasek se tedy jednak spole¢né s Petrem a Liborem dopustil hrubé neslu$nosti na misté
vefejnosti piistupném, ¢imz spachal trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zak., jako
spolupachatel podle § 23 tr. zak., a jednak spole¢né s Petrem a Liborem pomaloval barvou
cizi véc, ¢imz spachal trestny ¢in poskozeni cizi véci podle samostatné skutkové podstaty §
228 odst. 2 tr. zak. jako spolupachatel podle § 23 tr. zak.

Za jeden skutek se povazuji ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pficinou
nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Vasek se
nejprve hrubé a neurvale choval ve vlaku, kdyZ pomaloval sténu vagénu a atakoval
ohradivsiho se spolucestujiciho, a proto oba pieciny jsou spachany v jedno¢inném soubéhu.

Ke skutku ad b):

Vasek jesté pred tim, nez byl v Kacové zadrzen, neuposlechl vyzvu policisty, ktery kvili

urazlivé pozndmce pozadoval predlozeni priikkazu totoznosti, a kiicel na n¢j, ze jestli bude dal
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,,prudit a nenecha je na pokoji, rozbiji mu hubu®, ,,str¢i pendrek do zadku* a dalsi vulgarismy
a vyhruzky popsané v zadani. Vyhrozoval mu tedy ubliZzenim na zdravi v umyslu odradit ho
od dalsiho postupu proti nim. Policista plnil tkoly statu (udrzovat vefejny potadek a
legitimovat osoby podezielé ze spachani prestupku a prestupky fesit), k ¢emuz mél svétené
pravomoci, a byl podle § 127 odst. 1 pism. e) tr. zak. Gfedni osobou. Vuci policistovi takto
jednal imyslné spolecné (svorng) s Petrem i Liborem a ti tedy jednali jako spolupachatelé
podle § 23 tr. zak.

Vasek tedy dale spole¢né s Petrem a Liborem vyhroZoval tfedni osobé ubliZenim na zdravi
v umyslu plsobit na vykon pravomoci ufedni osoby, ¢imz spachal trestny ¢in vyhroZovani s
cilem puisobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a) tr. zak. jako spolupachatel podle §
23 tr. zak..

Poznamka: Nejednalo se o vyhrozovani pro vykon pravomoci podle § 326 odst. 1 pism. b)
tr. zdk.. Je-li vyhroZovano ve vztahu k probihajicimu (nebo budoucimu) vykonu pravomoci
uredni osoby, jde o vyhrozovani s cilem piisobit na tento vykon ve smyslu § 326 odst. 1 pism.
a) tr. zak.. V pripadé vyhrozovani pro vykon pravomoci podle pism. b) téhoZ ustanoveni
sméruje pohnutka do minulosti, jde viastné o mstu, odplatu za vvkon — viz Jelinek, J. a kol.:
trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 5. vydani. Praha. Leges, 2016, str. 8§34.

Toto jednani bylo mozné posoudit navic I jako spachané v jedno¢inném soubéhu
s preCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zék., protoZe takové vyhrozovani spojené s
dal$im vulgarnim nadavanim lze povazovat za hrubou neslusnost, k niz doslo na rusné ulici,
tedy na misté vefejnosti ptistupném.

Za trestny ¢in podle § 358 odst. 1 tr. zak. lze uloZit trest odnéti svobody aZ na 2 roky, za
trestny ¢in podle § 228 odst. 2 tr. zak. az na 1 rok, za trestny ¢in podle § 326 odst. 1 pism. a)
tr. zak. az na 3 roky, VSechny trestné sazby se tedy pohybuji v rozmezi 0-3 roky trestu odnéti
svobody a jedna se podle § 14 odst. 2 tr. zak. o preciny.

Za jeden skutek se povazuji ty projevy vule pachatele navenek, které jsou pfticinou
nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Vasek se
nejprve hrubé a neurvale choval ve vlaku, kdyz pomaloval sténu vagoénu a atakoval
ohradivsiho se spolucestujiciho a tyto Ciny jsou tedy spachané v jednoc¢inném soubéhu.

Po urcité dob¢ klidu, v ndhlé reakci na spatfeni policisty a nasledné na jeho diivodnou
zadost o prokazani totoznosti, policistovi vyhrozoval a vulgarné nadaval. Tim spachal dalsi
trestny Cin, ktery je ve vztahu k pfedchozimu jednani dal$im, tj. novym skutkem, a jde tedy o

vice¢inny soub¢h.



2. Libor se dopustil tii skutkua spachanych navzajem ve vice¢inném soubéhu.

a. Prvni skutek - precin vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 tr. zik. v jedno¢inném
soubéhu s precinem posSkozenim cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zak. ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.

b. Druhy skutek - prefin vyhroZovani s cilem pisobit na ufedni osobu podle §
326 odst. 1 pism. a) tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.

c. Treti skutek - precin posSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zak.
V jednocinném soubéhu s pre¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),

pism. b) tr. zak.

Ke skutklim ad. a) a ad b), tj. k pfec¢inlim vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zak., poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zak. a vyhrozovani s cilem pisobit na Gfedni osobu podle §
326 odst. 1 pism. a) tr. zak. viz feSeni otazky ¢. 1.

Pozdé¢ji v Praze Libor jest¢ na Petrovu vyzvu rozbil vylohu obchodu s erotickymi
pomiickami a z obchodu Petrovi piinesl cizi véc — nafukovaci pannu v hodnoté 6 995 K¢
(¢imz zpusobil podle § 138 odst. 1 tr. zak. s ptihlédnutim k § 137 tr. zak. Sskodu nikoliv
nepatrnou). Vyloha, kterou Libor nasilim (prohozenim dlazebni kostkou) rozbil v tmyslu
dostat se dovnitf pro nafukovaci pannu (nebo jiny ,,vhodny* svatebni dar), slouzila jako jistici
prekazka, ktera méla zabranit vniknuti do obchodu (do obchodu se tak ve smyslu § 121 tr.
zak. vloupal) a jejim rozbitim vznikla na majetku majitele obchodu $koda 15.000,- K¢, tedy
ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zak. $koda nikoliv nepatrna. Skodu vzniklou rozbitim vykladni
skiiné a Skodu vzniklou odcizenim cizi véci pochopitelné nelze scitat, obé Skody vznikly
v disledku odlisného jednani.

Libor tedy dale jednak znicil cizi véc, ¢imz zpusobil na cizim majetku $kodu nikoliv
nepatrnou a dopustil se trestného ¢inu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zak., a jednak
si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupdnim a zpisobil jim na cizim
majetku Skodu nikoliv nepatrnou, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty trestného Cinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zak.

Posledné uvedené dva trestné Ciny byly spachany jednim skutkem, nebot’ rozbiti vylohy
bylo soucasti jednani vedené¢ho v umyslu odcizit nafukovaci pannu, a Slo tedy o jednoCinny

soubéh.



Za trestny ¢in podle § 358 odst. 1 tr. zak. Ize ulozit trest odnéti svobody az na 2 roky, za
trestny ¢in podle § 228 odst. 1 i odst. 2 tr. zak. az na 1 rok, za trestny ¢in podle § 326 odst. 1
pism. a) tr. zak. az na 3 roky, za trestny ¢in podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zak. az na
2 roky VSechny trestné sazby se tedy pohybuji v rozmezi 0-3 roky trestu odnéti svobody a
jedna se podle § 14 odst. 2 tr. zak. o preciny.

3. Petr se dopustil tii skutkii spachanych navzijem ve vice¢inném soubéhu.

a. Prvni skutek - precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zak. v jednocinném
soubéhu s prefinem poskozenim cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zak. ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.

b. Druhy skutek - pfecin vyhroZovani s cilem pisobit na ufedni osobu podle §
326 odst. 1 pism. a) tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.

c. Treti skutek - precin opilstvi podle § 360 odst. 1, kdy kvazideliktem byl
navod [§ 24 odst. 1 pism. b) tr. zak.] Kk piefinu poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1 tr. zak. a k piefinu kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. a), pism.
b) tr. zak.

Ke skutklim ad. a) a ad b), tj. k pfe¢inim vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zak., poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zak. a vyhroZovani s cilem plisobit na Gfedni osobu podle §
326 odst. 1 pism. a) tr. zak. viz feseni otazky ¢. 1.

U Petra doslo podle znalci v Kacové v disledku dal§iho popijeni alkoholu k uplnému
vymizeni schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani pro spolecnost a své jednani
ovladat.

Kdo pro duSevni poruchu v dob& spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednéni, neni za tento trestny Cin trestné odpovédny z diivodu nepticetnosti (§ 26
tr. zak.). Za duSevni poruchu je v tomto smyslu povazovana i hluboka porucha védomi v
dusledku poziti alkoholu. Proto nemutize byt Petr trestné odpovédny za to, ze vybidl Libora, at’
rozbije vylohu a obstara mu n¢jaky pékny svatebni dar (néco odcizi), ¢imz v Liborovi vzbudil
rozhodnuti dopustit se trestnych ¢inll poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdk. v
jednocinném soubéhu s pre¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zak., které
by bylo jinak tfeba posoudit jako ucastenstvi ve formé& navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr.
zak. k témto trestnym ¢intim, kdyZz byla splnéna i podminka akcesority ucastenstvi, nebot’

Libor trestny ¢in (resp. trestné ¢iny) dokonal.



Petr se v8ak navodu k Liborové trestné ¢innosti dopustil ve stavu nepficetnosti, ktery si
sdm zpusobil dobrovolnym opijenim se na své rozlucce se svobodou, tedy zavinén¢. Pozitim
navykové latky (mezi které patii podle § 130 tr. zdk. i alkohol) se pfivedl do stavu
nepficetnosti, v némz se dopustil ¢inu jinak trestného, ¢imz naplnil znaky trestného c¢inu
opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zak., pficemz kvazideliktem (¢inem jinak trestnym) bude navod
[§ 24 odst. 1 pism. b) tr. zak.] k pfecinim poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zak. a
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zak. Hlidanim na ulici Petr naplnil znaky
ucastenstvi i ve form¢ pomoci [§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.], ta je v8ak ve vztahu k navodu
subsidiarni. K bliz§imu odtivodnéni kvazideliktu viz odpovéd’ na otazku. 2.

Za trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zak. 1ze ulozit trest odnéti svobody na 3 — 10
let, nicméné je-li trestni sazba u kvazideliktu mirnéjsi, uzije se tato mirnéjsi sazba. K sazb¢ za
trestné Ciny poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zak. a kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), pism. b). tr. zak. viz odpovéd’ na ptedchozi otazku. Petrovo opilstvi tak bude podle §

14 odst. 2 tr. zak. také piecinem, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody maximalné na 2 roky.

4. Policejni organ je povinen skoncit vySetrovani do 16. 5. 2016, § 167 tr. fadu, § 326
odst. 1 pism. a) tr. zak., § 16 tr. fadu, § 17 a contrario, § 314a tr. Fadu.

Lhiity pro skonceni vySetfovani jsou v § 167 stanoveny v zavislosti na tom, jaky soud by
byl vécné pfislusny k projednani véci, piipadné zda jde o véc, kjejimuz projednéni je
ptislusny samosoudce.

Z odpovédi na predchozi otazky vyplyva, ze trestni sazby za vSechny relevantni trestné
iny se tedy pohybuji v maximalnim rozmezi 0-3 roky trestu odnéti svobody. Zadny ze
spachanych ptec¢inti tak nezaklada vécnou piislusnost krajského soudu podle § 17 (a to ani
Z hlediska taxativniho vyctu v tomto ustanoveni uvedeném ani z jinych diivodl). K fizeni
V prvnim stupni bude tedy podle § 16 tr. fadu ptislusny okresni soud.

Podle § 314a odst. 1 tr. fadu kona o trestnych ¢inech, na které zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZz horni hranice neptevysuje 5 let, samosoudce.

Lhuta pro skonceni vySetfovani je tak podle § 167 odst. 1 pism. a) tr. fddu dva mésice.

Podle § 60 odst. 2 tr. fddu kon¢i lhiita ur€end podle mésicii uplynutim toho dne, ktery svym
¢iselnym oznacenim odpovida dni, kdy se stala udalost urcujici pocatek lhuty.

Trestni stihani proti Petrovi bylo zahajeno 16. 3. 2016. Pofadkova lhata pro skonceni

vySetfovani tak uplyne dne 16. 5. 2016 (jde o pondéli, § 60 odst. 3 tr. fadu se tedy neuzije).



Pozndmka: Vzhledem K tomu, zZe policejni organ zahdyjil trestni stihdani, je zjevné, Ze nebylo
vedeno zkrdacené pripravné rizeni, které by vzhledem k pravni kvalifikaci (ale za splnéni

dalsich podminek) pripadalo v vvahu (§ 179a a nasl. tr. Fadu).

5. Krozhodnuti bude pfislusny Obvodni soud pro Prahu 1, § 146a odst. 2 tr. Fadu.

O stiznosti proti rozhodnuti policejniho organu o ulozeni pofadkové pokuty podle § 66
odst. 1 tr. fadu je podle § 146a odst. 2 tr. fadu piislusny soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni
zastupce, ktery ve véci vykonava dozor.

Z otazky vyplyva, ze dozor vykonaval statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi

pro Prahu 1, pfislusnym k rozhodnuti o stiznosti tak bude Obvodni soud pro Prahu 1.

6. PrisluSnym bude samosoudce Okresniho soudu v Kutné Hore, § 21 odst. 2 tr.
fadu, § 18 odst. 1 tr. Fadu, § 314a tr. Fadu.

K otdzce vécné ptislusnosti srov. odpoveéd’ na ot. €. 4., z niz vyplyvé piisluSnost okresniho
soudu, resp. samosoudce okresniho soudu.

V piipadech spolecného fizeni pro trestné Ciny, z nichz z4dny nespadd do vécné
ptisluSnosti krajského soudu, je ke spolecnému fizeni piisluSny ten okresni soud, ktery je
ptipadé bude rozhodujici hledisko nejpiisnéjsiho trestny ¢in (Libor, Petr i Vasek jsou vSichni
spolupachatelé, zadny z nich neni Gcastnikem), kterym je vyhrozovani s cilem ptisobit na
ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a) tr. zak. s trestni sazbou 0-3 roky trestu odnéti
svobody.

Pro fizeni o tomto trestném cCinu je podle § 18 odst. 1 tr. fadu pfislusny soud, v jehoz
v Kécové, a tedy v obvodu Okresniho soudu v Kutné Hote.

Véc bude pred timto soudem tedy projednavat podle § 314a tr. fadu samosoudce (viz

odpovéd’ na otazku ¢. 4).

7. Ano, muZe, § 280 odst. 3 tr. Fadu, § 247 odst. 2 tr. Fadu, § 285 tr. Fadu.



Podle § 280 odst. 3 tr. ¥adu mohou podat navrh na obnovu fizeni ve prospéch obvinéného
osoby, které by mohly v jeho prospéch podat odvolani. Takovou osobou je podle § 247 odst.
2 tr. fadu 1 manzelka obvinéného (bez ohledu na to, zda byla manzelkou jiz v dob¢ spachéani
¢inu).

Jestlize dtvody, pro které soud povolil obnovu ve prospéch obvinéného, prospivaji i
jinému spoluobvinénému, povoli soud podle § 285 tr. fadu obnovu fizeni i ve prospéch tohoto
spoluobvinéného (tzv. beneficium cohaesionis).

Jestlize tedy bude k ndvrhu manzelky Petra povolena obnova fizeni proti Petrovi z diivodu,

které budou prospivat i Liborovi, soud povoli obnovu téz v jeho prospéch.



