Katedra trestniho prava

Klauzurni prace €. 4 (125) konana dne 8. zari 2017

Iniciativni pracovnik

Obvinény Vladimir vykonaval zaméstnani ,,pracovnik ostrahy* v obchodnim centru na
prazském Zli¢in€; zaméstnavatelem byla spole¢nost s ru¢enim omezenym Incredible Security,
s. r. 0. Vladimirovym ukolem bylo zejména zajistit bezpecnost a sledovat, zda nedochazi ke
krddezim. Pii jakémkoliv podezieni na pachani trestné cinnosti ze strany zakaznika
obchodniho centra bylo jeho tkolem podezielé¢ osoby zadrzet a okamzité¢ informovat Policii
CR, o &emz byl pii nastupu do zaméstnani pouden a zaroved byl o tomto proskolen expertem
na bezpecnostni a technicka rizika. Kazdy den rovnéz vyplioval zpravu o prubéhu dne, kdy
kazdou jednotlivou rizikovou udalost zaznamenaval do specidlniho deniku, ktery 1x za 14 dni
odevzdéval nadfizenému pracovnikovi.

Dne 5. 1. 2016 pfiSel Vladimiriv velky den, nebot’ zadrzel Jindficha, ktery bez zaplaceni
prave opustil prodejnu elektroniky s jednim kusem telefonu iPhone 6 v celkové hodnoté 20
990 K¢&. Vladimir odvedl Jindficha do své sklepni kancelafe, a zamyslel pfivolat Policii CR.
Poté, co jej Jindfich nazval ,,gaunerem, ktery se nezmlze na nic jiného nez Sikanovat lidi*,
v§ak zménil nazor, a rozhodl se, Ze Jindficha za tuto drzost potresta, jak fekl do protokolu, Ze
,,81 ho vychutna®. Pfivazal Jindficha k zidli 3 x ho udetil vsi silou gumovym pendrekem do
oblasti Zeber a 2 X ho kopl do hlavy, pficemz mél obuty téZké boty, tzv. ,kanady“. Poté
poskozeného rozvazal a umoznil mu, aby odesel. Nasledkem biti byla u poskozeného zjisténa
dvé zlomena Zebra, zlomena celist, zlomeny nos a jen diky nédhodé¢ nedoslo k Zadnému
poskozeni mozku ¢i jiného dal§itho dilezitého organu. Celkovd doba léceni Jindficha
v disledku utrpéného zranéni Si ovSem vyzadala 9 tydnt, po které byl citelné omezen

vV obvyklém zpiisobu Zivota.

Otazky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Vladimira? Odtavodnéte.
2. Muze pravnickd osoba, spolecnost Incredible Security, s. r. 0., zaméstnavatel
Vladimira, trestnépravné odpovidat za jednani svého zaméstnance popsané v zadani

? Oduvodnéte.



3. Pokud je Vladimirovo jednani popsané v zadani trestnym c¢inem, kdy dojde
k zaniku trestnosti z divodu uplynuti proml¢eci doby? Odivodnéte.

4. Posud’te kauzu pro piipad, ze po skonceném biti poSkozené¢ho Vladimir Jindfichovi
sdélil, ,,at’ vypadne®. Jindfichovi pfi odchodu z kalhot ovSem vypadla pené¢Zenka
(hodnota 500 K¢), ve které bylo 5 300 K¢. Vladimir to zpozoroval a penézenku 1
spenézi si ponechal. Kdyz byl ohledn¢ tohoto skutku Vladimir vyslychan
V pfipravném fizeni v postaveni svédka, po zdkonném pouceni, védomé nespravné
uvedl, Ze penézenku nasel v prodejné, neveédél, komu patii, a tak si ji ponechal i
s penézi. Odiivodnéte.

5. Vladimir byl usnesenim pftislusného soudu vzat do vazby z diivodli uvedenych v §
67 pism. a) tr. fadu. V usneseni soud uvedl, ze ,jedinym divodem vazby je
obstrukéni chovani obvinéného, ktery branil vySetfeni svého duSevniho stavu
pfibranymi znalci: nedostavoval se k vySetfeni duSevniho stavu, pokud se dostavil,
znalcim nadéaval a nespolupracoval snimi, neptebiral v misté¢ svého trvalého
bydlisté postu oznacenou razitkem zdravotnického zatizeni, kam se m¢l dostavit, a
tak zdmérné matfil vypracovani znaleckého posudku.* Odpovida takové rozhodnuti
a jeho odivodnéni trestnimu fadu ? Odlvodnéte.

6. Po zahijeni trestniho stihani se Vladimir opakované nedostavil k vyslechu.
Z tohoto diivodu mu policejni organ opakované ulozil poradkovou pokutu, a to
nejdiive ve vysi 5000 K& a néasledné dokonce ve vysi 20 000 K&. Byl postup
policejniho orgdnu mozny a spravny? Odivodnéte.

7. Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo Vladimirovi doruc¢eno dne 9. 9. 2016, jeho
obhdjci dne 8. 9. 2016. Dne 19. 9. 2016 (pondé¢li) podal Vladimir prostiednictvim
svého obhdjce k postovni piepravé odvolani, které adresoval odvolacimu soudu.
PoStovni zasilka byla odvolacimu soudu doruc¢ena dne 20. 9. 2016. Bylo odvolani

podano vcéas? Odivodnéte.

Poznamka:

1. Uvsech zaverii obsazenych v odpovedich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdakonné
ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho nazev, ale i ¢islo paragrafu,
odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zakonném
ustanoveni se skutkovym zjistenim (podobné jako to c¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zaveéry obsazené v odpovédich musi byt nalezite oduvodnény (napr. treba uvést, proc treba
urcite jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



Iniciativni pracovnik - reSeni

1. Obvinény Vladimir se dopustil prefinu omezovani osobni svobody podle
§ 171 odst. 1, 2 tr. zak. a zvlast’ zavazného zlo¢inu téZkého ubliZeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1 tr. zdk., a to v jedno¢inném soubéhu.

Obvinény Vladimir spachal trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 2
tr. zak. tim, ze Jindficha ptivazal k zidli a branil mu bez opravnéni uzivat osobni svobody.
Podle odst. 2 je nutno jedndni posoudit z toho divodu, ze Vladimir poskozeného ptivazal
k zidli za ucelem spachani zvlast zavazného zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi. Trestny ¢in
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 2 tr. zdk. posoudime podle § 14 odst. 2
tr. zak. jako pfecin, kdy timto jsou mj. ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zadkon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let; zde Cini horni hranice trestni
sazby tii 1éta.

V tomto ptipad¢ nelze prisvédcit tomu, Ze by se jednalo o zadrZeni osoby podezielé podle
§ 76 odst. 2 tr. fadu, nebot Vladimir necinil Zadné kroky vedouci k pfedani Jindficha
policejnimu organu.

Vladimir rovnéz spéchal trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1tr. zak.,
nebot’ Jindfichovi imysIné zpisobil tézkou Gjmu na zdravi, kterou je podle § 122 odst. 2 tr.
zak. vazna porucha na zdravi nebo jiné¢ vdzné onemocnéni, kdy v tomto konkrétnim ptipadé
se jednd o delsi dobu trvajici poruchu zdravi podle § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zdk. Podle
ustalené judikatury jde o dobu, kdy je citeln¢ omezen zpiisob zivota nejméné po dobu 6 tydnti
(srov. €. 16/1988 Sb. rozh. tr.). Uvedeny trestny ¢in posoudime podle § 14 odst. 3 tr. zak. jako
zvIast zavazny zlo€in, nebot’ se jednd o trestny ¢in s horni hranici trestni sazby odnéti
svobody ve vysi deseti let.

Skutek neposoudime podle ustanoveni § 171 odst. 1, 3 pism. d) tr. zak., nebot’ nasledek
tézké ymy na zdravi podle ustanoveni § 171 odst. 3 pism. ¢) tr. zak. je v ndvaznosti na
ustanoveni § 17 pism. a) tr. zak. nedbalostni (srov. €. 29/2011 Sb. rozh. tr.).

Uvedenych trestnych ¢in se Vladimir dopustil jednim skutkem; aby se jednalo o jeden
skutek, je tfeba, aby akt jednédni byl pfi¢inou néasledku vyznamného z trestniho prava a aby

pachatel jednal v relevantni formé zavinéni. Soub&h uvedenych trestnych ¢inti je mozny,



2. Spole¢nost Incredible Security, s. r. o. se trestného ¢inu nedopustila, nebot’
nebyla naplnéna podminka pricitatelnosti vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b)
ZTOPO. Pravnickd osoba nebude trestnépravné odpovidat za jednani svého
zaméstnance popsané v zadani [§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO].

Ustanoveni § 7 ZTOPO negativnim vyctem definuje trestné Ciny, kterych se pravnicka
osoba nemuze dopustit (a contrario tedy muze spachat vSechny ostatni vcetné téch, které
spachal Vladimir). Konstrukce pficitatelnosti trestné¢ho ¢inu Vladimira jeho zaméstnavateli je
nasledujici:

a) trestny ¢in je spachan pravnickou osobu, byl-li spachan v jejim zajmu nebo v ramci

jeji ¢innosti — podminka spachani ¢inu v ramci ¢innosti je naplnéna, nebot’ se jednalo
o vykon zaméstnani Vladimira (§ 8 odst. 1 ZTOPO v navéti),

b) musi byt naplnéna podminka jednani vyjmenovanou osobou — V tomto piipadé se
jedné o zaméstnance pfi plnéni pracovnich ukolt podle § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO —
podminka naplnéna,

C) pravnické osobé lze stran kategorie zaméstnance pii plnéni pracovnich ukold jeho
jednani pticitat pouze tehdy, doslo-li k naplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 8
odst. 2 pism. b) ZTOPO, v tomto konkrétnim piipad¢, pokud pravnickd osoba
neucinila opatieni, kterd po ni lze spravedlivé pozadovat. Z hlediska zadani vSak lze
konstatovat, Ze pravnicka osoba svého pracovnika proskolila, byl pou€en o vykonu
svého zaméstnani a rizicich z toho vyplyvajicich, jedna se tak o jeho exces, ktery se

pravnické osobé nepficitd — podminka nenaplnéna.

3. K zaniku trestnosti z divodu uplynuti promléeci doby dojde dnem 6. 1. 2031
[(§ 34 odst. 1 pism. b) tr. zak. a § 139 tr. zak.)].

u trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zak. deset let. Trestni
odpovédnost za tento trestny Cin zanikd uplynutim promlceci doby, jez jev tomto ptipadé
patnactileta [(§ 34 odst. 1 pism. b) tr. zak.].

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 tr. zak. po¢ina promlceci doba bézet u trestnych ¢ind, u nichz
je znakem ucinek anebo u nichZ je U¢inek znakem kvalifikované skutkové podstaty, od
okamziku, kdy takovy ucinek nastal; v tomto piipad¢ nastal okamzik ukonceni jednani a
ucinku v zasadé ve zcela stejnou dobu. Zaroven, kde trestni zakonik spojuje s uplynutim
urcité doby néjaky ucinek, nezapocitava se do ni den, kdy nastala udéalost urcujici jeji zacatek

(§ 139 tr. z4k.), tedy promlceci dobé bézi od 6. 1.
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4.V takovém pripadé by se Vladimir dopustil dokonaného precinu kradeZe podle §
205 odst. 1 pism. a), § 138 odst. 1 tr. zak.

Popsanym skutkem by se Vladimir dopustil trestného ¢inu kradeze podle ustanoveni § 205
odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot’ si piisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a zpusobil tak na
cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou. NemliZzeme usuzovat na trestny ¢in zatajeni véci
podle § 219 odst. 1 tr. zak., nebot’ toho se pachatel dopusti tehdy, kdyz jde podle predstavy
pachatele o véc ztracenou nebo zapomenutou a zaroven je jiz zcela mimo dispozici
poskozeného (srov. napf. &. 35/1987 Sb. rozh. tr.). Skodou nikoliv nepatrnou se dle
ustanoveni § 138 tr. zak. rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢.

Trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. posoudime Vv souladu s
ustanovenim § 14 odst. 2 tr. zak. jako piecin, kdy timto jsou mj. ty imyslné trestné ¢iny, na
néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let; v tomto
ptipadé ¢ini horni hranice trestni sazby dvé 1éta.

Dany skutek neposoudime jako trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 tr. zak., nebot’ osoba, ktera spachala trestny ¢in, se nepravdivou
svédeckou vypovédi ohledné tohoto svého trestného ¢inu nedopousti trestného Cinu kiivé
vypovédi, a to ani tehdy, byla-li fd&dné poucena o pravu odepftit vypovidat podle § 100 odst. 2
tr. fadu (srov. 25/69 Sb. rozh. tr. €1 39/70 Sb. rozh. tr.).

K odiivodnéni srov. rovnéz piiklad ¢. 241 zucebni pomucky Ptiklady z trestniho prava
hmotného a procesniho - 2. aktualizované a doplnéné vydani (Gtivna, T., Vokoun, R.,

Bohuslav, L. a kol.: Praha, Leges, 2013).

5. Rozhodnuti soudu o vzeti obvinéného Jindficha do vazby nebylo v souladu
S trestnim Fadem z diivodu rozporu s ustanovenim § 67 pism. a) tr. radu.

Jestlize je obvinény vzat do vazby vyhradné z divodid svédCicich o nutnosti zajistit
vySetteni jeho dusevniho stavu, jednd se o poruSeni ¢l. 8 odst. 5 Listiny, nebot’ namisto
uvaleni vazby ma byt nafizeno jeho pozorovani ve zdravotnickém zatizeni, viz § 116 odst. 2
tr. fadu. Institut vazby a institut pozorovani ve zdravotnickém ustavu nelze vzajemné
zaménovat uZ proto, Ze institut pozorovani ve zdravotnickém ustavu je nutno povazovat za
viiéi praviim obvinéného Setrngji (srov. nalez Ustavniho soudu, svazek 72, nalez ¢. 7 Sb. n. a

u. —sp. zn. 1. US 2883/13).

6. Policejni organ postupoval spravné, nebot’ ustanoveni § 66 tr. fadu, ani Zadné

jiné, opakované uloZeni poradkové pokuty nezakazuje.
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Podle ustanoveni § 66 odst. 1 tf. fadu lze ulozit pofadkovou pokutu tomu, kdo
neuposlechne piikazu, ktery mu byl dan podle trestniho fadu, az do vyse 50 000 K¢. Takovym
ptikazem je typicky ptfedvolani obvinéného, aby se dostavil pfed orgén Cinny v trestnim
fizeni.

Ustanoveni § 66 odst. 1 tr. fadu zaroven nezakazuje opakované ulozeni poradkové pokuty
za opétovné poruSeni povinnosti, kterou je mozno znovu ulozit. Z tohoto divodu je mozno

konstatovat, Ze policejni organ postupoval spravné.

7. Odvolani bylo podano vcas, § § 248 odst. 1 tr. radu.

Z ustanoveni § 248 odst. 1 tr. fadu vyplyva, ze se odvolani podava u soudu, proti jehoz
rozhodnuti sméfuje, a to do osmi dnti od douceni rozsudku. Jestlize se rozsudek dorucuje jak
obvinénému, tak obhajci, lhita bézi od doruceni poslednimu z nich (248 odst. 2 tr. fadu).
Z ustanoveni § 60 odst. 1 tr. fadu plyne, Ze do pocatku béhu lhity se nezapocitava den, kdy
nastala udalost urcujici pocatek lhity. Ustanoveni § 60 odst. 3 tr. fadu pak stanovi, ze
pfipadne-li konec lhity na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada se za
posledni den lhiity nejblizsi pfisti pracovni den. Podle ustanoveni § 60 odst. 4 pism. a) tr. fadu
je lhita zachovéna téZz tehdy, jestlize podani bylo ve lhité podéno jako poStovni zasilka
adresovana soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu, u néhoz ma byt podano nebo
ktery ma ve véci rozhodnout. S ohledem na vySe uvedend pravidla spadalo uplynuti lhiity pro
podani odvolani na den 19. 9. 2016. Tento den bylo odvolani podano jako poStovni zasilka

adresovana pfislusSnému soudu. Lhiita pro podani odvolani byla tedy zachovana.



