Katedra trestniho prava

Klauzurni prace €. 4 (129) konana dne 6. zari 2018

Kleopatra

Sle¢na Kleopatra zatouzila po vlastnim byté. Ackoliv jeji uspory nebyly malé, na
zakoupeni bytu ji stidle chybély dva miliony korun. Rozhodla se tedy, ze si na thradu c¢asti
kupni ceny bytu vezme Gvér dva miliony korun u penézniho tstavu. Pti vypliovani zadosti o
uvér (tj. nadvrhu uvérové smlouvy) vsak narazila na problém: mimo jiné bylo tfeba vyplnit
udaje o zaméstnavateli anebo udaje o vlastnim Zivnostenském opravnéni, a také primérnou
vy$i meésiéniho piijmu. To v pfipadé Kleopatry bylo ovSem dosti svizelné, protoze se
(Gspésné) zivila poskytovanim sexualnich sluzeb.

Obratila se proto o radu na svého znamého Antonia a seznamila ho i s tim, v jaké vysi aveér
potfebuje. Antonio ji poradil, aby do zadosti o Gvér jako svého zaméstnavatele uvedla jednu
spole¢nost, ve které sam kdysi plsobil, a soucasné¢ ji nadiktoval potfebné udaje o této
spole¢nosti a o obvyklé vysi mzdy. Kleopatra podle Antoniovy rady vyplnila smyslené udaje
a zadost o uvér odevzdala v poledne v podatelné penézniho ustavu.

V pribehu odpoledne v ni vSak zacaly hlodat pochybnosti, zda ucinila dobfe, a proto se
obratila na advokata JUDr. Pravoslava, ktery patfil mezi jeji stalé (a dobfe platici) zakazniky,
a jako jeho klientka jej pozadala o radu, tedy o poskytnuti pravni sluzby. Pravoslav ji dirazné
doporucil, aby hned druhy den rano zasla do penézniho ustavu a svoji Zaddost o uvér vzala
zpét. Kleopatra tak ucinila. K projednani jeji zadosti, k uzavieni avérové smlouvy, a tim méné
k vyplaceni Givéru, tak viibec nedoslo.

Pracovniku kontrolniho oddé€leni penézniho ustavu vSak bylo podezielé, ze zadost o tivér
byla vzata zpét hned druhy den po jejim podani, a proto se zacal touto véci hloubéji zabyvat.
Zahy zjistil, ze uvadéna spolecnost je v likvidaci a ze slecna Kleopatra v ni nikdy nebyla
zaméstnana.

Otazky

1. Jak by m¢l statni zastupce v podané obzalob¢ posoudit jednani Kleopatry? Odtuvodnéte.

2. Policejni organ mél podezieni, Ze se na trestné Cinnosti Kleopatry mohl ucastnit i
Antonio. Po zahajeni ukont trestniho fizeni ve véci tohoto podezieni se vSak nepodatilo
opatfit dostatek dikaz, a proto byla tato véc policejnim organem podle § 159a odst. 1 tr. fadu

odloZena. Usneseni o odloZeni véci nésledné nabylo pravni moci. Po nékolika mésicich se
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vSak podafilo opatfit padné dikazy o Antoniové podilu na trestné ¢innosti a nasledné bylo
proti nému policejnim orgdnem podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahdjeno trestni stihdni. Antonitiv
obhajce namital, ze jde o nezdkonny postup, protoze pravomocné usneseni o odloZzeni véci
nebylo pfedtim v pfislusném fizeni zruSeno. Byla jeho namitka divodna? Odtavodnéte.

3. Jak pravné posoudime jednani Antonia? Odiivodnéte.

4. Policejni organ piedvolal advokata JUDr. Pravoslava k podani vysvétleni, které se mélo
tykat informaci, které od Kleopatry obdrzel. Poucil ho, Ze jako advokat, kterého jeho klientka
Kleopatra nezprostila povinnosti ml¢enlivosti, miize podani vysvétleni odeptit, pokud bude
chtit. Bylo toto pouceni spravné? Odiivodnéte.

5. Véc byla v prvnim stupni rozhodovéana senatem ve slozeni, pfedseda senatu JUDr. Petr
Lupinek (43 let, 10 let soudni praxe), a prisedicich Bozeny Pavelkové (57 let) a Dobromily
Kralické (44 let). Po vydani odsuzujiciho rozsudku bylo podano odvolani ze strany
obzalovaného. Odvolaci soud z podnétu odvolani obzalované¢ho napadeny rozsudek zrusil a
sam ve véci rozhodl rozsudkem. Odvolaci soud rozhodoval v senatu ve slozeni JUDr. Jan
Mach (59 let, 28 let soudni prace) — soudce zpravodaj, JUDr. Petr Horky (54 let, 24 let soudni
praxe) — predseda senatu a JUDr. Jifi Augustin (58 let, 29 let soudni praxe) — ¢len senatu.
V jakém potadi budou ¢lenové senatu rozhodovat na obou soudnich instancich? Odivodnéte.

6. Kleopatra byla uznana vinnou skutkem uvedenym v zadani a byl ji ulozen trest. Proti
vyroku o vin€ v odsuzujicim rozsudku podal statni zastupce v neprospeéch Kleopatry odvolani.
Odvolaci soud poté, co statni zastupce pfednesl své odvolani, umoznil obhdjci Kleopatry
vyjadrit se k tomuto odvolani. JelikoZ zZadné nové diikazy nebyly navrhovany, dokazovani
neprovadél. Provedl v§ak podrobny rozbor protokoll a dalSich listin zalozenych ve spise. Na
zakladée tohoto rozboru spisu pak dospél k odchylnému hodnoceni dikazl, provedenych pred
soudem prvniho stupné¢ a k odliSnym skutkovym zjiSt€énim, neZ soud prvniho stupné.
Rozsudek poté zménil ve prospéch Kleopatry. Odpovidal tento postup zakonu? Odiivodnéte.

7. Kdy nema stiznost devolutivni €inek? Odivodnéte.

Poznamka:

1. U vSech zaveru obsazenych v odpovedich tykajicich se subsumpce pripadu pod zakonné ustanoveni
musi byt ustanoveni presné citovdano (nejen jeho nazev, ale i ¢islo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).
2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozZadavkii obsazenych v zdkonném ustanoveni se
skutkovym zjistenim (podobné jako to ¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt nalezité odiivodnény (napr. treba uvést, proc tieba urcité
Jednani posuzovat jako ucastenstvi ve forme navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).
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Kleopatra

ReSeni

1. Kleopatra spachala pokus zlo¢inu uvérového podvodu podle § 21 odst. 1, § 211

odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zak.

Kleopatra v zadosti o Gvér (tj. navrhu Gvérové smlouvy) uvedla smyslené tdaje o svém
zaméstnani a o vysi svého pifijmu. Tedy pfi sjednavani tvérové smlouvy uvedla nepravdivé
udaje, ¢imz naplnila zdkonné znaky trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr.
zak.

Kleopatra zamyslela timto zptisobem ziskat uvér ve vysi 2 miliony korun. Tato castka
podle § 138 odst. 1 tr. zdk. pfedstavuje zna¢nou Skodu. Zpisobenim Skody v této vysi by
Kleopatra naplnila zdkonné znaky trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 211 odst. 5
pism. c) tr. zak.

Kleopatra navrh uvérové smlouvy ptredala do podatelny penézniho ustavu, ale v disledku
zpétvzeti navrhu K uzavieni Gvérové smlouvy ani k poskytnuti uvéru, a tedy ke vzniku
majetkové Skody, nedoslo. Tim, Ze navrh smlouvy pfedala do podatelny penézniho ustavu,
ucinila Kleopatra ze své strany vSe potfebné k tomu, aby K uzavieni smlouvy a k poskytnuti
uveéru doslo. V uvedeném umyslu (tj. imyslu ziskat avér a zpasobit tak penéznimu ustavu
majetkovou Skodu) jiz zapocala napliovat zdkonné znaky objektivni stranky kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu tivérového podvodu (pfi sjednavani tivérové smlouvy uvedla
nepravdivé udaje), tedy ucinila jedndni bezprostiedné smeétujici k uzavieni smlouvy,
k poskytnuti tvéru a ke vzniku majetkové Skody, avsak ke vzniku $kody, tj. k dokonani ¢inu,
nedoslo.

Na trestny ¢in podle § 211 odst. 5 tr. zak. stanovi zékon trest odnéti svobody aZ na 8 let.
Podle § 14 odst. 2, 3 tr. zak.. jde proto o zlo€in.

Kleopatra tedy ucinila jednani, bezprosttedn¢ smeétujici ke zplsobeni znacné Skody
uvedenim nepravdivych daji pifi sjednavani Gveérové smlouvy v umyslu znacnou Skodu
zpusobit, avSak k dokonani ¢inu (ke zptisobeni znacné skody) nedoslo.

Jednani Kleopatry tak je pokusem zlo¢inu tvérového podvodu podle § 21 odst. 1, § 211

odst. 1, 5 pism. c) tr. zak.



Teprve na zaklad¢ této pravni kvalifikace skutku lze pak nésledné uvazovat o pravnich
disledcich navazujiciho jednani Kleopatry, spocivajiciho ve zpétvzeti navrhu na uzavieni

uvérové smlouvy.

2. Obhajcova namitka nebyla diivodna. Z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) tr. Fadu a
contrario vyplyva, Ze pravni moc usneseni o odloZeni véci podle § 159a tr. Fadu
neni diivodem nepripustnosti trestniho stihani pro tyz skutek.

Za podminek § 140 odst. 1 tr. fadu nabyva usneseni pravni moci.

Podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu mize statni zastupce nezdkonné nebo neodiivodnéné
usneseni o odlozeni véci zrusit nejdéle do 30 dni od doruceni. Tato lhlita ovSem jiz zjevné
uplynula.

V ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) az k) tr. f4du jsou uvedena rozhodnuti, jejichz pravni
moc vytvaii divod nepiipustnosti trestniho stihani (piekazka véci pravomocné rozhodnuté -
rei iudicatae). Aby v téze véci (o témze skutku) bylo mozno trestni stihani zahajit, bylo by
tteba nejprve takové rozhodnuti v pfedepsaném fizeni zrusit.

Mezi témito rozhodnutimi vSak usneseni o odlozeni véci uvedeno neni (na rozdil od
pravomocného usneseni o zastaveni trestniho stihani).

Z toho a contrario vyplyva, ze pravni moc usneseni o odloZeni véci (podle § 159a tr. fadu)
neni diivodem nepftipustnosti dalSiho trestniho stihani, nevytvaii prekdzku véci pravomocné
rozhodnuté, a proto v téze véci mize byt trestni stihani zahajeno a vedeno bez toho, Ze by

takové pravomocné usneseni muselo byt nejprve v pfedepsaném fizeni zruseno.

3. Antonio se dopustil navodu k pokusu zlo¢inu uvérového podvodu podle § 24 odst.
1 pism. b), § 21 odst. 1, § 211 odst. 1, S pism. ¢) tr. zak.

Antonio Kleopatie poradil, aby vrozporu se skuteénosti do navrhu smlouvy jako
zaméstnavatele vyplnila spolecnost, ve které sama nikdy nepracovala, a soucasné ji nadiktoval
potfebné tidaje o této spolecnosti a o vysi mzdy.

Antonio tak jednak vzbudil v Kleopatie rozhodnuti uvést do navrhu tGvérové smlouvy
nepravdivé udaje a jednak ji potiebné uidaje poskytl. Takové jednani je ndvodem ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) tr. zak., resp. pomoci ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism.

C) tr. zak., ktera je vSak ve vztahu k navodu subsidiarni.



Antonio od Kleopatry védél, ze uvedenim nepravdivych udaji chce ziskat majetkovy
prospéch ve vysi 2 miliont korun, tedy véd¢l, ze Kleopatra pfi sjednavani avérové smlouvy
uvede nepravdivé udaje a tim zpusobi zna¢nou Skodu (§ 138 odst. 1 tr. zak..), ¢imz spacha
trestny €in uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. c) tr. zak.

Na trestny ¢in podle § 211 odst. 5 tr. zék.. stanovi zékon trest odnéti svobody az na 8§ let.
Podle § 14 odst. 2, 3 tr. zak. jde proto o zlocin.

Kleopatra v imyslu ziskat Givér ve vysi 2 miliony korun navrh avérové smlouvy vyplnény
nepravdivymi udaji pfedala do podatelny penézniho ustavu, ¢imz se dopustila pokusu ve
smyslu § 21 odst. 1 tr. zak. [K odiivodnéni pokusu viz feSeni otazky €. 1.] Pozadavek trestniho
zakoniku ohledné akcesority Gcastenstvi (uvedeny v navéti § 24 odst. 1 tr. zak..) je proto
splnén.

Antonio tedy vzbudil vjiném rozhodnuti ucinit jednani, bezprostfedné¢ sméfujici ke
zpusobeni zna¢né Skody uvedenim nepravdivych udajii pfi sjednavéni Gveérové smlouvy
v umyslu zna¢nou Skodu zpisobit, avSak k dokondni ¢inu (ke zpisobeni znac¢né Skody)

nedoslo.

4. Pouceni nebylo spravné. Podle § 158 odst. 8 tr. Fadu vysvétleni nesmi byt
poZadovano od toho, kdo by jim porusSil staitem uloZenou povinnost mlcenlivosti.
Nezalezi tedy na advokatové vili.

Podle zakona o advokacii (§ 21 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb.) je advokat povinen zachovavat
mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozveédél v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb.

Kleopatra advokata Pravoslava nezprostila povinnosti ml¢enlivosti.

Podle § 158 odst. 8 tr. fadu vysvétleni nesmi byt pozadovano od toho, kdo by jim porusil
statem vyslovné uloZenou povinnost mlc¢enlivosti, ledaze by byl této povinnosti zprostén tim,
Vv jehoZ z4jmu tuto povinnost ma.

Z uvedeného vyplyva, ze po advokatu nesmi byt pozadovano vysvétleni, tykajici se
skuteCnosti, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti. Advokat v takovém piipade je

povinen podani vysvétleni odepfit. NezaleZi na jeho viili, zda chce ¢i nechce.



5. Z ustanoveni § 127 odst. 4 tr. Fadu vyplyva, Ze: - na prvnim stupni bude nejdiive
hlasovat prisedici Dobromila Kralicka (44 let), posléze prisedici BoZena Pavelkova (57
let) a jako posledni predseda senatu JUDr. Petr Lupinek,

- na druhém stupni bude nejdrive hlasovat ¢len seniatu JUDr. Jifi Augustin (57 let),
posléze ¢len senatu - soudce zpravodaj JUDr. Jan Mach (59 let) a jako posledni
predseda senatu JUDr. Petr Horky.

Podle § 127 odst. 4 tr. fadu ptisedici hlasuji pted soudci, prisedici a soudci mladsi hlasuji
pied piisedicimi a soudci starSimi a pfedseda senatu vzdy hlasuje naposledy.

Pti hlasovani je rozhoduji vek fyzicky, nikoliv délka justi¢ni praxe (prace).

Ptedseda senatu vzdy hlasuje az jako posledni, tj. bez ohledu na sviij vék.

6. Postup odvolaciho soudu, ktery se odchylil od skutkového zjiSténi soudu prvniho
stupné, aniZ by sam provedl znovu dilkazy, podstatné pro skutkové zjisténi, byl
V rozporu s ustanovenim § 259 odst. 3 tr. Fadu.

I kdyz statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalované Kleopatry, mize odvolaci
soud zménit rozsudek soudu prvniho stupné ve prospéch obzalované (§ 259 odst. 4 tr. fadu a
contrario).

Podle ustanoveni § 259 odst. 3 tr. fddu se odvolaci soud muize odchylit od skutkového
zjisténi ucinéného soudem prvniho stupné jen tehdy, pokud provedl znovu nékteré pro
skutkové zjisténi podstatné ditkazy provedené jiz v hlavnim li¢eni. (Jednd se o omezeni
apela¢niho principu.)

Odvolaci soud tedy nemiize dospét ke skutkovému zjisténi, odchylnému od skutkového
zjisténi soudem prvniho stupné, pouze na zéklad¢ ,;rozboru protokolli a dalSich listin ve
spise®, tedy jen na tom zéklad¢, Ze by jinak hodnotil diikazy, které ovSem byly provedené
V hlavnim li¢eni a nikoliv v fizeni pted odvolacim soudem.

Pokud by odvolaci soud chtél tyto diitkazy hodnotit odchylné a na zakladé takového
odlisného hodnoceni diikazi by chtél ménit skutkovy stav, musel by podstatné dikazy ve
vefejném zasedani o odvolani provést znovu (napiiklad znovu vyslechnout obZalovanou
anebo svédky apod.) a samostatné je vyhodnotit, a to rovnéz v souvislosti s dikazy, které byly

JiZ provedeny v hlavnim lic¢eni.



7. Stiznost nema devolutivni Gcinek v pripadé tzv. autoremedury podle § 146 odst. 1
tr. Fadu.

Devolutivnim tG¢inkem se rozumi, ze kompetence rozhodnout o opravném prostiedku ma

jiny organ (zpravidla vyssiho stupné) neZ ten, ktery napadené rozhodnuti vydal.t
Podle § 146 odst. 1 tr. fadu organ, proti jehoz rozhodnuti stiznost smétuje, ji mize sam
vyhovét, nedotkne-li se zména pivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni. V ptipadé
usneseni policejniho organu, které bylo vydéno s pfedchozim souhlasem statniho zéstupce
nebo na jeho pokyn, muze policejni organ sam stiznosti vyhovét jen s pfedchozim souhlasem
statniho zastupce. Za téchto podminek (tj. nedojde-li k zasahu do prav jiné strany trestniho
fizeni, pfipadné se souhlasem statniho zastupce) mulze o stiznosti rozhodnout organ, ktery
napadené usneseni vydal (pokud ji vyhovi) a stiznost nebude pak mit devolutivni a¢inek. Jde

0 tzv. autoremeduru.?

1 Viz. napt. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Leges, 2018, str. 615 ¢&i 671.

2 Nad ramec vyzadované odpovédi je jen pro uplnost vhodné zminit i zvlastni piipad autoremedury
Vv ptipad¢ pfipustné stiznosti proti usneseni vydaného asistentem soudce, vy$§im soudnim Ufednikem,
soudnim tajemnikem nebo justi¢nim ¢ekatelem, které mize vyhovét predseda senatu (§ 9 odst. 3 zak.
¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a § 7 odst. 1 vyhl. ¢. 37/1992 S., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, anebo Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha. Leges, str.
214-215).



