Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 3 (132) konana dne 7. ¢ervna 2019
Zli radcové

Kamaradi Cyril a Cecil s bohatou trestni minulosti se domluvili, Ze vyuziji svych kontaktl a
zalozi si zastavarnu. Protoze oba byli v minulosti odsouzeni pro riznorodou trestnou ¢innost, a
veédeéli, ze nesplnuji zdkonné pozadavky pro ziskéni Zzivnostenského opravnéni, oslovili
spole¢ného zndmého Alberta a pozadali jej, aby svym jménem zafidil Zivnostenské opravnéni
Kk provozovani zastavarenské ¢innosti, na které budou fadné, ovsem bez néj, podnikat.

Alberta soucasné ujistili, Ze s jejich podnikdnim nebude mit zddné starosti, nebot’ se o vse
v souvislosti s obchodem postaraji. Poté, co se Albert stal drzitelem Zivnostenského opravnéni,
Cyril a Cecil pronajali prostor a v ném si zfidili zastavarnu.

Prvé dva roky jim zastavarna vynasela (kazdy rok 300 000 K¢), pozd¢ji vSak obchod upadal.
Aby zastavarnu udrzeli v zisku, potiebovali kvalitni zbozi. Domluvili se proto s bezdomovcem
a majetkovym recidivistou Botkem, ptezdivanym ,.kufe®, o kterém védéli, Ze byl pfed rokem
odsouzen za kradez, Ze jim pro stalého zdkaznika bude takzvané na objedndvku obstardvat
zbozi, o jehoz piivod se nebudou oni starat. Jako prvni (a nakonec jedinou) akci v ramci této
domluvy si u Botka objednali horské kolo zn. Ghost Kato X 6. 9 bézn¢ prodavané za 55.000
K¢.

Botek nasledujiciho dne $el do obchodu s koly, ale kdyz chtél kolo odcizit, uvédomil si, Ze
bude-li pfistizen, urCité¢ se nevyhne nepodminénému trestu, kdyz byl teprve pfed mésicem
propustén z véznice, kde si odpykaval trest za pte€in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr.
zak. Do obchodu pro kolo proto poslal svého syna Jana (13 let), kterému kolo podrobné popsal
a poradil mu, co ma délat. Jan dle instrukci nasedl na vystavené kolo a z prodejny na ném odjel
za Botkem, ktery na néj za prodejnou ¢ekal, a nasledné oba spole¢né (Jan sed¢€l na ramu kole,
jeho otec Slapal) z mista ujeli. Dalsiho dne Botek podle pfedchozi dohody pfinesl kolo do
zastavarny.

Cyril a Cecil se na nic neptali, Botkovi vyplatili 5.000 K¢ a kolo pro jistotu ukryli do zadniho

skladu, kde jej pfi prohlidce jinych prostor nalezla policie.

Otazky



Jak trestnépravné posoudime jednani Cyrila a Cecila. Odivodnéte.

Jak trestnépravné posoudime jednani Botka? Odtvodnéte.

Zménila by se pravni kvalifikace Cecila (otazka ¢. 1), kdyby Jan, vzhledem
odpovidajicim svému véku, bez predchozi domluvy pfisel do zastavarny s tim, ze chce
prodat kolo, Cecilovi sdé¢lil, ze kolo sdm z prodejny jizdnich kol ukradl, a Cecil jej od
Jana presto vykoupil? Oduvodnéte.

Boiek byl v jiné trestni véci zadrzen pti kradezi ostrahou prodejny v patek dne 1. 2.
2019 v 13:30hodin. Zaméstnanci Boika piedali policejni hlidce, ktera jej zadrzela ve
14:00 a té¢hoz dne v 18:00 mu policejni organ sd¢lil obvinéni z trestného ¢inu. Statni
zastupce podal soudu navrh na vzeti Botka do vazby v sobotu 2. 2. 2019 v 13:40 hodin,
a to z objektivné dolozeného vazebniho diivodu dle § 67 pism. c) tr. fadu. Protoze 3. 2.
2019 byla nedéle, soudce okresniho soudu rozhodl o vzeti obvinéného do vazby dne 4.
2. 2019 v 7:00 hodin. Botek si proti usneseni soudu o vzeti do vazby podal na misté
stiznost. Jak krajsky soud rozhodne a pro¢? Odtivodnéte.

Muze CyrilGv bratr v hlavnim li¢eni proti Cyrilovi odmitnout vypovidat, ackoli s nim
pro jeho zvlast zavrzenihodné jednani pterusil veskeré kontakty, a policejnimu organu
V ptipravném fizeni sdélil, ze by Cyril mél byt v ptipad€é prokazani viny spravedlivé
potrestan? Odtvodnéte.

Boftek byl usnesenim soudce vzat do vazby pro zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku. MiZe se v tomto fizeni vyslovnym prohlasenim pfed soudem vzdat obhdjce
S odiivodnénim, ze obhajce k ochrané svych prav nepotfebuje a nechce zbytecné
navysovat naklady trestniho fizeni? Odtivodnéte.

Lze v trestnim fizeni ulozit pofadkovou pokutu také pravnické osobé? Pokud ano, v jaké

vy$i? Odlvodnéte.

Poznamka:

1. Uvsech zaverii obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné ustanoveni musi
byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho nazev, ale i cislo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozZadavkii obsazenych v zdkonném ustanoveni se
skutkovym zjistenim (podobné jako to c¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt nalezité odiivodnény (napr. treba uvést, proc¢ treba urcité

Jednani posuzovat jako ucastenstvi ve forme navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



Zli radcové — reseni klauzurni prace

1. Cyril a Cecil se dopustili jake spolupachatelé podle § 23 tr. zakoniku pirecinu
neopravnéného podnikini podle § 251 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
V jedno¢inném soubéhu s prefinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2,

odst. 3 tr. zakoniku ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Cyril a Cecil spoleénym pfedem promyslenym jednanim bez piislusného zivnostenského
opravnéni vykonavali zastavarenskou c¢innost, kterd je podminénéd ziskanim Zivnostenského
opravnéni, a takovou ¢innost vykonavali ve vét§im rozsahu. Trestného ¢inu neopravnéného
podnikéni podle § 251 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné ve veétsim rozsahu
poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni nebo jiné vydéleéné podnikani. Zastavarenska ¢innost
a prodej pouzitého zboZi je podle pfilohy €. 4 zak. €. 455/1991 Sb., Zivnostensky zdkon, Zivnosti
volnou. K ziskani Zivnostenského opravnéni pro zivnost volnou musi byt splnény vSeobecné
podminky, mj. podminka bezithonnosti ve smyslu § 6 zivnostenského zakona.

Za podnikani, které je neopravnéné, se povazuje také pripad, kdyz pachatel viibec nemél k
urcité podnikatelské ¢innosti pozadované opravnéni podle zivnostenského zakona. Z hlediska
trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr.
zékoniku je rozhodujici nikoli formaln¢ pravné vykézany stav, nybrz stav skute¢ny, tj. ze
pachatelé fakticky vykonavali ur€itou ¢innost, ktera ma jinak znaky zivnosti a takto Cinili bez
pfislusného opravnéni. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze premluvili Alberta, aby
si sam opatfil Zivnostenské opravnéni, kdyz Cyril a Cecil podnikali bez né€j a Albert se Zadnym
zpusobem na jejich ¢innosti nepodilel ani se o ni nezajimal. Znak ,,ve vétSim rozsahu* je dan
piedevsim tehdy, pokud pachatel neopravnéné podnikal po dobu del$i nez 6 mésict (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod €. 5/1996 Sb. rozh. tr.).

Pokud jde o znaény prospéch jedna se o prospéch ve vysi nejméné 500 000 K¢. Na jeho
urceni se vztahuje vykladové pravidlo pro urceni vyse Skody upravené v ustanoveni § 138 odst.
1, odst. 2 tr. zakoniku. ProtozZe za dobu dvou let Cyril a Cecil pro sebe ziskali ¢isty prospéch ve
vysi 600 000 K¢, naplnili rovnéz znaky kvalifikované skutkové podstaty podle § 251 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku.

Za trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku

zakon stanovi trest odnéti svobody na 6 mésicti az 5 let. Podle § 14 odst. 2 tr. zdkoniku se jedna



o precin, kterymi jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na n€z trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

V prubéhu provozovani zastavarenské ¢innosti bez ptislusného opravnéni v umyslu udrzet
zastavarnu v zisku si Cyril a Cecil u Botka, o némz védéli, Ze byl odsouzen pro trestny ¢in
kradeze, objednali konkrétni typ jizdniho kola v hodnoté 55.000 K¢, které jim Boiek opatfil
kradezi (viz otazku €. 2), s ¢imz byli oba pfedem srozuméni, jak mj. plyne i ze skute¢nosti, ze
jizdni kolo za pfedem domluvenych podminek vykoupili za zlomkovou cenu jeho hodnoty a
nasledné jej ukryli do skladu. Svym jednanim tedy v Botkovi vzbudili rozhodnuti spéachat
trestny Cin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku. Jednani Cyrila a Cecila je
proto nezbytné posoudit jako ndvod k trestnému ¢inu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku. Boifek byl v dobé kratsi téi let odsouzen pro trestny ¢in kradeze a s ohledem na
hodnotu jizdniho kola svym jednanim zptisobil §kodu vétsi, kterou se ve smyslu § 138 odst. 1
tr. zakoniku rozumi Skoda nejméné 50 000 K¢&. Protoze Botek jednani, k némuz byl naveden,
dokonal (byt prostiednictvim zivého nastroje), byla u Cyrila a Cecila zachovana i kvantitativni
podminka akcesority ti¢astenstvi.

Jednani Cyrila a Cecila nelze kvalifikovat jako precin legalizace vynost z trestné ¢innosti
podle § 216 tr. zakoniku, nebot’ oba se Ucastnili ve form¢ navodu na trestném cCinu kradeze.
Pachatelem trestného Cinu legalizace vynost z trestné ¢innosti miize byt jen osoba rozdilna od
pachatele, spolupachatele a ucastnika zakladniho (hlavniho) trestného ¢inu (tzv. predikativniho
trestného ¢inu), jak vyplyvéa z formulace, Ze se tohoto trestného ¢inu lze dopustit toliko ve
vztahu k véci, ktera je vynosem z trestné ¢innosti spachané jinou osobou.

Za trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku stanovi zakon trest
odnéti svobody na 1 rok az 5 let. Podle § 14 odst. 2 tr. zakoniku se jedna o pfecin, kterymi jsou
vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné €iny, na né€z trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

Obou trestnych ¢ini se Cyril a Cecil dopustili jednim skutkem, tedy v jedno¢inném

nestejnorodém soubéhu.

2. Borek se dopustil piefinu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2, odst. 3 tr.
zakoniku jako nepFimy pachatel podle § 22 odst. 2 tr. zakoniku.

Boftek, poté, co si un¢j Cyril s Cecilem objednali jizdni kolo, ¢imz v né€j vzbudili rozhodnuti
spachat trestny Cin, si pfed prodejnou uvédomil mozné trestnépravni dusledky svého jednani,

proto pro jizdni kolo s podrobnymi instrukcemi poslal svého tfinactiletého syna Jana, ktery kolo
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Z prodejny odcizil, pted prodejnou jej predal Botkovi, a spolecné z mista na kole ujeli. Jan svym
jednanim naplnil v§echny znaky ¢inu jinak trestného kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku. Protoze v dobé ¢inu nedovrsil véku 15 let, neni pro trestny Cin trestné odpovédny (§
25 tr. zakoniku). Protoze Boiek k trestnému ¢inu uzil trestné neodpovédnou osobu, bude za toto
jednani odpovidat jako nepfimy pachatel podle § 22 odst. 2 tr. zakoniku.

Trestného ¢inu kradeze podle § 205 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim,
Ze se ji zmocni, a zpUsobi tim na cizim majetku Skodu ve vysi stanovené trestnim zakonikem.
Boiek se jizdniho kola prostiednictvim Jana zmocnil tak, Ze jej Jan odejmul z dispozice
prodejce, a soucasné si jej piisvojil, nebot’ s nim zacal nakladat jako s vlastnim. Botek tento ¢in
spachal v dob¢ kratsi tii let poté, co byl pravomocné odsouzen pro jiny piecin kradeze, proto
naplnil také znak specidlni recidivy ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Hodnota kola je
urcujici pro vycisleni Skody zpisobené trestnym c¢inem. Protoze hodnota jizdniho kola
ptesahuje hranici 50 000 K¢, kterou trestni zdkonik v ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zdkoniku
vymezuje Skodu vétsi, je naplnéna rovnéz okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
podle § 205 odst. 3 tr. zdkoniku.

Za trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku stanovi zdkon trest
odnéti svobody na 1 rok az 5 let. Podle § 14 odst. 2 tr. zakoniku se jedna o ptecin, kterymi jsou
vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné €iny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

Neni vylouéen jedno¢inny soub&h s pte¢inem ohroZzovani vychovy ditéte podle § 201 odst.
1 pism. ¢) tr. zdkoniku. K naplnéni této skutkové podstaty se zpravidla vyZaduje dlouhodobé&;jsi
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jednani.

3. Cecil se dopustil precinu zatajeni véci podle § 219 odst. 1 tr. zakoniku.

Cecil vykoupil jizdni kolo v hodnoté 55 000 K¢ od tfinactiletého Jana, o némz védél, ze
pochazi z ¢inu jinak trestného kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku. Timto jedndnim
si prisvojil cizi véc nikoli nepatrné hodnoty bez piivoleni opravnéné osoby, a napinil tak
vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu zatajeni véci podle § 219 odst. 1 tr. zdkoniku. Znak
,jinak bez pfivoleni opravnéné osoby* je naplnén také tehdy, ptisvoji-li si pachatel cizi véc,
kterou mu bez jeho piedchoziho plisobeni piinese 0soba trestné neodpovédna, ktera jej ziskala

¢inem jinak trestnym.



Jednani Cecila nelze kvalifikovat jako piecin legalizace vynosii z trestné Cinnosti podle
§ 216 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku, nebot’ na sebe nepievedl véc pochdzejici z trestného ¢inu,
kdyz jizdni kolo si s ohledem na sviij vék Jan opatfil ¢inem jinak trestnym. Jestlize pachatel
pievezme od osoby mladsi patnacti let cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, kterou si tato osoba
piisvojila jednanim jinak trestnym, a je si pfitom téchto okolnosti védom, dopusti se pfecinu
zatajeni véci podle § 219 odst. 1 tr. zakoniku (k tomu srov. Rozsudek Krajského soudu v
Ostrave ze dne 7. 5. 1997 sp. zn. 4 To 206/97 publikovany pod €. 9/1999 Sb. rozh. tr.).

(Srov. také priklad ¢. 188 ze zelené sbirky prikladii Grivna, T., Vokoun, R., Bohuslay, L. a
kolektiv: Priklady z trestniho prdva hmotného a procesniho. 3. vydani. Praha: Leges, 2017,
str. 45)

4. Krajsky soud usnesenim podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. Fadu jako nezakonné zrusi
napadené usneseni o vzeti obvinéného do vazby a Borka z vazby propusti, protoze
nebyla dodrZena zikonem stanovena lhiita 24 hodin k rozhodnuti soudu uvedena v

§ 77 odst. 2 tr. Fadu.

Policejni organ, ktery Bofka podle § 76 odst. 1 tr. fadu zadrzel dne 1. 2. 2019 ve 14,00 hodin,
pieda statnimu zastupci protokol o jeho vyslechu s vyhotovenim usneseni o zahajeni trestniho
stihani a dal$i dikazni material tak, aby statni zastupce mohl podat navrh na vzeti Botka do
vazby nejpozdéji do 48 hodin od tohoto zadrzeni; jinak musi byt Botek propustén na svobodu.
Lhuta 48 hodin se pocita od zadrzeni policejnim organem (do lhity zadrzeni se zapocitava i
omezeni osobni svobody, které zadrZeni ptedchazelo, doslo-1i k nému v souvislosti s trestnym
¢inem). Statni zastupce, ktery soudu podal navrh na vzeti Boika do vazby v sobotu dne 2. 2.
2019 ve 13,40 hodin, proto jednal v souladu s § 77 odst. 1 tr. fadu, a navrh na vzeti Botka do
vazby byl podan v zdkonné lhité. Soudce podle § 77 odst. 2 tr. fadu musi do 24 hodin od
doruceni navrhu statniho zastupce rozhodnout o propusténi obvinéného na svobodu anebo o
jeho vzeti do vazby. Lhiity uréené podle hodin bézi a momento ad momentum (od okamziku k
okamziku), nevztahuje se na né proto ustanoveni § 60 tr. fadu o pocitani lhit. O vazbé mél soud
rozhodnout nejpozde¢ji do 13,40 hodin dne 3. 2. 2019. Skutecnost, ze den 3. 2. 2019 pfipadl na
nedéli, nemd na béh lhity Zadny vliv. Rozhodl-li soudce o vzeti obvinéného do vazby az dne
4. 2. 2018, rozhodl po uplynuti zakonné lhiity a mél Botka spravné neprodlené propustit na
svobodu. Boiek proti usneseni o vzeti do vazby podal stiznost (§ 74 odst. 1 tr. fadu), o které dle
§ 146 odst. 2 pism. c) tr. fadu rozhodne krajsky soud. Stiznostni soud napadené usneseni dle

§ 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu zrusi a Botka z vazby propusti.
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5. Cyriliv bratr miZe v hlavnim li¢eni konaném proti Cyrilovi odmitnout vypovidat

podle § 100 odst. 1 tr. Fadu.

Podle § 100 odst. 1 tr. fadu ma jako svédek pravo odepftit vypoveéd piibuzny obvinéného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Podle § 100
odst. 1 tr. fadu je divodem vzniku a trvani prava na odepieni vypovédi samotna existence zde
uvedené¢ho piibuzenského vztahu svédka k obvinénému. Cyriltiv bratr jako sourozenec
obvinéného ma bez dalSiho pravo odmitnout vypovidat, a to bez ohledu na jeho citovy vztah
k Cyrilovi, ktery neni z hlediska zdkonného vymezeni prava odmitnout vypovidat podle § 100

odst. 1 tr. fadu rozhodny.

6. Boiek, ktery je vazebné stihan, se podle § 36b odst. 1 tr. Fadu a contrario obhajce

vzdat nemuze.

Protoze Boiek byl vzat do vazby v trestnim fizeni vedeném pro zvlast zavazny zlo¢in
loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, na n¢jz zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
sazby do 10 let, jsou u n&j dany dva diivody nutné obhajoby. Podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu
obvinény musi mit obhdjce jiz v ptipravném fizeni, je-li ve vazb¢. Obvinény dle § 36 odst. 3 tr.
fadu musi mit obhdjce téZ v ptipadé, Ze je proti nému vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici prevysujici pét let. Podle § 36b odst. 1
tr. fadu se obvinény miize obhajce vyslovnym prohlaSenim vzdat, jsou-li u n¢j dany divody
nutné obhajoby dle § 36 odst. 3, § 36a odst. 2 pism. b), nebo dle § 36 odst. 4 pism. a) tr. fadu.
V jinych nez uvedenych piipadech nutné obhajoby, zdkon obvinénému neumoZiiuje, aby se
obh4jce vzdal. Obvinény, ktery je ve vazbé, tak podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu ve spojeni s
§ 36b odst. 1 tr. fadu a contrario musi byt za vSech okolnosti zastoupen obhajcem, kterého se

nemuze vzdat.

7. Pravnické osobé lze podle § 36 odst. 2 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim (dile jenom topo) v trestnim Fizeni vedeném
proti této pravnické osobé ulozit poradkovou pokutu do vyse 500 000 KC&.
V trestnim Fizeni vedeném proti jiné osobé Ize podle § 66 odst. 1 tr. Fadu pravnické

osobé ulozit poradkovou pokutu do vyse 50 000 K¢.



Podle § 1 odst. 1 topo tento zdkon upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych
osob, tresty a ochranna opatieni, které l1ze za spachani stanovenych trestnych ¢int pravnickym
osobam ulozit, a postup v fizeni proti pravnickym osobam.

Podle § 36 odst. 2 topo lze pravnické osobé za jednani osoby, které za ni ¢ini ukony
V trestnim fizeni podle § 34 odst. 1, 2 nebo 4 tohoto zakona, a ktera ptes predchozi napomenuti
rusi fizeni nebo se k soudu, stditnimu zéastupci nebo policejnimu organu chova urazlivé, nebo
pokud bez dostatecné omluvy neuposlechne piikazu nebo nevyhovi vyzvé, ktera ji byla dana
podle trestniho fadu nebo podle tohoto zakona, ulozit poradkovou pokutu do vyse 500 000 K¢.

V piipadech, na které se topo nevztahuje, plati nadale uprava § 66 odst. 1 tr. fadu, podle
které tomu, kdo pres predchozi napomenuti rusi fizeni nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci
nebo policejnimu orgénu chova urdzlivé nebo kdo bez dostate¢né omluvy neuposlechne piikazu
nebo nevyhovi vyzve, které mu byly dany podle tohoto zdkona, mize byt predsedou senatu a v
ptipravném fizeni staitnim zastupcem nebo policejnim orgdnem potrestan pofadkovou pokutou

do 50 000 K¢.



