Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 4 (133) konana dne 6. zaii 2019

Robin Hood a Sirka

Dne 1. 7. 2019 byl na Pankraci v Praze 4 propustén na svobodu z ttiletého vykonu trestu
odnéti svobody za zlo¢in loupeze nechvalné zndmy Robin, pfezdivany Robin Hood. Rozhodl
se, ze to hned oslavi. Za posledni penize, které vydélal jesté ve vykonu trestu, a kapesné, které
na cestu z vézeni obdrzel od vychovatele, nakoupil u metra C ,,Prazského povstani tii lahve
vodky standardni znacky a bez platného jizdniho dokladu odjel na zastavku ,,Hlavni nadrazi*

na Praze 1. Dobie totiz védél, Ze v jeho oblibeném ,,Sherwoodu!

se jist¢ najde nékdo, kdo se
k jeho oslavé ptidd. Nemylil se. U laviek potkal své kamarady Frantu a sle¢nu Sarku, ktef
k oslavé prispéli krabicovym vinem. FrantiSek si jiz dlouho na Sarku myslel, ale ta jej
poslednich dvacet let odmitala. Po kratké, ale intenzivni konzumaci alkoholu se Frantisek,
jehoz rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly jen mirné sniZzené, rozhodl, Ze své lasce trochu
pomiize, a v nepozorované chvili nasypal Sarce do kelimku s vinem 3 tablety uspavaciho
prasku Rohypnol, ktery mél predepsany od lékate. KdyZ se po chvili Robin nabidl, ze dojde
jesté pro jeden krabicak, vyuzil Frantisek jeho nepfitomnosti a na bezmocné Sarce, ktera jiz
nebyla schopna se branit ani vyjadfit sviij nesouhlas, vykonal na lavicce v parku souloz, aniz
to v okoli vzbudilo n€jakou pozornost.

Asi za pul hodiny poté se vratil Robin i s krabicakem, ale nasel tam jen spici Sarku na
lavicce. Nedalo mu to, proSacoval ji kapsy a ponechal si 2 000 K¢, které u ni nalezl. Kdyz se

Sarka druhy den s bolavou hlavou probrala na lavi¢ce v Sherwoodu, uvédomila si, co se asi

stalo, a v8e ozndmila na mistnim oddéleni Policie CR. Bylo to ten den prvni trestni oznameni.

Otazky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani FrantiSka? Odivodnéte.
2. Jak trestnépravné posoudime jednani Robina? Odavodnéte.

! park pred prazskym hlavnim nadrazi se jmenuje Vrchlického sady, castéji se mu vSak fika Sherwood podle
nebezpecného lesa ze zbojnické legendy o Robinu Hoodovi. Diivodem je mnozstvi narkomantl, dealert drog,
bezdomovci a alkoholikt, kteti se zde zdrzuji, s ¢imz jsou spojené ¢asté hadky, neporadek, obtézovani
prochazejicich cestujicich a podobné.



Posudte jednani Robina pro piipad, Ze to byl on, ktery nasypal Sarce Rohypnol do
vina, aby ji mohl poté, co usne, prohledat kapsy a odcizit ji hotovost, coz také ud¢lal?
Odtivodnéte.

V piipravném fizeni obvinény Robin osobné podal u Obvodniho soudu pro Prahu 1
zadost o bezplatnou obhajobu spolu s listinami dosvédcujicimi jeho nemajetnost.
Soudce tohoto soudu névrh ptezkoumal, zjistil, Ze je diivodny, a rozhodl o tom, Ze
obvinény Robin ma ndrok na obhajobu bezplatnou. Byl postup soudce spravny?
Odivodnéte.

V jiném trestnim fizeni o jiném trestném c¢inu FrantiSka byl tento pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a zarovenn mu bylo
ulozeno ochranné 1é¢eni protialkoholické v ambulantni formé, jez pokracovalo i po
jeho propusténi na svobodu dne 13. 5. 2014. Nésledné zil fadnym Zivotem az do
skutku popsaného v zadani. Bylo mozné toto jeho odsouzeni zahladit? Pokud ano, kdy
nejdiive? Mize o zahlazeni odsouzeni rozhodnout soud zuiedni povinnosti?

Odutvodnéte.

V trestnim fizeni proti FrantiSkovi byl v pfipravném fizeni piibran znalec, jenz
vypracoval Fadny znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie,
pticemz byl pied jeho podanim poucen podle § 106 tr. fadu. Pfedseda senatu, jenz
nemél pochybnosti o spravnosti a uplnosti posudku, pfi natizeni hlavniho li¢eni nechal
obzalovanému a statnimu zastupci zaslat pouceni o tom, Ze mohou pozadat o vyslech
znalce. Zadna ze stran se do hlavniho lieni nevyjadiila, proto predseda senatu
v hlavnim fizeni ptedlozil k dikazu znalecky posudek strandm k nahlédnuti, nikdo
Z nich o ¢teni znaleckého posudku nepozadal. Byl postup piedsedy senatu spravny?

Oduvodnéte.

Pfedpokladejme, ze skutkovy stav se zméni tak, Ze Robin se vratil s krabicovym
vinem dfive, v pritbéhu souloze Frantiska a sle¢ny Sarky. Na nic neéekal a pfidal se
k Frantiskovi a stejné jako FrantiSek soulozil se Sarkou. Jak nazyvame v teorii takovy
typ trestné soucinnosti? Pozor: Neptdme se na pravni kvalifikaci jednani Robina, ale
na oznaceni typu trestné soucinnosti, které jeho jednani vykazovalo. Odiivodnéte.
Poznamka:

1. U vsech zaverii obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné ustanoveni

musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndazev, ale i Cislo paragrafu, odstavce, pismeno,
alinea).



2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zakonném ustanoveni se
skutkovym zjistenim (podobné jako to ¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt nadlezite oditvodnény (napr. treba uvést, proc treba urcité
Jednani posuzovat jako ucastenstvi ve forme navodu, a nikoli jako spolupachatelstvi).



Robina Hood a Sarka — reSeni

FrantiSek spachal zvlast’ zavazny zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni,
odst. 2 pism. a) tr. zak.

Franti$ek nejprve nasypal Sarce do vina Rohypnol, &imZ ji natolik omamil, Ze nebyla
schopna projevit sviij nesouhlas s pohlavnim stykem, ktery na ni FrantiSek vykonal, a to
ve formé souloze.

Nasypani uspavaciho prasku do piti za ucelem silného omameni nebo uspani predstavuje
piivedeni do stavu bezbrannosti Isti, jez je dle vykladového ustanoveni § 119 tr. zak.
povazovano za nasili.

Frantisek tedy nasilim (uvedenim do bezbrannosti Isti) donutil Sarku k pohlavnimu styku,
a to ve formé souloze.

Tohoto jednani se dopustil v umyslu pfimém [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zak.].

Za pohlavni styk se povazuje jakékoliv ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby.
Trestny €in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) tr. zak. je podle
§ 14 odst. 3 tr. zak. zlo¢inem, a to dokonce zvIast’ zavaznym, nebot’ se jednd o umyslny
trestny ¢in, na ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby az na 10 let.

Nejedna se o zvlast’ zavazny zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druhd, odst. 2
pism. a) tr. zak., nebot’ Frantisek k &inu nezneuZil bezbrannosti Sarky, nybrz ji do stavu
bezbrannosti sam piivedl za uc¢elem spachani pohlavniho styku (srov. slova ,,pomtze své

lasce*), a proto ¢in spachal piimo nasilim, ve smyslu aliney prvni citovaného ustanoveni.

Robin spachal piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zak.

Robin si vzal z kapsy bezmocné spici Sarky hotovost ve vysi 2 000 K&. Robin si tedy
prisvojil cizi véc (2 000 K&) tim, Ze se ji zmocnil, pfi¢emz poskozena Sarka tuto véc méla
na sobg.

Zaroven uvedeny precin spachal, ackoliv byl za takovy trestny Cin (zv1ast’ zdvazny zloc¢in
loupeze) v poslednich 3 letech potrestan (¢in spachal v tyz den, co byl propustén
Z vykonu trestu za zlo¢in loupeze).

»lakovym trestnym ¢inem* ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zak. je totiz i loupeZ (srov.
pfimétené €. 22/1997 Sb. rozh. tr.).

Tohoto jednani se dopustil v imyslu pfimém [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku].



Trestny Cin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zak. je podle § 14 odst. 2 tr.
zak. prec¢inem, nebot’ se jednd o umyslny trestny ¢in, na ktery trestni zékonik stanovi trest

odnéti svobody s horni hranici trestni sazby az na tii 1éta.

Robin by v takovém piipadé spachal zvlast’ zavazny zlo¢in loupeze podle § 173 odst.
1 tr. zak.

Robin by totiz uzil nasili (srov. odpovéd’ na otazku ¢. 1) v imyslu zmocnit se cizi véci
(hotovosti Sarky), takZe by naplnil skutkovou podstatu uvedeného zvlast zavazného
zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak.

Tohoto jednani by se dopustil v imyslu ptimém [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakonikul].
Trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak. je podle § 14 odst. 3 tr. zak. zlo¢inem, a to
dokonce zvlast' zdvaznym, nebot’ se jednd o imyslny trestny ¢in, na ktery trestni zakonik

stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby az na 10 let.

Postup soudce nebyl spravny (§ 33 odst. 3 véta druha tr. Fadu).

Podle § 33 odst. 3 véta druha tr. fddu navrh na rozhodnuti o bezplatné obhajobé v
piipravném fizeni podava obvinény prostiednictvim statniho zastupce. Navrh je tedy
nutné adresovat statnimu zastupci. Pokud tak obvinény neucinil, mél soudce nejdiive
navrh piislusSnému statnimu zastupci postoupit a rozhodovat az poté, co by mu statni

zastupce navrh predloZil (obvykle s jeho stanoviskem) k rozhodnuti.

Odsouzeni zahladit nebylo moZné, nebot® dosud nebylo ukonceno Frantiskovo
ochranné léceni (§ 105 odst. 7 tr. zak.). O zahlazeni odsouzeni dospélych pachateli

miiZe byt rozhodnuto jen na navrh (§ 363 tr. radu).

Ze zadani nevyplyva, ze by FrantiSkovi bylo jeho protialkoholni ochranné 1éceni
v ambulantni formé, které mu bylo uloZeno spolu s trestem, o jehoZ zahlazeni se nyni
jednd, ukonceno (pokracovalo i po jeho propusténi, kdy jinak zil pozadovanou dobu
fadnym zivotem). V takovém piipadé vSak nelze jeho odsouzeni zahladit (§ 105 odst. 7 tr.
zéak.), prestoze jiz uplynula doba péti let vedeni fadného Zivota dané ustanovenim § 105
odst. 1 pism. c) tr. zak.

Podle § 363 tr. fadu o zahlazeni rozhoduje soud vzdy jen na Zzadost odsouzeného, popf.

téch osob, které by mohly ve prospéch odsouzeného podat odvolani (nejedna-li se o
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piipad zahlazeni pfeménéného nahradniho trestu za nevykonany penézity trest dle § 69

odst. 3 tr. zak.), nebo na navrh zajmového sdruzeni osob (§ 3 odst. 1 tr. fadu).

6. Postup predsedy senatu spravny nebyl (§ 211 odst. S tr. fadu), nebot’ nebyly splnény
podminky pro upusténi od vyslechu znalce, a navic znalecky posudek nelze provést

k dikazu piedloZenim stranam k nahlédnuti.

Podle § 211 odst. 5 tr. fadu totiz od vyslechu znalce lze upustit a tento ptecist pouze
Vv ptipad¢€, ze s tim statni zastupce a obzalovany vyslovné souhlasi; nepostaci tedy, zZe
nepozadaji o jeho vyslech. Pfedseda senatu pak musi znalecky posudek k dikazu ptecist,
neprovadi se jako listinny dikaz piedloZzenim stranam k nahlédnuti (§ 211 odst. 5 tr.

radu).

7. Jednalo by se o pripad tzv. postupného (sukcesivniho) spolupachatelstvi (§ 23 tr.
zak.).

Robin by se v popsané varianté pfidal k Frantiskovi v souloZi s bezmocnou Sarkou,
pfi¢emz by vyuzil pfedchoziho nésilného jednani Frantiska (nasypani Rohypnolu do vina za
ucelem jejiho pfivedeni do stavu bezbrannosti). Pravé takové jednani, kdy dalsi pachatel se
pfipoji k jinému jesté¢ piedtim, neZ je trestny €in dokoncen, se v teorii nazyva postupné
(sukcesivni) spolupachatelstvi. Pfistupujici spolupachatel pak trestné¢ odpovida i za vysledky
dosazené pred jeho ptistoupenim, pokud jich zaroven vyuzil k dokonani trestného ¢inu. Srov.
Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢ast. ZvlaStni ¢ast. 6. aktualizované a

doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2017, s. 309.



