Katedra trestniho prava

Klauzurni prace €. 1 (126) konana dne 6. dubna 2018

Robin Hood

Robin jiz nékolik let zil v Praze 1 bezdomoveckym zplisobem Zivota. Jeho nejbézngjsi
kazdodenni kratochvili pfedstavovalo popijeni jeho oblibeného napoje na myti oken spolu
s dal§imi jeho kolegy na lavickach v parku zvaném Sherwood pfiléhajicim k Hlavnimu
nadrazi. Své zdroje obZivy si obstaraval pfileZitostnymi pifijmy z brigdd nepostizitelnymi
vykonem rozhodnuti a drobnymi kradezemi zbozi v obchodech, které vSak nikdy nepieséhlo
5 000 K¢, nebot’ Robin védél, co je ,,sméroplatné®, aby jej nemohli trestné stihat.

Dne 30. 1. 2018, pfesné¢ na den Robinovych jmenin, pfiSel k lavickdm v Sherwoodu viem
dobte znamy Vilda, ktery si nesl v igelitové taSce po dvou lahvich vodky, tuzemského rumu a
zelené (kdyby néhodou byly toho dne u lavicek holky) a ihned se zacal se svymi kumpany o
alkohol dé¢lit. Vykladal, ze se vraci z dvoumésicni brigddy a nese si v pen¢zence vydélek ve
vysi 20 000 K¢, coz musi nalezité oslavit. A jak fekl, tak udé€lal. KdyZz uz mél Vilda zna¢né
upito i nad svou obvyklou miru alkoholu v Krvi, z ni¢eho nic se zamotal a upadl tak nestastné,
ze hlavou siln€ narazil na roh lavicky a bez zndmek Zivota padl mrtvy na zem.

Robin a jeho 3 kamaradi Franta, Pepa a Jarda na né; chvili koukali jako zkoprnéli, ale po
chvilce se Robin vzpamatoval, v domnéni, Ze Vilda je mrtev (coz odpovidalo skute¢nosti), na
nic necekal, sehnul se k Vildovi a vytdhl mu z kapsy u bundy penéZenku, ze které vyndal
20 000 K¢& v dvoutisicovych bankovkach. Rekl si, Ze je lepsi bohatym brat a chudym davat, a
proto si sam ponechal 8 000 K¢ a po 4 000 K¢ obdaroval kazdého z ptihlizejicich kamarada,
aby si tak pojistil jejich vérnost. V Jardovi se ovSem hnulo svédomi, penize odmitl a pozdé&ji 1

zavolal policii. Nikdo z ptihlizejicich neposkytl Vildovi prvni pomoc.

Otazky:

1. Jak pravné posoudime jednani Robina popsané v zadani ? Odlivodnéte.

2. Jak pravné posoudime jednani Franty v pfipadé, Ze si myslel, Ze Vilda je jen v bezvédomi, coz
neodpovidalo skutecnosti ? Odlivodnéte.

3. Jak pravné posoudime jednani Robina popsané v zadani, pokud by si Robin myslel, Ze Vilda je

jen v bezvédomi, coz by odpovidalo skutecnosti ? Odlivodnéte.



4. V ptipravném fizeni obvinény Robin osobné podal u Obvodniho soudu pro Prahu 1 Zadost o
bezplatnou obhajobu spolu s listinami dosvédcujicimi jeho nemajetnost. Soudce tohoto soudu
navrh prezkoumal, zjistil, Ze je dGvodny, a rozhodl o tom, Ze obvinény Robin ma narok na
obhajobu bezplatnou. Byl postup soudce spravny? Odlvodnéte.

5. Proti obvinénému Robinovi byla ve ¢tvrtek 1. 2. 2018 podana obZaloba pro jedndni popsané
v zadani. Samosoudce nafidil ve ¢tvrtek 15. 2. 2018 hlavni liceni na ¢tvrtek 15. 3. 2018 od 9:00
hod. proti obzZalovanému, kterému bylo doruceno predvolani k hlavnimu liceni spolu
s obzalobou ve ¢tvrtek dne 8. 3. 2018 v 16:00 hod. ObZalovany se k hlavnimu li¢eni nedostauvil,
ale zaslal soudu dopis, ve kterém vyslovné zadal o kondni hlavniho li¢eni v nepfitomnosti a
pfipadné souhlasil se zkracenim Ihity k pfipravé k hlavnimu liceni a uvedl|, Ze trvad na jeho
konani. Soud tedy rozhodl o kondani hlavniho li¢eni bez pritomnosti obvinéného, precetl
protokol o vyslechu obvinéného Robina z pfipravného tizeni a ve véci rozhodl o viné a trestu
obZalovaného rozsudkem. Byl tento postup soudu spravny? Odivodnéte.

6. Po podani obZaloby na obvinéného Robina, jenz si v fizeni obhdjce nezvolil ani mu nebyl
ustanoven, soud zjistil, Ze kratce po zahdjeni trestniho stihani Robina jesté v pribéhu
vySetfovani tento odjel do Spolkové republiky Némecko, kde vsak byl taméjsim soudem vzat
do vazby pro trestnou c¢innost spachanou po jeho pfijezdu do Némecka. Ve vazbé se nachazel i
v dobé po podani obzaloby. V pfipravném tizeni byla po zahajeni trestniho stihani provedena
také rekognice osob a vyslechy nékterych svédkd. Jak bude samosoudce postupovat?

Oduivodnéte.

7. Proti rozsudku soudu prvého stupné podal statni zéastupce odvolani vyluéné v
neprospéch obvinéného Robina s odiivodnénim, ze ulozeny trest je nepfimefené mirny.
Odvolaci soud vSak byl zcela opacného nazoru, tj. Ze trest je nepfimétené piisny. Jak

by mél soud o odvolani statniho zastupce rozhodnout? Odiivodnéte.

Poznamka:

1. UvSech zaverii obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod
zakonné ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i
cislo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v
zdkonném ustanoveni se skutkovym zjistéenim (podobné jako to cini soud ve vyroku
rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt nalezite odiivodnény (napr. treba uveést,
proc treba urcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako
spolupachatelstvi).



Robin Hood — FeSeni

1. Robin spachal piecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Robin si vzal hotovost z Vildovy kapsy, a to 20 000 K¢ v dobg, kdy tento jiz byl po smrti,
procez nemohl spachat precin kradeze na véci, kterou mél jiny na sob¢ nebo pii sob€. Robin si
tedy prisvojil cizi véc (hotovost ve vysi 20 000 K¢) tim, Ze se ji zmocnil, a zpiisobil tak Skodu
na cizim majetku (majetku dédict Vildy, resp. v pfipad¢ tzv. odimrte statu) Skodu 20 000 K¢,
tedy ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zak. Skodu nikoli nepatrnou. Tohoto jednani se dopustil
v amyslu ptimém [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku]. Nasledny navod k podilnictvi Franty a
Pepy se mu jiz zvlasté nepiicitad. Robin nebude odpovédny za piecin neposkytnuti pomoci,
nebot’ Vilda jiz byl mrtvy, takze mu nebylo pomoci, coz Robin predpokladal.

Trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. je podle § 14 odst. 2 tr. zak.
pfecinem, nebot’ se jednd o umyslny trestny €in, na ktery trestni zadkonik stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby az na dvé 1éta.

2. Franta spachal v jedno¢inném soubéhu pokus piecinu neposkytnuti pomoci podle §
21 odst. 1, § 150 odst. 1 tr. zak. a piecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 alinea prvni pism.
a) tr. zak.

Franta namisto toho, aby pomohl svému kamaradovi, o kterém si myslel, Ze je padem na
lavicku zranén a v bezvédomi, piijal od Robina ¢astku 4 000 K¢ z celkovych 20 000 K¢&, které
Robin piedtim vytdhl Vildovi z kapsy. Franta se tedy jednak dopustil imyslného jednani,
které bezprostfedné¢ sméfovalo k neposkytnuti pomoci osobé, ktera jevila znamky véazné
poruchy zdravi, a¢ tak mohl ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, pficemz k dokonani
¢inu nedoslo, nebot’ Vilda byl ve skutkovém omylu positivnim (§ 18 odst. 3 tr. zak.), ze Vilda
jesté Zije, ackoliv ten byl jiz mrtvy, jednak na sebe pfevedl véc, ktera byla ziskéna trestnym
¢inem spachanym na uzemi CR (&4st hotovosti odcizené Robinem).

Oba trestné Ciny byly spachany v jedno¢inném soub¢hu, nebot” Franta soucasné¢ konal
(ptevzal hotovost od Robina) i nekonal (neposkytl pomoc), piicemz ob¢ jednani Cinil za
ucelem ponechdni si penéZzni hotovosti. Obojiho jednani se tak rovnéZz dopustil v umyslu
ptimém [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku].

Trestny €in podilnictvi podle § 214 odst. 1 alinea prvni pism. a) tr. zak. je podle § 14 odst.
2 tr. zak. ve spojeni s § 214 odst. 1 in fine tr. zdk. pfeCinem, nebot’ se v tomto ptipad¢ bude
trestni sazba odvijet od precinu kradeZe podle § 205 odst. 1 tr. zdk., a tedy se jednd o umyslny
trestny €in, na ktery trestni zadkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby

dvé léta.



3.V takovém pripadé by Robin spachal pre€in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d)
tr. zak. v jednocinném soubéhu s prefinem neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr.
zak.

Robin by spachal precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdk. (viz odpovéd’ a
odivodnéni otazky cislo 1). Robin by ovSem sohledem na to, ze Vilda byl toliko
V bezvédomi, navic spachal ptreCin kradeze také na véci, kterou mél Vilda na sobé, coz
napliuje kvalifikacni znak trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zak. Jednani
Robina proto posoudime jako dokonany piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr.
zak.

Zaroven tim, ze namisto poskytnuti pomoci osobé, kterd jevila zndmky véazné poruchy
zdravi (byla v bezvédomi), Robin Vildu okradl, by se Robin v jedno¢inném soub&hu dopustil
ptecinu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zak. (K pfec¢inu neposkytnuti pomoci viz
odpovéd’ na otazku €. 2.). Oproti situaci v otazce ¢islo 1, kdy poskozeny Vilda byl mrtev, coz
Robin veédél, v tomto piipad¢ byl Vilda v bezvédomi, o ¢emz Robin védel. Proto v tomto
pfipad¢ jednani Robina posoudime jako dokonany piecin neposkytnuti pomoci podle § 150

odst. 1 tr. zak.

4. Postup soudce nebyl spravny, § 33 odst. 3 véta druha tr. Fadu.

Podle § 33 odst. 3 véta druha tr. fddu navrh na rozhodnuti o bezplatné obhajobé
V pfipravném fizeni podava obvinény prostiednictvim statniho zastupce. Navrh je tedy nutné
adresovat statnimu zastupci. Pokud tak obvinény neucinil, mél soudce nejdiive navrh
piislusnému statnimu zastupci postoupit a rozhodovat az poté, co by mu statni zastupce navrh

ptedlozil k rozhodnuti.

5. Postup soudu nebyl spravny, nebot’ soud nemohl konat hlavni liceni podle § 198
odst. 1 véta prvni a druha tr. radu.

Podle § 198 odst. 1 véta prvni a druhd tr. fddu stanovi predseda senatu (popt. samosoudce)
den hlavniho licen tak, aby obZalovany od doruceni piedvolani mél alesponn lhutu 5
pracovnich dnt k ptipravé. Tuto lhttu lze zkratit jen s jeho souhlasem a jen tehdy, jestlize se
obZalovany k hlavnimu li¢eni dostavi a o jeho provedeni vyslovné pozada. Ze zadani pfitom
plyne, ze obZalovany Robin nemél celych 5 pracovnich dni od doruceni ptfedvolani a
obzaloby k ptipravé k hlavnimu liceni, nebot’ pokud mu bylo doruceno piedvolani ve ctvrtek
dne 8. 3. 2018, ktery se ve smyslu § 60 odst. 1 tr. fddu nezapocitava do lhity k pfiprave

k hlavnimu li¢eni, pfipadl konec lhlity na pfipravu na den 15. 3. 2018, takze hlavni li¢eni se
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mohlo konat nejdiive dne 16. 3. 2018. Jelikoz se obzalovany Kk hlavnimu li¢eni nedostavil,
aby pfipadné mohl souhlasit se zkracenim lhity a trvat na provedeni hlavniho li¢eni, nemohl
samosoudce konat hlavni li¢eni v jeho nepfitomnosti dle § 202 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Za

této situace tedy mél samosoudce hlavni liceni podle § 219 odst. 1 tr. fadu odrocit.

6. Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 prezkouma podle § 314c odst. 1 tr.
fadu obZalobu z hledisek § 181 odst. 1 tr. fadu a § 186 pism. e) tr. fadu a rozhodne podle
§ 188 odst. 1 pism. e) tr. Fadu o vraceni véci k doSetieni statnimu zastupci k odstranéni
zavaznych procesnich vad, které neni mozné odstranit v rizeni pred soudem.

Tim, ze obvinény Robin byl vzat v Némecku do vazby, vznikl u n¢j diivod nutné obhajoby
podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu jiz pro pfipravné fizeni (skuteCnost, ze je ve vazbé
v Némecku a nikoliv v CR, je irelevantni). Ztoho diivodu mélo byt obvinénému jiz
V piipravném fizeni umoznéno, aby si zvolil obh4jce, a pokud by tak neucinil, m&l mu byt
obhajce ustanoven. Pokud se tak nestalo, bylo celé pfipravné fizeni zatizeno procesni vadou,
ktera nemohla byt odstranéna v fizeni pred soudem [§ 181 odst. 1 tr. fadu a § 186 pism. e) tr.
fadu]. Proto m¢l samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 [§ 314 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 16, 18 odst. 1 a § 12 odst. 4 tr. fadu] podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu vratit véc
statnimu zastupci k doSetfeni, aby obvinény si bud’ obh4jce v pfipravném fizeni zvolil, ¢1 mu
jej ustanovil soudce, aby obvinény mohl tadné uplatnit svd prava na obhajobu jiz
V piipravném fizeni.

V dané véci nejsou splnény podminky pro fizeni proti uprchlému podle § 302 tr. fadu,
nebot’ obzalovany se nevyhyba trestnimu fizeni pobytem v cizin€ (je tam nucené ve vazbg)

ani se tam neskryva.

7. Odvolaci soud by mél podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu rozsudek ve vyroku o
trestu zruSit a predevSim sam ve zruSené ¢asti znovu rozhodnout rozsudkem, kterym
ulozi trest mirnéjsi podle § 259 odst. 3 tr. Fradu, § 259 odst. 4 tr. Fadu a contrario.

Nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma
zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim piedchézelo, a to z hlediska vytykanych vad
(viz § 254 odst. 1 tr. fadu). Statni zastupce napadl vyrok o trestu. Vymezil tedy rozsah
piezkumu a uvedl 1 vady vyroku (tj. nepfiméfené mirny trest). Jelikoz nebyl napaden vyrok o
vin¢, nebude jej odvolaci soud v zisadé¢ samostatné piezkoumdvat. Soud se proto bude

zabyvat pouze vyrokem o trestu, a to z hlediska vytykané vady.
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Jestlize odvolaci soud dospéje k zavéru, ze vyrok o trestu je nespravny a uloZeny trest je
nepifiméfeny, rozsudek v souladu s § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu ve vyroku o trestu
zrusi, a jestlize ma pro rozhodnuti dostateény podklad (viz § 259 odst. 3 tr. fadu), nic mu
nebrani, aby ve véci rozhodl sam, tedy mize obzalovanému ulozit trest mirnéjsi. Rozhodne
sam sice jinak, nez m¢l na mysli statni zastupce, ale podal-li statni zastupce odvolani pouze
V neprospéch obzalovaného, nebrani to odvolacimu soudu, aby rozhodl ve prospéch
obzalovaného (srov. ¢. 21/2013 Sh. rozh. tr.). Takové zméné totiz nebrani zadné ustanoveni
trestniho fadu na rozdil od nékterych ptipadl, které¢ by byly Vv neprospéch obvinéného (srov.

§ 259 odst. 4 nebo 5 tr. fadu).



