Katedra trestniho prava
Klauzurni prace €. 2 (123) konana dne 12. kvétna 2017

Alfréd chemik

Obvinény Alfréd pracoval jako chemik v laboratoti. Véda pro né¢j byla v§im, a tak neni divu,
ze jeste ve svych Ctyticeti letech byl starym mladencem. V domé, ve kterém bydlel, méla svijj
byt také hezka sousedka Véra, kterd vSak na Alfrédovy nesmélé pokusy o sblizeni reagovala
odmitavé. Alfréd se proto rozhodl, Ze ji s pomoci védy ,,piesveédci® nebo alespoi potresta za
to, ze se k nému chova odmitavé. Konkrétné chtél Véru pod hrozbou politi kyselinou pfinutit,
aby mu dala nékolik polibki. V domaéci laboratofi si k tomuto ucelu vydestiloval pul litru jedu
(kyseliny flourovodikové)!, v sobotu veéer pockal na svou vyvolenou v parku, kam chodivala
béhat, i s pillitrovkou kyseliny fluorovodikové. Kdyz se Véra k nému pfiblizila, Alfréd ji
nejprve vyznal lasku a potom ji pozadal, aby mu dovolila polibit ji na tista. Rekl ji, ze kdyz
mu nedovoli polibit ji na Usta, postiika ji oblic¢ej kyselinou, coz jeji hezkou tvaricku jisté
poskodi.

Véra vSak zareagovala jinak, neZ si bldhovy Alfréd predstavoval. Nejprve mu ustédrila facku
a vytrhla mu lahev s kyselinou z ruky. Alfréd dostal strach a dal se na Gt€k. Véra ho zacala
pronasledovat, kdyZ ho dostihla, vychrstla mu kyselinu do obliceje, aby vidél, co ji chystal.
Tim zpusobila Alfrédovi poleptani ktize v obliceji, které mélo za nasledek 3 tydny pracovni

neschopnosti a souc¢asné ztratu zraku na jednom oku.

Otazky

1. Jak trestnépravné posoudite jednani Alfréda ? Odiivodnéte.

2. Jak trestnépravné posoudite jednani Véry ? Odiivodnéte.

3. Jak trestnépravné posoudite jednani Alfréda v pripad€, ze jeho domaci laboratof, ve
které byly skladovany rizné chemikalie, vC€etné hoflavin, v naprosto nevyhovujicich
podminkach pfi ignorovani bezpe€nostnich ptedpisi, pii neopatrné manipulaci Alfréda
vybouchla a pfi ndsledném pozaru lehla popelem pronajata kiilna, ve které byla
laboratof umisténa. Kllna byla na osamélém misté¢ a poZarem byla majiteli kilny
zpusobena Skoda 300.000 K¢. Soucasné byla zniCena pozarem 1 vetejna telefonni
stanice, ¢imz byla telefonnimu operatorovi zplsobena Skoda ve vysi 30.000 K¢&.

Oduvodnéte.

! Kyselina fluorovodikova je uvedena v ptiloze & 1 nafizeni vlady &. 467/2009 Sb., a jedna se tedy o
chemickou latku povazovanou za jed.
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4. Posud'te kauzu pro piipad, ze kilnu s laboratofi zapalil Alfréd sam, zdrcen ze svého
milostného neuspéchu. Ostatni skutkové okolnosti zlistdvaji stejné jako v predchozi
otazce (kllna na osamélém misté, Skoda majiteli ktlny, Skoda provozovateli
telekomunikacnich sluzeb). Odiivodnéte.

5. Piredpokladejme, ze Alfréd prevzal usneseni o zahajeni trestniho stihani ve stiedu 6. 1.
2016. Kdy (kterého dne) nabude usneseni pravni moci v piipade€, ze proti nému Alfréd
ani jeho obhajce nepoda stiznost ? Kterého dne je usneseni vykonatelné ? Odiivodnéte.

6. Obvinény Alfréd si zvolil obhajce JUDr. Cejku, ktery viak byl velmi zaneprazdnény a
Z toho dtivodu se bez omluvy nedostavil k hlavnimu li¢eni, které muselo byt odroceno,
ackoli byl obhgjce fadn¢ a véas o konani hlavniho li¢eni vyrozumén. Piedseda senatu
usnesenim nasledné rozhodl o jeho vylouceni jako zvoleného obhajce z obhajovani.
Byl postup predsedy senatu v souladu s trestnim fadem? Odavodnéte.

7. Pfi vefejném zasedani o odvolani, které podal obzalovany Alfréd, odvolaci soud zjistil,
ze Alfréd po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku soudem I. stupné onemocnél tézkou
dusevni chorobou, v jejimz disledku viibec neni schopen chapat smysl a obsah

soudniho jednani. Jak bude odvolaci soud dale postupovat? Odiavodnéte.

Poznamka:

1. Uvsech zaverii obsazenych v odpoveédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné
ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i cislo paragrafu,
odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zdakonném
ustanoveni se skutkovym zjisténim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovedich musi byt nalezité oditvodnény (napr. treba uvést, proc treba
urcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



Alfréd chemik — reSeni

1. Jednani Alfréda posoudime jako zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ) tr. zak.
V jednoc¢inném soubéhu s pre¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi

a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zak.

Zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zak. se dopusti, kdo jiného nasilim,
pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné té¢zké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél,
a spacha takovy ¢in se zbrani. Objektivni stranka trestného ¢inu podle § 175 tr. zak. tedy
zalezi v tom, Ze pachatel jiného nuti k tomu, aby néco konal, opominul nebo trpél,
co by napadeny bez donuceni neucinil. Pfi vydirani se tak d&je (i) nasilim, (ii) pohrizkou
nasili nebo (iii) pohrizkou jiné té¢zké Gjmy.

Petr nutil poSkozenou Véru, aby strpéla jeho polibek pod pohrizkou, ze jinak ji poleje
kyselinou. Petr tedy jiného pohriizkou nasili nutil, aby néco trpél. Jednalo se sice o pohrizku
bezprostfedniho nasili, ale polibek na usta neni pohlavnim stykem, ani souloZi ani jinym
obdobnym pohlavnim stykem ve smyslu § 185 odst. 1, 2 tr. zak.

Podle § 118 tr. zak. je trestny ¢in spachan se zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho védomim
nektery ze spolupachatelli uzije zbrané¢ k utoku, k ptekonani nebo zamezeni odporu
anebo jestlize ji k tomu ucelu ma u sebe. Zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého
ustanoveni nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diraznéj$im.
Lahev s kyselinou je zbrani ve smyslu § 118 tr. zak.,, nebot ¢ini 1utok
proti poskozené durazn&j$i. Jednani Petra proto posoudime jako zlo¢in vydirani
podle § 175 odst. 1, 2 pism. C) tr. zak.

Pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy podle § 283 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprostiedkuje, prodd nebo jinak jinému opatii nebo pro jiné¢ho
pfechovdvda omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed. Natizenim vlady, které stanovi, co se ve smyslu
§ 283, 284 a 286 tr. zak. povazuje za jedy, je nafizeni vlady CR &. 467/2009 Sb., kterym se
pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za jedy. Kyselina fluorovodikova
je uvedena mezi chemickymi latkami, které se pro ucely trestniho zakoniku povazuji za jedy.
Jeji neopravnéna vyroba je trestna podle § 283 odst. 1 tr. zak.

Skutek je souhrnem vSech wvné¢jSich projevi vile pachatele, které jsou pficinou
nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou =zahrnuty zavinénim.

Oba nasledky byly zptuisobeny jednim jednanim. Jednd se proto o jeden skutek a jednani
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obvinéného Alfréda proto posoudime jako jednodinny soubéh trestnych c¢int vydirani
podle § 175 odst. 1, 2 pism. C) tr. zak. a nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zak. Oba tyto (riizné) trestné Ciny
byly tedy spachany jednim skutkem, tj. v jedno¢inném soub&hu (nestejnorodém).

PteCiny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umysIné trestné Ciny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby neptfevysujici pét let
(srov. § 14 odst. 2 tr. zak.). Zlo¢iny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho
zakona pieCiny; zvIlast zavaznymi zloCiny jsou ty UmysIné trestné Ciny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let
(§ 14 odst. 3 tr. zak.).

Za trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdk. je mozno ulozit trest
odnéti svobody na dvé 1éta az osm let. Jednd se proto o zloCin. Za trestny d&in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zak. je mozno uloZit trest odnéti svobody na jeden rok az pét let.

Jde proto o precin.

2. Jednani Véry posoudime jako zvlast' zavazny zlo¢in téZkého ubliZeni na zdravi

podle §145 odst. 1 tr. zak.

Zvlast zavazného zlo¢inu téZkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zak. se dopusti,
kdo jinému UmysIn€¢ zplsobi tézkou Ujmu na zdravi. Tézkou Ujmou na zdravi
se podle § 122 odst. 2 tr. zak. rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni.
Za téchto podminek je t€Zkou tjmou na zdravi: a) zmrzaceni, b) ztrata nebo podstatné snizeni
pracovni zpusobilosti, ¢) ochromeni Udu, d) ztrita nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového ustroji, €) poskozeni dulezitého organu, f) zohyzdéni, g) vyvolani potratu
nebo usmrceni plodu, h) muéivé utrapy, nebo i) delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Véra vylila Petrovi do obliceje silnou Ziravinu, ackoli védéla, ze mu tim miize zplsobit
vazné zranéni a pro pfipad, Ze mu jej zpusobi, byla s tim srozuména. U nepfimého umyslu
pachatel vi, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného
trestnim zakonem, a pro ptipad, ze je zptsobi, je s tim srozumén. Na takové srozuméni se pak
usuzuje z toho, ze pachatel nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla
zabranit nésledku, ktery si pachatel ptedstavoval jako mozny, a to at’ uz by S$lo o jeho
vlastni zasah, nebo o zasah nékoho jiného. Veéra tedy jednala v nepfimém umyslu

[§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zak.].



Ztrata zraku na jednom oku je poSkozenim dileZitého organu podle § 122 odst. 2 pism. e)
tr. zdk. Nejednd se ztratu nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji
podle § 122 odst. 2 pism. d) tr. zak., nebot’ postizeny pii dobré funkci druhého oka mize Cist,
psat apod. Oslabeni zraku zde neni tak podstatné. Viz ¢. 11I/1965 Sb. rozh. tr. Poleptani
kyselinou v obliceji je pak zohyzdénim podle § 122 odst. 2 pism. f) tr. zak.

Véra nejednala v nutné obrané (§ 29 tr. zak.), nebot’ utok na zajmy chranéné trestnim
zakonem jiz skoncil (Petr se dal na uték). Jednalo se tedy o vyboceni z mezi nutné obrany
(exces extenzivni) a Véra bude trestné odpovédnad za trestny Cin, ktery svym jednanim
spachala (§ 145 odst. 1 tr. zak.).

Za trestny ¢in té¢Zkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zak. je mozno ulozit trest

odnéti svobody na tii 1éta az deset let, jde tedy o zvlast zavazny zlocin (§ 14 odst. 3 tr. zak.).

3. Jednani obvinéného Alfréda posoudime jako piefin poSkozeni a ohroZeni provozu

obecné prospéSného zarizeni z nedbalosti podle § 277 odst. 1 tr. zak.

Pie¢inu posSkozeni a ohrozeni provozu obecné prospéSného =zafizeni z nedbalosti
podle § 277 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo z hrubé nedbalosti zni¢i, poskodi, odstrani
nebo ucini neupotiebitelnym obecné prospésné zatizeni nebo ohrozi provoz obecné
prospésného zafizeni. Alfréd Cin spachal z védomé a hrubé nedbalosti [§ 16 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tr. zak.], nebot’ znal podminky, za kterych chemikalie skladuje a Ze jsou nevyhovujici,
tedy védel, ze miZze zplsobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem
chranény takovym zakonem, ale bez piiméfenych ditvodl spoléhal, Ze takové poruseni
nebo ohrozeni nezptsobi. Ignorovani bezpecnostnich piedpisi také svédéi o jeho ziejmé
bezohlednosti k z4jmim chranénym trestnim zdkonem.

Obecné prospéSnym zafizenim (§ 132 tr. zdk.) se rozumi vefejné ochranné zafizeni
proti pozaru, povodni nebo jiné Zivelni pohromé, obranné nebo ochranné zafizeni
proti leteckym a jinym podobnym utokiim nebo jejich nasledkiim, ochranné zaiizeni proti
uniku zneciStujicich latek, zafizeni energetické nebo vodarenské, podmoisky kabel
nebo podmotské potrubi, zafizeni a sit¢ elektronickych komunikaci a koncova
telekomunikacni a radiova zafizeni, zatizeni drZitele poStovni licence, zafizeni pro vefejnou
dopravu, vcetné soucasti drahy a draznich vozidel ve vetejné drdzni dopravé a svislych
zakazovych nebo piikazovych dopravnich znacek a dopravnich znacek upravujicich piednost.
Veftejna telefonni stanice je zafizenim elektronickych komunikaci a je tedy takovym obecné

prospé$nym zafizenim (viz ¢. 59/1978 Sb. rozh. tr.).



V daném piipad¢ se nejedna o trestny Cin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zak.,
kterého se dopusti, kdo zni¢i, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc,
a zpUsobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Skoda nikoli nepatrni je Gastka
nejméné 5.000,-K¢ (§ 138 odst. 1 tr. zak.), coz bylo v daném piipadé splnéno. Co vsak
splnéno nebylo, je tmysIné zavinéni. Petr jednal ve vztahu ke zplisobeni pozaru nedbalostné.
Nejedna se ani o trestny ¢in obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 272 tr. zdk.,
nebot’ vybuchem a naslednym pozarem nebyli vydéani lidé (nejméné 7) v nebezpeci smrti
nebo tézké ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpe¢i Skody velkého rozsahu (nejméné
5.000.000,-K¢), nebot’ kiilna stala na osaméelém misté a jeji hodnota byla 300.000,- K¢.

Za trestny Cin poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospé$ného zafizeni z nedbalosti
podle § 277 odst. 1 tr. zak. je mozno ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok, jde tedy

0 precin (§ 14 odst. 2 tr. zak.).

4. Jednani obvinéného Alfréda posoudime jako jednocinny soubéh precinu poSkozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zak. a zlo¢inu poSkozeni a ohroZeni provozu obecné

prospéSného zarizeni podle § 276 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Prec¢inu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdk. se dopusti, kdo zni¢i, poskodi
nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc, a zplsobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou.
Alfréd umysIné zapalil kdlnu s laboratofi a zpusobil tak majiteli kilny Skodu ve vysi
300.000,-K¢ a provozovateli telekomunikacnich sluzeb Skodu ve wvysi 30.000,-K¢.
Jednase o veétsi Skodu (§ 138 odst. 1 tr. zak.). Alfréd jednal v amyslu piimém
[§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zak.].

Alfréd rovnéz umysIné zni¢il vefejnou telefonni stanici, ktera je obecné prospéSnym
zatizenim (§ 132 tr. zék.). Dopustil se tak zlo¢inu poskozeni a ohroZeni provozu obecné
prospésného zatizeni podle § 276 odst. 2 pism. a) tr. zak., kterého se dopusti, kdo znici
obecné prospésné zafizeni. Alfréd jednal ve vztahu ke zniCeni vetejné telefonni stanice
Vv umyslu nepfimém, kdy chtél zni¢it kiilnu s laboratofi, kterou umysIné zapalil a pfitom
védel, Ze pfi pozaru muize znicit 1 telefonni stanici a pro pfipad, Ze se tak stane, byl s tim
srozumén [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zak.].

Skutek je souhrnem vSech vnéjSich projeva viile pachatele, které jsou piic¢inou nésledku
vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Oba nasledky byly
zpisobeny jednim jedndnim. Jednd se proto o jeden skutek a jednani obvinéného
Alfréda proto posoudime jako jednoCinny soubéh pieinu poSkozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zak. a zlo¢inu poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospé$ného
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zafizeni podle § 276 odst. 2 pism. a) tr. zak. Oba tyto (rtizné) trestné Ciny byly tedy spachany
jednim skutkem, tj. v jedno¢inném soubé&hu (nestejnorodém).

Za trestny ¢in poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zak. lze ulozit trest odnéti svobody
az na jeden rok, jde tedy o pfecin (§ 14 odst. 2 tr. zak.). Za trestny ¢in poskozeni a ohroZeni
provozu obecné prospésného zaiizeni podle § 276 odst. 2 pism. a) tr. zak. lze ulozit trest

odnéti svobody na jeden rok az Sest let, jde tedy o zloCin (§ 14 odst. 3 tr. zak.).

5. Usneseni o zahajeni trestniho stihani nabude pravni moci v utery 12. 1. 2016

a vykonatelné je ve stredu 6. 1. 2016.

Podle § 140 odst. 1 pism. b), bod aa) tr. fadu je usneseni pravomocné, jestlize zdkon proti
nému sice pripousti stiznost, ale ta nebyla ve lhité¢ podéna, coz je situace popsand v zadani.
Lhiita pro podani stiznost je tiidenni (§ 143 odst. 1 tr. f4du). Zacind béZet dnem nasledujicim
po doruceni, posledni den pfipadl na sobotu, tj. na den pracovniho klidu, takze poslednim
dnem, kdy mohl obvinény Alfréd podat stiznost, bylo pondéli 11. 1. 2016 (srov. § 60 tr. fadu).
Jelikoz stiZznost podana nebyla, usneseni nabylo pravni moci dnem poté, tj. v Utery
12. 1. 2016.

Usneseni je vykonatelné, i kdyz dosud nenabylo pravni moci, jestlize zakon proti nému
sice pripousti stiznost, avSak nepfiznava ji odkladny ucéinek (§ 140 odst. 2 tr. fadu).
To je ptipad i usneseni o zahajeni trestniho stihani, proti kterému sice 1ze podat stiznost,
avsak ta nemd odkladny Uc¢inek (§ 160 odst. 7 tr. fadu). Toto usneseni je tedy vykonatelné

dnem dorucenti, tj. ve stiedu 6. 1. 2016.

6. Postup piedsedy senatu byl v rozporu s § 37a odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. Fadu.

Trestni fad umoznuje soudu V zavaznych piipadech rozhodnout o vylouceni advokata
jako zvoleného obhéjce z obhajovani. Pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce rozhodne
ibez navrhu o vyloueni advokata jako zvoleného obhajce z obhajovani,
jestlize se obhajce opakované nedostavi k ukontim trestniho fizeni, pfi nichZ je jeho ucast
nezbytnd, ani nezajisti ucast svého zastupce, ackoliv byl fadné a v€as o takovych tkonech
vyrozumén (§ 37a odst. 1 pism. b) tr. fadu).

Znak ,,opakované“ je splnén, jestlize se obhdjce za stanovenych okolnosti nedostavi
k ikonim trestniho fizeni alespon dvakrat (¢. 42/2003 Sb. rozh. tr.), coz v tomto ptipadé

splnéno nebylo.



Podle § 37a odst. 3 tr. fadu pfed rozhodnutim o vylouceni obhdjce piedseda senatu
aV piipravném fizeni soudce umozni obvinénému a obhajci, aby se k véci vyjadiili,
aVvrozhodnuti k tomuto vyjadfeni pfihlédne. Predseda senatu tak nepostupoval a porusil

trestni fad v ustanoveni § 37a odst. 3.

7. Odvolaci soud trestni stihani podle § 255 odst. 1 tr. Fadu prerusi a to z diivodu

podle § 173 odst. 1 pism. C) tr. Fadu.

Neni-li obvinény pro dusSevni chorobu, kterd nastala az po spachani ¢inu, schopen chapat
smysl trestniho stihani, statni zastupce trestni stihani podle § 173 odst. 1 pism. c) tr. fadu
prerusi. Pokud tato skutecnost vyjde najevo az v odvolacim fizeni, odvolaci soud trestni
stihani podle § 255 odst. 1 tr. fadu prerusi. Rozsudek soudu I. stupné pfitom nebude rusit.

V daném  piipadé nepljde o  divod  nepfipustnosti  trestniho  stihani
podle § 11 odst. 1 pism. g) tr. fadu, nebot’ ze zadani nevyplyva, ze by duSevni choroba

Alfrédovi trvale znemoznovala chapat smysl trestniho stihani.



