Katedra trestniho prava

Klauzurni prace €. 3 (120) konana dne 10. ¢ervna 2016

Roz¢éarovani pani Jiriny

Pani Jifina, matka samozivitelka dvou déti (8 let a 9 let), odpovédéla kladné na inzerat
nabizejici odménu 10 000 K¢ za blize nespecifikovanou administrativni zalezitost. Nato se ji
emailem ozval Viktor, ktery o sob& uvedl, Ze je Cech, dlouhodobé Zije v Austrélii a obchoduje
s prostiedky na zvySeni potence, ziskanymi z ocasku leguana australského. Pochlubil se ji, ze
tydné si tak pfijde nejméné na pll milionu korun. Po Jifin¢ Zadal, aby na své jméno v Praze u
banky zalozila ucet, zfidila k nému internetovy pfistup a zaslala mu vSechny pfistupové udaje
k uétu. Na vysvétlenou uvedl, ze ma fadu zakazniki i v Cechach, pievody penéz z Cech do
Australie jsou diky poplatkim nevyhodné a Ze je velmi komplikované ,,na dalku® si zalozit
v Cechach uéet na své vlastni jméno.

Jifina nejprve vahala, protoze nékolikrat v novinach cetla o tom, jak zloCinci zneuzili cizi
ucet k ukladani ,,cernych penéz®, napiiklad ze si na n¢j od vydiranych obéti nechavali posilat
vypalné. Kdyz si ji vSak Viktor pfidal jako svého jediného pfitele na facebooku, zjistila z jeho
nedavno zaloZeného profilu, Ze ma jit o sympatického mladého Viktora Siméacka, povazovala
to za dostateény divod mu véfit, a spoléhala se, ze nejde o zadnou ,,Cernotu®. Ucet na své
jméno zaloZila a vSechny pfistupové tdaje k internetovému bankovnictvi Viktorovi zaslala.

V nésledujicich Sesti dnech na ucet pfislo devét penéznich ¢astek, z nichZ nejmensi byla 51
000 K¢. Asi po tydnu byly téméf vSechny penize z Gctu v celkové vysi 480 000 K¢ nahle
pievedeny jinam a na uctu zistala pouze Castka nepatrné prevysujici 10 000 K¢. Tu Jifina
povazovala za svoji slibenou odménu a zakoupila za ni zimni oble€eni pro své déti.

Krétce na to byl ucet zablokovan a Jifinu si pfedvolali na policii. Tam se dozvédéla, Ze
vSech devét odesilatell penéZznich Castek si na zéklad¢ nabidky, kterou jim Viktor zaslal,
objednalo povzbuzujici prosttedek, zaplatilo za n& pozadovanou c¢astku, ale nikdy zadné
zbozi neobdrzelo. Dalsi dva zékaznici, ktefi na nabidku pana Viktora reagovali, méli $tésti:
Castky 53 000 K& a 52 000 K& odeslali az po zablokovani uétu, takze jim byly vraceny.

Pani Jifiné nasledné zadaly na facebook chodit zpravy od Viktora Siméacka, Ze jestli pied
policii jen cekne, zafidi, aby se jeji déti jednou nevratily v potadku ze Skoly domt, protoze
z jejiho profilu vi, jak jeji déti vypadaji i kam chodi do Skoly. Od té doby je z obavy, aby se
jim nic nestalo, nenechavala chodit samotné do $koly a ze Skoly.

Policie CR dale zjistila, ze zadny Viktor Simacek odpovidajici udajim v jeho profilu na

facebooku neexistuje a Ze legudni neziji v Australii, ale v Jizni Americe.

Otazky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Viktora ? Odtvodnéte.



Jak trestnépravné posoudime jednani pani Jifiny ? Odtvodnéte.

Ptredpokladejme, Ze policejni organ jesté v fizeni pfed zahajenim trestniho stihani
dospél k zavéru, ze skutek, uvedeny v zadani, neni trestnym cinem, a proto véc
usnesenim odlozil a toto usneseni dorucil statnimu zastupci. Statni zastupce byl vSak
velmi zaneprazdnény a teprve az paty den po doruceni si toto usneseni prostudoval a
shledal, ze toto usneseni je nezdkonné¢ a ze je tieba provést jest¢ dalsi ukony
k objasnéni véci. Mlize statni zastupce zjednat napravu? Pokud ano, jakym zpisobem?
Odtivodnéte.

4. V hlavnim liceni konaném samostatn¢ o skutku uvedeném v zadani a spachaném
Jitinou samosoudce vyhlésil odsuzujici rozsudek. Pfitomny statni zéastupce i Jifina
prohlasili, Ze odvolani podavat nebudou, ze se jej vzdavaji (Jifina se pritom vyslovné
vzdala odvolani i za ostatni opravnéné osoby). Na to jim samosoudce sd¢lil, Zze pokud
netrvaji na pisemném odivodnéni rozsudku, miize jim jiz pfipraveny rozsudek bez
odlivodnéni pfedat rovnou a trestni stithani tim bude pravomocné skonceno. Statni
zastupce 1 Jifina s tim souhlasili a rozsudek od samosoudce pievzali. Byl postup
samosoudce spravny? Odtuvodnéte.

5. Pani Jifina byla pravomocnym rozsudkem uzndna vinnou skutkem, uvedenym
v zaddni a od jejiho potrestdni bylo upusténo. Po nékolika mésicich byla ve zcela
Jiném fizeni uznana vinnou skutkem zéleZejicim v ubliZeni na zdravi z nedbalosti pii
dopravni nehod¢, kterou zptisobila jesté predtim, nez byl vyhlaSen rozsudek za skutek
uvedeny v zadani. Bude vtomto fizeni rozhodovdno o uloZeni souhrnného nebo
uhrnného trestu ? Odlivodnéte.

6. Predpokladejme, ze Viktor spachal pozd¢ji v Praze dne 1. 1. 2016 trestny Cin opilstvi
podle § 360 odst. 1 tr. zak., ve kterém kvazideliktem byl pfecin sexudlniho natlaku
podle § 186 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. a) tr. z&k. Kdy dojde k promlceni trestni
odpové&dnosti za tento skutek (nedojde-li ke stavéni nebo preruSeni promlceci doby)?
Odivodnéte.

7. Bez souvislosti se zadanim odpovézte na otazku: Plati zdkaz reformationis in peius u

vSech opravnych prostiedkll podle trestniho fadu podanych obvinénym? Odivodnéte.

Poznamky:

1. U vsSech zaveru obsazenych v odpovedich tykajicich se subsumpce pripadu pod
zdkonné ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano. (Nejen jeho zakonny nazev, ale i
c¢islo paragrafu, odstavec, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zakonném
ustanoveni se skutkovym zjistéenim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovedich musi byt ndlezite oduvodneny (napr. treba uvést, pro¢
treba wurcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé ndvodu a nikoliv jako
spolupachatelstvi).



ROZCAROVANI PANI JIRINY

Refeni

1. Viktor se dopustil pokusu zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, 4 pism.
d) tr. zak. spachany ve formé pokracovani Vv trestném ¢inu podle § 116 tr. zak. ve

vice¢inném soubéhu s preCinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zak.

Viktor nabizel prodej povzbuzujiciho prostfedku a od zédkazniki inkasoval platby piedem
na stanoveny ucet. Objednané zboZi vSak nedodal a penize zakaznikiim nevratil.

Ze skute€nosti, Zze Viktor tvrdil, Ze povzbuzujici prostfedek je vyroben z ocaski leguéna
australského, ackoliv v Australii leguani neziji, ze vystupoval pod faleSnou identitou a
zejména ze nikdy zadnému ze zakaznikd zbozi nedodal, 1ze spolehlivé dovodit, ze od pocatku
nemél v umyslu za zaslané penize objednané zbozi dodat.

Viktor tedy sebe obohatil tim, Ze uvedl zdkazniky v omyl a zplsobil tak na jejich majetku
Skodu. Tim naplnil zakonné znaky trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zak.

Viktor od zakaznikd obdrzel na stanoveny ucet financni plnéni ve vysi 480 000 K¢ a dalsi
zaslané plnéni v ¢astce 110 000 K¢ nebylo na Ucet piipsano v disledku jeho zablokovani. Ze
zadani déle vyplyva, Ze Viktor si byl védom toho, ze danym zplsobem si tydné pfijde
nejméné na pul milionu korun. Z toho lze dovodit, ze Viktor jednal v imyslu obohatit se
nejméné o 500 000 K¢.

Castka 590 000 K& (tj. 480 000 K& + 110 000 K&) predstavuje podle § 138 odst. 1 tr. zak.
znatnou Skodu a zaklada zdkonné znaky okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby
trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zak.

Jak shora uvedeno, Viktor uvadél zakazniky v omyl, Ze jim dod4 za zaslané penéZni
prostredky povzbuzujici prostfedek, a Cinil tak v timyslu se obohatit a zplsobit na cizim
majetku znacnou Skodu. Tedy jiz vykonéaval jednani, které je znakem objektivni stranky
trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zak., avSak k dokonani ¢inu, tj. ke
zpusobeni zna¢né Skody nedoSlo. Jde proto o jednani bezprostiedné smétujici k dokonani
trestného ¢inu, vedené umyslem trestny ¢in dokonat, pfi¢emzZ k dokonani tohoto trestného
¢inu nedoslo, jde tedy o jednani ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zak.

Ve vSech jedendcti pfipadech byla naplnéna skutkova podstata téhoz trestného Cinu:
podvodu; byl sledovan tyz zdmér: obohaceni pachatele; tyz byl zplisob provedeni: vylakani

penéz na zaklad¢ inzeratu nabizejiciho povzbuzujici prostfedek; tyz byl prfedmét utoku:



zékaznici, ktefi si povzbuzujici prostiedek objednali; byla zde blizka casova souvislost:
vSechny ptipady se staly v pribéhu né¢kolika malo dnti. Trestny ¢in byl tak spachan ve formé
pokrac¢ovani podle § 116 tr. zak.

Na trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 4 tr. zak. stanovi zakon trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice je osm let. Podle § 14 odst. 3 tr. zak. jde proto o zlo¢in.

Nasledné, poté co véc zacala Setfit policie, Viktor zasilal Jifin€ zpravy, z nichz vyplyvalo,
ze jestli bude Jifina pred policii vypovidat, jeji déti ,,se nevrati v pofadku ze Skoly domui.
Jakkoliv tyto vyhrizky nebyly blize konkretizovany (usmrceni, tézka ujma na zdravi, inos
aj.), pfinejmensim zahrnovaly zpiisobeni ublizeni na zdravi détem.

Vyhrizky Viktora byly zpusobilé vzbudit v Jifiné vaznou obavu (Viktor védél, jak déti
vypadaji a kam chodi do Skoly) a také tuto vaznou obavu vzbudily (Jifina ptestala nechavat
déti chodit samotné do Skoly a ze $koly).

Kdo jiného pohrizkou nésili nebo jiné tézké Gymy nuti, aby néco opominul (nevypovidal
na policii), spacha trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zak.

V piipad¢ vydirani Jifiny neni splnéna okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
uvedend v § 175 odst. 2, pism. e) tr. zak., tedy spachani ¢inu na svédkovi v souvislosti
s vykonem jeho povinnosti, jednak z toho dtivodu, Ze Jifina nema v tomto ptipadé povinnost
vypovidat, protoZe by tim obviniovala, pfip. usvédc¢ovala sama sebe - § 33 odst. 1 tr. fadu, §
100 odst. 2 tr. fadu, jednak proto, Ze materialné¢ ma Jifina v fizeni postaveni obvinéné, ptip.
spoluobvinéné.

Na trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zak. stanovi zakon trest odnéti svobody,
jehoZ horni hranice jsou Ctyfi léta. Podle § 14 odst. 2 tr. zak. jde proto o ptecin.

Za jeden skutek se povazuji ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pfticinou
nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Viktor
nejprve pachal podvodna jednéni s cilem se obohatit a az po zablokovani uctu v obavé pred
vlastnim trestnim stihanim zacal Jifin€ vyhroZovat. Jednalo se tedy o samostatnd jednani
vedend riznymi zameéry a sméiujici ke zplisobeni rtiznych trestné relevantnich nésledk, takze
uvedené trestné Ciny tak byly spachiany dvéma skutky, tedy ve vice¢inném soubéhu, nebot’
mezi jejich spachanim nebyl ohledné Viktora pro Zadny z uvedenych skutkd vyhlasen

odsuzujici rozsudek (§ 43 odst. 2 tr. zak.).



2. Jifina se dopustila pre€inu legalizace vynosiu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle
§ 217 odst. 1 tr. zak.

Jifina tim, Ze umoznila Viktorovi, aby penézni prostfedky ziskané trestnym ¢inem podvodu
(viz odpoveéd’ na predchozi otazku) byly sklddany na et znéjici na jeji jméno a nasledné
Z tohoto uctu pfevedeny na jiny ucet, umoznila vytvofit zdani, ze jde o jeji vlastni penézni
prostfedky a tim objektivné zastrela jejich skutecny ptivod.

Jifina si byla védoma moznosti (Cetla o tom v novinach), ze zlo¢inci zneuzivaji Gcty jinych
osob, na které¢ si nechavaji posilat penize ziskané trestnou ¢innosti (napf. jako vypalné).
Spoléhala se, ze nejde o zadnou ,,Cernotu®, kdyz si ji Viktor pridal jako pfitele na facebook,
neuvazila, ze by snadno mohlo jit o fiktivni profil, kdyz si jej zalozil neddvno pied jejich
kontaktem, Kk jeho zaloZeni je potieba toliko jakakoliv emailova adresa, a nemél tam ani zadné
jiné pratele. Dlvody, pro které se spoléhala, ze penézni prostiedky poukazované na ucet
znéjici na jeji jméno nejsou vynosem z trestné innosti, nebyly tedy dostatecné - ptimétrené.

K umoznéni zasttit ptivodu véci tak doslo z védomé nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a) tr. zak.

Kazda penézita castka, ktera byla poukdzana na jeji ucet, ¢inila nejméné 50 000 K¢, tedy
ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zak. pfedstavovala vétsi hodnotu.

Takové jednani tak naplnilo zdkonné znaky trestného ¢inu legalizace vynosl z trestné
¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr. zak.

Trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr. zak. je
trestnym ¢inem nedbalostnim, takze podle § 14 odst. 2 tr. zak. jde o piecin.

Nejde o precin podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1 tr. zak. jednak proto, ze Jifina
neméla vili nad zaslanymi penéznimi ¢astkami vykonavat ,,dispozi¢ni moc* [tj. pfevést je na
sebe nebo uzivat, vyjma slibené odmény 10.000 K¢], a predevsim proto, ze ustanoveni o

legalizaci vynostl z trestné ¢innosti je specialni ve vztahu k podilnictvi.

3. Statni zastupce miiZe nezikonné usneseni policejniho orgianu o odloZeni véci zrusSit
podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu a véc vratit policejnimu orginu se svymi pokyny

k dopInéni podle § 174 odst. 2 pism. d) tr. Fadu.

Podle § 159a odst. 6 tr. f&du musi policejni organ usneseni o odlozeni véci podle 159a

odst. 1 tr. fadu dorucit statnimu zastupci do 48 hodin.



Podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu je statni zastupce opravnén nezakonné usneseni
policejniho organu o odlozeni véci zrusit do 30 dnt od doruceni takového usneseni.

Podle § 174 odst. 2 pism. d) tr. fadu je statni zastupce opravnén vratit véc policejnimu
organu se svymi pokyny k doplnéni.

Pouhym zruSenim usneseni policejniho organu o odlozeni véci nebude napravy dosazeno.
Je proto tieba soucasné véc policejnimu organu vratit s pokyny k doplnéni objasniovani ve
véci.

Shora uvedend opravnéni statniho zastupce, jakoz i dalsi opravnéni uvedend v § 157 odst. 2
a § 174 odst. 2 tr. fadu, vyplyvaji z funkce dozoru, kterou statni zastupce v ptipravném fizeni
vykonava nad ¢innosti policejnich organti. Moznost podani stiznosti proti usneseni o odlozeni
véci se zde proto neuplatni, takze je bez vyznamu, Ze statni zastupce se véci zacal zabyvat az
po uplynuti tiidenni lhiity od oznameni usneseni pro podani stiznosti - § 141 odst. 1, 2 tr.

fadu, § 143 odst. 1 tr. fadu.

4. Postup samosoudce byl za pouziti § 290 tr. fadu v souladu s § 129 odst. 2 tr. Fadu,
ktery umoziiuje vyhotovit zjednoduSeny rozsudek bez odiivodnéni. PFimym predanim (§
62 odst. 1 tr. fadu) pisemného vyhotoveni zjednoduseného rozsudku osobam, které se
vzdaly odvolani, nabyva rozsudek pravni moci [§ 139 odst. 1 pism. b) pism. bb) tr. Fadu]

a trestni stihani je tak skoncené (§ 12 odst. 10 tr. Fadu).

Rizeni pted samosoudcem je zvlatnim zpisobem fizeni upravenym v hlavé dvacaté
trestniho fadu v patém oddilu. Podle § 290 tr. fadu, neobsahuje-li hlava dvacata trestniho fadu
ustanoveni zvIlastni, uzije se 1 na fizeni podle této hlavy obecnych ptedpisi. Rozsudek bez
odivodnéni se nazyva zjednoduseny rozsudek a specialni iprava fizeni pred samosoudcem
nestanovi sice vyslovné moznost jeho vyhotoveni, ta vSak obecné vyplyva z § 129 odst. 2 tr.
radu.

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu mlzZe soud vyhotovit rozsudek bez odiivodnéni (zjednoduseny
rozsudek) pokud se po vyhlaSeni rozsudku nebo ve stanovené lhité po vyhldseni rozsudku
statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlésili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odlivodnéni, a obZalovany zaroven prohlésil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly

odvolani jiné opravnéné osoby. Tyto podminky splnény byly.



Ze zadani nevyplyva zaddna skutecnost, kterd by zavdavala diivod pro zaveér, ze Jifina neni
plné svépravna, takze takové opravnéné 0osoby by mohly v jeji prospéch podat odvolani i proti
jeji vuli a Jifina by je tak nemohla svym prohlaSenim z podani odvolani vyloucit.)

Ustanoveni § 62 odst. 1 tr. fadu pocita s doru¢ovanim pisemnosti v trestnim fizeni piimo
pii ukonu trestniho fizeni (v tomto ptipad¢ pti hlavnim li¢eni) a u rozsudku je také vyslovné
upravena moznost vyhotovit pisemné rozsudek jiz pii poradé¢ ptedchazejici vyhlaSeni
rozsudku (§ 129 odst. 3 tr. fadu).

Dorucenim rozsudku osobam, které se vzdaly odvolani, se rozsudek stava pravomocnym
(§ 139 odst. 1 pism. b] pism. bb] tr. fadu) a podle § 12 odst. 10 tr. fadu tim kon¢i trestni

stihani.

5. V Fizeni nebude rozhodovano o uloZeni souhrnného ani ihrnného trestu. S ohledem

na ustanoveni § 46 odst. 4, § 43 odst. 4 tr. zak. bude ukladan trest samostatny.

Jestlize Jifina spachala skutek zalezejici v ublizeni na zdravi pfi dopravni nehodé drive,
nez byl vyhlaSen odsuzujici rozsudek za skutek uvedeny v zadani, byly oba skutky spachény
ve vice€inném soubéhu.

V takovém piipad¢ by za oba sbihajici se skutky mél byt ukladan souhrnny trest podle § 43
odst. 2 tr. zak.

Avsak v ptipad€ odsouzeni za skutek uvedeny v zadani, bylo upusténo od potrestani podle
§ 46 odst. 1 tr. zak. Podle ustanoveni § 46 odst. 4 tr. zak. se v takovém ptipadé na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen.

Podle § 43 odst. 4 tr. zak. se ustanoveni o souhrnném trestu neuzije, pokud pfedchozi
odsouzeni je takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

V tomto fizeni tak bude uloZen samostatny trest.

6. Trestni odpovédnost za tento skutek bude promléena uplynutim desetileté
promlceci doby - § 360 odst. 1 tr. zak., § 186 odst. 3 pism. a) tr. zak., § 34 odst. 1 pism. c),
odst. 3 pism. ¢) tr. zak.

Délka (nestavéné a nepierusované) promlceci doby je zavisld na horni hranici trestni sazby

trestu odnéti svobody piislusného trestného Cinu stanovené v zakoné (§ 34 odst. 1 tr. zak.).



Na trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zak. stanovi zédkon trest odnéti svobody na tfi
az deset let, avSak dopusti-li se pachatel ¢inu jinak trestného (kvazideliktu), na ktery zdkon
stanovi trest mirnéjsi, bude potrestdn onim trestem mirnéjSim.

Kvazideliktem je zde pfeCin sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism.
a) tr. zak., na ktery stanovi zakon trest odnéti svobody na jeden rok az pét let, tedy trest
mirngjsi.

To znamena, ze za trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zdk. hrozi Viktorovi
V konkrétnim piipad¢ trest odnéti svobody od jednoho roku do péti let.

Podle § 34 odst. 1 pism. c) tr. zak. €ini u trestnych ¢ind s horni hranici trestni sazby odnéti
svobody nejméné pét let promlceci doba 10 let.

Podle § 139 tr. zak. se do lhiity, s jejimz uplynutim je spojen néjaky ucinek, nezapocitava
den, kdy nastala udélost urcujici jeji zacatek.

Ze skutenosti, ze kvazideliktem zde je trestny ¢in sexualniho natlaku podle § 186 odst. 3
pism. a) tr. zak., vyplyva, Ze obéti sexudlniho natlaku bylo dité, tj. osoba mladsi 18 let - § 126
tr. zak.

Podle § 34 odst. 3 pism. c) tr. zak. v takovém piipadé pocne promlceci doba bézet az poté,
co takova osoba dovr§i osmnacti let.

Trestni odpovédnost za uvedeny skutek tedy zanikne promlcenim uplynutim desetileté
promlceci doby, kterda pocne béZet den nasledujici po dni, ve kterém obét” dovrSila osmnéct

let.

7. Zakaz reformationis in peius neplati u odporu proti trestnimu prikazu - § 314g tr.

Fadu a contrario.

Zakaz reformationis in peius znamend, ze na podkladé opravného prosttedku podaného
vyhradné ve prospéch obvinéného, nemuze dojit ke zméné napadené¢ho rozhodnuti v jeho
neprospéch.

Tento zakaz plati u stiznosti proti usneseni (§ 150 odst. 1 tr. fadu), u odvolani proti
rozsudku (§ 259 odst. 4, § 264 odst. 2 tr. fadu), u dovolani (§ 265p tr. fadu), u stiznosti pro
poruSeni zdkona (§ 273 tr. f&du) a v modifikované formé i u ndvrhu na povoleni obnovy
fizeni (§ 289 pism. b) tr. fadu), kde je omezen pouze na vyrok o trestu.

Nicméné je-li ve véci rozhodnuto trestnim piikazem (§ 314e a nasl. tr. fddu), muze proti
nému obvinény podat odpor (§ 314g odst. 1 tr. fadu). Trestni piikaz se v€asnym podanim

odporu automaticky rusi a ve véci je tfeba nove rozhodnout.
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Trestni fad v takovém piipad¢ nevylucuje, aby nové rozhodnuti bylo pro obvinéného

v

nepiiznivéjsi (§ 314g TR a contrario).



