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Klauzurni prace €. 2 (131) konana dne 10. kvétna 2019

Konecné reseni od Koumaka

Jana, manzelka GspéSného podnikatele Richarda, se rozhodla, Ze jiz dale nebude tolerovat
manzelovy opakované nevéry. Sdé€lila mu, ze jestli s tim nepfestane, poda navrh na rozvod,
ktery ho vyjde zatracen¢ draho.

Po konzultaci s advokatem Richard zjistil, ze by ho to opravdu stalo hodné (variantu byt
vérnym vlastni manzelce nezvazoval ani na okamzik, coz kritizujeme). O penize se vSak délit
nechtél a premyslel, jak penize pfed rozvodem ,,odklonit, aby ,stard” nedostala pokud
mozno nic. Se svymi problémy se svéfil Josefovi, Zivotem protielému Stamgastovi (s nékolika
zaznamy v Rejstiiku trestd) v pivnici U Koumaka, kam obc¢as z nostalgie Richard chodil,
kdyz odlozil oblek a vizaz businessmana.

Josef ho vyslechl a zcela vazné mu navrhl, ze vi o nékom, o kom je pfesvédcen, ze by byl
za rozumnou c¢astku schopen ,.kone¢ného feSeni vSech probléma S manzelkou®, ¢imz oba
rozuméli zavrazdéni manzelky Jany. Richard si vzal kontakt a po zralé Givaze se v téze pivnici
seSel s Josefovym kontaktem Borisem.

Chvili chodili okolo horké kase, nicméné ziskuchtivy Boris kul Zelezo, dokud bylo zZhavé,
a nakonec Richardovi slibil, ze Janu zabije, o detaily at’ se Richard ve vlastnim zijmu
nezajima a realizaci necha Vv jeho rezii, sta¢i zaplatit pfedem 200 000 K¢ v hotovosti a dalsich
200 000 K¢ po splnéni ,,zakazky”. Richard si spocital vyhodnost takového ,,obchodu‘ a do ti

dnti Borisovi zalohu, spolu s fotografii své manzelky, osobné do osudové pivnice pfinesl.

Kratce na to byl Boris spatien, jak vrtackou odvrtava bezpecnostni zamek bytu, aby vnikl
do ciziho uzamc¢eného bytu (Skoda na zamku a dvetich 10 000 K¢). Policie Borise zadrzela
zrovna v okamziku, kdyz zacal ze stény obyvaciho pokoje sundavat svou zamyslenou kofist,
pfedem na internetu vytipovany obraz svétice Katetiny Sienské v hodnot€ 50 000 K¢&.

Pii vyslechu Boris prohlasil, Ze jako uvédomély obcan musi upozornit na zavazné
skutecnosti, které¢ jsou mnohem horsi, nez néjaka drobna bytatina. Konkrétné, ze jisty Richard
Ruzicka si u né&j objednal zabiti vlastni manzelky. K tomu upiimné dodal, Zze to by nikdy

neudélal, protoze na to, zabit nevinou Zenskou on, Boris, ,nema koule“, ale ty prachy



(mysleno zalohu) potieboval, a proto to slibil, aniz mél v amyslu to skute¢né provést. Jeho

obhajoba, ze Janu zavrazdit nikdy nechtél, zlistala nevyvracena.
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Otazky
Jak trestnépravné posoudime jednani podnikatele Richarda Ruzi¢ky? Oduvodnéte.
Jak trestnépravné posoudime jednédni Stamgasta Josefa? Odtivodnéte.
Jak trestnépravné posoudime jednani milovnika uméni Borise? Odiivodnéte.
Proti Richardovi a Borisovi bylo vedeno spole¢né fizeni. Po zahéjeni hlavniho liceni
Richard povstal a tekl, ze by chtél vznést proti Borisovi ndvrh na vréaceni
bezdtivodného obohaceni ve vysi 200 000 K¢ (tedy za zaplacenou ,,zalohu®). Jak bude
soud postupovat? Odivodnéte.
O hodnoté obrazu svétice Katetiny Sienské bylo v pfipravném fizeni vyhotoveno
odborné vyjadifeni, jakym procesnim zpisobem bude provedeno pii dokazovani
hlavnim liceni? Odiivodnéte.
Odborné vyjadieni bylo v hlavnim li¢eni zpochybnéno a soud fadné ptibral ke zjisténi
hodnoty obrazu svétice znalce, ktery pisemné zpracoval znalecky posudek. Jeho
zavery vSak obhajoba povaZovala za nepiesvédcivé a nespravné. Jakym procesnim
zpusobem bude diikaz proveden pii dokazovani v hlavnim liceni? Oduvodnéte.
Jaké dikazy muze soud provést k usnadnéni rozhodnuti o piredbézném projednani

obzaloby? Odtvodnéte.

Poznamka:

1. U vSech zaverii obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod
zdkonné ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i c¢islo
paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zdkonném
ustanoveni se skutkovym zjistenim (podobné jako to c¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt naleZité odiivodnény (napr. treba uvést, proc¢
treba urcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako

spolupachatelstvi).
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1. Richard se dopustil piipravy zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1,

§ 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zak.

Richard s cilem vyhnout se drahému rozvodu nabidl Borisovi finanéni odmény za to, ze
zabije jeho manzelku Janu. Boris vSak od pocatku takovy umysl nepojal (,,nemél na to

koule*), ale pouze predstiral souhlas, aby ziskal zalohu.

Richard se v ném tedy snazil vzbudit rozhodnuti, aby usmrtil Janu po pfedchozim uvazeni
(sam jednal po ,zralé uvaze* a Borisovu jednani téz méla piedchazet piiprava v podobé
dojednéni tplaty, identifikace manzelky a ptipravy realizace samotného usmrceni, které mélo
Vv detailech zustat v rezii Borise, jednalo se tedy o intenzivnéj$i promysleni ¢inu, nez u
rozmyslu), a to v umyslu ziskat majetkovy prospéch (odménu v celkové vysi 400 000 K&). Slo
by tedy o navod [§ 24 odst. 1 pism. b) tr. zak.] k promySlené vrazde (§ 140 odst. 2 tr. zak.) s
pohnutkou ziskani majetkového prospéchu [§ 140 odst. odst. 3 pism. j) tr. zék.], pokud by
ovSem byla splnéna podminka akcesority Gcastenstvi a trestny ¢in vrazdy dospél alespon do
stadia pokusu (viz navéti § 24 tr. zak.). Tak tomu vSak nebylo, Boris iimysl Janu zavrazdit

pouze predstiral.

Jednani Richarda tak mlZeme posoudit pouze jako umyslné vytvafeni podminek pro
spachani zvlast’ zavazného zloc€inu, tedy jako ptipravu podle § 20 odst. 1 tr. zak. ve formé tzv.
pokusu navodu?, ktera bude trestna, nebot’ smétovala ke zvIast’ zavaznému zlo¢inu ve smyslu
§ 14 odst. 3 tr. zak. (Gmyslnému trestnému Cinu s trestem odnéti svobody na 15 az 20 let), u
n¢jz je podle § 140 odst. 4 tr. zak. pfiprava trestnd, pficemz Cin, k némuz navod sméfoval,

nedospél ani do stadia pokusu.

2. Josef se dopustil piipravy zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 20 odst. 1, §

140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zak.

Josef vzbudil v Richardovi rozhodnuti uSetfit penize za rozvod a nasledné financné
naro¢né komplikace tak, Ze nechd usmrtit Janu za finanéni odménu, k ¢emuz mu i ptedal

kontakt na potencidlniho vykonavatele.

! Blize viz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecn4 ¢4st. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017 str.
326 anasl.



Jeho jednani tak fakticky spocivalo v navodu k usmrceni jiného po piedchozim uvazeni
vV umyslu ziskat tim majetkovy prospéch, tedy v ndvodu ke zvlast’ zavaznému zlo¢inu vrazdy

podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zak.

Ptestoze se v teorii u jednani odpovidajicimu jednani navedeného Richarda uvadi termin
»pokus navodu“, i zde je tieba podminku akcesority ucastenstvi vztahovat k hlavnimu
pachateli, kterym mél byt Boris, jehoZ jednani ovSem nedospélo ani do stadia pokusu, procez i
Josefovo jednani ztistalo pro jeji nesplnéni toliko ve stadiu ptipravy (blize viz odpovéd’ na
otazku ¢. 1).

Jednani Borise tak mizeme posoudit pouze jako imyslné vytvafeni podminek pro spachéni
zvlast’ zavazného zlocCinu, spocivajici zejména v navodu, tedy jako ptipravu podle § 20 odst. 1
tr. zak., ktera bude trestna, nebot’ smétovala ke zvlast' zavaznému zlo¢inu ve smyslu § 14
odst. 3 tr. (imyslnému trestnému Cinu s trestem odnéti svobody na 15 az 20 let), u néjz je
podle § 140 odst. 4 tr. zdk. pfiprava trestnd, pficemz ¢in, knémuz ndvod (byt
zprostfedkovang) sméfoval, nedospél ani do stadia pokusu.

Poznamka: V pripade Josefa a Richarda neposoudime jako spolupachatelstvi pripravy, nebot
jednani, ktera zakladaji jejich trestni odpovédnost (spocivajici materialné v navodu) nebyla

Jjednanim spolecnym (Josef navedl Richarda, Richard navadel Borise).

3. Boris se dopustil dvou skutkii:

Prvnim skutkem spachal: pi‘e¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zak.

Druhym skutkem spachal: dokonany piecin porusovani domovni svobody podle §

178 odst. 1, odst. 2 tr. zak. v jedno¢inném soubéhu s pokusem precinu kradeZe podle §

21 odst. 1, § 205 odst. 1, pism. b), odst. 3 tr. zak. a dokonanym precinem poskozeni

cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zak.

Oba skutky byly spachany ve vice¢inném soubéhu.

Prvni trestnépravné relevantni skutek spocival v tom, ze Boris na jednani U Koumaka
piedstiral, Ze je ochoten Janu zavrazdit, jen proto, aby z Richarda vylakal zalohu ve vysi
200 000 K¢, coz se mu o tii dny pozd¢ji podafilo.

Vylékana ¢astka 200 000 K¢ je ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zak. vétsi Skodou.

Borise tedy sebe obohatil tim, Ze jiného (Richarda) uvedl v omyl a zpusobil tak na cizim

(Richardove¢) majetku vétsi Skodu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu



podle § 209 odst. 1. odst. 3 tr. zak., za ktery lze ulozit trest odnéti svobody na 1 rok az 5 let a

jedna se o umyslny trestny ¢in, jde tedy podle § 14 odst. 2 tr. zak. o precin.

Druhy trestnépravné relevantni skutek spocival v tom, Ze Boris odvrtal zamek, aby vnikl
do ciziho uzamc¢eného bytu, kde chtél sebrat pfedem vytipovany obraz svétice Katetiny
Sienské v hodnot¢ 50 000 K¢. To se mu vSak nepodatilo, nebot’ byl pfi sundavani obrazu ze
stény zadrzen jesté v byté policii.

Poskozenim dveti a zamku zptsobil Skodu ve vysi 10 000 K¢, tedy podle § 138 odst. 1 tr.

zéak. skodu nikoliv nepatrnou.

V ptipadé bytu, do kterého Boris neopravnéné vnikl, jde vyslovné o obydli podle § 133 tr.
zak.

Odvrtani zamku je podle § 121 nedovolenym piekonanim uzamceni, a tedy vloupanim
jako znakem skutkové podstaty kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zak., a téz piekonanim
ptekazky, jejimz ucelem je zabranit vniknuti, jako okolnosti podmiiiujici pouziti vyssi trestni
sazby podle § 178 odst. 2 tr. zak..

Podle § 138 odst. 1 tr. zak. odpovida castka 50 000,- K¢ vétsi Skodé.

Boris tedy dale:

= jednak poskodil cizi véc a zpusobil tim na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,
¢imz naplnil znaky dokonaného trestného ¢inu poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 tr. zak.;

* jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného, k cemuz piekonal piekazku, jejimz
ucelem je zabranit vniknuti, ¢imZ naplnil znaky dokonaného trestného cinu

porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zak.

= a jednak se vumyslu trestny ¢in dokonat dopustil jednani, které bezprostiedné
smefovalo k tomu, aby si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocni, ¢in spachal
vloupanim a zpusobil jim na cizim majetku Skodu vétSiho rozsahu, piicemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo, ¢imz naplnil znaky pokusu kradeze podle § 21

odst. 1, § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zak.

Jednalo se celkem o dva skutky, protoZze podvedeni Richarda nesouviselo s naslednym
odcizenim obrazu, pficemz vSak druhym skutkem byly spachény tfi trestné ciny, nebot
poskozeni dveti a vniknuti do bytu bylo projevem vile Borise odcizit pfedem vytipovany
obraz svétice a kradez a poruSovani domovni svobody tak byly spachany navzijem

V jednocinném soub¢hu, ve vztahu k prvnimu skutku pak tedy v soubéhu vice¢inném.



Ve vsech piipadech jde o timysIné trestné Ciny s trestnimi sazbami nepfesahujicimi 5 let
(podle § 209 odst. 3 tr. zak. 1 rok az 5 let, podle § 228 odst. 1 tr. zak. az na 1 rok, podle § 178
odst. 2 tr. zak. 6 mésict az 3 1éta, podle § 205 odst. 3 tr. zak. 1 rok az 5 let), a jedna se tedy
podle § 14 odst. 2 tr. zak. o piecCiny.

4. Soud usnesenim vyslovi, Ze Borise jako poSkozeného k hlavnimu li¢eni nepripousti.

§ 206 odst. 3, § 44 odst. 1 tr. Fadu.

Zaloha, kterou Boris vyldkal na Richardovi jednanim zaklddajicim trestny cin (viz
odpovéd’ na otazku €. 3), byla bezdivodnym obohacenim. Podle § 43 odst. 1 tr. fadu je ten, na
jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil, poSkozenym, a méa pravo Cinit ndvrh na
doplnéni dokazovani, nahliZzet do spist apod., dale je podle § 43 odst. 3 tr. fadu opréavnén
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost bezdivodné

obohaceni vydat.

Podle § 44 odst. 1 tr. fadu vSak opravnéni poskozeného (vyplyvajici z § 43 odst. 1 i z odst.
2 tr. fadu) nemiize vykonavat ten, kdo je v trestnim fizeni stihan jako spoluobvinény. Ze
zadani otdzky vyplyva, ze bylo vedeno spolecné fizeni (§ 20 odst. 1 tr. fadu), v némz byli
Richard a Boris stihani jako spoluobzalovani, a Richard v ném tedy z4dnd opravnéni
poskozeného vykonavat nemohl.

Uplatiiuje-1i prava poskozeného osoba, které toto pravo ziejmé nepiislusi, vyslovi soud
podle § 206 odst. 3 tr. fa&du usnesenim, ze onu osobu jako poskozeného k hlavnimu liceni
nepiipousti.

Poznamka: Otdzka, zda by bylo mozné Richarditv navrh pripustit s ohledem na povahu
“zalohy” — prostredkit urcenych ke spdachani trestné cinnosti, je irelevantni, nebot's ohledem

na § 44 odst. 1 tr. radu nemiize Richard vykonavat zadna prava poskozeného.

5. Odborné vyjadreni je listinny dikaz; soud listinu v hlavnim li¢eni predloZi stranim
k nahlédnuti. Pokud to kterakoliv ze stran navrhne, pak jej pireéte, § 213 odst. 1, odst. 2

v 7

tr. radu.

Je-li Kk objasnéni skutecnosti dalezité pro trestni fizeni tieba odbornych znalosti, vyzada

organ ¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadieni, § 105 odst. 1 tr. fadu, véta prvni.

Odborna vyjadieni se povazuji za listinné dikazy.?

2 Blize viz Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, str. 434.
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Podle § 213 odst. 1 tr. fadu se posudky, zpravy statnich a jinych organti a dalsi listiny a
jiné véené dukazy pfi hlavnim li¢eni pfedlozi strandm k nahlédnuti... a podle § 213 odst. 2 tr.

radu se odborné vyjadreni (listina) precte, pokud to navrhne kterdkoliv ze stran.

6. V hlavnim li¢eni bude proveden vyslech znalce podle § 108 odst. 1 tr. radu, pri

némZ muZe obhajoba klast vyslychanému znalci otazky, § 215 odst. 1 tr. Fadu,

V pifipadé¢ diikkazu znalcem, resp. znaleckym posudkem jde o specificky dikazni
prostfedek, ktery se podle § 108 odst. 1 tr. fadu provadi zasadné vyslechem znalce, pii némz

miize postadit, pokud se znalec na pisemné vyhotoveny rozsudek odvola a stvrdi jej. 3

V hlavnim liceni (viz zadani otdzky) sice lze za podminek § 211 odst. 5 tr. fddu misto
vyslechu znalce ptecist jeho pisemny posudek, ovSem jen se souhlasem statniho zastupce a

obzalovaného. Ze zadani otdzky vSak vyplyva nesouhlas obhajoby.

Podle § 215 odst. 1 tr. fadu mize obzalovany ¢i jeho obhdajce se souhlasem ptedsedy
senatu klast vyslychanym otazky, a to zpravidla tehdy, kdyz pfedseda senatu své dotazy
skoncil a kdyZ uZ nemaji otazek Clenové senatu. (Obhajoba piipadné miiZze navrhnout, Ze
vyslech provede sama — viz § 215 odst. 2 tr. fadu.).

Poznamka: Ustanoveni § 109 tr. radu sméruje obecné na situaci, kdy md o spravnosti
posudku pochybnost orgdn ¢inny v trestnim rizeni, a nic neméni na tom, Ze znalecky posudek
Jje v pripade nesouhlasu obhajoby s jeho prectenim treba v hlavnim liceni provést vyslechem

znalce.

7. Soud miZe vyslechnout obvinéného a opatfit potiebna vysvétleni. § 185 odst. 2 tr.
radu

K usnadnéni rozhodnuti, zda je podanou obZalobu nutno predbézné projednat v zasedani
senatu anebo zda o ni lze natidit hlavni li¢eni (§ 185 odst. 1 tr. fadu), miize predseda senatu
vyslovné podle § 185 odst. 2 tr. fadu vyslechnout obvinéného a opatfit potiebna vysvétleni.
Vyslech obvinéného nesmi slouzit k petrifikaci vypovédi ucinéné obvinénym v piipravném
fizeni ani k odstranéni vad piipravného fizeni.

V fizeni pfed samosoudcem nepiipadd rozhodnuti o pfedbézném projednani obzaloby v

uvahu (§ 314c odst. 1 tr. fadu).

3 Blize viz Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, str. 434 a 438 a nasl.
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