ULICE
aneb
Co v serialu nebylo

Majitel drogerie KaStan, pivodnim povolanim filmovy maskér a nadSeny
amatérsky iluzionista, se vydaval za jihoafrického obchodnika. Nabidl Masnému,
politiku lokalniho vyznamu, kazetu s diamanty za castku 5.200.000 K¢. Masny si u
klenotnika ovéfil, Ze se jedna skutecné o pravé diamanty a ze nabizena cena je velmi
vyhodna. Nepostiehl vSak, Ze po odchodu od klenotnika KaStan nepozorované kazetu
S pravymi diamanty vyménil za kazetu se zru¢né vybrouSenymi sklicky. K pfedéani
kazety a penéz doSlo v tinoru 2010. Po nékolika letech se Masny dostal do finan¢nich
problémti, a rozhodl se proto ¢ast diamantli prodat. Zjisténi, Ze se jedna jen o brouSena
skli¢ka, bylo pro Masného jako rana do hlavy. Thned po propusténi z nemocnice Sel
podat trestni ozndmeni. Pokud jde o KasStana, tak ten od tnora 2010 vedl zcela
beztthonny Zivot a pravidelné prodaval ve své drogerii v ulici, kudy paradoxné Masny
témét denné prochézel. Presto teprve az po nékolika dalSich letech se policii podafilo
zjistit, ze onim jihoafrickym obchodnikem byl pravé Kastan.

V zéti 2020 policie KasStanovi dorucila usneseni o zahdjeni trestniho stihani pro
skutek kvalifikovany jako zvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism.
a) TZ (do 30.9.2020 totiz Cinila $koda velkého rozsahu nejméné 5.000.000 K¢).
Pocatkem fijna 2020 podal KaStan prostfednictvim svého obhajce navrh na zastaveni
svého trestniho stihani, a to z diivodu zmény hranic Skody v disledku novely ¢.
333/2020 Sb. Statni zastupce jeho Zadosti vyhovél a Kastanovo trestni stihani zastavil.

Reznik Tecl se svym tchanem Nyklem zapijeli narozeni potomka jejich
spoleénému kamaradu Mariovi. Byli rozhodnuti opit se pofadné ,,na Srot* tak, ,.aby o
sob¢ neveédéli“. To se jim vskutku podatilo. Kdyz totiz Tecl od Nykla odchéazel, nebyl
v disledku pozitého alkoholu s to rozpoznat protipravnost svého jednani. V tomto stavu
potkal na ulici Sestnéctiletou Anezku, jejiz v€k znal, kterd byla zaptisdhlou
vegetaridnkou. V té chvili ho napadlo, Ze by si mohl ,,uzit aspon o€ima*, a proti ji navrhl,
ze pokud s nim zajde do jeho feznictvi a svlékne se pfed nim, da ji zadarmo nékolik
sojovych tizkl a pfida i s6jové hamburgery. Anezka se zamyslela a uvédomila si, ze
svlékat se pred Teclem by ji v principu zase ani tak moc nevadilo a s6jové hody by si
pak uzila, avSak ptedstava, ze by se méla svlékat v prostiedi pIlném syrového masa byla
pro ni naprosto nepfijatelnd. Tecliv navrh proto razn¢ odmitla a Tecl jiZ dale nenaléhal.

Kdyz se po alkoholovém dychanku druhy den rdano Tecl probudil, na rozhovor
s Anezkou si jiz nepamatoval. Ackoliv jeSté na sobé citil disledky pozitého alkoholu,
piesto se svoji dodavkou opatrné vyjel rozvazet uzeniny. Po nékolika kilometrech byl
zastaven policejni hlidkou, kterou paradoxné upoutala jeho az pftili§ opatrnicka jizda.
Naslednym vysetienim bylo zjisténo v jeho krvi 1,2 promile alkoholu.



Osmnactileta Kristyna a jeji stejné stara kamaradka Jana se chtély pomstit truhlari
Liskovi, ktery udal pfitele Kristyny — Denise, drogového dealera a jako svédek proti
nému dokonce vypovidal. Spole¢né s Janou se proto obratily na dvaadvacetiletého Dana,
Sikovného vyuceného elektrikate, ale jinak ponékud nesmélého a nezkuseného chlapce.
Obé mus slibily, Ze jej zbavi panictvi, pokud v Liskové diln€ provede takovou manipulaci
s elektroinstalaci soustruhu na difevo, aby Lisku, az se soustruhu dotkne, zasahl
elektricky proud a usmrtil jej. Vidina dosud nepoznané zkuSenosti zpusobila, ze Dan
s navrhem souhlasil. Opatfil si schéma elektroinstalace, vymyslel spolehlivy zpisob a
manipulaci s elektroinstalaci soustruhu provedl, takze i nahodny dotyk by mé¢l fatalni
nasledky.

Dan mél ovSem bezesnou noc, protoZe si ¢im dal tim vice uvédomoval, Ze nabyti
sexudlnich zkuSenosti nestoji za zivot Cloveka, zvlasté pak za situace, kdy LiSka se
k Danovi vzdy choval velmi pékné. Hned za svitani proto zatelefonoval na policii a
podrobné popsal, co provedl. Policie tak LisSku pfed vstupem do dilny v¢as varovala,
soustruh byl opraven a k zadnému trazu nedoslo.

Otazky:

1.
Bylo v ptipad¢ obvinéného Kastana rozhodnuti statniho zastupce spravné? Odavodnéte.

2.
Jak pravné posoudime Teclovo jednani? Odtivodnéte.

3.
Jak pravné posoudim jednani Kristyny a Jany? Odavodnéte.

4.

Denis byl za piecin nedovolené vyroby a jiného nakladdani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 TZ odsouzen K trestu odnéti svobody
Vv trvani 3 let, jehoz vykon byl podminén¢ odlozen na zkusebni dobu 4 let, a dale k trestu
zékazu pobytu na tzemi Prahy rovnéZ na dobu 4 let a k trestu penézitému, jehoZz
zaplaceni bylo povoleno ve tiech ro¢nich splatkach. Piesné rok pted uplynutim zkusebni
doby podminéného odsouzeni zaplatil Denis posledni splatku penézitého trestu. Hned
druhy den po uplynuti zkusebni doby podminéného odsouzeni podal Denis piislusnému
soudu Zadost o rozhodnuti, Ze se ve zkuSebni dobé osvédcil. Soud jeste tyz mésic jeho
zadosti vyhovél a toto rozhodnuti nabylo nasledujici mésic pravni moci. Bude po pravni
moci tohoto rozhodnuti nadale ve vypise z evidence Rejstiiku trestd uvadén ulozeny
podminény trest odnéti svobody? Odtivodnéte.



5.

Dobracky, ale ponékud ,,intelektové nepribojny“ pan Marecek se zapletl s bandou
bytovych zlod€jti a byl vydiran jistym Kroupou, ktery mu hrozil, Ze vSe nahlasi na
policii, pokud mu Marecek nebude platit ,,drzhubné®. Kratce poté, co byla prislusSnému
obvodnimu soudu dorucena obZaloba na dosud bezuhonného Kroupu pro skutek
kvalifikovany jako ptecin vydirani podle § 175 odst. 1 TZ, avsak jesté pfedtim, nez bylo
Vv této véci soudem nafizeno hlavni li¢eni, Kroupa zemiel v disledku infarktu. Jakym
rozhodnutim bude na tuto situaci soud reagovat? Odiavodnéte.

6.

Ve zcela jiné trestni véci statni zastupce podal na Kalinu, profesora matematiky na
gymnasiu, obZalobu pro skutek kvalifikovany jako zloCin loupeZe podle 173 odst. 1 TZ,
kterého se mél dopustit tim, Ze holi udetil Henryho, jednoho z paparazzi, pracujiciho
pro bulvarni platek Hrom, a vzal mu fotoaparat se snimky milostnych hratek Kaliny a
byvalé feditelky gymnasia Puklické. U hlavniho liceni se vSak nepodatilo uder holi
prokazat, a proto byl Kalinliv ¢in posouzen pouze jako ptecin krddeze podle § 205 odst.
1 pism. a), d) TZ.

Po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku se vSak statnimu zastupci podaftilo ziskat nahravku
Z méstského kamerového systému, na které je uder holi jasné patrny. Statni zastupce
proto jesté ve lhuté k podani odvolani podal proti rozsudku odvolani do vyroku o viné 1
0 trestu, a to v neprospéch obzalovan¢ho Kaliny, ve kterém navrhoval provést ditkaz
piehranim kamerového zaznamu, skutek piekvalifikovat na zlo€in loupeze podle § 173
odst. 1 TZ a ulozit Kalinovi tomu odpovidajici ptisnéjsi trest.

Odvolaci soud na podkladé odvolani statniho zastupce ve vefejném zasedani opakované
ptehral kamerovy zaznam, znovu podrobné vyslechl obzalovaného Kalinu, ktery tder
holi kategoricky popfel, a poskozeného Henryho, ktery na uderu holi trval.

Odvolaci soud poté zrusil rozsudek soudu prvého stupné a sam rozhodl tak, Ze na
zéklad¢ takto zménéného skutkového stavu do popisu skutku ve vyroku rozsudku
doplnil pasdz o tderu holi, ktery predchdzel zmocnéni kamery, a uznal obzalovaného
Kalinu vinnym zlo¢inem loupeZe podle § 173 odst. 1 TZ a ulozil mu tomu odpovidajici
piisngjsi trest. Byl postup odvolaciho soudu spravny? Odiivodnéte.

7.

MUDr. Volékova, zubni 1ékatka, kdyz se jednou pozdé vecer vracela z ordinace domil,
byla piepadena nespokojenym pacientem Kocidnem, ktery se ji chtél pomstit za své dva
vytrzené zuby. Posilnén alkoholem ji se slovy ,,Oko za oko, zub za zub* honil s velkymi
kleStémi po pusté ulici. Drobna MUDr. Voldkova neméla Sanci mu utéci ani se statnému
Kocianovi postavit ¢elem v boji. Rozbila proto bo¢ni okénko jednoho ze starSich v ulici
zaparkovanych automobilll (ndklady na opravu: 2.700 K¢), vytrzenymi kabely od
startéru (naklady na opravu: 105 K¢) vozidlo nastartovala a pted rozzuienym dotirajicim
Kocianem ujela pry¢. Kratce na to vsak byla zastavena hlidkou PCR. Sluzbu konajici
policejni komisar vSak jeji ,,bdchorce® o pronasledovani pacientem neuvéfil a obvinil ji
Z precinu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 alinea 1 TZ.
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V pribéhu vySetfovani vSak bylo zcela jednoznacéné, spolehlivé a nesporné prokazano,
ze MUDr. Volédkova cizi vozidlo uzila opravdu pouze proto, aby unikla pfed Kocidanem
a jeho klestémi.

Jakym procesnim postupem na tuto situaci po skonceni vysetfovani bude policejni organ
reagovat? Odtvodnéte.

**k*x
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Re$eni

Upozornéni:
Kurzivou psané mezititulky nejsou soucdsti reseni. Maji pouze slouZit studentim

k lepsi orientaci v resent.

1.
Ano, rozhodnuti statniho zastupce bylo spravné [§ 34 odst. 1 pism. c), § 11
odst. 2 pism. b), § 172 odst. 1 pism. d) TZ].

Odiivodnéni diisledkii zmény hranic vyse Skody
na pravni kvalifikaci

Ze zadani vyplyva, Ze zaména kazety s diamanty za kazetu s brousenymi sklicky,
kterou KasStan provedl, je uvedeni Masného v omyl, ¢imz se KasStan ke Skodé
Masného obohatil, naplnuje zdkonné znaky zvlast zavazného zlocinu podvodu
podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) TZ.

V souladu se znénim § 138 odst. 1 TZ, i¢innym v dobé ¢inu (Unor 2010) i v dobé
doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani (zari 2020), byla majetkova skoda
ve vysi 5.200.000 K¢ posouzena jako Skoda velkého rozsahu. Tomu pak odpovidala
i pravni kvalifikace jeho ¢inu jako zvlast zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, 5 pism. a) TZ.

Ke dni 1.10.2020 vSak nabyla uc¢innosti novela trestniho zakoniku ¢. 333/2020 Sb.,,
ktera mj. zménila hranice Skod v ustanoveni § 138 odst. 1 TZ tak, Ze skoda ve vysi
5.200.000 K¢ predstavuje pouze Skodu znacnou [§ 138 odst. 1 pism. d) TZ]. Tomu
by méla odpovidat pravni kvalifikace ¢inu jako zlo€inu podvodu podle § 209 odst.
1, 4 pism. d) TZ.

Odiivodnéni vyznamu ustanoveni o ¢asové ptisobnosti trestnich zdkonti
na zmenu pravni kvalifikace skutku

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 TZ se trestnost ¢inu posuzuje zasadné podle zakona

vivys

podle zakona pozdéjsiho.



Z toho plyne, Ze pocinaje dnem 1.10.2020 je tieba nadale skutek Kastana z inora
2010 kvalifikovat v souladu s (novym) t¢innym znénim § 138 odst. 1 TZ, tedy jako
zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) TZ.

Odiivodnéni vlivu zmény pradvni kvalifikace skutku na délku promlceci doby

Na zvlast zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) TZ stanovi zakon
trest odnéti svobody s horni hranici 10 let. Délka promlceci doby podle § 34 odst.
1 pism. b) TZ tak ¢ini 15 let. Byl-li tedy skutek spachan v inoru 2010, pak by
promlceci doba zasadné uplynula azZ v inoru 2025. V dobé, kdy bylo obvinénému
doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani (zari 2020) by tak trestnost (trestni
odpovédnost) jeho ¢inu promlCenim jeSté nezanikla.

Na zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) TZ stanovi zakon trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice Cini 8 let. Délka promlceci doby podle § 34 odst. 1
pism. c) TZ tak ¢ini 10 let. Byl-li tedy skutek spachan v inoru 2010, pak promlceci
doba uplynula v inoru 2020. V dobé, kdy bylo obvinénému doruceno usneseni o
zahajeni trestniho stihani (zari 2020) tak trestnost (trestni odpovédnost) jeho ¢inu
jiz promlCenim zanikla.

Ze zadani pritom plyne, Ze KaStan od svého cinu v unoru 2010 ,vedl zcela
bezuhonny Zivot a pravidelné prodaval ve své drogerii“. (Ze zadani soucasné
nevyplyvaji ani jiné zakonné divody staveni nebo preruseni promlceni, napft.
vysady a imunity, pobyt v ciziné, skryvani se aj.). To znamena4, Ze zde neni okolnost,
ktera by mohla zptlisobit staveni nebo pieruseni béhu promlceci doby (§ 34 odst.
3,4 TZ).

Odiivodnéni procesnich disledkii zdniku trestni odpovédnosti promlcenim

Zanik trestni odpovédnosti v diisledku promlceni trestniho stihani je pak dlivodem
nepripustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. b) TR.

Vyjde-li dvod nepripustnosti trestniho stihani najevo az ve stadiu po zahajeni
trestniho stihani (§ 160 odst. 1 TR), statni zastupce trestni stihani zastavi podle §
172 odst. 1 pism. d) TR.

Statni zastupce proto postupoval spravné, kdyz trestni stthani obvinéného Kastana
zastavil.

2.
Tecl spachal ve vicecinném soubéh precin opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ a
pirecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle 274 odst. 1 TZ.



Odiivodnéni nepricetnosti

Alkohol je podle § 130 TZ navykovou latkou.
Stav, ve kterém v dlsledku navykové latky nebyl Tecl schopen rozpoznat
protipravnost svého jednani, je stavem nepricetnosti ve smyslu § 26 TZ.

Do tohoto stavu se Tecl privedl v imyslu opit se tak, ,aby o sobé nevédél“. Stav
nepricetnosti si tak navykovou latkou privodil amyslné (nikoliv vSak ,na kuraz“
v umyslu spachat trestny ¢in !).

Odtivodnéni kvazideliktu

Tecl si chtél ,uZzit aspon o¢ima“ a nabidl Sestnactileté AneZce, jejiz vék znal, Ze
pokud s nim zajde do jeho feznictvi a svlékne se pred nim, da ji zadarmo sojové
rizky a hamburgery. Jeho nabidku Anezka odmitla.

Tedy nabidl ditéti (jimZ se podle § 126 TZ rozumi osoba mladsi 18 let) uplatu za
jeho obnaZovani za ucelem svého pohlavniho uspokojeni. Takové jednani napliiuje
zakonné znaky trestného ¢inu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 TZ.

Trestny ¢in podle § 202 odst. 1 TZ je trestny ¢in imyslny (§ 13 odst. 2 TZ) a zakon
na néj stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 2 let, tedy neprevysujici 5 let.
Podle § 14 odst. 2 TZ se proto jedna o precin.

Odiivodnénti precinu opilstvi

Tecl si zavinéné navykovou latkou privodil stav nepriCetnosti, ve kterém pak
spachal ¢in jinak trestny jako trestny Cin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202
odst. 1 TZ. Takové jednani pak napliiuje zakonné znaky trestného Cinu opilstvi
podle § 360 odst. 1 TZ.

Tecl trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ spachal imyslné (odtivodnéni viz
shora). V takovém pripadé by mohlo jit o precin nebo o zlo¢in v zavislosti na tom,
zda kvazideliktem je Cin jinak trestny jako trestny Cin, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici neptrevysujici 5 let nebo s horni hranici prevysujici
5 let.

Shora bylo jizZ uvedeno, Ze kvazideliktem byl precin svadéni k pohlavnimu styku
podle § 202 odst. 1 TZ, na ktery zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
2 let, tedy neprevysujici 5 let. V. daném pripadé tedy podle § 14 odst. 2 TZ bude
trestny Cin opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ piecinem.



Odiivodnéni ohroZeni pod vlivem ndvykové ldtky

Tecl druhy den rano jesté na sobé citil disledky pozitého alkoholu, ktery den
predtim umyslné pozival, ale presto se svoji dodavkou vyjel rozvazet uzeniny.
VySetienim bylo zjiSténo v jeho krvi 1,2 promile alkoholu.

Alkohol je podle § 130 TZ navykovou latkou.

Podle konstantni judikatury hranice 1 promile predstavuje stav, kdy ani
nadprimérné disponovany ridi¢ neni zplisobily bezpecné fidit motorové vozidlo.
Jedna se proto o stav vylucujici zptisobilost.

Tecl jel motorovym vozidlem presto, Ze na sobé stale jeSté pocitoval disledky
alkoholu, ktery den predtim umyslné pozival. Tecl tak védomé ridil motorové
vozidlo jsa prinejmenSim srozumén stim, Ze tak c¢ini ve stavu vylucujicim
zplsobilost. Tedy umyslné ve stavu vylucujicim zptisobilost, ktery si piivodil
navykovou latkou, vykonaval ¢innost, pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo zptsobit znacnou $kodu na majetku.

Takové jednani naplnuje zakonné znaky trestného cinu ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 TZ.

Trestny ¢in podle § 274 odst. 1 TZ je trestny ¢in umyslny (§ 13 odst. 2 TZ) a zakon
na néj stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 1 roku, tedy neprevysujici 5 let.
Podle § 14 odst. 2 TZ se proto jedna o precin.

Odtivodnéni soubéhu

Skutek je souhrn vsech vnéjSich projevi vile pachatele, které jsou pricinou
nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim.

Tecl se nejprve chtél pohlavné uspokojit, a proto nabidl AneZce, aby se pred nim
svlékla. Teprve druhy den vyjel motorovym vozidlem ve stavu vyluCujicim
zplisobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky.

Dotceni zajmu na radné vychové déti a jejich mravni zachovalosti bylo zptisobeno
Zadosti o svléknuti. OhroZeni zajmu na ochrané Zivota a zdravi lidi a majetku bylo
zpusobeno jizdou motorovym vozidlem ve stavu vylucujicim zptiisobilost.

KaZzdy z obou trestné relevantnich nasledkii tak byl zplisobem jinym vnéjSim
projevem vile, tj. jinym jednanim. Jde proto o dva samostatné skutky.

Mezi obéma skutky nedoslo k odsouzeni Tecla pro Zadny z nich (§ 43 odst. 2 TZ).
Jde proto o vicecinny soubéh obou skutka.



Tedy Tecl ve vicecinném soubéhu

- jednak pozitim navykové latky se imyslné privedl do stavu nepticetnosti,
vnémz se dopustil ¢inu jinak trestného zalezejicitho v tom, Ze slibil ditéti
uplatu za jeho obnaZovani a jiné srovnatelné chovani za ticelem pohlavniho
uspokojeni,

- jednak vykondval ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil vlivem
navykové latky ¢innost, pri které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit zna¢nou Skodu na majetku.

3.

Kristyna a Jana spolecné spachaly navod (tzv. ,spolunavod”) k pokusu zvlast
zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 24 odst. 1 pism. b), § 140 odst. 2, 3 pism. e)
TZ.

Odiivodnéni vrazdy podle § 140 odst. 2 TZ

Kristyna s Janou se chtély pomstit truhlari LisSkovi za to, Ze udal pritele Kristyny -
Denise, a proto se rozhodly pozadat Dana, aby provedl takovou manipulaci
s elektroinstalaci soustruhu, aby, aZz se LiSka soustruhu dotkne, LisSku zasahl
elektricky proud a wusmrtil. Dan snavrhem souhlasil. Opatril si schéma
elektroinstalace, vymyslel spolehlivy zplisob a nasledné manipulaci
s elektroinstalaci skutecné provedl v imyslu Lisku usmrtit. Kristyna s Janou i Dan
tedy jednali po predchozim uvazeni.

Takové jednani napliiuje zakonné znaky skutkové podstaty vrazdy podle § 140
odst. 2 TZ.

Odiivodnéni vraZdy podle § 140 odst. 3 TZ

Kristyna s Janou chtély usmrtit truhlare LiSku za to, Ze udal pritele Kristyny -
Denise, a jako svédek proti nému dokonce vypovidal. K usmrceni Lisky tedy mélo
dojit v souvislosti s vykonem jeho povinnosti svédka.

Takové jednani naplnuje zakonné znaky skutkové podstaty vrazdy podle § 140
odst. 3 pism. e) TZ.

VraZzda podle § 140 odst. 3 TZ je imyslny trestny ¢in (imysl je vyslovné uveden
jako znak skutkové podstaty), na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice ¢ini 20 let. Podle § 14 odst. 2 TZ jde proto o zvlast zavaZzny zlocin.



Odiivodnéni pokusu

Dan provedl s elektroinstalaci soustruhu takovou, manipulaci, aby aZ se soustruhu
Liska dotkne, byl zasaZen elektrickym proudem a usmrcen. Uskutecnil tedy jednani
majici bezprostfedni vyznam pro dokonani, tedy bezprostredné smérujici
k dokonanti Cinu, tj. k usmrceni LiSky, a kterého se dopustil v imyslu, aby byl Liska
skute¢né usmrcen.

K dokondni ¢inu, tj. k usmrceni Lisky, vSak nedoslo, protoZe Dan sviij €in, a z néj
plynouci nebezpec¢i pro Liskiv Zivot, dobrovolné oznamil policejnimu organu,
ktery LiSku v¢as varoval.

Takové jednani naplnuje zakonné znaky pokusu podle § 21 odst. 1 TZ. Jde o pokus
ukonceny, protoZe Dan jiZ vykonal vSe, co povazoval za potfebné k dokonani, a nyni
zbyvalo jen Cekat, aZ Liska prijde do zaméstnani a soustruhu se dotkne.

[Zanik trestnosti pokusu podle § 21 odst. 3 pism. b) TZ prospivad pouze hlavnimu

re¢

pachateli (Danovi), nikoliv uc¢astnikim (Kristyné a Jan¢), které se o ,,nedokonani* ¢inu

nikterak nepficinily. Hlavni pachatel (Dan) se o ¢in pokusil a pozdé;si zanik trestnosti
pokusu samotny pokus ,,neanuloval®.]

Odtivodnéni ndvodu

Kristyna sJanou presvédCily Dana, aby provedl takovou manipulaci
s elektroinstalaci soustruhu, aby, aZz se LiSka soustruhu dotkne, LisSku zasahl
elektricky proud a usmrtil. Dan manipulaci s elektroinstalaci soustruhu provedl,
ale k usmrceni Lisky nedoslo.

Kristyna s Janou vzbudily v Danovi rozhodnuti spachat trestny ¢in. Takové jednani
naplnuje zakonné znaky navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) TZ.

Dan se o takovy trestny ¢in pokusil (viz shora), takZe je splnén pozadavek tzv.
akcesority ucastenstvi, vyjadiené v navéti § 24 odst. 1 TZ.

Zaver
Tedy:
Kristyna a Jana imyslné a spolec¢né v jiném vzbudily rozhodnuti po predchozim
uvazeni uskutecnit jednani bezprostredné smérujici k imyslnému usmrceni jiného
v souvislosti s vykonem jeho povinnosti svédka, priCemZ k dokonani trestného
¢inu nedoslo.
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4.

Podminény trest odnéti svobody bude i nadale uvadén ve vypisu z evidence
Rejstriku trestii, protoze podle § 105 odst. 5 TZ I1ze odsouzeni zahladit pouze
jako celek, pricemz v dobé pravni moci rozhodnuti soudu o osvédceni se
podminéné odsouzeného jesté neuplynula doba 1 roku potfebna
k rozhodnuti soudu o zahlazeni trestu zakazu pobytu podle § 105 odst. 1
pism. e) TZ, a tim spiSe nemohl soud o takovém zahlazeni jesté rozhodnout.

Odiivodneéni fikce ,neodsouzeni”

Jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni
radny Zivot a vyhovél uloZenym podminkam, rozhodne soud podle § 83 odst. 1 TZ,
Ze se osvédcil. Podle § 83 odst. 4 TZ se pak na odsouzeného hledi, jako by nebyl
odsouzen. V ptripadé samotného podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody
tak fikce ,neodsouzeni“ nastane pravni moci rozhodnuti o osvédcent se.

Podle § 69 odst. 3 TZ se na pachatele, kterému byl uloZen penéZity trest za jiny
trestny Cin neZ zvlast zavazny zlocin, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl
trest vykonan. V pripadé samostatného uloZeni penéZitého trestu tak fikce
,neodsouzeni“ nastane jeho zaplacenim.

Podle § 105 odst. 1 pism. e) TZ soud odsouzeni k trestu zakazu pobytu zahladji,
pokud odsouzeny vedl radny Zivot po dobu 1 roku po vykonu trestu. Podle § 106
TZ bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na odsouzeného, jako by nebyl odsouzen.
V pripadé samotného trestu zakazu pobytu fikce ,neodsouzeni” tak nastane az
pravni moci vyroku soudu o zahlazeni.

Odiivodnéni, Ze v pripadé trestu zdkazu pobytu fikce ,neodsouzeni” nenastala

JelikoZ délka vykonu trestu zakazu pobytu Cinila 4 roky, tedy stejné jako stanovena
zkuSebni doba podminéného odsouzeni, tak uplynutim zkuSebni doby byl
soucasné i vykonan trest zakazu pobytu.

JelikoZ Zadost o rozhodnuti o osvédceni se byla podana ,hned druhy den po
uplynuti zkusSebni doby“ a pravni moc rozhodnuti o osvédceni se nastala jiz
nasledujici mésic od rozhodnuti soudu a soucasné rozhodnuti o osvédcenti se bylo
vydano jeSté tyZ mésic, co byla Zadost podana, je nepochybné, Ze v dobé pravni
moci rozhodnuti o osvédcCeni se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni (kdy by
jinak mohla nastat zakonna fikce neodsouzeni k samotnému podminénému trestu
odnéti svobody) jesté neuplynula jednorocni lhiita vedeni fadného Zivota po
vykonu trestu zakazu pobytu, po jejimZ uplynuti by teprve mohl soud na Zadost
odsouzeného rozhodnout o zahlazeni odsouzeni k trestu zakazu pobytu a takové
rozhodnuti by nasledné nabylo pravni moci, tj. kdy by nastala fikce neodsouzeni
k samotnému penézitému trestu podle § 105 odst. 1 pism. e) TZ.
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Odiivodneéni, Ze ohledné celého odsouzeni fikce ,neodsouzeni” dosud nenastala

Podle § 105 odst. 5, 6 TZ Ize odsouzeni zahladit jediné jako celek, resp. ucinky, Ze
se na odsouzeného hledi, jako by nebyl odsouzen, mohou nastat jediné k odsouzeni
jako celku.

JelikoZ v okamziku pravni moci rozhodnuti soudu o osvédceni se podminéné
odsouzeného Denise sice jiZ byl penéZity trest vykonan, avSak jesté nebylo
pravomocnym rozhodnutim soudu zahlazeno odsouzeni k trestu zakazu pobytu,
potom se stran vSech uloZenych trestii na odsouzeného jesté nehledi, jako by
odsouzen nebyl, bude ve vypisu z evidence Rejstriku tresti nadale uvadéno jeho
odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody.

5.
Samosoudce trestni stihani Kroupy zastavi podle § 314c odst. 1 pism. a), §
188 odst. 1 pism. c), § 172 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 1 pism. e) TR.

Odiivodnéni prislusnosti samosoudce

Na trestny Cin vydirani podle § 175 odst. 1 TZ stanovi zakon trest odnéti svobody
s horni hranici trestu odnéti svobody v trvani 4 let, tedy neprevysujici 5 let. Podle
§ 314a odst. 1 TR se proto F{zeni bude konat pfed samosoudcem.
(Vzhledem k tomu, Ze Kroupa byl az dosud ,zcela bezthonny*, neprichazi vyjimka
podle odstavce druhého v avahu, tj. Ze by mél rozhodovat senat.)

Odiivodnéni nepripustnosti trestniho stihdni a zastaveni trestniho stihdni

Smrt obZalovaného je podle § 11 odst. 1 pism. e) TR divodem nepiipustnosti
trestniho stihani. Nepripustnost trestniho stihani podle § 11 TR je v pripravném
fizeni dvodem zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. d) TR.

Odiivodnéni prezkumné ¢innosti samosoudce

Pokud by v senatni véci predseda senatu po doruceni obZaloby (ale jeSté pred
narizenim hlavniho li¢eni) zjistil, Ze obZalovany zemftel a vznikla tak prekazka
nepiipustnosti trestniho stthani podle § 11 TR, byl by to podle § 186 pism. c) TR
diivod natizeni predbézného projednani obzaloby.

V predbéZném projednani obZaloby by poté senat rozhodl o zastaveni trestniho
stihani podle § 188 odst. 1 pism. c) TR.

Podle § 314c odst. 1 TR samosoudce neprovadi predbéZné projednani obzaloby,
ale obzalobu ptrezkoumad ji z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 TR a miiZe
podle § 314c odst. 1 pism. a) TR uéinit stejna rozhodnuti, jako senat v piredbézném
projednani obZaloby.
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Odtivodnéni rozhodnuti samosoudce

Samosoudce podle § 314c odst. 1 pism. a) TR za pouZiti § 188 odst. 1 pism. c) TR,
§ 172 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 1 pism. e) TR rozhodne o zastaveni trestniho
stihani.

6.
Ano, postup odvolaciho soudu byl v souladu s § 259 odst. 3 TR.

Odiivodnéni moznosti zmény rozsudku v neprospéch

Podle § 246 odst. 1 pism. a) TR je statni zastupce opravnén podat odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné, a to pro nespravnost kteréhokoliv vyroku.

Podle § 247 odst. 1 TR je statni zastupce opravnén podat odvolani v neprospéch
obZalovaného.

Podle § 259 odst. 4 TR miZe odvolaci soud zménit rozsudek v neprospéch
obZalovaného na zakladé odvolani statniho zastupce, které bylo podano
v neprospéch obZalovaného. Zakaz zmény rozsudku k hor$imu (reformatio in
peius) se zde tedy neuplatni.

Odiivodnéni mozZnosti zmény skutkovych zjisténi odvolacim soudem

Podle § 249 odst. 3 TR Ize v odvolani uvadét nové skute¢nosti a dilkazy. Statni
zastupce proto ve svém odvolani mohl argumentovat kamerovym zdznamem a
navrhovat jeho prehrani jako diikazu.

Podle § 259 odst. 3 TR se odvolaci soud mfize odchylit od skutkového zjisténi soudu
prvniho stupné, pokud ve vefejném zasedani o odvolani provedl znovu dikazy
podstatné pro skutkové zjisténi, které byly provedeny jiz v hlavnim liceni, resp.
pokud provedl diikazy nové, které nebyly provedeny jiz v hlavnim liceni.

Témto podminkdm odvolaci soud dostal, kdyZ nejen Ze provedl novy dlikaz
prehranim kamerového zaznamu, ale nadto znovu vyslechl obZalovaného a
poskozeného.

Odiivodnéni zachovdni totoZnosti skutku
Podle § 220 odst. 1 TR muZe soud rozhodovat pouze o skutku, ktery je uveden
v obZalobé. Totoznost skutku vSak nemusi byt zachovana bezvyjimecné. Postaci,

je-li zachovana totoZnost alespon podstatné Casti jednani nebo v podstatné casti
nasledku.
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(Srov.: Jelinek ]. a kol Trestni prdvo procesni, 5. vyddni, Praha, Leges, str. 591 a ndsl.;
Feny ], Cisarova D., Grivna T. a kol., Trestni prdvo procesni, 6. vyddni, Praha, Wolters
Kluwer, str. 540 a ndsl.)

V nasem piipadé byla zachovana totoZnost skutku v €asti jednani (zmocnéni se
fotoaparatu) i v ¢asti nasledku (poruseni zajmu na ochrané majetku). Doplnéni
popisu skutku o tder holi tak totoZnost skutku nenarusilo.

Odtivodnéni moznosti odvolaciho soudu zménit rozsudek

Podle § 258 odst. 1 pism. b) TR miiZe odvolaci soud rozsudek zrusit pro netplnost
jeho skutkovych zjisténi.

Podle § 259 odst. 3 TR miiZe odvolaci soud sim rozhodnout ve véci rozsudkem,
pokud je moZné nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl
na zakladé provedenych dikazl pred odvolacim soudem doplnén, resp. zménén.

Odvolaci soud tedy zasadné mohl zruSeny rozsudek soudu prvniho stupné
nahradit vlastnim meritornim rozhodnutim.

Odiivodnéni moznosti odvolaciho soudu uznat obZalovaného vinnym tézsim
trestnym Cinem

Podle § 259 odst. 5 pism. b) TR nemiize odvolaci soud uznat obZalovaného vinnym
téZSim trestnym cinem, neZ jakym ho mohl uznat vinny soud prvniho stupné
v napadeném rozsudku.

Na trestny Cin kradeZe podle § 205 odst. 1 TZ stanovi zakon trest odnéti svobody
s horni hranici 2 let. Na trestny ¢in loupeZe podle § 173 odst. 1 stanovi zakon trest
odnéti svobody s horni hranici 10 let. Trestny ¢in loupeZe podle § 173 odst. 1 TZ je
tedy téZsim trestnym Cinem, neZz trestny ¢in kradeZe podle § 205 odst. 1 TZ.

Klicova otazka je, zda jiZ soud prvniho stupné mohl uznat obZalovaného vinnym
trestnym Cinem loupeZe podle § 173 odst. 1 TZ.

Odiivodnéni pripadi, kdy odvolaci soud miiZe uznat obZalovaného vinnym tézsim
trestnym Cinem

JiZ soud prvniho stupné by mohl obZalovaného uznat vinnym trestnym cinem
loupeZe tehdy, pokud:
a) v obZalobé byl skutek posouzen jako trestny Cin loupeze podle § 173 odst. 1
TZ (§ 177 pism. ¢/ TR)
nebo
b) obZalovany byl v priibéhu hlavniho liceni soudem upozornén na moZnost
zmény pravni kvalifikace skutku na trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1
TZ, a to postupem podle § 225 odst. 2 TR.

14



V nasem pripadé z otazky plyne, Ze na obZalovaného byla podana obZaloba pro
»ZloCin loupeZe podle § 173 odst. 1 TZ. Za této situace tedy mohl odvolaci soud sam
uznat obZalovaného vinnym trestnym c¢inem loupeZe podle § 173 odst. 1 TZ,
protoZe jej timto trestnym ¢inem mohl uznat vinnym jizZ soud prvniho stupné.

7.
Policejni organ podle § 166 odst. 3 TR predlozi statnimu zastupci spis
s navrhem na zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. b) TR.

Odiivodnéni hmotnéprdvniho posouzeni jedndni MUDr. Voldkové

Kocian se chtél MUDr. Volakové pomstit za dva vytrZené zuby, a proto ji honil
s velkymi kleStémi se slovy , Oko za oko, zub za zub". Zjevné ji tedy chtél klestémi
také zuby vytrhnout. Takové jednani by bylo prinejmensim ubliZenim na zdravi (§
122 odst. 1 TZ) ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 1 TZ.

Ze strany Kociana se proto jednalo o trvajici a skute¢ny dtok na zdravi MUDr.
Volakové (tj. na zadjem chranény trestnim zakonem), ktery by zakladal pravo na
jeho odvraceni jednanim v nutné obrané podle § 29 odst. 1 TZ.

MUDr. Volakova vSak nezvolila obranu, kterou by celila primo Kocianovi, ale
rozbila bo¢ni okénko jednoho ze zaparkovanych automobil{, vytrzenymi kabely od
startéru vozidlo nastartovala a cizim vozidlem ujela. Majetkovou ujmu tak
zpusobila vlastniku automobily, tj. tieti osobé.

V takovém piipadé miiZzeme jeji jednani porusSujici zajem vlastnika vozidla na
ochrané jeho majetku posuzovat jako jednani v krajni nouzi podle § 28 odst. 1 TZ,

budou-li vdaném pripadé ovSem splnény jeji podminky a meze.

Nebezpec¢i Ujmy na zdravi bezprostfedné hrozilo a bylo skutecné (honil ji
s klestémi v imyslu vytrhnout ji zuby).

Toto nebezpeci nebylo moZzno spolehlivé odvratit jinak (neméla Sanci mu utéci ani
se mu postavit ¢elem v boji.

MUDr. Volakova rovnéz neméla povinnost danému nebezpeci Celit.

Skute¢na majetkova Skoda (2.805 K¢) ani jina G4jma zptisobena majiteli vozu jeho
kratkodobym uZitim (furtum usus) nebyla zfejmé ani stejné zavazna (natoZ

vEv/

MUDr. Volakova tak jednala pri splnéni vSech podminek a mezi krajni nouze podle
§ 28 odst. 1 TZ.

15



Odiivodnéni procesnich diisledki

Jednani v krajni nouzi (§ 28 odst. 1 TZ) je okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu,
takZe takové jednani neni trestnym cinem, ani jinym verejnopravnim deliktem
(napft. prestupkem, karnym provinénim).

Pokud skutek, pro ktery je obvinény stihani, neni trestnym ¢inem ani neni divod
pro postoupeni véci jinému organu, je dan diivod pro zastaveni trestniho stihani

podle § 172 odst. 1 pism. b) TR.

Rozhodnout o zastaveni trestnfho stthani podle § 172 TR je podle § 175 odst. 1
pism. a) TR v pripravném rizeni opravnén pouze statni zastupce.

Odiivodnéni procesniho postupu policejniho orgdnu
ProtoZe rozhodnout o zastaveni trestniho stthani podle § 172 TR po skonéeni
vySetrovani je podle § 175 odst. 1 pism. a) TR opravnén pouze statni zastupce,

policejni organ podle § 166 odst. 3 TR predlozi staitnimu zastupci spis s navrhem
na zastaventi trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. b) TR.

kkk
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