PRODANA NEVESTA

Marenka a Jenik v sob€ nalezli zalibeni. Mafencin otec, sedlak KruSina, mél vSak se
svou dcerou zcela jiné plany nez ji provdat za nemajetného chasnika Jenika, ktery do vsi piisel
teprve pred né¢kolika mésici a kterého ve vsi nikdo neznal. Jako Zenicha ji totiz vyhlédl Vaska.
Ten sice rozumu prili§ nepobral, ale byl synem bohatého gruntovnika Michy ze sousedni
vesnice. Marenka vSak o slaboduchém VasSkovi nechtéla ani slySet.

Krusina ov§em netusil, ze prvorozenym Michovym synem neni Vasek, ale pravé Jenik,
Michtv syn z prvniho manzelstvi, kterého pfed mnoha lety macecha vyhnala z domu do svéta.

Jenikliv ptivod vsak byl dobfe znam Kecalovi, vyslouzilému vojaku z turecké vojny,
ktery v sousedni vsi zil. Vyfecnému Kecalovi se podafilo Jenika piesvéd¢it, aby na Krusinu
,,vyzral“ a aby se pod podminkou, Ze se Mafenka vda za prvorozeného Michova syna, Mafenky
vzdal, pokud mu Krusina vyplati jako odstupné plny pytel dukati. Jenik na tento napad po
delsim vahani nakonec piistoupil, protoZze si spoéital, ze za plny pytel dukatt by si mohl ve vsi
koupit chalupu, novou almaru, kus pole, husy, kachny a n¢jaké selatko, coz by bylo néco ku
zdaru. Proto hned na druhy den si s Krusinou sjednal schiizku u starosty, kde smlouvu sepisi,
podepisi a kde mu Krusina slibené penize vyplati.

Kdyz se Mafenka o Jenikové zradé dozvédéla, byla zcela zdrcena a zoufala. V tomto
rozpolozeni Matenku potkal obecni pohodny Antousek, ktery pfedtim v mistni hospod¢ pil
palenku, aby si dodal dostatek kurdze pozadat starostu o zvySeni svého platu. Zacal Matfenku
presvédcovat, Zze by pro ni V jeji zoufalé situaci bylo nejlepsi, kdyby si vzala zivot skokem ze
skaly v nedalekém panském lese. Matfenka chvili o tomto feSeni sice uvazovala, ale pak si
vzpomenula na nedélni kazani pana farafe, ze sebevrazda je pteveliky htich, pro ktery by
nedosla spaseni. Myslenku vzit si Zivot tak Mafenka razné zavrhla.

Tou dobou dlel ve vsi ko€ovny cirkus. Slaboduchy Vasek, druhorozeny syn gruntovnika
Michy, védél, Ze cirkusovi umélci ve své maringotce, kterou celoro¢né uzival K bydleni
principal a cela jeho rodina, maji medvédi kuzi. Dostal napad, jak vesni¢any pobavit a jak se
piedvést pied principalovou dcerou Esmeraldou, o jejiz pozornost a ptizen usiloval. Klicem,
ktery duvétivy principal nechaval na zarubni dvefi, oteviel zamené dvefe maringotky, a
,,puj¢il” si nalezenou medvédi kizi, o které od principala védél, Ze ma hodnotu kopy grost.
Medvédi kiuzi planoval po svém ,kousku® principalovi vratit. PfevleCen do medvédi kiize
dobéhl na naves plnou vesni¢and. Ke svému rozc¢arovani vSak nejen ze vesni¢any nepobavil,
ale naopak musel Celit mistnim chasnikiim, ozbrojenym cepy a vidlemi, kteti jej hnali az za
humna.

Béhem noci se Jenikovi rozlezelo v hlaveé, k jaké nepravosti se nechal protfelym
Kecalem premluvit. Kdyz se pak rdano seSel s KruSinou u starosty, odmitl smlouvu sepsat a
podepsat a penize od Krusiny nepfijal. Na navsi, kde se mezitim shromazdila cela ves, vyjevil
piede vSemi pravdu, Ze pravé on je prvorozenym synem gruntovnika Michy, takze rozhodné
nechtél Marenku za pytel dukati prodat. Marenka byla pfestastna, ze se v Jenikovi nezklamala.
Spokojeny byl ovSem i sedlak Krusina. Uvédomil si totiz, ze grunt a chalupu po starém a
nemocném vdovci Michovi zdédi pravé jeho prvorozeny syn Jenik. Ochotné proto ke siatku
Matenky a Jenika svolil.

Upozornéni:
Zadani reste podle soucasné ucinné pravni upravy.



Otazky:

@

Jak pravné posoudime jednani Kecala za ptedpokladu, Ze ,,plny pytel dukati predstavoval
hodnotu 11.000.000 K¢?
Odtivodnéte.

@

Jak pravné posoudime jednani Vaska za predpokladu, ze ,.kopa grosu‘“ predstavovala hodnotu
60.000 K¢, a dale ze jeho slaboduchost byla takového povahy, ze dle znaleckého posudku
V dobé¢ ¢inu v disledku jeho mentélni retardace byla jeho schopnost rozpoznat protipravnost
svého ¢inu podstatné oslabena, nikoliv vSak zcela vymizela?

Odivodnéte.

©)

Jak pravné posoudime jednani pohodného Antouska za ptedpokladu, Ze v dobé, kdy Matfenku
presvédcoval k sebevrazdé, nebyl v dasledku vypité palenky vibec schopen rozpoznat
protipravnost svého jednani?

Odtivodnéte.

)

Ve zcela jiné souvislosti byl pomocny ucitel Divi§ odsouzen za zvlast’ zdvazny zloCin
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 TZ, kterého se opakované¢ dopustil na svych
zakynich. Byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 30 mésict a trest zakazu
¢innosti na dobu 6 let. U¢itel Divis, ktery nebyl stihan vazebng, nastoupil vykon trestu odnéti
svobody ihned poté, co odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci. Pfesné po 15 mésicich byl
z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén se stanovenim zkuSebni doby v trvani 3
let. Po svém propusténi vedl fadny Zivot, vyhovél uloZenym podminkdm a cely trest zakazu
¢innosti fadné vykonal.

Kdy nejdiive po dni jeho podminéného propusténi miliZze nastat stav, Ze se na n¢j bude hledét
jako na osobu, ktera nebyla odsouzena (abstrahujeme-li od mozZnosti milosti a amnestie)?
Odtivodnéte.

®

Statni zastupce podal obZalobu na principalovu dceru Esmeraldu pro pfe€in kradeZe podle §
205 odst. 1 pism. a), d) TZ, kterého se méla dopustit tim, e kostelniku Stirovi odcizila vacek
s penézi, ktery mél dovedné ukryty ve vnitini kapse svého kabatce. AZ u hlavniho li¢eni Stra
uvedl, Ze je pfesvédcen o tom, Ze mu Esmeralda néco musela pfimichat do mesniho vina, které
panu farafovi tajné chodil upijet, protoZze pak tvrdé usnul, a teprve poté mu sebrala z kapsy
vacek s penézi. Soud jeho tvrzeni vSak nepfikladal Zadnou véhu a ani je nijak neprovétoval,
protoze Stira byl znamy opilec a popleta, takze o zméné pravni kvalifikace soud dokonce ani
neuvazoval.

Po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, ve kterém byl ¢in Esmeraldy kvalifikovan jako ptecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) TZ, se vSak statnimu zastupci prtihlasil jeden
daveéryhodny svédek, ktery pti svém vyslechu uvedl, ze na vlastni o¢i vid¢l, jak Esmeralda néco
z malé lahvicky pfiléva Sirovi do poharu s me$nim vinem.



Statni zéastupce proto podal proti rozsudku odvolani do vyroku o viné i o trestu, a to
Vv neprospéch obzalované Esmeraldy, ve kterém navrhoval provést vyslech nového svédka,
skutek prekvalifikovat na zloCin loupeze podle § 173 odst. 1 TZ a ulozit Esmeraldé¢ tomu
odpovidajici ptisnéjsi trest.

Odvolaci soud na podkladé odvoléni statniho zastupce ve vetejném zasedani podrobn¢ vyslechl
nového svédka, ktery manipulaci Esmeraldy s mesnim vinem jednoznac¢né potvrdil a poté
znovu vyslechl obzalovanou Esmeraldu, ktera se k naliti uspavaciho prostiedku do Strova vina
nakonec sama doznala, protoze se bala, ze kdyby u soudu lhala, odnesl by si ji ¢ert do pekla.
Odvolaci soud poté zrusil rozsudek soudu prvého stupné a sdm rozhodl tak, ze na zaklad¢ takto
zménéného skutkového stavu do popisu skutku ve vyroku rozsudku doplnil pasaz o pfiliti
uspavaciho prostiedku do vina, které predchazelo zmocnéni se vacku S penézi, a uznal
obzalovanou Esmeraldu vinnou zvlast zavaznym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 TZ a
ulozil ji tomu odpovidajici ptisnéjsi trest.

Byl postup odvolaciho soudu spravny? Odtuivodnéte.

®

Ve zcela jiném piipadé byl pohodny Antousek, odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 1 za
skutek kvalifikovany jako zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. ¢) TZ, a to
za sérii deviti kradezi penéz a cennosti, které v priabéhu Sesti mésicti spachal pii provadéni
deratizace v mé&stanskych palacich v Praze a jimiz zpisobil celkovou §kodu 9.600.000 K¢, jsa
pritom od pocatku veden umyslem ziskat prostfedky, za které by si mohl koupit mlyn na
Berounce a zit jako poc€estny mlynaf. Po pravni moci odsuzujiciho rozsudku vyslo najevo, ze
v ramci této série kradezi odcizil se stejnym umyslem a stejnym zplsobem Vv méStanském
palaci na Praze 6 jeste cennosti v hodnoté 500.000 K¢&.

Ktery soud bude vécné a mistné ptislusny k fizeni o tomto ¢inu? Odivodnéte.

@

Statni zastupce podal spolecnou obZalobu na pekarského mistra Koblihu a na jeho tovaryse
Preclika za to, ze dlouhodob¢ S§idili zadkazniky na vaze chleba. Po zahajeni hlavniho li¢eni
sebevédomy Kobliha, ktery usiloval o zvoleni starostou, obZalobu jednozna¢né odmitl a
prohlasil, ze se citi nevinnym a ze celé jeho stihani je politicky motivované. Naproti tomu
nesméEly a submisivni Preclik s pla¢em svoji vinu Vv celém rozsahu obzaloby doznal a svého
jednani uptimné litoval. Na dotaz samosoudce uvedl, Ze by rad se statnim zastupcem uzaviel
dohodu o viné a trestu, s ¢imz statni zastupce souhlasil. Samosoudce proto hlavni liceni odro¢il,
aby uzavieni dohody umoznil. Dohoda byla fadné uzaviena a statni zastupce Vv soudem
stanovené lhit¢ podal navrh na jeji schvaleni. Samosoudce dohodu i navrh na jeji schvaleni
peclivé prostudoval a dospél k zavéru, Ze zcela nic nebrani jejimu schvaleni. Narazil ov§em na
problém, jak ma dale v fizeni postupovat. Uvédomoval si totiz, Ze ve spolecném hlavnim li¢eni
vedeném proti obéma spoluobzalovanym nemutze Vv hlavnim liceni vyhlasit dva odlisné
samostatné rozsudky: jeden rozsudek, kterym by schvalil dohodu o viné a trestu, uzavienou
mezi obzalovanym Preclikem a statnim zastupcem, a druhy rozsudek, kterym by rozhodl o viné
obZzalovaného Koblihy.

Jaké feSeni se samosoudci nabizi? Odivodnéte.

*k%k
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ReSeni

Upozornéni:
Mezititulky a text psany kurzivou nejsou soucdsti reseni a slouzi jen pro orientaci

posluchacii.

(€))
Kecal spachal pripravu zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 20 odst. 1., § 209
odst. 1,5 pism. a) TZ.

Oduvodneéni podvodu:

Za situace, kdy Kecal i Jenik védéli, ze prvorozenym synem Michy je Jenik, a soucasné
védéli, Ze se KruSina myln€ domniva, Ze timto synem je Vasek, je uzavieni smlouvy,
podle které se Jenik za odstupné 11.000.000 K¢ vzdava Marenky ve prospéch Michova
prvorozeného syna, vyuzitim KruSinova omylu k jeho skodé¢, jimz se Jenik obohati, tedy
trestnym ¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 TZ.

Castka 11.000.000 K¢ je podle § 138 odst. 1 pism. e) TZ $kodou, resp. prospéchem
velkého rozsahu.

Jednani Kecala a Jenika tak smétovalo ke spachani trestného ¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, 5 pism. a) TZ.

Trestny ¢in podvodu je podle § 13 odst. 2 TZ trestnym ¢inem imyslnym. Trestni zadkon
na trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 5 TZ stanovi trest odnéti svobody S horni
hranici 10 let. Podle § 14 odst. 3 TZ jde o zvlast zavazny zloCin.

Oduvodneéni navodu a nesplnéni podminky akcesority:

Jednani Kecala zaleZejici v tom, Ze Jenika piesvéd¢il, aby s Krusinou uzaviel shora
uvedenou smlouvu, je vyvolanim rozhodnutim spachat trestny ¢in, tedy navodem ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. b) TZ.

Jenik si vSe rozmyslel a pii setkani s KruSinou smlouvu neuzaviel a odstupné nepftijal.
Nedoslo tak k jednéni, které by bezprostiedné smétovalo k dokonéni ¢inu: Jenik jesté
nezacal uskutectiovat jednani, které je znakem objektivni stranky trestného ¢inu
podvodu (tj. vyuzivat Kru§inova omylu k jeho Skod¢ a ke svému obohaceni) ani Jenik
neucinil zddné jiné jednani, které by mélo bezprostiedni vyznam pro dokonani. Jenikovo
jednéni tak nedospélo do stadia pokusu podle § 21 odst. 1 TZ.

Nebyla tak splnéna podminka tzv. akcesority €astenstvi, vyjadiend v naveéti § 24 odst.
1 TZ. Jednéni Kecala tak nelze posoudit jako navod k podvodu podle § 24 odst. 1 pism.
b), § 209 odst. 1, 5 pism. a) TZ.



[Jen pro uplnost: Jednani Jenika, zdlezejici v dohodnuti schiizky s Krusinou u starosty
za ucelem sepsani a podepsani smlouvy a predani odstupného, by mohlo byt pripravou
podle § 20 odst. 1 TZ, avsak Jenik dobrovolné upustil od dalsiho jednani smérujiciho ke
spachani zvlast zavazného zlocinu (odmitl podpis smlouvy a prijeti odstupného), ¢imz
bylo odstranéno nebezpeli zdjmu chranénému trestnim zakonem, takzZe trestnost
pripravy zanikla podle § 20 odst. 3 pism. a) TZ.]

Oduvodnéni pripravy a jeji trestnosti:

Vyse uvedené jednani Kecala vSak mtize byt posouzeno jako ptiprava ve formé navodu
podle § 20 odst. 1 TZ.

Shora bylo uvedeno, ze trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 5 TZ je zvlast’ zavazny
zlo¢in. Podle § 209 odst. 6 TZ je piiprava u trestné¢ho ¢inu podvodu trestna.

Jednani Kecala tak maze byt posouzeno jako pfiprava ke zvlast' zdvaznému zloCinu
podvodu podle § 20 odst. 1, § 209 odst. 1, 5 pism. a) TZ.

Zaver:
Kecal tedy:

e ucinil amyslné jednani, které zalezelo v navodu ke zvlast’ zavaznému zlo€inu,
spoc¢ivajicimu VvV umyslném vyuziti omylu jiného k jeho Skod¢ a k obohaceni
jiného, pficemz takovym ¢inem méla byt zpiisobena Skoda, resp. ziskan prospéch
velkého rozsahu.

©)
Vasek spachal v jedno¢inném soubéhu precin porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1, 2 TZ a piecin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1
alineal TZ.

K vyznamu ,,slaboduchosti* pro posouzeni viny:

Mentalni retardace je dusevni poruchou ve smyslu § 123 TZ.

Stav, kdy v disledku dusevni poruchy je v dobé ¢inu schopnost pachatele rozpoznat
protipravnost svého ¢inu podstatné snizena, ptedstavuje stav zmensené pficetnosti podle
§ 27 TZ.

Stav zmenSeni pficetnosti nevylucuje trestni odpovédnost pachatele.

[Pro uplnost: Stav zmensené pricetnosti dokonce zpravidla nelze ani povazZovat za
obecné polehcujici okolnost. Uvedeny stav md za urcitych podminek toliko viiv na
ukladani trestnich sankci.]

Oduvodneni porusovani domovni svobody:

Maringotka, ve které principal a jeho rodina celoro¢né zili, tedy ve které méli svoji
domacnost, své soukromi a kde realizovali svoji domovni svobodu, je ,,jina prostora
slouzici k bydleni* [obdobné napr. stan, hausbot aj.], tedy ,,obydli ve smyslu § 133
TZ pozivajici ochrany domovni svobody.



Neopravnéné vniknuti do obydli jiného je tedy trestnym ¢inem poruSovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 TZ.

Neopravnéné vniknuti do obydli jiného otevienim zamcenych dvefi nalezenym klicem
je prekonani piekazky, jejimz Gcelem je zabranit vniknuti a jde tedy o trestny ¢in
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 2 TZ.

Trestny ¢in porusSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 TZ je podle § 13 odst.
2 TZ trestnym ¢inem umyslnym a zakon na néj stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici 3 let, tedy nepievysujici 5 let. Podle § 14 odst. 2 TZ se proto jedna o piecin.

Oduvodnéni neopravnéného uzivani cizi véci:

Vasek si opatfil medveédi kuzi proto, aby v ptevleku pobavil vesniany, a zamyslel ji
nasledné vratit majiteli. Nezmocnoval se ji tedy v umyslu si ji pfisvojit, tj. mit ji zcela
ve své moci a trvale vlastniku znemoznit realizaci jeho vlastnickych prav k véci, ale
V tmyslu ji pouze kréatce uzivat a po pouziti ji vratit opravnénému majiteli.

Vasek tedy jednal v imyslu medvédi kiizi prechodné uzivat ve smyslu ustanoveni o
trestném ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 TZ.

Vasek nemél medvédi kuzi ve své dispozicni sféfe, a proto se ji musel nejprve
9
»zmocnit®, tedy ziskat ji do své dispozice s vylou¢enim opravnéného majitele.

Hodnota medvédi kize 60.000 K¢, ktera byla Vaskovi od principala znama, predstavuje
hodnotu nikoliv malou podle § 138 odst. 1 pism. b) TZ.

Jednani Vaska tak napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného uzivani
cizi véci podle § 207 odst. 1 alinea 1 TZ.

Ve znacich skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle §
207 odst. 1 alinea 1 TZ je vyslovné uveden umysl, jako pozadovana forma zavinéni, a
zakon na tento trestny ¢in stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 2 let, tedy
nepievysSujici 5 let. Podle § 14 odst. 2 TZ se proto jedna o precin.

Oduvodneni soubéhu:

Skutek je souhrn vSech vnéjsich projevi vile pachatele, které jsou pri¢inou nasledku
vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim.

Od samého pocatku méel Vasek vili do maringotky vniknout a vzit si medvédi kuzi.
Vsechny zptuisobené nasledky (poruseni domovni svobody, poruSeni zajmu na ochrané
vlastnictvi) byly zplsobeny takovymi vnéjSimi projevy (otevieni dvetfi maringotky,
opatfeni medveédi kuze), které byly projevem téze puvodni vule (vniknout do
maringotky a vzit si medvédi kazi).

Jedna se proto o jediny skutek.



Zaver:
Vasek tedy v jednocinném soub¢hu:
e jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu piekonal piekazku, jejimz
ucelem je zabranit vniknuti,
e jednak se zmocnil cizi véci nikoliv malé hodnoty v umyslu ji pfechodné uzivat.

)
AntouSek spachal pokus precinu tucasti na sebevrazdé podle § 21 odst. 1, § 144 odst.
1TZ.

Odiivodnéni pokusu ucasti na sebevrazde

Presvédcovani Marenky, aby si vzala Zivot skokem ze skaly, je vyvolavanim rozhodnuti
V jiné osob¢ (navadénim jiné osoby, pohnutim jiné osoby) K sebevrazdé podle § 144
odst. 1 TZ.

Matenka vSak po kratké tivaze mysSlenku vzit si Zivot zavrhla. Neni tak splnéna
podminka uvedend v ustanoveni § 144 TZ, ze ,,doslo alesponi k pokusu sebevrazdy*.

Jednani Antouska zalezejici ve vyvolavani rozhodnuti v jiné osobé (V navadéni jiné
0soby, v pohnuti jiné osoby) k sebevrazd¢ je jiz uskutecnovani jednani, které je znakem
objektivni stranky trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé podle § 144 TZ, tedy jednanim
bezprostiedné svetujicim k dokonéani ve smyslu ustanoveni o pokusu podle § 21 odst. 1
TZ.

Trestny ¢in Ui€asti na sebevrazde podle § 144 odst. 1 TZ je podle § 13 odst. 2 TZ trestnym
¢inem umyslnym a zédkon na né&j stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 3 let, tedy
nepievysSujici 5 let. Podle § 14 odst. 2 TZ se proto jedna o precin.

Oduvodneéni nepricetnosti:

Ze zadani plyne, ze Antousek v dob¢, kdy presvédcoval Marenku, aby si vzala Zivot
skokem ze skaly, nebyl v duisledku pozitého alkoholu vibec schopen rozpoznat
protipravnost svého ¢inu.

Podle § 26 TZ se jedna o stav nepficetnosti.
Alkohol je ndvykova latka ve smyslu § 130 TZ.

Antousek pil palenku proto, aby mél dostatek kuraze pozadat starostu o zvyseni svého
platu. Stav nepficetnosti si tedy piivodil zavinénym pozivanim alkoholu, a sice
umyslnym.

[Pro uplnost: AntouSek sice pdlenku pil umysiné, nikoliv vsak v umyslu spdchat
Jjakykoliv trestny cin. Proto nepiijde o pripad actio libera in causa dolosa podle § 306
odst. 2 TZ.]

Oduvodneéni opilstvi:

Jestlize se pachatel uvede do stavu nepficetnosti zavinénym pozitim navykové latky,
Vv némz se dopusti ¢inu jinak trestného, ptijde o trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1
TZ.



[Cinem jinak trestnym (kvazideliktem) miize byt nejen ¢in majici znaky dokonaného
trestného cinu, ale i ¢in majici znaky pokusu trestného cinu. ]

Antousek si stav nepficetnosti pfivodil umyslnym poZzivanim ndvykové latky (viz
shora). V takovém piipadé by trestny ¢in opilstvi mohl byt pfe¢inem, zlo¢inem i zvIast’
zévaznym zlo¢inem, a to v zavislosti na povaze kvazideliktu.

Kvazideliktem v posuzovaném piipad¢ je pokus ucasti na sebevrazdé podle § 21 odst.
1, § 144 odst. 1 TZ, tedy piecin (viz shora).

Trestny Cin opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ tak bude podle § 14 odst. 2 precinem.

Zaver:
Antousek tedy
e pozitim navykové latky se umyslné piivedl do stavu nepficetnosti, v némz se
dopustil ¢inu jinak trestného jako pokus pfecinu ti¢asti na sebevrazde¢.

Poznamka:

Shora uvedené pravni posouzeni jako pokus ucasti na sebevrazdé podle § 21 odst. 1, §
144 odst. 1 TZ vychazi z ndzorit uvedenych v komentarich, podle nichz je trestny cin
ucasti na sebevrazdé dokondn az tim, Ze se sebevrah o sebevrazdu pokusi (Srov.: Samal
P. a kol., Trestni zakonik II, Komentar, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2010, str. 1356,
Fremr R., Komentar k § 144, ASPI.)

Lze se ovsem setkat i s nazorem (Srov.: Solnar V., Fenyk J., Cisarova D., Vanduchova
M., Systém ceského trestniho prava, Il. Zdklady trestni odpovédnosti, 1. vydani,
Novatrix, s.r.0., Praha, 2009, str. 77), ze zdkonny znak ,, ...doslo-li alespon k pokusu
sebevrazdy ...* lze chdpat jako tzv. objektivni podminku trestnosti. To znamend, Ze
podminkou trestnosti ¢inu je, aby k pokusu sebevrazdy skutecné doslo. Trestnost cinu je
omezena na pripady, kdy pachatelovo jednani skutecne vedlo k pokusu o sebevrazdu.
Nestact, aby pachatelovo umysiné jednani k sebevrazde smeérovalo. Pokud tedy k pokusu
sebevrazdy objektivné nedoslo, nemiize se ze strany pachatele jednat ani o pripravu, ani
o pokus trestného cinu. Pachatel by tak byl beztrestny.

@

Na DiviSe se bude hledét, jako by nebyl odsouzen, nejdiive po 6 letech od jeho
podminéného propusténi, kdy bude ukonéen vykon trestu zakazu ¢innosti a bude
rozhodnuto o zahlazeni odsouzeni - § 74 odst. 1, 2, § 91 odst. 1, 2, § 105 odst. 1 pism.
C), odst. 4,5, 6, § 106 TZ.

Oduvodneni moznosti nastoupeni dusledku neodsouzeni
samostatné u trestu odnéti svobody:

Podle § 91 odst. 1 TZ jestlize podminéné propustény vedl ve zkusebni dob¢ fadny zivot
a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se ve zkuSebni dob¢ osvedcil. Takto
muze soud rozhodnout nejdiive po uplynuti zkuSebni doby, tj. Vv naSem ptipad¢é po 3
letech od podminéného propusténi.



Podle § 91 odst. 2 TZ vyslovil-li soud, Ze se podminéné propustény osvédcil, ma se za
to, Ze trest byl vykonan dnem, kdy byl podminéné propustén.

[Na rozdil od podminéného odsouzeni, kde fikce neodsouzeni nastane jiz pravni moci
rozhodnuti soudu o osvédceni (§ 83 odst. 4 TZ), u podminéného propusténi uplynutim
zkusebni doby tato fikce nenastava.]

Podle § 105 odst. 4 TZ se pro ucely doby potiebné pro zahlazeni odsouzeni vychazi
z delky skutecného vykonu trestu. To znamena v nasem pripadé z délky vykonu trestu
odnéti svobody V trvani 15 mésicu.

Podle § 105 odst. 1 pism. ¢) TZ soud zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny po vykonu
trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicli [tedy trestu pfevySujicimu 1 rok a
nepievysujicimu 5 let] fadny Zivot nepietrzité¢ po dobu nejméné 5 let.

Pokud by Divisovi byl ulozen pouze trest odnéti svobody, mohl by soud o jeho zahlazeni
rozhodnout nejdiive po 5 letech od jeho podminéného propusténi.

Oduvodnéeni mozZnosti nastoupeni dusledku neodsouzeni
samostatné u trestu zakazu ¢innosti:

Podle § 74 odst. 1 TZ se do vykonu trestu zakazu ¢innosti nezapocitava doba vykonu
trestu odnéti svobody. To znamena, Ze pocatek vykonu trestu zakazu Cinnosti zde
nastane az po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Podle § 74 odst. 2 TZ byl-li trest zdkazu ¢innosti vykonan, hledi se na pachatele, jako
by nebyl odsouzen. Ze zadani vyplyva, ze Divi§ ,,cely trest zdkazu Cinnosti fadné
vykonal®, tedy Ze vykonal cely ulozeny trest zékazu ¢innosti v trvéani 6 let.

Pokud by byl Divisovi ulozen pouze trest zakazu Cinnosti, zakonna fikce neodsouzeni
by nastala nejdtive po 6 letech od jeho podminéného propusténi.

Oduvodneéni nastoupeni dusledku neodsouzeni
u odsouzeni jako celku:

[V daném pripade byly Divisovi uloZeny dva druhy trestii, pricemz u kazdého z nich
samostatné nastava situace, ze se na odsouzeného hledi, jako by nebyl odsouzen,
odlisnym zpusobem (u trestu odnéeti svobody rozhodnutim soudu o zahlazeni odsouzeni,
resp. u trestu zakazu cinnosti vykondnim trestu). Pritom situace, Ze se na odsouzeného,
pokud jde o vsechny jemu ulozené tresty, hledi, jako by odsouzen nebyl, nastane az
uplynutim nejdelsi z dob potiebnych pro nastoupeni tohoto diisledku. ]

Z ustanoveni § 105 odst. 5, 6 TZ vyplyva, ze bylo-li pachateli uloZeno vice tresti vedle
sebe, nelze celé odsouzeni zahladit diive, pokud neuplynula doba pro zahlazeni toho
trestu, k jehoz zahlazeni zakon stanovi dobu nejdelsi, resp. pokud u nékterého trestu
nenastane ucinek (zakonna fikce), Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

To znamend, Ze ackoliv samotny trest odnéti svobody by mohl byt zahlazen jiz po 5
letech od podminéného propusténi, nemuize byt celé odsouzeni soudem zahlazeno dfive,
dokud ohledné¢ uloZeného trestu zakazu Cinnosti nenastane ucinek, Zze se na pachatele



hledi, jako by odsouzen nebyl, tj. pfed uplynutim 6 let od podminéného propusténi.
Teprve poté miize byt rozhodnuto o zahlazeni odsouzeni.

Podle § 106 TZ bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by nebyl
odsouzen.

®
Postup odvolaciho soudu byl v rozporu s § 259 odst. 5 pism. b) TR.

[Nestaci omezit se pri FeSeni pouze na rozpor s ustanovenim § 259 odst. 5 TR, ale je
treba V odiivodneéni FeSeni oveérit, zda zde nejsou jesté dalsi prekazky pro postup
odvolaciho soudu, uvedeny v otdzce. ]

Oduvodneéni zmény pravni kvalifikace

Uskoéné naliti uspavaciho prostfedku principalovou dcerou Esmeraldou do néapoje
kostelnika Stry, v jehoz dasledku Stra tvrdé usnul, je uvedeni jiného do stavu
bezbrannosti Isti, a tedy nasilim podle § 119 TZ.

Pouziti nasili v umyslu zmocnit se cizi véci naplnuje zakonné znaky trestného ¢inu
loupeze podle § 173 odst. 1 TZ.

Oduvodnéni mozZnosti statniho zastupce podat odvolani do vyroku o viné a trestu
V neprospéech obZalovaného a moznosti zmeny rozsudku v neprospéch obzalovaného

Podle § 246 odst. 1 pism. a) TR je statni zastupce opravnén podat odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné, a to pro nespravnost kteréhokoliv vyroku.

Podle § 247 odst. 1 TR je statni zastupce opravnén podat odvolani V neprospéch
obzalovaného.

Podle § 259 odst. 4 TR mize odvolaci soud zménit rozsudek v neprospéch
obzalovaného na zakladé odvolani statniho zastupce, které bylo podano v neprospéch
obzalovaného. Zékaz zmény rozsudku k horSimu (reformatio in peius) se zde tedy
neuplatni.

Oduvodneéni moznosti zmény skutkovych zjisteni odvolacim soudem

Podle § 249 odst. 3 TR Ize v odvolani uvadét nové skuteénosti a ditkazy. Statni zastupce
proto ve svém odvolani mohl argumentovat vypovédi nového svédka a navrhovat
provedeni jeho vyslechu.

Podle § 259 odst. 3 TR se odvolaci soud miize odchylit od skutkového zjisténi soudu
prvniho stupné, pokud ve vefejném zasedani o odvolani provedl znovu diikazy podstatné
pro skutkové zjisténi, které byly provedeny jiz v hlavnim li¢eni, resp. pokud proved]
dukazy nové, které nebyly provedeny jiz v hlavnim li¢eni.

Témto podminkam odvolaci soud dostal, kdyz znovu vyslechl obzalovanou Esmeraldu
a nadto provedl podrobny vyslech nove navrhovaného svédka.
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Oduvodnéni zachovani totoznosti skutku

Podle § 220 odst. 1 TR muZe soud rozhodovat pouze o skutku, ktery je uveden
V obzalobé. Pro zachovani totoZnosti skutku ovSem postaci, je-li zachovana totoZnost
alespon V podstatné ¢asti jednani nebo v podstatné casti nasledku.

V naSem piipad¢ byla zachovana totoznost skutku v ¢asti jednani (zmocnéni se vacku
S penézi) 1 v ¢asti nasledku (poruSeni z4jmu na ochrané majetku)

Doplnéni popisu skutku 0 priliti uspavaciho prostiedku do vina tak totoznost skutku
nenarusilo.

Oduvodnéni moznosti odvolaciho soudu zménit rozsudek

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢) TR mtize odvolaci soud rozsudek zrusit, vzniknou-li
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi.

Podle § 259 odst. 3 TR miZe odvolaci soud sim rozhodnout ve véci rozsudkem, pokud
je mozné nové rozhodnuti u€init na podkladé skutkového stavu, ktery byl na zakladé
dikazl provedenych pied odvolacim soudem doplnén, resp. zménén.

Odvolaci soud tedy zasadné mohl zruseny rozsudek soudu prvniho stupné nahradit
vlastnim meritornim rozhodnutim.

Oduvodnéni nemoznosti odvolactho soudu uznat obzalovaného vinnym
tezsim trestnym cinem

Podle § 259 odst. 5 pism. b) TR nemize odvolaci soud uznat obZalovaného vinnym
téz8im trestnym c¢inem, neZ jakym ho mohl uznat vinny soud prvniho stupné
V napadeném rozsudku.

Na trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 TZ stanovi zakon trest odnéti svobody s horni
hranici 2 let. Na trestny Cin loupeze podle § 173 odst. 1 stanovi zékon trest odnéti

svobody s horni hranici 10 let. Trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 TZ je tedy t€zSim
trestnym Cinem, nez trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 TZ.

Kli¢ova otazka je, zda jiz soud prvniho stupné mohl uznat obzalovaného vinnym
trestnym ¢inem loupeZe podle § 173 odst. 1 TZ.

Oduvodneni pripadit, kdy odvolaci soud miize uznat obZalovaného vinnym tézsim
trestnym cinem

Jiz soud prvniho stupné by mohl obzalovaného uznat vinnym trestnym ¢inem loupeze
tehdy, pokud:

a) V obzalobé byl skutek posouzen jako trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 TZ
(viz § 177 pism. ¢/ TR)
nebo

b) obzalovany byl v pribéhu hlavniho li¢eni soudem upozornén na moznost zmény
pravni kvalifikace skutku na trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 TZ (viz §
225 odst. 2 TR).
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Z4dna z téchto moznosti v daném piipadé splnéna nebyla, protoze z otazky plyne, Ze na
obzalovanou byla podana obzaloba pro ,,pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 TZ®, resp.
ze soud ,,0 zmén¢ pravni kvalifikace ani neuvazoval®.

Za této situace nemohl odvolaci soud sdm uznat obzalovaného vinnym trestnym ¢inem
loupeze podle § 173 odst. 1 TZ.

[Pro uplnost uvadime, jak mél odvolaci soud postupovat, ackoliv na to nebyli posluchaci
dotazovani: odvolaci soud mél podle § 258 odst. 1 pism. c) TR napadeny rozsudek zrusit,
a dale podle § 259 odst. 1 TR véc vrdtit soudu prvniho stupné.]

®
Podle § 17 odst. 3 TR a § 18 odst. 1 TR bude Kk Fizeni p¥islusny Méstsky soud
Vv Praze.

Oduvodnéni pokracovani v trestném cinu.

Jednotlivé ptipady kradezi (jednotlivé dil¢i utoky) napliovaly skutkovou podstatu téhoz
trestného Cinu, a to kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TZ.

Vsechny tyto utoky byly vedeny stejnym zamérem (opatfit si prostiedky na koupi
mlyna), jsou charakterizovany stejnym zpusobem provedeni (odcizenim pii vykonu
deratizace), blizkou ¢asovou souvislosti (devét utoktt béhem ptl roku) a stejnym
predmétem utoku (penize a cennosti).

Jednotlivé dil¢i Gtoky, vEetné nove najevo vyslého utoku na Praze 6 se Skodou 500.000
K¢, tak predstavuji pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 TZ.

Oduvodnéni moznosti stthani pro novy skutek (utok):

Z hlediska hmotného prava tvoii pokracujici trestny ¢in jediny skutek a jediny trestny
¢in, avSak z hlediska procesniho prava (§ 12 odst. 12 TR) predstavuje kazdy dil¢i utok
samostatny skutek.

Nic tedy nebrani tomu, aby ohledné nové najevo vyslého skutku (krddez v Praze 6 se
Skodou 500.000 K<) bylo zahajeno samostatné trestni stihani, bylo vedeno samostatné
pripravné fizeni, byla podana samostatna obzaloba, bylo konano samostatné hlavni
liceni a bylo rozhodnuto o této obzalob¢ soudem.

Oduvodneéni spolecného trestu:

Podle § 45 odst. 1 TZ odsuzuje-li soud pachatele za dil¢i Gtok pokracujiciho trestného
¢inu, za jehoZ ostatni Utoky byl odsouzen rozsudkem, jenz nabyl pravni moci, zrusi
vyroku o viné svilj podklad) a znovu pii vazanosti skutkovymi zjiSténimi ze zruSeného
rozsudku rozhodne o viné pokracujicim trestnym ¢inem, vcetn€ nového dil¢iho utoku, a
o ulozeni spole¢ného trestu za pokracujici trestny ¢in.
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Odiivodnéni prislusnosti soudu:

Nové najevo vysly utok (skutek) kradeze na Praze 6 se Skodou 500.000 K¢, ktera podle
§ 138 odst. 1 pism. ¢) TZ predstavuje vetsi Skodu, by sam o sob¢ napliioval zdkonné
znaky trestného ¢inu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 3 TZ a pro fizeni
Vv prvnim stupni by byl jinak vécné a mistné piislusny Obvodni soud pro Prahu 6 (§ 16,
§ 18 odst. 1 TR).

Jelikoz vsak z hlediska hmotného prava tvoti cely pokracujici trestny ¢in jediny skutek
a jediny trestny ¢in, je tieba Skody, které byly zpiisobeny jednotlivymi dil¢imi Gtoky,
secist. VSemi deseti utoky byla zpiisobena celkova skoda [9.600.000 K¢ + 500.000 K¢
ve vysi 10.100.000 K¢. Tato skoda piedstavuje podle § 138 odst. 1 pism. d) TZ ,,Skodu
velkého rozsahu®.

Cely pokracujici trestny €in tak bude tfeba pravné posoudit jako trestny ¢in kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 5 pism. a) TZ, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz dolni hranice Cini pét let.

Podle § 17 odst. 1 TR by k fizeni v prvnim stupni o takovém skutku byl vécné piislusny
krajsky soud.

Podle § 17 odst. 3 TR kona krajsky soud v prvnim stupni ¥izeni téZ o dil¢ich Gtocich
pokracujiciho trestného ¢inu, jestlize postupem podle § 45 TZ ptichazi v tomto fizeni
V tivahu rozhodnuti o vin€ nékterym z trestnych ¢ind, pro které je podle § 17 odst. 1
nebo 2 vécné piislusny k fizeni v prvnim stupni krajsky soud.

Vsechny dil¢i atoky pokracujiciho trestného ¢inu kradeze byly spachany v Praze.

Vécné a mistné prislusSnym tedy bude soud S pusobnosti krajského soudu, V jehoz
obvodu se nachazi méstsky obvod Praha 6.

Takovym soudem je Méstsky soud v Praze (viz § 12 odst. 4 TR; § 9 odst. 1 zak. ¢&.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

@

Z ustanoveni § 20 odst. 1 TR skute¢né vyplyva, Ze o skutcich viech spoluobzalovanych,
jejichz trestné Ciny spolu souvisi, by mélo byt zdsadné vedeno spolecné fizeni a
rozhodnuto jedinym (spole¢nym) rozsudkem.

V procesni situaci, uvedené v zadani, ptichazeji v tvahu tato feSeni:

1)

Samosoudce postupem podle § 23 odst. 1 TR rozhodne o vyloudeni trestni véci
obzalovaného Preclika ze spole¢ného Fizeni do samostatného Fizeni (pod novou
spisovou znackou) a v tomto (samostatném) hlavnim li¢eni rozhodne rozsudkem o
schvaleni dohody o viné a trestu (budou-li pro to splnény zakonné piredpoklady).

V (pivodnim) hlavnim li¢eni (pod puvodni spisovou zna¢kou), které se povede jiz
pouze proti obZalovanému Koblihovi, pak rozhodne rozsudkem o jeho viné.
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2)

Samosoudce nadale provede (spole¢né) hlavni liCeni proti obéma
spoluobZalovanym a na zavér hlavniho li¢eni vyhlasi jeden (spolecny) rozsudek,
ovSem se dvéma odliSnymi vyroky: jednim vyrokem rozhodne o schvaleni dohody
o viné a trestu (budou-li proto splnény zakonné piedpoklady) a druhym vyrokem
rozhodne o viné obZalovaného Koblihy.

[Oba vyroky se budou lisit tim, Ze v pripade obzZalovaného Preclika bude rozsudek
obsahovat navic vyrok o schvdlent dohody o viné a trestu (§ 120 odst. 4 TR, § 314r odst.
4 TR). Kromé toho bude rozsudek obsahovat cdstecné odlisna pouceni o prdavu podat
opravny prostiedek (§ 245 odst. 1 TR, § 249 TR)].

*k*k
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