MRAZIK

Upozorneéni:
Predpokladejte, Ze postavy tohoto pribéhu jsou redlné fyzické a trestné odpovédné
osoby.

State¢ny a pohledny, le¢ pon€kud sebestiedny Ivanek se vydal do svéta hledat si
neveéstu, jsa na cestu vybaven buchtami a radou své matky: ,,SlabSim pomahej a
starSim ustupuj“. Cestou potkal zlou Babu Jagu. Za to, ze opakované a proti jeji vili
manipuloval s jeji chaloupkou na kuii nozce: ,,K lesu zady, ke mné vchodem®, se Baba
Jaga rozhodla, Ze se Ivankovi kruté pomsti. Domluvila se proto s nékolika mistnimi
opilci nevalné povésti, Ze pokud Ivanka zabiji, bohaté se jim odméni. Ti v oekavani
bohaté odmény souhlasili, a aniz by se dohodli na podrobnostech ptepadeni, ukryli se
podél lesni cesty, kudy mél Ivanek prochézet. Ivanka pak skutecné piepadli a snazili se
jej kyji udefit a usmrtit. Chrabry Ivanek se jim vSak ubranil, odzbrojil je a z pltky
vySel zcela nezranén.

Na své dalsi cesté¢ potkal Ivanek v lese krasnou a pracovitou, le¢ ponc¢kud
neprubojnou Nasténku, kterou macecha vyhnala z domu a které se ujal hodny Mrazik.
Po drobnych utrapach, kdy se Ivanek nacas zménil v medvéda a Nasténka na néjakou
dobu zamrzla, v sob¢ Ivanek i Nasténka nasli zalibeni a chystali svatbu.

Marfusa, nevlastni sestra Nasténky, se citila potupena tim, ze ji Mrazik na
posméch celé vesnice poslal z lesa doml sanémi tazenymi vepii. Rozhodla se, ze si
,»spravi ndladu® medovinou. Opit se vSak v t€ dob¢ jesté nezamyslela. Predstirajic, Ze
kontroluje, jak jsou spiZe vesnicanil chranény proti smeckam vlki, vpustil ji Dédecek
Hiibecek do své chaloupky. Zde mu Marfusa v nestiezené chvili z police odcizila
lahev medoviny, sice nepatrné hodnoty, le€ o to vice alkoholické.

Teprve po svém navratu domi se béhem oblibeného louskani ofechii rozhodla,
ze se ,,opije do némoty* a ze zalu skute¢né celou lahev medoviny vypila. V dobé, kdy
v diisledku pozité medoviny jiz nebyla viibec schopna ovladat své jednani, ji napadlo
opatfit si od mistni kofenarky zcela voln€ prodejny a jinak zdravotné zcela nezavadny
uspavaci prostiedek, a to s tim, Ze az Ivanek s Nasténkou na sanich tazenych konmi
prijedou na navstévu, nalije jim ho do piti, a az usnou, sebere jim vSechny cennosti,
které Nasténka od Mrazika dostala vénem, a které, jak spravné predpokladala, mély
znacnou hodnotu. Zmozena alkoholem vsak Marfusa sama tvrd¢ usnula a navstévu
Ivanka a Nasténky tak zcela promeskala.

Nakonec tedy vSe dobfe dopadlo a byla svatba.

,,Ja tam byla, jedla, vino pila.
Neveésta jak z ruze kvét a Zenich jakbysmet.
Zazvonil zvonec a pohddky je konec.

* k%



Otazky:

1.
Jak pravné posoudime jednani Baby Jagy?
Odtvodnéte.

2.
Jak pravné posoudime jednani Marfusi?
Odiivodnéte.

3.
Marfusina mladsi sestra Kata, dosud zcela bezthonnd, byla stihdna pro provinéni
sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1 TZ. Tohoto ¢inu se dopustila tim, Ze na svatb¢
Ivanka a Nasténky piiméla Mrazika k obnazovani, kdyZ mu nejprve dovedné ukryla
jeho berlu Mrazilku a pot€ jeji vydani podminila predvedenim erotického tance ,,krasa
bez kozichu*.
V dobé jejiho ¢inu, v dob€ zahajeni jejiho trestniho stihdni 1 v dob& podani obzaloby ji
bylo teprve 17 let.
Ptedpokladejme, Ze svilj ¢in spachala v okrese Strakonice (JihoCesky kraj) a v dobé
¢inu se svoji matkou, sestrou MarfuSou a nevlastnim otcem trvale zila v Domazlicich
(Plzenisky kraj). Statni zastupce na ni podal obzalobu u Okresniho soudu
v Domazlicich.
Jak bude Okresni soud v Domazlicich postupovat, jestlize po doruceni obzaloby zjisti,
ze Kata se trvale ptestéhovala do okresu Klatovy (Plzensky kraj), kde nastoupila do
zaméstnani, vdala se a se svym manzelem zalozila rodinu, a to

a) jiz pred podanim obzaloby

b) az po podani obzaloby?
Oduavodnéte.

4.

Jednomu z ¢lenil bandy, ktera Ivanka ptepadla, byl jako spolupracujicimu obvinénému
ulozen thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let, a dale trest zdkazu
¢innosti zéleZejici v zdkazu ftizeni sani vSeho druhu, a to rovnéZ na dobu 6 let. Po 4
letech a 5 mésicich vykonu trestu odnéti svobody byl zvykonu tohoto trestu
podminéné propustén a byla mu stanovena zkusSebni doba v trvani 4 let. V této
zkuSebni dobé€ prokézal, Ze jiz skute¢né nastoupil cestu ke své napravé, a proto soud
po uplynuti zkuSebni doby rozhodl, Ze se osvédcil. Naproti tomu soud nevyhovél jeho
zadosti o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zadkazu ¢innosti. Za jak dlouho
po svém podminéném propusténi by mohl nejdiive pozddat o zahlazeni svého
odsouzeni? Odluvodnéte.

5.

Ptedpokladejme, Ze vidci bandy, kterd Ivanka piepadla, byl za tento ¢in i za fadu
dalsich ¢inti ulozen vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti. Mlze soud, ktery trest
ukladal, ucinit v odsuzujicim rozsudku takovy vyrok, v jehoz dusledku bude
odsouzenému znemoznéno podat Zadost o podminéné propusténi jiz po uplynuti 20 let
vykonu tohoto trestu?



Oduavodnéte.

6.

Ve zcela jiné trestni véci statni zastupce podal na sedldka Uljanova obZzalobu pro
precin kradeZze podle § 205 odst. 1 pism. d) TZ, kterého se mél dopustit tim, Ze
Dédecku Hriibeckovi odcizil méSec s penézi, ktery mél dovedné ukryty pod svym
kloboukem. U hlavniho liceni sice Dédecek Hiibecek uvedl, Ze se dodatecné
rozvzpomenul, Ze jej obzalovany sedldk Uljanov nejdiive udeftil pésti do obliceje, a
teprve poté, kdyz byl tderem otfesen, mu sebral z pod klobouku méSec s penézi, ale
soud jeho tvrzeni neuvétil, protoze Dédecek HiibeCek byl znamy popleta, a soud o
zméné pravni kvalifikace dokonce ani neuvazoval.

Po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku, ve kterém byl ¢in sedlaka Uljanova kvalifikovan
jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) TZ, se vSak statnimu zastupci ptihlasil
jeden divéryhodny svédek, ktery pii svém vyslechu uvedl, ze uder pésti zcela jasné
vidél.

Statni zastupce proto podal proti rozsudku odvolani do vyroku o viné€ i o trestu, a to
V neprospéch obzalovaného sedldka Uljanova, ve kterém navrhoval provést vyslech
nového svédka, skutek ptekvalifikovat na zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1 TZ a
ulozit sedldku Uljanovovi tomu odpovidajici ptisn¢jsi trest.

Odvolaci soud na podkladé odvolani statniho zastupce ve vetejném zasedani podrobné
vyslechl nového svédka, ktery uder pésti jednoznacné potvrdil, a poté kratce znovu
vyslechl obzalovaného sedldka Uljanova, ktery tider samoziejmé popiel, a Dédecka
Htibecka, ktery na uderu pésti do obliceje trval.

Odvolaci soud poté zrusil rozsudek soudu prvého stupné a sam rozhodl tak, Ze na
zéklad¢ takto zménéného skutkového stavu do popisu skutku ve vyroku rozsudku
doplnil pasaz o uderu pésti do obliceje, ktery predchdzel zmocnéni se méSce s penézi,
a uznal obZalovaného sedldka Uljanova vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1
TZ a ulozil mu tomu odpovidajici ptisn€jsi trest. Byl postup odvolaciho soudu
spravny? Odavodnéte.

7.

Na shora uvedeného sedlaka Uljanova byla ve zcela jiném fizeni podéna obzaloba, a to
jednak pro pokracujici ptecin kradeze podle § 116, § 205 odst. 1 pism. b) TZ, kterého
se m¢l dopustit tim, Ze postupné v 8 ptipadech se vloupal do kurnikli vesnicand, kde
odcizil slepice, a jednak pro ptfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 TZ,
kterého se mél dopustit tim, Ze v dobé od 7.6. do 9.6. drzel svoji manzelku proti jeji
vuli uzamcenou v dievniku, a to za trest, ze ptipalila ovesnou kasi.

U hlavniho li¢eni bylo zjis§téno a spolehlivé prokazano, ze ve stejné dob& v dalSich 3
ptipadech odcizil vloupanim do kurnik nékolik dalSich slepic, a dale ze manzelku
drzel v difevniku az do 10.6.

MiZe soud vyrokem o viné rozhodnout i 0 3 nové najevo vyslych ptipadech kradeze
slepic a 0 omezovani osobni svobody manzelky az do 10.6.?

Odiivodnéte.

* k%



Upozornéni:
Mezititulky a text psany kurzivou nejsou soucdsti reSeni; slouzi pouze pro lepsi

orientaci posluchacui.

1.
Baba Jaga spachala navod ke (zvlast’ zavaznému) zlo¢inu pokusu vrazdy podle
§ 24 odst. 1 pism. b), § 21 odst. 1, § 140 odst. 2, 3 pism. j) TZ.

Oduvodnéni vrazdy podle § 140 odst. 2 TZ

Utoénici se snazili svymi kyji Ivanka udefit a usmrtit. To znamena, Ze jej cht&li usmrtit
umyslné.

Nejprve akceptovali Zaddost Baby Jagy o usmrceni Ivanka, ¢ekali na néj u lesni cesty a
pak jej ptepadli. Jednali proto ,,S rozmyslem® ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 2 TZ 0

tzv. tkladné (premeditativni) vrazd¢.
(Utocnici se na podrobnostech prepadeni nikterak nedohodli. Chybeél zde plan a organizace celé akce;
proto nejde o ,, predchozi uvazeni*.)

Oduvodnéni vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. j) TZ

Utoénici méli od Baby Jagy slibenu odménu za usmrceni Ivanka, tedy jednali
Vv umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 3
pism. j) TZ o tzv. loupezné vrazde¢.

Oduvodnéni pokusu podle § 21 odst. 1 TZ

Utoénici se snazili Ivanka tdery kyji usmrtit. Tedy vykonavali jednani, které mélo
bezprostiedni vyznam pro dokonani ¢inu, tj. pozivali nastroje k dosazeni zlo¢inného
cile, a to vtésné mistni i casové souvislosti se zamySlenym dokonanim. (Jesté
nevykonavali jednani popsané v objektivni strance, tj. ,, neusmrcovali*'.)

Ivanek se jim v$ak ubranil, odzbrojil je, aniz by byl jakkoliv zranén. Utoénici tak
vykonavali jednani bezprostfedné smétujici k dokonani ¢inu v amyslu ¢in dokonat, ale
k dokonani nedoslo.

Jde proto o pokus ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 TZ.

Oduvodnéni (zvildst zavazného) zlocinu

Trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 3 TZ je umyslny trestny ¢in (Umysl je vyslovné
uveden jako zakonny znak skutkové podstaty), na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici 20 let, tedy pievysujici 10 let. Podle § 14 odst. 3 TZ jde o
(zvlast zdvazny) zlocin.



Odivodnéni navodu

Baba Jaga v uto¢nicich vyvolala rozhodnuti Ivanka usmrtit, tedy navedla je ke
spachani trestného ¢inu (viz odivodnéni shora) ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
pism. b) TZ o navodu.

Oduvodnéni akcesority ucastenstvi

Utoénici se o usmrceni Ivanka pokusili (viz odiivodnéni shora), takZe je splnéna
podminka tzv. akcesority UCastenstvi podle navéti § 24 TZ.

Zaver

Tedy Baba Jaga Vvjiném vyvolala rozhodnuti uskute¢nit jednani bezprostfedné
sméfujici k usmrceni jiného srozmyslem a vumyslu ziskat pro sebe majetkovy
prospéch, ale k dokonani ¢inu nedoslo.

2.

Marfusa spachala ve viceCinném soubéhu precin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b) TZ a (zvlast’ zavazny) zlo¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ, kdy ¢inem
jinak trestnym (kvazideliktem) je priprava (zvlast zavazného) zlo¢inu loupeZe
podle § 20 odst. 1, § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ.

Oduvodnéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) TZ

Marfusa se nejdiive v chaloupce Dédecka Hiibecka zmocnila lahve medoviny, a to
v umyslu medovinu pit, tedy nakladat s ni jako jeji vlastnik. Jednala tak v amyslu si
medovinu ,,pfisvojit®.

Marfusa ke spachani ¢inu pouzila tskok (lest), kdyz se vydavala za osobu povéienou
kontrolou zajisténi chaloupek vesniCantli, pficemZz pravé v disledku uzité Isti ji
Dédecek Hiibecek do své chaloupky pustil. Vniknuti do uzavien¢ho prostoru lIsti je
podle § 121 TZ povazovano za ,,vloupani®.

Marfusa tak naplnila zdkonné znaky trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
b) TZ.

Odiivodnént precinu

Trestny ¢in kraddeze podle § 205 odst. 1 je imyslny trestny ¢in (§ 13 odst. 2 TZ) na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 2 let, tedy nepfevysujici 5 let.
Podle § 14 odst. 2 TZ se proto jedna o ptecin.

Oduvodnéni navykové latky a nepricetnosti

Medovina je napoj obsahujici alkohol (viz vyslovné v zadani), jde proto o ,,ndvykovou
latku* ve smyslu § 130 TZ.

Stav, kdy Marfusa nebyla viibec schopna ovladat své jednani je stavem ,,nepficetnosti
ve smyslu § 26 TZ.



Oduvodnéni vyvlouceni pripadii ,, actio libera in causa

(Byl-li ¢in spachadn ve stavu nepricetnosti, je tFeba nejprve, zda nejde o pripady actio libera in causa
dolosa nebo culposa podle § 360 odst. 2 TZ. Teprve pokud tyto pripady vyloucime, budeme
subsidiarné zjistovat, zda nejde o trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ.)

Po svém navratu doml MarfuSa medovinu pila v imyslu, aby se ze Zalu ,,opila do
némoty*. Tedy se umyslné pozitim navykové latky pfivedla do stavu nepficetnosti.
Medovinu vsak nepila v imyslu spachat trestny cin, tzv. ,,na kuraz, ale chtéla se jen
ze Zalu opit do némoty.

V jednani Marfusi nelze ani spatfovat nedbalost ve vztahu ke svému
konkrétnimu budoucimu trestnému ¢inu.

Nejde proto o actio libera in causa (dolosa ani culposa) podle § 360 odst. 2 TZ.

Do tivahy tak subsidiarné ptipadéa pouze trestny €in opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ.

Oduvodnéni kvazideliktu (cinu jinak trestného)

a) loupez podle § 173 odst. 1 TZ

Spachani trestného ¢inu na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti (tj. i
stav hlubokého spanku) Isti (nalitim uspavaciho prostfedku do napoje bez védomi dané
0soby) je podle § 119 TZ spachani trestného ¢inu ,,nasilim®.

Marfusa tak zamyslela pouzit nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, coz napliiuje
zékonn¢ znaky trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 TZ.

b) loupeZ podie § 173 odst. 2 pism. ¢) TZ

Ze zadani vyplyva, ze cennosti mély ,,zna¢nou hodnotu“, coz Marfusa spravné
ptedpokladala.

Chtéla tak zmocnénim se cennosti zptisobit znacnou Skodu ve smyslu § 138 TZ, tedy
spachat trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 2 pism. ¢) TZ

C) zvlast zdavazny zlocin

Trestny Cin loupeze podle § 173 odst. 1, 2 TZ je trestny ¢in umyslny (amysl je znakem
zakladni skutkové podstaty) na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
12 let, tedy prevysujici 10 let.

Podle § 14 odst. 3 TZ se proto jedna o zvIast’ zavazny zlo€in.

Odiivodnéni pripravy

(Ze zadani vyplyva, zZe se Marfusa rozhodla opatrit si uspavaci prostredek k uspani Ivanka a Nasténky.
Ze zadani rovnéz vyplyva, ze Marfusa promeskala [, prospala”] navstevu Ivanka a Nasténky, tedy
nikoliv predchozi opatieni si uspavactho prostredku.)

Jelikoz MarfuSa zmozena alkoholem usnula, a navstévu Ivanka a Nasténky prospala,
nedoslo ani k pokusu (naliti uspavaciho prostfedku do napoje) a tim spiSe ani
k dokonani (uspani Ivanka a Nasténky) trestného ¢inu.



Umyslné vytvareni podminek pro spachani budouciho trestného &inu ve formé
,,opatfeni prostiedkli* ke spachani trestného Cinu je piipravou podle § 20 odst. 1 TZ.
Jednani Marfusi tak skoncilo toliko ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 TZ.

Odiivodnéni trestnosti pripravy

Trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 2 TZ je zvlast’ zavazny zloc¢in (Viz oduvodnéni
shora). Podle § 173 odst. 5 TZ je piiprava ke zvlast zavaznému zloCinu loupeze
trestna.

Oduvodnéni opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ

Marfusa se umyslné navykovou latkou ptivedla do stavu nepficCetnosti, ve kterém
spachala ¢in jinak trestny (kvazidelikt) jako ptiprava zvlast zavazného zlo¢inu loupeze
podle § 20 odst. 1, § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ.

Tedy Marfusa se pozitim navykoveé latky timysIn€ ptivedla do stavu nepftiCetnosti,
vV némzZ se dopustila ¢inu jinak trestné¢ho.

Takové jednani naplituje zdkonné znaky trestného ¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ.

Oditvodnéni zvlast zavazného zlocinu

Marfusa medovinu pila v umyslu, aby se ze Zalu ,,opila do némoty®, a tedy se pozitim
navykové latky ptivedla do stavu neptic¢etnosti umysiné.

Na trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ stanovi zékon trest odnéti svobody na 3
az 10 let.

Na trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 2 TZ stanovi zakon trest odnéti svobody na 5
az 12 let.

Trestny ¢in loupeZe podle § 173 odst. 2 TZ neni proto mirnéji trestny, nez trestny ¢in
opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ. Ustanoveni § 360 odst. 1, ¢ast véty za stfednikem, se
proto neuplatni.

Na trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ stanovi zdkon trest odnéti svobody
S horni hranici 10 let. Podle § 14 odst. 3 TZ se proto jedna o zvlast’ zadvazny zlo€in.

Odiivodnéni soubéhu

(Nejdrive treba oditvodnit, kolik skutkii bylo spachdno. Teprve poté Fesime, zda jde o soubéh. Jde-li 0
jediny skutek, pujde o soubéh jednocinny. Jde-li o vice skutki, miize jit o vicecinny soubéh za
predpokladu, Ze byly spachany drive, nez byl za néktery z nich vyhlasen odsuzujici rozsudek, resp.
dorucen trestni prikaz — viz § 43 odst. 2 TZ.)

Skutek je souhrn vSech vnéjsich projevil ville pachatele (vSech jednani pachatele),
které jsou pfic¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava.

Marfusa méla nejdiive vili opatfit si medovinu, aby si ,,spravila naladu a tuto svoji
vili projevila tim, ze Dédeckovi Hiibeckovi odcizila lahev medoviny, ¢imz porusila
zajem na ochran€ majetku.



Teprve poté pojala vili ,,opit se do némoty* a tuto svoji vuli projevila tim, Ze celou
lahev vypila a piivodila si tak stav nepficetnosti, ve kterém spachala ¢in jinak trestny,
¢imz porusila primarné zdjem na ochrané mezilidského souziti a sekundarné zajem na
ochran¢ hodnot ohroZenych kvazideliktem (v daném piipadé: osobni svoboda,
majetek).

Marfusa se tak dopustila dvou skutk.

Ze zadani lze spolehlivé dovodit, ze oba skutky byly spachany dfive, nez byl za
néktery z nich vyhldsen odsuzujici rozsudek, pfip. doruCen trestni ptikaz (viz § 43
odst. 2 TZ).

Jedna se proto o viceCinny soubé¢h.

Zaver
Tedy Marfusa:
- jednak si ptisvojila cizi véc tim, Ze se ji zmocnila, a ¢in spachala vloupanim,
- jednak se pozitim navykové latky umyslné piivedla do stavu nepficetnosti,
v némz se dopustila ¢inu jinak trestného, zaleZejiciho v opatieni si prosttedki
K tomu, aby pouzila nasili v imyslu zmocnit se cizi véci a zplsobit takovym
¢inem zna¢nou Skodu.

3.

ada)

Samosoudce podle § 314c odst. 1 pism. a) TR a § 188 odst. 1 pism. a) TR
rozhodne o predloZeni véci k rozhodnuti o prislusnosti, a to nejblize spole¢né
nadiizenému soudu, tj. Krajskému soudu v Plzni.

ad b)
Samosoudce miiZe podle § 39 ZSVM postoupit véc Okresnimu soudu v Klatovech.

Odiivodnéni pouZiti ustanoveni o rizeni proti mladistvému

Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM je osoba, ktera v dobé ¢inu dovrsila 15. rok a
nepiekrocila 18. rok svého veku, mladistvym.

(Z ustanoveni § 73 odst. 1 ZSVM vyplyvad, Ze i kdyz z hlediska hmotného prdava posoudime cin jako
provinéni spachané mladistvym, neuplatni se V urcitych pripadech zviastni ustanoveni o rizeni proti
mladistvému. Zda tyto pripady nastaly nebo nenastaly je treba nejprve potvrdit, resp. vyloucit.)

Ze zadani nevyplyva, Ze by se Kata po dovrSeni 18. roku svého v&ku dopustila
jakéhokoliv jiného deliktu.

Ze zadani naopak vyplyva, Ze jeji trestni stihdni bylo zahédjeno v dobé¢, kdy ji bylo 17
let, tedy jesté pred dovrSenim 19. roku

To znamena, Ze v daném piipad¢ neni dana ani jedna z vyjimek podle § 73 ZSVM.

Na trestni fizeni vedené proti Katé se tedy pouziji zvlastni ustanoveni ZSVM o fizeni
ve vécech mladistvych.



Oduvodnéni prislusnosti okresniho soudu

(S ohledem na konstrukci § 16 TR je nejprve tieba vyloucit vécnou prislusnost krajského soudu.)

Na trestny ¢in sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1 TZ stanovi zdkon trest odnéti
svobody az na Ctyfii 1éta, pficemZ dolni hranice neni stanovena. (K modifikaci trestnich
sazeb podle § 31 odst. 1 ZSVM se nepiihlizi.) Ptislusnost krajského soudu tak neni
dana sazbou trestu odnéti svobody podle § 17 odst. 1 TR.

Trestny ¢in podle § 186 odst. 1 TZ neni ve vyctech trestnych ¢inti uvedenych v § 17
odst. 1 pism. a), ¢) ani d) TR, ani nebyl spachan prostiedky uvedenymi v § 17 odst. 1
pism. b) TR.

Podle § 16 TR tak bude k ¥izeni ptislusny okresni soud.

Odiivodnéni prislusnosti samosoudce

(Nejprve treba rozhodnout, zda Fizeni bude konat sendat nebo samosoudce. Na tom zavisi, zda se bude
¢i nebude konat predbézné projednani obzaloby.)

Na trestny ¢in sexudalniho natlaku podle § 186 odst. 1 TZ stanovi zdkon trest odnéti
svobody az na Ctyfi 1éta, tedy nepfevySujici 5 let.

Ze zadani plyne, ze Kata nebyla dosud trestana, takZze se neuplatni postup podle §
314a odst. 2 TR.

Podle § 314a odst. 1 TR tak bude Fizeni konat samosoudce.

ad a)

Oduvodnéni mistni prislusnosti soudu

Podle § 37 odst. 1 ZSVM fizeni kond soud pro mladez, v jehoz obvodu mladistvy
bydli.

To znamena, ze pokud jiz v dobé pied podanim obzaloby Kata bydlela v okrese
Klatovy, méla byt obzaloba podana u Okresniho soudu v Klatovech, a nikoliv u
Okresniho soudu v DomaZzlicich.

Odivodnéni rozhodnuti samosoudce

Podle § 314c odst. 1 TR samosoudce obzalobu piedb&Zné neprojednava, ale
piezkouma ji z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 TR (tj. ze stejnych
hledisek, z jakych ji pfezkoumava piedseda senatu v senatni véci).

Samosoudce poté sam podle § 314c odst. 1 pism. a) TR a § 188 odst. 1 pism. a) TR
rozhodne o piedlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti, a to nejblize spolecné
nadfizenému soudu, tj. Krajskému soudu v Plzni.

ad b)

Oduvodnéni mistni prislusnosti soudu

Podle § 37 odst. 1 ZSVM fizeni kona soud pro mladez, v jehoz obvodu mladistvy
bydli.

To znamena, Zze pokud v dobé podani obzaloby Kat’a jesté bydlela v okrese DomaZzlice,
byla obzaloba podana spravné u Okresniho soudu v Domazlicich.



Oduvodnéni moznosti postoupeni

Podle § 39 ZSVM, pokud to vyzaduje zajem mladistvého, mize soud postoupit véc
jinému soudu, u kterého je konani trestniho fizeni se zietelem na z4jmy mladistvého
nejucelnéjsi.

Pro zavér, ze konani trestniho fizeni v obvodu aktualniho bydlisté mladistvého je se
zietelem na zajmy mladistvého neucelné€jsi, svéd¢i to, ze v tomto obvodu 1ze nejlépe
zjistit osobni, rodinné a socialni pomery, ve kterych mladistvy Zije a pracuje, prostredi,
ve kterém zije, pracuje a je vychovavan, jakoz i aktualni zivotni situaci mladistvého.
V tomto obvodu Ize také nejlépe sledovat vychovné plisobeni na mladistvého a jeho
dalsi chovani, jakoz i koordinovat vychovné ptisobeni soudu, organu socialné¢ pravni
ochrany déti a dalSich instituci.

Oditvodnéni rozhodnuti samosoudce

Samosoudce z duvodu shora uvedenych muze podle § 39 ZSVM postoupit véc
Okresnimu soudu v Klatovech.

4.
Zadost o zahlazeni odsouzeni miZe byt podana nejdiive po ukonfeni vykonu
trestu zakazu ¢innosti (tj. v zasadé po 6 letech od podminéného propusténi).

Odiivodnéni, kdy nastane dusledek, Ze se na odsouzeného hledi, jako by nebyl odsouzen, pri odsouzeni
K trestu odnéti svobody

Jestlize soud rozhodl, Ze se podminéné propustény ve zkusebni dob¢ osveédcil, potom
se podle § 91 odst. 2 TZ ma zato, Ze trest byl vykondn dnem, kdy byl podminéné
propustén. V naSem piipadé tedy po 4 letech a 5 mésicich.

Podle § 105 odst. 4 TZ se doba vedeni fadného Zivota, potfebna pro zahlazeni
odsouzeni, fidi délkou skute¢ného vykonu trestu.

Podle § 105 odst. 1 pism. ¢) TZ ¢ini u trestu odnéti svobody v trvani 4 let a 5 mésich
doba vedeni fadného Zivota potiebnd pro zahlazeni odsouzeni 5 let od vykonani trestu,
tedy od podminéného propusténi.

(Ze zaddni vyphva, Ze po svém podminéném propusténi ve zkusebni dobé prokadzal, Ze ,,jiz nastoupil

vvvvvv

podle § 105 odst. 3 TZ se zde neuplatni.)

Disledek, ze se podle § 106 TZ na odsouzené¢ho hledi, jako by nebyl odsouzen, tak
nastane aZ pravni moci rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni, pfi¢emZ Zadost o
zahlazeni odsouzeni by mohla byt podana nejdiive po 5 letech od podminéného
propusteni.

Oduvodnéni, kdy nastane dusledek, Ze se na odsouzeného hledi, jako by nebyl odsouzen, pri odsouzent
K trestu zakazu cinnosti

Podle § 74 odst. 2 TZ byl-li trest zdkazu ¢innosti vykonan, hledi se na odsouzeného,
jako by nebyl odsouzen. Tato fikce nastane tedy piimo ze zdkona, aniz by vyzadovala
rozhodnuti soudu o zahlazeni.
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Podle § 74 odst. 1 TZ se do doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti nezapocitavd doba
vykonu trestu odnéti svobody.

Za ptedpokladu, ze odsouzeny do vykonu trestu odnéti svobody nastoupil ihned po
pravni moci odsuzujiciho rozsudku (tj. mezi prdvni moci odsuzujiciho rozsudku a
nastupem vykonu trestu nebylo Zadné ,,mezidobi*, kdy by odsouzeny byl sice jesté na
svobod¢, ale jiz by nesmél fidit), pak doba 6 let pocala bézet az dnem jeho
podminéného propusténi.

Fikce, Ze se na odsouzeného hledi, jako by nebyl odsouzen, tak nastane aZ po ukonceni
vykonu trestu zakazu ¢innosti (tj. v zdsadé po 6 letech po podminéném propusténi

odsouzeného).

(Za predpokladu, ze odsouzeny do vykonu trestu odnéti svobody nastoupil az po urcité dobé po pravni
moci odsuzujiciho rozsudku (tj. mezi pravni moci odsuzujiciho rozsudku a nastupem vykonu trestu bylo
urcite ,,mezidobi ™, kdy byl sice jesté na svobode, ale jiz nesmél ridit), by se o tuto dobu ,,zkrdtila*
doba vykonu trestu zdkazu cinnosti po jeho podminéném propusteni.)

Oduvodnéni doby potiebné k podani Zadosti o zahlazeni odsouzeni

Z ustanoveni § 105 odst. 5 a 6 TZ vyplyva, Ze odsouzeni lze zahladit pouze jako
,celek® (nelze tak ,,zahlazovat* odsouzeni jen k jednotlivym trestim).

K zahlazeni celého odsouzeni tak mtize dojit az poté, co uplyne nejdelsi z dob, které
jsou potiebné proto, aby se na odsouzeného hled¢€lo, jako by odsouzen nebyl.

Zadost o zahlazeni odsouzeni tak miize byt podana nejdiive az po ukonéeni vykonu
trestu zakazu ¢innosti (tj. v zasadé po 6 letech od podminéného propusténi).

5.

Soud miize podle § 54 odst. 4 TZ rozhodnout, Ze doba vykonu trestu ve véznici se
zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu
nezapoditava.

Oduvodnéni standardni [ty potiebné k podminénému propusténi

Podle § 88 odst. 5 TZ muze byt osoba odsouzena k vyjime¢nému trestu odnéti
svobody na dozivoti podminéné propusténa az nejméné po 20 letech vykonu tohoto
trestu.

Oduvodnéni moznosti nezapocitavat dobu vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou do doby
vykonu trestu pro ucely podminéného propusténi

Podle § 54 odst. 4 TZ mize soud rozhodnout, ze doba vykonu trestu ve véznici se
zvysSenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu
nezapocitava.

(Je proto tieba urcit, kdy nejdrive miize byt odsouzeny prerazen do véznice s 0strahou.)

Oduivodnéni doby potirebné k preiazeni do véznice s ostrahou

Podle § 56 odst. 3 TZ zatadi soud pachatele, jemuz byl uloZen trest odnéti svobody na
dozivoti, vZdy do véznice se zvySenou ostrahou.

11



Podle § 57 odst. 4 pism. a) TZ nelze piefadit z véznice se zvySenou o0strahou
odsouzeného, kterému byl uloZen trest odnéti svobody na doZivoti a ktery dosud
nevykonal alespon 10 let tohoto trestu.

Podle § 57 odst. 5 TZ odsouzeny, kterému byl uloZen trest odnéti svobody na doZivoti,
muze podat ndvrh na piefazeni do véznice s ostrahou nejdiive po vykonu 10 let tohoto

trestu.
Zaver

To znamen4, Ze teprve po vykonu 10 let trestu ve véznici se zvySenou ostrahou miize
byt odsouzeny pretazen do véznice s ostrahou, a teprve po vykonu 20 let trestu ve
véznici s ostrahou mliZze odsouzeny pozadat o podminéné propusténi.

6.
Postup odvolaciho soudu byl v rozporu s § 259 odst. 5 pism. b) TR.

(Nestaci omezit se pii FeSeni pouze na rozpor s ustanovenim § 259 odst. 5 TR, ale je tieba ovéFit, zda
zde nejsou jeste dalsi prekazky pro postup odvolaciho soudu, uvedeny v otdzce.)

Oduvodnéni mozZnosti zmény rozsudku v neprospéch

Podle § 246 odst. 1 pism. a) TR je statni zastupce opravnén podat odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné, a to pro nespravnost kter¢hokoliv vyroku.
Podle § 247 odst. 1 TR je statni zastupce opravnén podat odvolani v neprospéch obzalovaného.

Podle § 259 odst. 4 TR miZe odvolaci soud zménit rozsudek v neprospéch
obzalovaného na zakladé odvolani statniho zastupce, které bylo podano v neprospéch
obzalovaného. Zakaz zmény rozsudku K hor$imu (reformatio in peius) se zde tedy
neuplatni.

Oduvodnéni moznosti zmény skutkovych zjisteni odvolacim soudem

Podle § 249 odst. 3 TR lze v odvolani uvadét nové skuteénosti a dikazy. Statni
zéastupce proto ve svém odvolani mohl argumentovat vypovédi nového svédka a
navrhovat provedeni jeho vyslechu.

Podle § 259 odst. 3 TR se odvolaci soud mize odchylit od skutkového zjisténi soudu
prvniho stupné, pokud ve vefejném zasedani o odvolani provedl znovu dikazy
podstatné pro skutkové zjisténi, které byly provedeny jiz v hlavnim liceni, resp. pokud
provedl diikazy nové, které nebyly provedeny jiz v hlavnim liceni.

Témto podminkdm odvolaci soud dostal, kdyZ znovu vyslechl obzalované¢ho a
poskozeného a nadto provedl podrobny vyslech nové navrhovaného svédka.

Odiivodnéni zachovani totoznosti skutku

Podle § 220 odst. 1 TR muZe soud rozhodovat pouze o skutku, ktery je uveden
v obzalobé. Totoznost skutku vSak nemusi byt zachovana bezvyjimecné. Postaci, je-li

zachovana totoznost alespon podstatné ¢asti jednani nebo v podstatné casti nasledku.
(Srov.: Jelinek J. a kol., Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha, Leges, str. 591 a nasl.; Feny J.,
Cisarova D., Grivna T. a kol., Trestni pravo procesni, 6. vydani, Praha, Wolters Kluwer, str. 540 a
nasl.)
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V nasem ptipadé byla zachovana totoZnost skutku v ¢asti jednani (zmocnéni se mésce
S penézi) 1 v ¢asti nasledku (poruseni zajmu na ochrané majetku)
Doplnéni popisu skutku o uder pésti do obliceje tak totoznost skutku nenarusilo.

Oduvodnéni mozZnosti odvolaciho soudu zménit rozsudek

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢) TR miZe odvolaci soud rozsudek zrusit, vzniknou-li
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi.

Podle § 259 odst. 3 TR miiZe odvolaci soud sam rozhodnout ve véci rozsudkem, pokud
je mozné nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl na zakladé¢
dikazl provedenych pied odvolacim soudem doplnén, resp. zménén.

Odvolaci soud tedy zasadn€ mohl zruSeny rozsudek soudu prvniho stupn€ nahradit
vlastnim meritornim rozhodnutim.

Oduvodnéni nemoznosti odvolactho soudu uznat obzalovaného vinnym
tezsim trestnym cinem

Podle § 259 odst. 5 pism. b) TR nemize odvolaci soud uznat obZalovaného vinnym
téz$im trestnym c¢inem, neZ jakym ho mohl uznat vinny Soud prvniho stupné
V napadeném rozsudku.

Na trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 TZ stanovi zakon trest odnéti svobody
S horni hranici 2 let. Na trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 stanovi zakon trest
odnéti svobody S horni hranici 10 let. Trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 TZ je
tedy t€z$im trestnym Cinem, neZ trestny Cin kradeze podle § 205 odst. 1 TZ.

Klicova otazka je, zda jiz soud prvniho stupné mohl uznat obZalovaného vinnym
trestnym ¢inem loupeZe podle § 173 odst. 1 TZ.

Odiivodnéni pripadi, kdy odvolaci soud miize uznat obzalovaného vinnym
tezsim trestnym cinem

JiZ soud prvniho stupné by mohl obzalovaného uznat vinnym trestnym ¢inem loupeze
tehdy, pokud:
a) V obzalob¢ byl skutek posouzen jako trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 TZ
(§ 177 pism. ¢/ TR)
nebo
b) obzalovany byl v pribéhu hlavniho li¢eni soudem upozornén na moznost
zmény pravni kvalifikace skutku na trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 TZ,
a to postupem podle § 225 odst. 2 TR.

Z4dna z téchto moznosti v daném piipadé splnéna nebyla, protoZze z otazky plyne, Ze
na obzalovaného byla poddna obzaloba pro ,,pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 TZ*,
resp. Ze soud ,,0 zméné pravni kvalifikace ani neuvazoval®.

Za této situace nemohl odvolaci soud sdm uznat obzalované¢ho vinnym trestnym ¢inem
loupeze podle § 173 odst. 1 TZ.

(Pro uplnost uvadime, jak mél odvolaci soud postupovat, ackoliv na to nebyli posluchaci dotazovani:
odvolact soud mél podle § 258 odst. 1 pism. c) TR napadeny rozsudek zrusit, a dale podle § 259 odst.
1 TR vec vrdtit soudu prvniho stupné.)

13



7.

S ohledem na ustanoveni § 220 odst. 1, § 12 odst. 12 TR nemiiZe soud rozhodovat
0 nové najevo vyslych ttocich pokracujiciho trestného ¢inu kradeze.

S ohledem na ustanoveni § 220 odst. 1 TR soud miiZe ve vyroku o viné rozsitit
dobu trvani protipravniho stavu az do 10.6.

Oduvodnéni dusledkii zmén pro kradez

Z otazky vyplyva, ze kradeZe slepic podle § 205 odst. 1 pism. b) TZ byly spachany ve
formé pokracovani podle § 116 TZ.

Podle § 220 odst. 1 TR mize soud v hlavnim li¢eni rozhodnout pouze o skutku
(skutcich), ktery je uveden v obzalob¢.

Podle § 12 odst. 2 TR se skutkem rozumi i dil¢i utok pokraéujiciho trestného &inu.

Z toho plyne, ze soud nemulze v hlavnim li¢eni rozhodovat o nové najevo vyslych 3
utocich, protoze tyto utoky (skutky) nebyly zahrnuty do obzaloby.

Oduvodnéni dusledkii zmén pro omezovani osobni svobody

Trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 TZ je trestnym Cinem
trvajicim, nebot’ postihuje nikoliv samotné vytvoreni protipravniho stavu, ale jeho
udrzovani.

Podle § 220 odst. 1 TR miZe soud v hlavnim li¢eni rozhodnout pouze o skutku, ktery
je uveden v obzalobé. Ustanoveni § 12 odst. 12 TR se vztahuje pouze na pokratovani
Vv trestném Cinu podle § 116 TZ, nikoliv vSak na trestné Ciny trvajici nebo hromadné.
Totoznost skutku (§ 220 odst. 1 TR) viak nemusi byt zachovana bezvyjimeénd ve
vSech znacich. Postadi, je-li zachovéna totoznost alespont podstatné ¢asti jednani nebo
V podstatné ¢asti nasledku.

(Srov.: Jelinek J. a kol., Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha, Leges, str. 591 a nasl.; Feny J.,
Cisarova D., Grivna T. a kol., Trestni pravo procesni, 6. vydani, Praha, Wolters Kluwer, str. 540 a
nasl.)

V nasem piipad¢ byla zachovéana totoznost skutku v ¢asti jednani (drzeni manzelky
proti jeji vili v dievniku v dobé od 7.6. do 9.6.) 1 v nasledku (poruseni zajmu na
ochrang osobni svobody).

Rozsiteni skutku o udrzovani protipravniho stavu az do 10.6. tak totoznost skutku

nenarusilo.
Zavér

Z toho plyne, Ze soud mize v hlavnim li¢eni rozhodovat i o udrZzovani protipravniho
stavu do 10.6.

* k%
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