Katedra trestniho prava

Klauzurni prace €. 1 (134) konana dne 7. kvétna 2020

Varovny pribéh redaktora Vavrince

Tticetilety Vaviinec, redaktor détského Casopisu Trojlistek, jinak vzorny manzel a otec tii
déti, touzil po nevSednich sexudlnich zazitcich, kterych se mu od jeho manzelky Karlicky,
redaktorky Zenského Casopisu Kastrilek, nedostavalo. Neni proto divu, ze byl pravidelnym
hostem na internetovych strankach pro dospélé, kde muzi i zeny voln€jSich mravl nabizeli
své sluzby. Pocatkem ledna tak odpovédél na inzerat sle€ny Niké, nabizejici
»,hezapomenutelné prekvapeni“. Az v pribéhu jejich emailové korespondence, ve které si
vyménovali své preference forem jejich budouciho pohlavniho styku, se Niké Vaviincovi
svétila, ze ji je teprve Ctrnact let. To ovSem Vaviince neodradilo, ba naopak jeho zajem jesté
zvysilo. Navrhl Niké, Ze na pfiSti sobotu zajisti pokoj v penzionu za méstem a vyzvedne ji na
nadrazi. S tim Niké souhlasila. O néjaké odméné za poskytnuté sluzby pfitom nepadlo ani
slovo.

Hned druhy den vSak Vaviince od matky sle¢ny Niké obdrzel email, Ze objevila jeho
korespondenci s jeji nezletilou dcerou, a pokud ji do konce tydne nezaplati 50.000 K¢,
pfeposle jejich emailovou korespondenci jednak Vaviincové manZelce a jednak jeho
zam¢stnavateli. Vaviinec dobfe védél, co by to pro néj znamenalo: rozvod, ostuda a
,Vyhazov* ze zaméstnani.

V situaci, kdy Vaviinec hore¢né premyslel, jak ziskat penize na zaplaceni pozadované
tastky, obdrzel piedvolani k podani vysvétleni na Policii CR. Zde se Vaviinec ke své
korespondenci s Niké plné¢ doznal a upfimné svého poklesku litoval. Po sepsani ufedniho
zaznamu o podani vysvétleni mu sdélili policisté informaci, ktera ho zcela Sokovala: za
nezletilou Niké i za jeji matku se vydaval Sedesatilety invalidni dichodce Ferdinand, ktery ve
snaze ziskat prostfedky na zaplaceni svého vice jak ptil milionového dluhu béhem uplynulého
mésice identickym zplsobem od sedmi zdjemcii o sex s nezletilou postupné vylakal jiz
350.000 K¢, kdyz vyplaceni dalSich 200.000 K¢ od ¢ty dalSich muzi policie vEasnym
zakrokem zabranila. Inzerat tedy nelhal. Pro redaktora Vavtince to bylo piekvapeni skute¢né
nezapomenutelné.

Otazky
1. Jak trestné pravné posoudime jednani redaktora Vaviince? Odivodnéte

2. Jak trestn¢ pravné posoudime jednani Ferdinanda? Odtvodnéte



3. Predpokladejme, ze sohledem na dosavadni Vavfincovu bezihonnost, jeho plné
doznani, projevenou litost a zejména s ohledem na zavéry znaleckého posudku soud
upustil od jeho potrestani, ovSem za soucasného ulozeni ochranného sexuologického
lé¢eni v ambulantni form¢. Dnem vyhlasSeni rozsudek nabyl pravni moci, protoze se
vSechny opravnéné osoby vzdaly odvolani. Po jaké dobé od pravni moci tohoto
rozsudku nastane fikce, ze se na Vavfince bude hledét, jako by nebyl odsouzen?
Odtivodnéte.

4. V ptipravném fizeni ve véci obvinéného Ferdinanda byl sepsan ufedni zdznam o
podani vysvétlenim jednim svédkem. Za jaké podminky muze byt tento Ufedni zdznam
0 podani wvysvétleni Cten jako listinny dikaz v hlavnim li¢eni vedeném proti
obzalovanému Ferdinandovi? Odtivodnéte.

5. Ferdinand byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Prostfednictvim
svého obhéjce podal v¢as proti rozsudku odvolani, které vSak postradalo jakéhokoliv
odtiivodnéni. Pfedseda senatu soudu prvniho stupné tento nedostatek sice zjistil, avSak
reagoval na né& pouze tak, ze kdyz spis s odvolanim piedkladal odvolacimu
soudu upozornil odvolaci soud na chybéjici odiivodnéni. Odvolaci soud proto rozhodl
tak, Ze odvolani odmitl. Bylo rozhodnuti odvolaciho soudu spravné? Oduvodnéte.

6. Predpokladejme, Ze celé trestni fizeni proti Ferdinandovi bylo vedeno jako fizeni proti
uprchlému. Ma obhdjce obzalovaného Ferdinanda pfi podani odvolani proti
odsuzujicimu rozsudku postaveni strany? Odlvodnéte.

7. Ve zcela jiné trestni véci byl Mojmir obZalovan ze skutku zaleZejiciho v tom, Ze po
dobu vice jak jednoho roku védomé a bez vazného divodu neplatil soudem stanovené
vyzivné na svoji nezletilou dceru. Po zahajeni hlavniho liceni Mojmir pfitomné matce
své dcery celé dluzné vyzivné v hotovosti uhradil. U¢inil tak vSak vyluéné z obavy, aby
mu soud V odsuzujicim rozsudku neulozil povinnost zdrzet se fizeni motorovych
vozidel. Soud zjistil, Ze vyziva a zaopatfeni nezletilé nebylo ohroZeno, nebot’ bylo
V potfebné mife zajiSténo rodi¢i matky ditéte. Proto soud trestni stihani Mojmira
zastavil. Bylo rozhodnuti soudu spravné? Odtivodnéte.

Poznamka

1. U vsech zaveri obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zakonné ustanoveni musi byt
ustanoveni presné citovano (nejen jeho nazev, ale i cislo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zakonném ustanoveni se skutkovym
zjisténim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt nalezité odiivodnény (napr. tieba uvést, proc¢ treba urcité jednani
posuzovat jako ucastenstvi ve forme navodu, a nikoli jako spolupachatelstvi).



Varovny pribéh redaktora Vavrince - reSeni

1. Pokus prefinu navazovani nedovolenych kontaktiu s ditétem podle § 21 odst. 1, §

193b tr. zak.

Redaktor Vaviinec touzil po ,,nevSednich sexualnich zazitcich,” a proto kontaktoval Niké,
ktera v inzeratu nabizela ,nezapomenutelnou rozkos“. Z emailové korespondence m¢l
informaci, Ze ji je teprve 14 let, tedy Ze je osobou mladsi 15 let. Pfesto Niké navrhl schizku v
pokoji v penzionu, a to v umyslu vykonat s ni pohlavni styk, o ¢emz ostatn¢ vedli predem
mailovou korespondenci.

V zadani blize nespecifikovany pohlavni styk s osobou mladsi 15 let napliuje zakonné
znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zék., a to pfinejmenSim ve
formé ,,jiné¢ho zplisobu pohlavniho zneuziti*.

Vavfinec tedy navrhl osobg, o které se domnival, Ze je dit€tem mladsim 15 let, setkani, a to
v umyslu spachat trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zak. Tim (podle své
pfedstavy) napliioval zdkonné znaky trestného ¢inu navazovani nedovolenych kontaktid s
ditétem podle § 193b tr. zak.

Trestny ¢in podle § 193b tr. zak. je trestnym ¢inem tmyslnym (§ 13 odst. 2 tr. zak.), na
ktery stanovi zakon trest odnéti svobody s horni hranici 2 let, tedy nepievySujici 5 let. Podle §
14 odst. 2 tr. zak. se proto jedna o ptecin.

Ve skute¢nosti vSak adresatem tohoto navrhu byl Sedesatilety Ferdinand, ktery se za
¢trnactiletou Niké jen vydaval, nikoliv tedy dit¢ mladsi 15 let. V daném ptipad¢ tak jednak
chybél zédkonem pozadovany piedmét utoku (dité mladsi 15 let), jednak nebyl poruSen
chranény zdjem (mravni, psychicky a télesny vyvoj déti). Jednalo se tak o jednéni namifené
proti nezplisobilému ptfedmétu, resp. na nezpusobily objekt.

Z téchto divodd nemohlo dojit k dokonani trestného c¢inu, ale jednd se pouze o
(nezpisobily) pokus ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zak.

Tedy Vavtinec uskutecnil jednéni bezprostiedné smétujici k setkdni s ditétem mladSim 15
let v umyslu osobu mladsi 15 let jinym zplsobem pohlavné zneuzit, avSak k dokondni ¢inu

nedoslo.



2. Ferdinand se dopustil pokusu zlo¢inu vydirani podle § 21 odst. 1, § 175 odst. 1, 2

pism. d) tr. zak., spachaného ve formé pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 tr. zak.

Vyhrizka, ze emailova korespondence s (idajn¢) Ctrnactiletou divkou, jejimz obsahem
bylo sjednéni schiizky za uc¢elem pohlavniho styku, bude zaslana manzelce a zaméstnavateli
Vaviince, jejimz disledkem by realné mohl byt rozvod manzelstvi, ostuda a ztrata
zamestnani, je pohriizkou jiné t€zké ujmy.

Ferdinand touto pohrtizkou nutil Vaviince, aby mu zaplatil 50 000 K¢, tedy jiného nutil,
aby néco konal.

Byly tak naplnény zakonné znaky trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zak., k
jehoz dokonéni neni tfeba, aby pachatel poSkozeného také uspésné ,.donutil k zaplaceni
penézni Castky.

Ferdinand se svého jednani dopoustél proto, aby ziskal penize na zaplaceni svého vice jak
ptlmilionového dluhu. Castka pievysujici pil milionu korun, predstavuje podle § 138 odst. 1
tr. zak. znacnou Skodu. Ferdinand tak jednal v imyslu zptsobit zna¢nou Skodu ve smyslu §
175 odst. 2 pism. d) tr. zak.

Trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 2 tr. zak. je trestnym ¢inem Umyslnym (§ 13 odst. 2
tr. zak.) a zakon na n¢j stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 8 let, tedy prevySujici 5 let.
Podle § 14 odst. 3 tr. zak. se proto jedna o zloCin.

V téch ptipadech, ve kterych skutecné doslo k zaplaceni pozadované castky, byla
adresatim vyhrizky zpisobena Skoda ve vysi 350 000 K¢.

V té€h piipadech, ve kterych vcasny zakrok policie vyplaceni poZadovaného castky
zabranil, ke vzniku dalsi Skody ve vysi 200.000 K¢ nedoslo. Jednalo se tak ze strany
Ferdinanda o jednani bezprostiedné¢ smétujici ke vzniku takové Skody, tedy o jedndni ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zak.

Jednotlivé ,,vydéracské” emaily predstavovaly dil¢i utoky, které byly vedeny jednotnym
zamérem (ziskat penize na zaplaceni dluhu), v souhrnu napliovaly (byt’ dilem jen ve stadiu
pokusu) skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu [vydirani podle § 175 odst. 2 pism. d) tr.
zék.], byly spojeny stejnym zpusobem spachani (zaslanim emailu s pohrizkou zvetejnéni
emailové korespondence), s blizkou casovou souvislosti (b¢hem jednoho mésice) a se stejnym
pfedmétem Utoku (zajemci o sex s nezletilou). Jednd se proto o dil¢i Gtoky pokracujiciho

trestného ¢inu ve smyslu § 116 tr. zak.



Ferdinand tedy dil¢imi utoky pohriizkou jiné t€Zzké Gjmy jiného nutil, aby néco konal, a
bezprostiedné¢ smétoval takovym ¢inem ke zptsobeni znacné Skody v umyslu znacnou Skodu

zpusobit, pficemz k dokonanti, tj. ke zpiisobeni zna¢né Skody, nedoslo.

3. Fikce, Ze se na Vavrince, od jehoZ potrestani bylo pravomocné upusténo, hledi,
jako by nebyl odsouzen (§ 46 odst. 4 tr. zak.), nastane aZ po ukonceni vykonu

ochranného lécenti, § 105 odst. 7 tr. zak.

Podle § 46 odst. 4 tr. zak. upustil-li soud od potrestani, hledi se na pachatele, jako by nebyl
potrestan.

Podle § 98 odst. 1 tr. zak. je ochranné 1é¢enti je jeden z druhii ochranného opatieni.

Z ustanoveni § 105 odst. 7 tr. zak. vyplyva, Ze nebylo-li dosud vykonano nebo jinak
ukonceno uloZené ochranné opatieni, nemtiZze nastat fikce, Ze se na pachatele hledi jako by
nebyl odsouzen.

(Vykon ochranné 1é¢eni mize byt ukoncen propusténim z ochranného 1éceni (§ 99 odst. 6

tr. zak.) nebo upusténim od vykonu ochranného 1é¢eni (§ 99 odst. 7 tr. zak.).

4. Podle § 211 odst. 6 tr. Fadu lze uFedni zaznam o podaném vysvétleni Cist jako dikaz v
hlavnim li¢eni jen pokud s tim statni zastupce i obZalovany souhlasi.

Podle § 158 odst. 6 tr. fadu. se o obsahu vysvétleni sepiSe ufedni zdznam.

Podle téhoz ustanoveni Ize ufedni zaznam v fizeni pred soudem uZit jako diikaz pouze za
podminek stanovenych trestnim fadem.

Podle § 211 odst. 6 TR lze v hlavnim li¢eni &ist ufedni zaznam o vysvétleni osob se
souhlasem statniho zastupce a obzalovaného.

(Pro ptipad zjednoduseného hlavniho liceni tak stanovi § 314d odst. 2 tr. fadu.)

5. Rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo spravné. Podle § 253 odst. 4 tr. Fadu nelze
odvolani odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. Fadu, pokud soud prvniho stupné
nepostupoval podle § 249 odst. 1, § 251 odst. 1 tr. Fadu.

Podle § 249 odst. 1 tr. fadu musi byt odvolani odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku

ptedchazelo.



Podle § 251 odst. 1 tr. fddu nesplnuje-li odvolani, které za obzalovaného podal jeho
obhajce, nalezitosti odvolani podle § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve piedseda senatu odvolatele,
aby byly vady odstranény ve lhiité peti dnd a upozorni, Ze jinak bude odvolani odmitnuto
podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

Podle § 253 odst. 2 tr. fadu odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplituje nalezitosti
obsahu odvoléni.

Avsak podle § 253 odst. 3 tr. fadu odmitnout odvolani nelze, jestlize nebyla opravnéna
osoba fadné poucena podle § 249 odst. 1 tr. fadu.

Ze zadani otazky vyplyva, ze kdyz piedseda senatu soudu prvniho stupné vadu odvolani
zjistil, omezil se pouze na upozornéni odvolaciho soudu na tuto skutecnost, ale nezaslal
odvolateli vyzvu k odstranéni vad, nestanovil mu k tomu pétidenni lhiitu a nepoucil ho, ze
nebudou-li vady odvolani ve stanovené lhité odstranény, bude odvolani odmitnuto. Za této
situace nemohl odvolaci soud odvolani odmitnout.

(Odvolaci soud mél soudu prvniho stupné spis i s odvolanim vratit a vyzvat jej, aby

postupoval podle § 251 odst. 1 tr. fadu)

6. Nikoliv, protoZe procesni ukon (podani odvolani) necini svym vlastnim jménem, ale
jménem obZalovaného (jako jeho zastupce).

V fizeni pfed soudem se podle § 12 odst. 6 tr. fadu stranou rozumi mimo jiné 1 osoba, ktera
podala opravny prostfedek. Podstatnym znakem institutu ,,strany* v trestnim fizeni vSak je, Ze
takova osoba ¢ini procesni Ukon (v daném piipadé podani opravného prostiedku) svym
viastnim jménem.

Obhjjce (byt uprchlého) vSak procesni ukony (napiiklad podani opravného prostiedku)
necini vlastnim, ale jménem obzalovaného, kterého zastupuje.

(Srov.: Jelinek J. a kol., Trestni pravo procesni, 5. vydani, Leges, 2018, str. 191; Fenyk J.,
Cisafova D., Gtivna T. a kol., Trestni pravo procesni, 6 vydani, Wolters Kluwer, 2015, str.
117))

7. Nikoliv, soud mél obZalovaného zprostit obZaloby podle § 226 pism. e) tr. Fadu.
Zavinéné neplnéni zdkonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatiovat jiného po dobu delsi
Ctyt mésict napliuje zakonné znaky piecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.

zak.



Podle § 197 tr. zak. trestni odpovédnost za tento trestny Cin zanikd, jestlize trestny Cin
nemél trvale neptiznivych nésledk a pachatel svou povinnost dodate¢né splnil dfive, nez
soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.

Tyto podminky byly splnény, protoze Mojmir dluzné vyzivné uhradil hned po zahgjeni
hlavniho liceni (tj. jesté pied vyhlaSenim rozsudku) a vyziva a zaopatieni ditéte nebylo diky
rodi¢im matky ohrozeno (zanedbani plnéni vyzivovaci povinnosti tak nemélo nepiiznivé
nasledky).

Skutecnost, ze tak Mojmir neucinil dobrovolné, ale pouze proto, aby se vyhnul nasledkiim
odsouzeni, neni relevantni.

Zanik trestni odpovédnosti (zanik trestnosti) v§ak neni zakonnym diivodem pro zastaveni
trestniho stihani podle § 223 tr. fadu, ale je zakonnym diivodem pro vyhlaSeni zprostujiciho

rozsudku podle § 226 pism. e) tr. fadu.



