Katedra trestniho prava
Klauzurni prace ¢. 3 (136) konana dne 3. 7. 2020

Pro trochu luxusu

Eva a Vasek touzili po poslednim luxusnim modelu telefonu iPhone, aby ve spole¢nosti
néco znamenali. Za standardni cenu si jej rozhodné¢ nemohli dovolit. Eva proto na internetu
zaCala vyhledavat, zda by jej nesehnala levnéji. Na internetovém bazaru naSla prodejce
Ing. Skokana, ktery nabizel novy iPhone za polovi¢ni cenu, tedy za pouhych 12 999 K¢.
V inzeratu Ing. Skokan vysvétloval, ze dva telefony vyhral v televizni soutézi ,,Blbéjsi
vyhrava®“, a proto se jich chce rychle zbavit. Evu napadlo, Ze by mohla prodejce kontaktovat
pod smySlenym jménem a objednat si u néj dva telefony, jeden pro sebe, druhy pro Vaska,
(kazdy telefon v hodnoté¢ 25998 K¢ opatiit jeden kazdy za 12 998 K¢&), sejit
se s Ing. Skokanem, ale misto penéz mu Vv obalce piedat pouze pfedem nastiihané papirky
z novin a dfive, nez by si toho prodejce v§iml (pfeci jenom byl vyhercem ve shora uvedené
soutézi), s telefony utéci.

Nasledujiciho rana se Eva svéfila Vaskovi se svym ndpadem. Vasek ji v jejim zaméru
podpoiil s tim, Ze to urcité stoji za pokus. Zaroven se vyjadtil, Ze na samotném ¢inu mit podil
nechce, protoze je astmatik a prodejci by nikdy nemohl utéci. Navrhl vsak, aby rad&ji zkusili
vytvorit padélky bankovek, které by dokazaly prodejce na prvni pohled zmast. Jesté toho rana
si Eva vytvorila faleSny profil a s prodejcem si sjednala schtizku pted domem U Kamenného
zvonu Vv Praze 1. Poté spolu s Vaskem vytvofili pomérné zdafilé padélky bankovek v hodnoté
celkem 26 000 K¢ a vlozili je do vétsi obalky.

Na smluveném misté se Eva setkala s Ing. Skokanem, kterému ptedala pfipravenou
obalku vymeénou za krabicky s telefony. Ve chvili, kdy Ing. Skokan oteviral obalku, se Eva
zalekla, Ze nestihne v€as zmizet, a proto jej siln¢ udetila do spanku. A jak chtéla, ithned upadl
do bezvédomi. Poté se dala na uték. Ing. Skokan byl pfevezen do nemocnice s tézkym
otfesem mozku. Mezitim se Eva vratila domu i s ukofisténymi telefony. Jeden si ponechala
a druhy predala Vaskovi, kterému podrobné¢ vypravéla o udalostech na Staroméstském
nameésti. Vasek ji vSechno, co udélala, bezvyjimecné schvalil. Ing. Skokan zistal tyden
V nemocnici na pozorovani kvili podezieni na krvaceni do mozku, které se nepotvrdilo. Jesté

tf1 tydny po propusténi z nemocnice musel kviili fraktute lebky zlistat doma na nemocenske.

Otazky:
1. Jak trestnépravné posoudite jednani Evy? Odivodnéte.

1



Jak trestnépravné posoudite jednani Vaska? Odivodnéte.

Trestnépravné posud’te jednani Evy pro ptipad, ze navrh Vaska nepiijala, pad€lky ani
nevytvorila, pouze si pripravila nastiihané papirky do obalky. Na misté si vSak jejich
vyuziti rozmyslela, udefila Ing. Skokana do spanku a teprve poté, co ztratil védomi,
se zmocnila telefont. Odivodnéte.

Uvazte situaci v zadani pro ptipad, ze by Eva radu Vaska nepfijala a Ing. Skokanovi
by pfedala pouze nasttihané papirky obalce, a nikoli padélky. Padélky ani nevytvofila.
Po napadnuti obzaloby (pro jednani popsané¢ v zadani) samosoudkyné Mgr. Iveta
Dobrotiva zjistila, ze Eva neméla Vv pfipravném fizeni obhdjce, 0 pravu zvolit
si obhajce vSak byla fadné poucena. Jak bude soud postupovat? Odtivodnéte.

Muze byt v hlavnim liceni provedena fotografie Evy a Vaska s novymi telefony jako
dikaz? O jaky typ dikazu by se jednalo (uved'te alesponn tii charakteristiky).
Odtivodnéte.

PoSkozenému Ing. Skokanovi byl dorucen opis obzaloby a byl poucen o moZnosti
podat navrh podle § 43 odst. 3 tr. fadu. Poskozeny byl fadn€¢ vyrozumén o konani
hlavniho li¢eni. K hlavnimu li¢eni se vSak dostavil o ptl hodiny pozdé&ji, v pritbéhu
vyslechu obzalované Evy. Uvedl, ze by se chtél pfipojit k trestnimu fizeni s ndvrhem
na nahradu Skody. Jak bude soud postupovat? Odtivodnéte.

Uvazte, Ze by po fadném zahajeni trestniho stihdni pro jednani popsané v zadani
podala statni zastupkyné JUDr. Eva Vernerova obzalobu na Evu a Vaska, kterym se
vSak obZalobu a pfedvolani k hlavnimu li¢eni nepodatilo dorucit ani prostfednictvim
policejniho organu. Z Setfeni policejniho organu vyplynulo, Ze uprchli do Némecka.
Je mozné v tomto pfipadé vydat Evropsky zatykaci rozkaz na obvinéné? Jak bude
soud postupovat (zejména, bude-li kromé Evropského zatykaciho rozkazu vydavat

jeste jiné rozhodnuti)? Odivodnéte.

Poznamka:

1.

U vsech zaveri obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné ustanoveni
musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho nazev, ale i cislo paragrafu, odstavce, pismeno,
alinea).

Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zdkonném ustanoveni se
skutkovym zjistenim (podobné jako to c¢ini soud ve vyroku rozsudku).

Zavery obsazené v odpovedich musi byt nalezité odiivodneny (napr. je tfeba uvést, proc¢ treba urcité

jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



Pro trochu luxusu — reSeni

1. Eva spachala dva trestnépravné relevantni skutky.
Prvni skutek: dokonany piecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zak.
V jedno¢inném soubéhu se zlocinem padélani nebo pozménéni penéz podle
§ 233 odst. 2 al. 2 tr. zak. spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.
Druhy skutek: dokonany piecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zak.

Prvy a druhy skutek spachala Eva ve vice¢inném soubéhu.

Eva se dopustila jednani, které naplituje vSechny znaky skutkové podstaty
pte¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Jednani Evy
spocivalo v tom, Ze vyvolala v Ing. Skokanovi domnénku, ze od n& chce zakoupit
telefon a nasledné piedstirala, Ze mu pfedava obalku s penézi, ptfestoze byla jen plna
padélkt. Ing. Skokan se tak myln¢ domnival, ze piebird platbu za telefony, a proto
Evé telefony dobrovolné vydal (Eva se ,nezmocnila® cizi véci ve smyslu

§ 205 odst. 1 trestniho zdkoniku). Eva tedy uvedla Ing. Skokana v omyl.

Pii stanovovani vysSe Skody je tieba vychazet z ceny, za kterou se véc v dobé
a v misté ¢inu obvykle prodava. Rozhodujici je cena pii legalnim prodeji, nikoli
pfi prodeji na ¢erném trhu (k tomu srov. &. 19/1993 Sb. rozh. tr.).! Kazdy z telefonii
m¢l dle zadani obvyklou hodnotu 25 998 K¢ ve smyslu § 137 trestniho zékoniku,
mély tedy celkovou hodnotu 51996 K¢, tj. vétsi skoda ve smyslu
§ 138 odst. 1 trestniho  zakoniku. Eva se proto v této vysi obohatila
na tkor poskozeného. Tohoto ¢inu se Eva dopustila v amyslu piimém ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ Eva chtéla timto zptisobem podvodné
ziskat drahé telefony, bylo to jejim cilem, tzn., Ze chtéla zpusobem uvedenym

v trestnim zdkoné porusit zdjem na ochrané vlastnictvi a na tikor jiného se obohatit.

Eva se dale dopustila zloCinu padélani a pozménéni penéz podle
§ 233 odst. 2 al. 2 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku. Eva spole¢né s Vaskem pfipravili zdafilé padélky v hodnoté celkem

26 000 K¢, a to se zamérem je ptedat Ing. Skokanovi jako ,platbu® za telefony.

! Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 648.
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Nasledn¢ obalku s pad€lky piedala Ing. Skokanovi. Tedy padélala penize v imyslu
udat je jako pravé a poté je jako pravé Ing. Skokanovi skutecné udala. Eva se tohoto
¢inu dopustila ve spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zakoniku spolu
s Vaskem, nebot’ spolecné ptipravili padélky v umyslu udat je jako pravé a Eva sama
tento zamér nésledné realizovala (§ 233 odst. 2 al. 1 je v § 233 odst. 2 al. 2 obsazen —
k tomu viz &. 26/2016 Sb. rozh. tr.). Cinu se tedy Eva s Vaskem dopustili umyslnym

spole¢nym jednanim.

Eva se dopustila pfeCinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku. Eva silnym tderem do spanku zpisobila Ing. Skokanovi ujmu, Kterou
je tfeba povazovat za ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 trestniho zakoniku.
Dle zadani vyzadovalo zranéni poSkozeného lékaiské oSetieni s tim, ze byl tyden
v nemocnici a dalsi tfi tydny na nemocenské. Jeho zranéni mu tedy nikoli jen
po kratkou dobu (déle nez sedm dni), ale kratsi dobu nez del$i dobu ve smyslu
§ 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku (vice neZz Sest tydnti), znemoziovalo obvykly
zpusob zivota. Eva se tohoto jednani dopustila v umyslu pifimém ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Ze zpusobu vedeni utoku (silny uder
do spanku) je zifejmé, ze Eva védéla, ze muze Ing. Skokanovi zptsobit Gjmu
na zdravi, a takovou Gjmu zaroven zpusobit chtéla. Ze zadani rovnéz vyplyva,
ze chtéla, aby upadl do bezvédomi, musela tedy pocitat s tim, ze upadne na zem

a dojde k poranéni hlavy.

Trestné Ciny ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku
a podvod podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku jsou pieciny ve smyslu
§ 14 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot jsou oba Umyslnymi trestnymi Cciny,
za néZ trestni zdkonik stanovi trestni sazbu neptfevysujici pét let. Trestny ¢in padélani
a pozménéni penéz je zlo¢inem ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zakoniku, nebot’ jde
0 umyslny trestny €in, za n¢jz trestni zdkonik stanovuje trestni sazbu tfi 1éta az osm

let.

Skutek je souhrn vSech wvnéjSich projevii vile pachatele (souhrn vsSech
jednani), které jsou pfi¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, jsou-li
zahrnuty zavinénim. Vile Evy nejprve smétovala pouze k ziskani telefonli pomoci
Isti, k jejimuz uspéchu byla nezbytna vyroba zdatilych padélkt. Vyroba padélki
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bylatedy prostiedkem k uspéchu podvodného jednani. Prec¢in podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a zlo¢in padélani a pozménéni penéz
podle § 233 odst. 2 al. 2 trestniho zakoniku jsou spolu v jedno¢inném soub&hu.
Teprve pod tihou nastalych okolnosti se rozhodla wudetit poskozeného,
a to az po dokonani vyse uvedenych trestnych ¢inti. Oba trestnépravné relevantni
nasledky jsou zpiisobeny jinym jednanim (pfipravou a predanim padélkli a naslednym

prevzetim telefont — skutek 1, resp. silnym uderem do spanku — skutek 2).

Jednani Vaska posoudime jako ucastenstvi ve formé pomoci k pie¢inu podvodu
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zdk. v jedno¢inném
soubéhu se zlo¢inem padélani nebo pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 al. 1

tr. zak. spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.

Jesté pred Cinem Vasek Evé schvaloval zamér spachat trestny ¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku (k pravni kvalifikaci podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku viz vyse). Evu podporoval v jejim zdméru
opatiit si podvodem nové telefony iPhone. K ¢inu dale ptispél radou tykajici
se zpusobu provedeni ¢inu — tedy vloZit do obalky padélané penize na misto papirk.
Zaroven se podilel na vytvofeni padélka, tedy ptispél Kk ziskani prostiedku
ke spachani trestného Cinu. Vasek se tedy imyslné ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku podilel na tmysiném trestném ¢inu jiného tim, Ze jej ,,utvrzoval
V predsevzeti® spachat trestny ¢in a zarovenl pomohl ,,opatfit prostiedky* a usnadnil
spachani ¢inu ,radou”. Vasek se proto dopustil trestného ¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku. Akcesorita GiCastenstvi je v tomto piipad¢ splnéna, nebot’ Eva je
trestné odpovédnou pachatelkou (kvalitativni stranka akcesority) a zdroven ve svém

¢inu dospéla az k jeho dokonani (kvantitativni strdnka akcesority).

Vasek dale spachal zlo¢in padélani nebo pozménéni penéz podle § 233 odst. 2
al. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zdkoniku.
Vasek vytvoril spolu s Evou zdafilé padélky v hodnoté celkem 26 000 K¢&. Jednal tedy
spole¢né s Evou ve smyslu § 23 trestniho zdkoniku (viz vyse). Zaroven védél, Zze Eva
se padélané penize pokusi udat jako pravé v umyslu opatiit Si nové telefony.

Na samotném piedani penéz se vSak Vasek jiz nepodilel, a nemohl proto naplnit
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znaky skutkové podstaty zlo¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 al. 2
trestniho zékoniku. Spolupachatelstvi neni na piekdzku skutecnost, ze se Eva
dopustila zlo¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 al. 2 trestniho
zakoniku, nebot’ zlo¢in padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 al. 1 trestniho

zakoniku je v ném obsazen (k tomu viz vyse).

Oba trestné ¢iny jsou v jednocinném soubchu (k definici skutku viz vyse),
nebot’ padélani penéz bylo prostiedkem ke spachani pomoci k podvodnému jednéni.
Slo tedy o jediny skutek, kterym byly naplnény znaky skutkové podstaty dvou

trestnych ¢int.

Vasek se nemohl dopustit Gi¢astenstvi ve vztahu k precinu ublizeni na zdravi,
nebot’ tento ¢in spachala pachatelka az pod tlakem okolnosti na misté ¢inu. Ze zadani
neni patrné, Ze by Stouto moznosti Vasek jakkoli pocital. Jeho umysl ve smyslu

§ 24 odst. 1 trestniho zakoniku proto nemohl sméfovat Kk tomuto trestnému ¢inu.

Eva by se vtomto pripadé dopustila zvlast’ zavazného zlo¢inu loupeze podle
§ 173 odst. 1 tr. zak.

Eva Ing. Skokana siln¢ udefila do spanku v imyslu si pfisvojit nové telefony
iPhone. Tedy proti jinému uZila nésili v imyslu zmocnit se cizi véci. Tento ¢in by
spachala v tmyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.
Naplnila by tak v§echny znaky skutkové podstaty zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1

trestniho zakoniku.

Trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku je zvlast’ zavaznym
zloCinem (§ 14 odst. 3 trestniho zdkoniku), nebot’ jde o tmyslny trestny €in, za néjz

trestni zakonik stanovi trestni sazbu trestu odnéti svobody dvé 1éta az deset let.



4. Toto zjiSténi by nemélo pro postup soudu zZadny vyznam, nebot’ by nebyl dan
Zadny z davodid nutné obhajoby podle § 36, ani § 36a tr. Fadu. Pokud soud
nerozhodne podle § 314¢ odst. 1 tr. Fadu, naiidi hlavni li¢eni (§ 314d tr. Fadu).

Eva by se v tomto piipadé nedopustila zlo¢inu padé€lani a pozménéni penéz
podle § 233 odst. 2 al. 2 trestniho zdkoniku, pro ktery by byl dan davod nutné
obhajoby podle § 36 odst. 3 trestniho fadu. Zadny dali divod nutné obhajoby
VvV tomto pifipadé neni dan. Skutecnost, Ze by Eva neméla obhdjce, proto neni vadou
fizeni. Toto zjisténi by tak nemélo pro postup soudu zadny vyznam. Pokud tedy soud
nerozhodne podle § 314c odst. 1 trestniho fadu, natidi hlavni liceni (§ 314d trestniho

radu).

5. Fotografie Evy a Vaska miiZe slouzZit jako dikaz, § 89 odst. 2 tr. Fadu. V hlavnim
liceni by byl proveden podle § 213 odst. 1 tr. Fadu. Je diilkazem vécnym,

usvédcujicim, nepfimym a pivodnim.

Podle § 89 odst. 2 mize jako diikaz slouzit vSe, co mize pfispét k objasnéni
véci, muze tedy jit i o fotografii Evy a Vaska. Fotografie zobrazujici Evu a Vaska
S telefony ziskanymi podvodem je vécnym (1) dikazem ve smyslu § 112 odst. 1
trestniho tadu. Fotografie je svou povahou pfedmétem a zaroven nejde o listinu,
kterd by byla pro trestni fizeni vyznamnd svym obsahem (§ 112 odst. 2 trestniho
zakoniku a contrario). Informace z fotografie Evy a Vaska neziskdvame piectenim,
ale pfimym pozorovanim. V hlavnim li¢eni proto mize byt provedena jako vécny
dikaz podle § 213 odst. 1 trestniho fadu tak, ze bude piedlozena stranam
k nahlédnuti.

Fotografie je dale dukazem usvédéujicim (2), nepfimym (3) a pavodnim (4).
Podle vztahu k predmétu obvinéni délime dikazy na usvédCujici a ospravedlnujici.
Fotografie Evy a Vaska prokazuje okolnosti, které svédc¢i proti obvinénym. Je proto

diikazem usvédcujicim.

Podle vztahu k dokazované skute¢nosti délime dikazy na piimé a nepfimé.

Neptimy dikaz objasnuje dokazovanou skute¢nost pomoci jiné skute¢nosti. V tomto



piipadé muzeme z fotografie Evy a Vaska s telefony pouze nepiimo usuzovat

na skutecnost, ze telefony ziskali podvodné od Ing. Skokana.

Podle pramene zprav 0 dokazované skute¢nosti délime dikazy na puvodni
a odvozené. Fotografie Evy a Vaska je bezprostiednim pramenem skutecnosti,

je proto dikazem ptivodnim.

Soud o tomto navrhu rozhodne podle § 206 odst. 4 tr. Fadu per analogiam tak,
Ze pripojeni poSkozeného s niarokem na nahradu Skody k Fizeni neptipousti,
nebot’ poskozeny Ing. Skokan uplatnil sviij narok opozdéné az po lhiité uvedené

v § 43 odst. 2 a § 206 odst. 2 trestniho Fadu.

Podle § 43 odst. 3 trestniho fadu ma poskozeny pravo navrhnout, aby soud
vV odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost mj. k nahradé¢ S$kody,
ktera byla trestnym cCinem zplUsobena. Navrh je tfeba ucinit u hlavniho liceni
nejpozdéji pred zahdjenim dokazovani.

PoSkozeny Ing. Skokan se dostavil k hlavnimu liceni aZ po zahajeni
dokazovani, v pribéhu vyslechu obvinéné. Ze zadani nevyplyva, Ze by navrh uplatnil
Jiz v pifipravném fizeni, je proto tfeba vychazet z toho, ze poSkozeny navrh uplatnil
pozd€. Navrh Ing. Skokana je tedy opozdény, a proto neptipustny. Soud o ném
nemuze v hlavnim li¢eni meritorné rozhodnout. Bude proto postupovat, jak bylo

uvedeno vyse.

Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat, nebot’ jsou u obou obvinénych splnény
podminky pro jeho vydani podle § 193 odst. 1, odst. 2 pism. a) ziakona
0 mezinarodni justi¢ni spolupraci (dale jen ,,ZMJS*) a zarovei neni dana Zadna
z pirekazek podle § 193 odst. 3 ZMJS. Soud nejprve vyda prikaz K zat€eni podle

§ 69 odst. 1 trestniho Fadu (na kazdého obvinéného zvlast’), nebot’ je dan divod

vazby podle § 67 odst. 1 pism. a) trestniho Fadu.

Z Setteni policejniho organu vyplyva, ze Eva a Vasek uprchli a je u nich proto
dan vazebni divod podle § 67 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Zaroven nejsou
naplnény negativni podminky § 68 odst. 2 trestniho fadu, nebot’ jsou stihani také
pro umyslny trestny ¢in S trestni sazbou 3-8 let (zlo¢in padélani a pozménéni penéz
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podle § 233 odst. 2 al. 2 trestniho zékoniku, tedy za trestny Cin, jehoz horni hranice

prevysuje dve 1éta).

Nasledn¢ muze soud bez odkladu vydat Evropsky zatykaci rozkaz proti
kazdému z obvinénych, protoze jsou splnény podminky uvedené v § 193 odst. 1,
odst. 2 pism. a) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci (za skutek lze ulozit
nepodminény trest odnéti svobody s horni hranici trestni Sazby nejméné 1 rok
abyl vydan piikaz Kk zatCeni) a =zaroven neni dana zadna z piekazek podle
§ 193 odst. 3 zakona o mezinarodni justicni spolupraci. Na vydani Evropského
zatykaciho rozkazu se vtomto piipadé nevztahuje Sesti mési¢ni lhdta podle
§ 193 odst. 1 zdkona o mezinarodni justicni spolupraci, protoze z Setieni policejniho

organu vyplyva, ze se Eva a Vasek zdrzuji v Némecku.

*k*k



