Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 5 (138) konana dne 24. 9. 2020

Nepoctivy Horymir

Horymir, Jond$ a Tomas v umyslu ziskat penézni prostredky, kterych se jim nedostavalo,
dne 4. 1. 2020 odcestovali z Prahy do obce Nucice, vyhledali dim Roberta, pracovnika
uhelnych skladl, o kterém veédéli, Ze v byté ukryva ¢astku 450 000 K¢, zazvonili u vchodu a
pozadali Roberta, aby jim ¢astku 450 000 K¢ poskytl.

Kdyz to Robert odmitl, domahali se v imyslu ziskat penize Roberta tak, Ze prohledaji jeho
dim a penize si vezmou i za pouziti nésili, vstupu do jeho domu nejprve pohrizkou nésili
(vyrazime dvete, vykopneme zamek, rozbijeme vstupni dvete krumpacem). Pozdé&ji za pouziti
nasili - rozbitim sklenéné vyplné vstupnich dvefi (Skoda 3 000 K¢) - vnikli do domu Roberta.
Poskozeny Robert na nic necekal a ze strachu ptfed utocniky utekl do sklepa a ukryl se
v hromad¢ uhli typu Komotansky ofech 1 — Herkules.

Zatimco Jona$ hlidal pfed domem, aby kolegy zajiStoval, Horymir s Tomasem prohledali
Robertiv dim. Piedpokladanou hotovost, o kterou usilovali, vdom¢é nenasli, ukrytého
Roberta neobjevili, a proto vzali zavdeék alespon hotovosti 150 EUR, nefunk¢ni poplasnou
pistoli (hodnota 300 K¢) a uhlifskou putnou (Skoda 500 K¢), kterych se zmocnili.

Poskozeny Robert po jejich odchodu vylezl z hromady uhli, a aniz utrpél néjakou Gjmu

skryvanim v hromadé uhli, piivolal Policii Ceské republiky.

Pokyn pro feSeni: 1 EUR pocitejte v kurzu 26 K¢.

Otazky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Horymira? Odtivodnéte.
2. Jonds pifi odchodu z mista ¢inu kiizovym Sroubovakem ,,obesel” parkujici osobni

automobil Roberta, vytvofil né¢kolik hlubokych ryh v karoserii vozu a zptisobil tak Skodu



ve vysi 22 500 K¢. Jednalo se o jeho nahly napad. Jak trestnépravné posoudime jednani
Jonése? Odlvodnéte.

3. O tom, ze je Jaromir trestné stihan, se dozveédél jeho otec Milos. Proto nabidl
vysetiujicimu policistovi, Ze mu zaiidi povyseni a s tim souvisejici zvySeni platu v pfipade,
ze trestni stihani jeho syna pomiize zastavit. Ten lakavou nabidku neakceptoval. Jak
trestnépravne posoudime MiloSovo jednani? Odtvodnéte.

4. V ptipravném fizeni ulozil statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi pro Prahu -
zépad Jaromirovi pfi vyslechu potfadkovou pokutu ve vysi 15 000 K¢ za hrubé neslusné
chovani vii¢i protokolujicimu policistovi. Proti rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty
podal Jaromir nasledujici den stiznost. Ktery vécné a mistné pfislusny organ bude

rozhodovat o stiznosti? Odavodnéte.

5. V hlavnim li¢eni byl jednou ze stran piedloZen jako dikaz zvukovy zdznam, ktery byl
pofizen poskozenym a ktery zaznamendval telefondt s jednim z obzalovanych. Tento
rozhovor vSak byl pofizen bez souhlasu osoby obvinéné¢ho. Je mozné tento dukaz
V trestnim fizeni pouzit? Odlivodnéte.

6. Vezméme pro piiklad uvedeny v zadéani v tvahu, Ze Jaromir v podaném odvoléni uvedl
a dolozil, Ze v dobé ¢inu mu bylo 16 let, pficemZ vSak véc nerozhodl soud pro mladez.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze skutecnosti uvedené Jaromirem jsou pravdivé. Jakym
zpiisobem odvolaci soud o podaném odvolani rozhodne? Oduvodnéte.

7. Pfedpokladejme, ze poté, co byli obZalovani uznani vinnymi, a rozhodnuti nabylo pravni
moci, ministr spravedlnosti podal ve prospéch obvinénych stiznost pro poruseni zakona,
kterou odivodnil tak, ze se objevily nové dikazy ve véci, soudu diive neznamé, které
mohly odivodnit jiné rozhodnuti o ving, coZ bylo jedinym divodem podané stiznosti pro
poruSeni zdkona. Jakym zplsobem bude o stiznosti pro poruSeni zédkona rozhodnuto?

Oduvodnéte.

Poznamka:

1. Uvsech zaverii obsazenych v odpovedich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné
ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho nazev, ale i cislo paragrafu,
odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zakonném
ustanoveni se skutkovym zjistenim (podobné jako to c¢ini soud ve vyroku rozsudku).



3. Zavery obsazené v odpoveédich musi byt nadlezité oduvodnény (napr. treba uvést, proc treba
urcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).

1. Horymirovo jednani posoudime jako jednoCinny soub¢h zvlast zdvazného zloc¢inu loupeze
podle § 173 (1) tz a pfe¢inu porusovani domovni svobody podle 178 (1) (2) (3) tz.
Zlo¢inu loupeze se dopusti ten, kdo uzije pohriizky nasili nebo nasili v imyslu zmocnit se cizi
véci. Horymir s ptateli mél imysl se zmocnit Robertovych penéz a za timto Gcelem také
odcestovali do Nucic. Hrozili, ze si penize vezmou i za pouziti nasili. Loupez je ZZZ podle
§14 (3) tz.
Daéle se v jedno¢inném soubé&hu dopustil porusSovani domovni svobody které se dopusti ten,
ktery neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva. Horymir
neopravnéné vnikl do domu Roberta a ucinil tak ptes prekazku - rozbitim vstupnich dvefi.
Dale také trestny ¢in spachal se dvéma osobami. Proto posoudime jako piecin porusovani
domovni svobody podle § 178 (1) (2) (3)tz.
Fakt, ze se jeli zmocnit 450 000 K¢ neni v nami posuzovaném piipadé relevantni pro pravni
kvalifikaci, stejné tak jako fakt, Ze si tuto ¢astku neodnesli. TC loupeZe je dokonan jiz
pohrtizkou. (pro uplnost, kdyby méli v imyslu zmocnit se alespoii 500 000 K¢, tj, chtéli by
zpusobit zna¢nou $kodu (§ 138 (1), jednalo by se o pokus § 173 (1) (2)c tz)
2. Jonas se dopustil ve vice¢inném soubehu

1. skutek - zvlast zavazného zlo¢inu loupeze podle § 173 (1) tz a pre€inu porusovani

domovni svobody podle 178 (1) (2) (3) tz.

2. skutek — ptecinu poskozeni cizi véci podle § 228 (1)tz.

K 1. skutku vysvétleni viz vySe, Horymir s JondSem a TomaSem se dopustili zvlast
zavazného zloCinu loupeZze a piecinu porusovani domovni svobody spoleénym jednénim jako
spolupachatelé podle § 23 tz.

K 2. skutku — Jonas pojal nahly napad ponicit Robertovi viiz. (vzhledem k jednani
ostatnich spolupachatelli se jednd o JonasStv exces- neslo o spolecnou dohodu- toto jednéni
bude pficitatelné pouze Jonadsovi, ktery tento ndhly napad mél). Pfecinu poskozeni cizi véci se
dopusti ten, kdo zni¢i, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc, a zplisobi tak na majetku
Skodu nikoliv nepatrnou. Jonas svym jednanim poskodil Robertiv viiz, a jednal tak umysIné.
Zpusobil skodu 22500 K¢, tj. skodu nikoliv malou (§ 138 (1) tz). Naplnil tak znaky skutkové
podstaty precinu poskozeni cizi véci § 228 (1) tz.

3. Milos se dopustil pec¢inu nepifimého uplatkatstvi podle § 333 (2).



Milos slibil vySetiujicimu policistovi, ze mu zafidi povySeni, tj. slibil mu tplatek (tim
se podle §334 (1) tz rozumi i neopravnéna vyhoda, kterou nezaslouzené povyseni jisté je) za
to, ze pomuze zastavit trestni stihani jeho syna — zadal na ném, aby vykonaval svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravnimu ptedpisu. Tim, ze slibil, Ze zafidi povySeni
predpokladame, Ze policistu Milo§ nehodla povysit sam, neni jeho nadfizenym, ale Ze mu
zatidi povyseni U policisty nadfizeného. Dopustil se tak pfecinu nepiimého uplatkarstvi podle
§ 333 (2).

4. Statni zastupce ulozil pofadkovou pokutu v souladu s §66(1) Tt. Jaromir je opravnén proti
rozhodnuti o potadkové pokuté opravnén podat stiznost (66(4) Tt a 141 (2) T¥ - v tomto
piipadé zakon piipousti stiznost). Podle §146a odst. 1 pism. i o stiznosti rozhodnuti, kterym
statni zastupce rozhodl o ulozeni potadkové pokuty rozhoduje soud, v jehoz obvodu je ¢inny
statni zastupce, ktery rozhodnuti vydal. Piislusnym tak bude Okresni soud pro Prahu zapad.

5. Tento dikaz neni mozné pouzit. Podminky pfipustnosti dikazu odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho zafizeni stanovi § 88 a 88a tf. Odposlech jako takovy je velkym zasahem
do osobnostnich prav zaruc¢enych LZPS. Odposlech bez ptikazu miize organ ¢inny v trestnim
fizeni provést jen tehdy, da-li Gcastnik odposlouchavané stanice souhlas. V tomto piipadé
nebyl souhlas dén, tudiz se bude jednat o nepiipustny dikaz.

6. Jestlize mél rozhodovat soud pro mladez a v dané véci nerozhodoval, jedna se o poruseni
zékladniho ustavniho principu, a to pravo na zdkonného soudce, tj. nikdo nesmi byt odiat
svému zdkonnému soudci. Jedn4d se o podstatnou vadu fizeni a je divodem pro zrusSeni
napadaného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a tf.

7. Fakt, ze se objevily nové dikazy ve véci, soudu diive neznamé, neni podle § 266 ti
divodem pro podani stiznosti pro poruSeni zakona. Tento fakt vSak miize byt divodem pro
podani navrhu na obnovu fizeni (§278 (1) tf). Podani se posuzuje vzdy podle svého obsahu
(8§59 (1) ti. Soud tedy stiznost posoudi jako navrh na obnovu fizeni, podle obsahu podani.
Obnovu lIze povolit jen na navrh opravnéné osoby (§280 (1) tf). Osoby opravnéné jsou
taxativné vymezeny v §280 odst. 2, odst. 3 tf. Podani bylo podano ministrem spravedInosti,
ten neni opravnénou osobou. Soud tak stiznost posuzovanou jako navrh na obnovu fizeni

zamitne podle §283 (1) a tf.



ReSeni

Nepoctivy Horymir

1. Horymir se dopustil trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak.
V jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle

§ 178 odst. 1, 3 tr. zak., spachaném ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.

Trestného Cinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo proti jinému
uzije nasili nebo pohruzky bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, kdy k jeho
uziti nedoslo jen z toho ditvodu, Ze se Robert ukryl ve sklepé.

V daném ptipad¢ doslo k dokonani trestného ¢inu, nebot” Horymir spolu s ostatnimi
uto¢niky dal jasné najevo, Ze penize si vezme i za pouziti nasili, kdy ze zadani vyplyva, ze
utocnici byli pfipraveni uzit nasili i proti Robertovi, a to v podstaté obratem, kdy k vniku do
domu jim postacilo rozbit pouze sklenénou vypln vstupnich dvefi. Z toho a celkové povahy
vyhruzek lze usoudit, Ze vyhrizka uziti ndsili proti Robertovi méa charakter pohrizky
bezprostiedniho nasili.

V daném pftipadé nelze uvazovat o naplnéni znaku dle § 173 odst. 2 pism. a) tr. zak. —
spachani trestného ¢inu loupeze ¢lenem organizované skupiny, nebot’ u obvinénych sice doslo
Kk ur¢ité zakladni dohodé o spachani trestného ¢inu, ale ze zadani nevyplyva, Ze by jeho
realizace méla charakter planovité a pfedem promyslené a organizované ¢innosti (srov. napf.
¢. 45/1986 Sb. rozh. tr.).

Trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zak. se dopusti
V uvazovaném piipad¢ ten, kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného. Jednani posoudime
rovnéZ podle odst. 3 proto, Ze doSlo ke kumulativnimu naplnéni dvou podminek
vyzadovanych touto normou, a to uziti nasili (rozbiti sklenéné vyplné pfizemniho okna) a
spachani ¢inu nejméné se dvéma osobami; toto ustanoveni predpokladd, Ze se na pachatelové
jednéani aktivné podili, byt riznou mérou, alesponn dvé dalsi fyzické osoby, a to at’ uz ve
formé¢ ucastenstvi, ¢i spolupachatelstvi.

Uvedenych trestnych ¢inli se Horymir dopustil jednim skutkem. O jeden skutek se
jedné tehdy, kdy byl akt jednani pficinou nésledku vyznamného z trestniho prava a aby
pachatel jednal v relevantni formé zavinéni.

Horymir spachal trestny ¢in ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zak., a to s Tomasem, kdy

se jednalo o jejich umysIné spole¢né jednani. U Jonase pak vzhledem k charakteru jeho



jednani — hlidani pfi ¢inu - 1ze uvazovat o ucastenstvi ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism.

c) tr. zak.

2. Jonas se dopustil trestného ¢inu loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zak. a trestného
¢inu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr. zak. (1. skutek), a to
ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zak., a trestného ¢inu poskozeni cizi véci podle §

228 odst. 1 tr. zak (2. skutek), a to ve vice¢inném soubéhu.

Jonas naplnil znaky timysIného spolecného jednani vymezené v ustanoveni § 173 tr.
zak. a § 178 tr. zak. (k tomuto viz odivodnéni k otazce ¢. 1). Uvedenych trestnych ¢int se
dopustil jednim skutkem: aby se jednalo o jeden skutek, je tfeba, aby akt jednani byl ptic¢inou
nasledku vyznamného z trestniho prava a aby pachatel jednal v relevantni formé zavinéni.
Tento skutek spachal ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zak.

V ramci druhého skutku pak spachal trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228 odst.
1 tr. zak, nebot’ poskodil cizi véc (Robertovo auto) a zpusobil tim Skodu nikoliv nepatrnou,
kterou se dle ustanoveni § 138 tr. zak. rozumi Skoda ve vysi alesponn 5 000 K¢. Jonas tento
trestny ¢in spachal jako samostatny pachatel, kdy jeho jedndni nemélo nic spole¢ného

S ptivodni dohodou s ostatnimi obvinénymi.

3. Milos se dopustil trestného ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism.
a), b) tr. zak. a pripravy K trestnému ¢inu zneuZivani pravomoci ufedni osoby
podle § 20 odst. 1, § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), a t0 V jednocinném

soubéhu.

Milos$ spachal trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1 odst. 2 pism. a) a b),
nebot’ nabidl vysetfujicimi policistovi povyseni a s tim souvisejici zvySeni platu, kdy nelze
zpochybnit, Ze se jednalo o véc v souvislosti S obstaravanim véci obecného zajmu, a to
Vv amyslu opatfit jinému zna¢ny prospéch - synovi Jaromirovi [(0dst. 2 pism. a)], kdy se
tohoto dopustil vic¢i Gfedni osobé [(odst. 2 pism. b)], kterou vySetiujici policista je podle
§ 127 odst. 1 pism. e) tr. zak.

O trestnou piipravu k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci Ufedni osoby podle § 329
odst. 1 tr. zak. se jedna proto, ze policista ma pifi vySetfovani nesporné postaveni ufedni
osoby. Pokud by vySetiujici policista nabidku pfijal, vykonaval by svou pravomoc zptisobem
odporujicim jinému pravnimu predpisu, konkrétné trestnimu fadu, a to za ucelem opatftit sob¢
nebo jinému znacny prospéch dle odst. 2. V uvazovaném piipad¢ je pfiprava trestna, nebot’ se

6



jedna o zvlast’ zédvazny zlocin dle § 14 odst. 3 tr. zak., kdy ustanoveni § 329 odst. 4 tr. zdk
ptipravu k tomuto trestnému ¢inu povazuje za trestnou.

Uvedenych trestnych ¢ind se Milo§ dopustil v jedno¢inném soubéhu, nebot’ naplnil
skutkové podstaty téchto trestnych ¢inil jedinym skutkem spocivajicim Vv nabidnuti uplatku
s umyslem docilit, aby jeho syn Jaromir nebyl trestné stihan.

K uvedenému srov. €. 16/1988 Sb. rozh. tr., ¢i €. 7/1982 Sb. rozh. tr. a rovnéz piiklad

€. 240 z tzv. ,,zelené sbirky* ptikladl z trestniho prava hmotného a procesniho.

4. O opravném prostiedku proti rozhodnuti statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu - zapad a 0 uloZeni poiadkové pokuty Horymirovi bude
rozhodovat Okresni soud pro Prahu - zapad [§ 146a odst. 1 pism. j), § 17 odst. 1

tr. Fadu].

V ustanoveni § 146a odst. 1 tr. fadu jsou vymezena rozhodnuti statniho zéastupce, u
nichz o stiznosti rozhoduje soud, v jehoz obvodu je Cinny statni zastupce, ktery napadané
rozhodnuti vydal. Pod pism. i) tohoto ustanoveni pak je vymezeno rozhodnuti o ulozeni
potadkové pokuty. Mezi tato rozhodnuti nélezi i rozhodnuti statniho zéastupce o uloZeni
potadkové pokuty podle § 66 odst. 1 tr. fadu.

Nad ramec vyzadovaného feSeni uvadime, Ze o stiznosti miize v radmci tzv.
autoremedury rozhodnut statni zastupce za podminek uvedenych v ustanoveni § 146 odst. 1 tr.

fadu; jinak feceno pokud ji vyhovi v pIném rozsahu.

5. Soud by podle § 89 odst. 2 tr. fadu zisadné takovy diilkaz nemél odmitnout,

nebot’ nelze uzit § 88 tr. Fadu, a to ani pri uziti analogie.

S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu, které stanovi, ze za dikkaz mtze slouzit
v8e, co muZze prispét k objasnéni veci, zasadné nelze vyloucit moznost, aby byl k dikazu
pouzit i zvukovy zdznam, ktery byl potfizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas
je takto zaznamenan. Ustanoveni § 88 tr. fadu zde nemtze byt zvaZzovano, a to ani analogicky.
Ptipustnost uziti takového dikazu je vSak nezbytné posuzovat téz s ohledem na respektovani

prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢1. 7 odst. 1 a ¢I. 10 odst. 2 LZPS.

6. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusi, nebot’ se jedna o podstatnou

vadu Fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. Fadu.



V piipadé, ze véc rozhodl obecny soud [(§ 2 pism. e) ZSVM)], ackoliv ji mél
rozhodovat soud pro mladez [(§ 2 pism. d) ZSVM)], lze vtomto pochybeni spatiovat
podstatnou vadu fizeni v souladu s ustanovenim § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, kterou nelze
zadnym zpiisobem napravit v fizeni pied odvolacim soudem (§ 259 odst. 1 tr. fadu).

Pokud tedy obvinény Jaromir prokazal, ze doslo k pochybeni ze strany organ ¢inného
V trestnim ftizeni, ktery si napiiklad neovéfil veék, ktery mu Jaromir v pribéhu trestniho fizeni
sdélil, je tieba rozhodnuti zrusit, kdy nasledné ptislusSnym k projednani véci bude soud pro

mladez.

7. Nejvys$i soud stiznost zamitne podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. Fadu, nebot’
uvedené argumenty jsou diivodem pro obnovu Fizeni, nikoliv pro vysloveni

poruseni zakona.

Neprovedeni nékterych ditkazii samo o sobé neni divodem k vysloveni poruseni
zékona a k naslednému zruSeni rozhodnuti napadeného stiznosti pro poruseni zakona. Pokud
by se dodate¢né ukdzala moznost provedeni novych dikazl nebo zjisténi novych skutecnosti,
které dosud nebyly orgdniim ¢innym v trestnim fizeni znamé a které by mohly odtivodnit jiné
rozhodnuti o viné obvinéného, bylo by to divodem k obnové fizeni podle § 278 a nésl. tr
fadu, nikoli pro vysloveni porusSeni zdkona. Nejvyssi soud zasadné vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery existoval v dobé€ vydani napadaného rozhodnuti.

K prezkoumani a posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti 1 spravnosti
ptedchézejiciho fizeni pfistupuje Nejvyssi soud pii projednavani stiznosti pro poruseni zakona
na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
pravomocného rozhodnuti. Zakon v piipad¢ této ¢asti fizeni o stiZznosti pro poruSeni zakona
tzv. nova nikde neptipousti (srov. €. 2/1996 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud proto stiznost pro poruseni zakona zamitne jako nedtivodnou podle

ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.



