Katedra trestniho prava

Klauzurni prace €. 1 (139) konana dne 16. 4. 2021

Jeden za osmnact, druhyv bez dvou za dvacet

Josef a Vaclav, kteti spolu vykonévali za loupezna ptrepadeni n¢kolikaleté tresty odnéti
svobody, z jejichZz vykonu byli propusténi ve stejny rok v zaii, se domluvili na spole¢né akei,
kterou by vydélali n¢jaké penize do zac¢atku nového zivota. Domluvili se, ze hned béhem fijna

vvvvv

Do prvniho zlatnictvi Aurum Sel Véaclav, ktery natahl k prodavaéce ruku s plynovou
pistoli, vérnou maketou zbran¢ Beretta raze 9 mm, a zadal po prodavacce vydani hotovosti
a veskerych Sperkt pod prihlednym pultem, celkem tak chtél ziskat véci v hodnoté
200 000 K¢, prodavacka vSak zacala kiicet, takze se k obchodu sbihali lidé, a Vaclav radéji
utekl pry¢, skocil do nastartované¢ho automobilu, v némz podle planu nedaleko obchodu ¢ekal
Josef na mist€ fidice a zaroven po celou dobu daval pozor, jestli nejedou policisté, pred nimiz
by jinak varoval uzitim klaksonu vozidla; spole¢né pak odjeli pry¢ (atok €. 1).

Protoze se Vaclavovi pfi prvni akci nedafilo, rozhodli se oba, ze si napfisté vymeni role.

O tyden pozdéji Sel do Sperkafstvi Beryllium Josef, zatimco Vaclav hlidal
V nastartovaném voze nedaleko obchodu. Josef se svou ,,zadosti“ za soucasného mavani
uvedenou plynovkou o vydani penéz a Sperki uspél, prodavacka mu vydala hotovost ve vysi
100 000 K¢ a Sperky v hodnoté¢ dalSich 700 000 K¢ (utok €. 2).

O dalsi tyden pozdé&ji akci zopakovali ve zlatnictvi Cartier, Josef opét s plynovou pistoli
vstoupil do zlatnictvi, Vaclav hlidal v nastartovaném voze. Kdyz prodavacka Josefovi chtéla
vyhovét a zaCala davat Sperky v celkové hodnoté 800 000 K¢ do piipravené tasky, zadrzeli
Josefa i Véclava policisté (atok €. 3).

Otazky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Josefa? Odiivodnéte.

2. Jak trestnépravné posoudime jednani Vaclava? Odivodnéte.

3. Zménilo by se na uvedené pravni kvalifikaci Josefa a Vaclava néco, pokud
by i ve tfetim ptipadé (zlatnictvi Cartier) byli Josef s Vaclavem uspésni, nebyli
by zadrZeni, v hlavnim lieni by jednozna¢né bylo prokazano, ze se akce ucastnili
skute¢né Josef a Vaclav, nebylo by ovsem zjisténo, kdo z nich byl v obchod¢ a kdo
¢ekal v nastartovaném voze, v tomto sméru by pochybnost nebyla dokazovanim
rozptylena, nebyl by k dispozici ani Zadny dalsi diikkaz? Odiivodnéte.

4. Alena, dlouholetd druzka Josefa, od ng jako odSkodnéni za dosavadni stradani
pfijejich souziti pfijala sadu zlatych Sperkd s brilianty v celkové hodnoté
120 000 K¢ (nahrdelnik, nauSnice a naramek) a c¢astku 200 000 K¢ z prodeje
Sperki, bylo ji pfitom jasné, Ze Josef nikde nepracuje, ze se s Vaclavem dohadovali
o vynosu z ,elpasa“ (,,El Pasa“, ,L.P.“ — loupeznych ptepadeni) v néjakych

zlatnictvich, za néz také jiz diive byl ve vykonu trestu odnéti svobody, o akcich



ale jinak pfedem nic konkrétniho nevédéla. Jak trestnépravné posoudime jednani
Aleny? Odtvodnéte.

5. Jaky vyznam pro vybér druhu trestu a jeho vyméru ma skutecnost, ze Josef
i Vaclav byli pfed jednanim popsanym v zadani (po né€kolikaté) ve vykonu trestu
odnéti svobody po dobu 8, resp. 9 let pro stejnorodou trestnou Cinnost (stejné
pravné kvalifikovanou), znéhoz byli propuSténi pouhy mésic pfed spachanim
trestné ¢innosti popsané v zadani? Odivodnéte (urCete pritom druh trestu, pro ktery
ma tato okolnost vyznam, stanovte téz trestni sazbu, ktera by za takovych okolnosti
pfichazela v Givahu).

6. Ktery soud by byl ptislusny k projednani véci Josefa a Vaclava, proti nimz bylo
vedeno spole¢né fizeni, v prvnim stupni a vjakém slozeni by rozhodoval?
Odivodnéte.

7. Josef na pocatku nafizeného jednodenniho hlavniho li¢eni, na né&jz bylo
naplanovano provedeni veskerych dikaznich prostfedkd, soudu sdé€lil, ze jim
zvoleny obhijce, ktery byl v jednaci sini pfitomen, ho nenavstévoval ve vazbé tak
Casto, jak by si predstavoval, a proto mu vypovidd plnou moc, z4da o poskytnuti
lhiity ke zvoleni nového obhdjce a zaroven i odroceni hlavniho liceni. Mtze soud

za této situace véc v hlavnim liceni projednat a rozhodnout? Odivodnéte.

Poznamka:

1. U vSech zavéri obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné
ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i cislo paragrafu, odstavce,
pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozZadavkii obsazenych v zdakonném
ustanoveni se Skutkovym zjistenim (podobné jako to c¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovedich musi byt nalezZité oditvodnény (napr. treba uvést, proc treba
urcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu, a nikoli jako spolupachatelstvi).



Jeden za osmnact, druhy bez dvou za dvacet

Pracovni reSeni

ReSeni:

adl.

Josef se dopustil pokusu zvlast’ zavazného zlo¢inu loupeZe podle § 21 odst. 1, § 173
odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zakoniku (litoky ¢. 2 a 3) ve vice¢inném soubéhu s pomoci k zvlast’
zavaznému zlocinu loupeZe podle § 24 odst. 1 pism. c), § 173 odst. 1 tr. zikoniku (utok ¢.
1).

V daném piipadé se Josef s Karlem po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
(VTOS) domluvili na spole¢nych ptepadenich zlatnictvi, tedy na loupeznych piepadenich, pti
nichz pod pohrizkou nésili viéi prodavackam za uziti plynové pistole (makety pistole
Beretta, raze 9 mm) ziskaji cennosti.

Oba svym jednanim porusili zajem spole¢nosti na ochrané svobody a ciziho majetku.
Planem bylo uZit proti jinému pohriizky bezprostfedniho nésili v umyslu zmocnit se cizi véci.
Loupezi se rozumi jednani spocivajici v uziti nésili ¢i pohruzky bezprosttedniho nésili
V imyslu zmocnit se cizi véci. Pohriizka bezprostfedniho nasili mize byt pronesena vyslovné
(slovy), ale 1 konkludentné, napt. natazenim ruky svirajici stfelnou zbran. Je pfi tom lhostejné,
ze byla pouzita plynova pistole, i ta je rozhodné zbrani, zvlaste je-li funkéni, protoze i jejim
prostiednictvim lze jiné osob¢ ublizit na zdravi, byt ji nebylo mozno pouzit pro stfelbu
kulovych nébojii. Zbrani je ovSem v piipad¢ loupeZe i tzv. replika ¢i maketa zbrané€, pokud ji
pachatel pouzije v imyslu vyvolat v poskozeném obavu z hroziciho fyzického nasili, je-li
uzita za takovych okolnosti, kdy se poskozeny mize dlivodné domnivat, ze hrozba zbrani je
redlna a Ze se nasili uskutecni, jestlize se poskozeny nepodiidi vili pachatele (srov. naptiklad
rozh. Nejvyssiho soudu ze dne 30.7.2003, sp.zn. 5Tdo 792/2003). V daném piipadé
rozhodné Josef 1 Vaclav wuzili pohrizky bezprostiedniho nésili, ze bude uZito proti
poskozenym prodavackam zbrang. Jiz samotné nataZeni ruky se zbrani je pohrtizkou nasili,
kter¢ méa byt vykonano ihned poté, nebude-li vyzvé vyhovéno. To plati i v ptipadé, Ze
pachatel sdm vi, Ze jim vyslovenou pohrizku nenaplni. Bylo také ziejmé, ze vyslovena
pohriizka je minéna vazné, rozhodné neslo o néjaky Zert, ve dvou piipadech (utok ¢. 2.1 3.)
také splnila sledovany cil. Oba tak ¢inili jen proto, aby jim byly vydany cennosti — hotovost a
Sperky, které¢ byly v daném obchodé€. Uzili tedy pohriizky bezprostiedniho nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci. Oba takto chtéli ziskat zlaté Sperky, o nichZ véd¢li, Ze jim nepatii, védéli
tedy, Zze se uvedenou pohrizkou domahaji véci cizich. Je také ziejmé, ze poskozené
prodavacky by bez uziti pohrizky bezprostiedniho nésili obzalovanym uvedené véci
dobrovolné nevydaly. Oba tak vzdy jednali s imyslem pfimym, nebot’ jejich cilem bylo se
obohatit, a to po pfedchozim uziti pohriizky bezprostfedniho nésili. Obzalovani védéli, co
¢ini, a takto taky jednat chtéli, zaroven se jejich zavinéni vztahuje jak na vlastni ucast na ¢inu,
tak na Cinnost druhé osoby.

Pti ptepadeni si vSak rozde€lovali role tak, Zze do prodejny Sel jeden, zatimco druhy byl
pfipraven ve voze, aby mohli rychle odjet, zaroven hlidal, kdyby jela policejni hlidka. Neslo
tak o spolupachatelstvi, nebot’ Zadny z dil¢ich utokd neprovedli spolecnym jednanim,
nenaplnili zadnou ze tii teoretickych definic spolupachatelstvi (1. oba spachaji totéZ a naplni
vSechny znaky trestného €inu, 2. rozdéli si role tak, Ze jeden provede jedno jednani — nésilné,
druhy druhé jednani — zmocnovaci, 3. kazdy vykona ¢ast jednani, teprve v souhrnu jsou pak
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naplnény vSechny znaky trestného ¢inu), pachatelem byl vzdy jen ten, kdo sdm do prodejny
vstoupil, druhy cekajici v pfipraveném vozidle a hlidajici pfed prodejnou byl pouhym
pomocnikem usnadiiujicim trestny ¢in prvému.

Josef v prvnim piipadé (netspéSny utok, pii némz chtél Vaclav ziskat cizi véci
v hodnoté 200 000 K¢) byl pomocnikem, ve druhém a téetim ptipadé¢ byl ale pachatelem.

Pokracovat v trestné ¢innosti (§ 116 tr. zdkoniku) je mozné jen ve stejné forme spachani
¢inu, tedy pachatelstvi ¢i spolupachatelstvi, nejde o pokracovéni, pokud jednou ¢in provede
jako pachatel, poté jako ucastnik, je vSak mozné pokracovani v ucastenstvi na ¢inu téze osoby
(tak i napt. rozhodnuti ¢. 51/1979, 22/1990, 61/1994, 56/2008-11., 49/2009-11. Sb. rozh. tr.). V
daném piipad¢ hraje vyfeSeni otazky, zda jde o pokraCovani v trestném cinu, zasadni roli ve
smyslu s¢itdni Skod zptsobenych dil¢imi utoky pokracujiciho trestného ¢inu (rozhodnuti ¢.
51/1979, 22/1990 a 22/1991 Sh. rozh. tr.). Pokracovanim v trestném ¢inu se rozumi takové
jednani, jehoZz jednotlivé dil¢i Gtoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu,
skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem
provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmé&tu ttoku. V daném ptipadé byl
Josef od pocatku veden jednotnym zdmérem ziskat finanéni prostiedky a cennosti loupeznymi
pfepadenimi zlatnictvi, chtél se tedy zmocnit cizich véci pod pohriizkou bezprostiedniho
nasili, naplioval tak v pfipad€ utoku ¢. 2 a 3 stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu
loupeze podle § 173 tr. zdkoniku. Oba dil¢i Gtoky (€. 2 a 3) byly spojeny stejnym zplisobem
provedeni, tedy typickym jednanim pro pachani tzv. loupeznych pifepadeni (vyzadani véci
pod pohriizkou uziti zbrané — viz dale), byly spojeny téZ blizkou souvislosti ¢asovou (V
prubéhu jednoho mésice) i souvislosti v pfedmétu utoku (ptepadeni zlatnictvi).

V ptipadé utoku €. 1 Viaclav nebyl GspéSny v tom sméru, ze neziskal Zadné cennosti,
nezpusobil tak zadnou skodu, a¢ zamyslel zptsobit Skodu ve vysi 200 000 K¢.

V piipadé utoku ¢. 2 Josef skutecné zamyslenou Skodu zpisobil, a to v celkové vysi
800 000 K¢ (100 tis. + 700 tis. K¢&).

V ptipadé ttoku ¢. 3 Josef byl uspésny se svou pohruzkou, donutil poSkozenou
prodavacku vydat cizi véci, ale diive, nez se jich zmocnil, byl spolu s Vaclavem zadrzen,
takze ve skute¢nosti zamyslenou $kodu ve vysi 800 000 K¢ nezpusobil.

Loupez je tzv. pfedcasné¢ dokonanym trestnym ¢inem, u néhoz je na forméalné dokonany
trestny €in povySen z hlediska materialniho pouhy pokus, tedy jiz samotné uZiti pohrizky
bezprostfedniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci, aniz by se ji pachatel skutecné zmocnil,
je dokonanou loupezi. Proto v pfipadé utoku €. 1 se Vaclav dopustil dokonaného zvlast
zavazného zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, Josef se na tomto utoku ucastnil
ve form¢e pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku.

Uvedené by mélo platit i pro utok €. 2 a 3, nicméné v tomto piipad€ je rozdil v tom, Ze
soucet (viz shora argumentace k § 116 tr. zdkoniku) Skody skute¢né zpiisobené utokem ¢. 2
(800 tis. K¢) a zamyslené utokem ¢. 3 (800 tis. K¢) davd dohromady ¢astku 1 600 000 K¢,
kterd je podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku jiz Skodou znacnou, ale byla pouze zamyslena a
nebyla celd zplisobena. Proto v piipade utoku ¢. 2 a 3 jako dil¢ich utokii téhoz pokracujiciho
trestného ¢inu, jehoz pachatelem byl Josef, je na misté ¢in kvalifikovat jako pokus zvlast
zavazného zloCinu loupeze podle § 21 odst. 1, § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku. K tomu
srov. také rozhodnuti ¢. 15/1996-1. Sb. rozh. tr.



Z uvedenych diivodu je na misté jednani Josefa kvalifikovat

jednak jako pokus zvlast zdvazného zlo¢inu loupeze podle § 21 odst. 1, § 173 odst. 1, 2
pism. ¢) tr. zdkoniku (v bod¢ 2. a 3.), nebot’ Josef se dopustil jednani, které bezprosttedné
smétovalo k dokonani trestného ¢inu spocivajiciho v tom, ze proti jinému uzije pohrizky
bezprostfedniho nasili v amyslu zmocnit se cizi véci a zpisobi takovym ¢inem znacnou
Skodu, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonani ¢inu nedoslo,

jednak jako pomoc k zvlast zavaznému zlo¢inu loupeze podle § 24 odst. 1 pism. c),
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku (v bodé¢ 1.), nebot’ timysIné usnadnil jinému spachani trestného ¢inu
spocivajiciho v tom, Ze pachatel proti jinému uzil pohrazky bezprostfedniho nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci, a to zejména hlidanim pfi ¢inu.

Uvedené trestné Ciny spachal Josef ve viceCinném soub&hu, nebot’ utok spachany ve
formé pachatelstvi neni souc¢ésti stejného skutku — pokracujiciho trestného ¢inu, na némz se
taz osoba pouze ucastni (viz k tomu shora argumentaci k § 116 tr. zakoniku).

Loupez je zvlast zavaznym zloCinem jiz v zakladni skutkové podstaté, jakoz i ve vSech
kvalifikovanych skutkovych podstatich, nebot’ zvlast zavaznymi zlo€iny jsou ty umyslné
trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné deset let (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku).

ad 2.

Vaclav se dopustil zvlast® zavazného zlocinu loupeZe podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku (utok ¢. 1) ve vice¢inném soubéhu s pomoci k pokusu zvlast’ zavazného zlo¢inu
loupeze podle § 24 odst. 1 pism. c), § 21 odst. 1, § 173 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku.

K odlivodnéni plati, co bylo uvedeno vySe k odpovédi na otazku €. 1, zejm. pokud jde o
znaky trestného Cinu loupeze, o jeho vyvojova stadia, o pachatelstvi a ucastenstvi a o
pokracovani v trestném ¢inu.

Vzhledem k vys$e uvedené argumentaci se Vaclav jako (jediny) pachatel dopustil v bodé
¢. 1 dokonaného zvlast’ zavazného zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’
proti jinému uzil pohrizky bezprostfedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci. Byt mu
Zadna cizi véc vydana nebyla, nezplisobil tak ani Zadnou Skodu, byl jeho ¢in dokonan, protozZe
loupez je tzv. predCasné dokonanym trestnym ¢inem, Skoda neni znakem zdkladni skutkové
podstaty (jinak je tomu v piipadé¢ kvalifikaéni okolnosti zna¢né Skody — viz shora a
rozhodnuti ¢. 15/1996-1. Sb. rozh. tr.).

Na ttocich €. 2 a 3 se Vaclav podilel toliko jako castnik, a sice jako pomocnik, nebot’
svou ¢innosti spocivajici v hlidani pfi €inu a ¢ekani v nastartovaném vozidle na pachatele
Josefa, aby jej mohl odvést a Josef nebyl pfistizen pii ¢inu, spachéni ¢inu jiného umyslné
usnadnil. Pokraovani v trestném ¢inu neni mozné, jde-li jednou o spolupachatelstvi, jindy o
ucastenstvi, je ale mozné pokraCovat v ucastenstvi na trestném c¢inu stale t€hoz pachatele
(Josefa pfi Utocich €. 2 a 3) — srov. rozhodnuti ¢. 51/1979, 22/1990, 61/1994, 56/2008-II.,
49/2009-11. Sb. rozh. tr. Vaclav védél o vSem, co hodla Josef podniknout, byli na tom pfedem
domluveni, jeho imysl se vztahuje jak na vlastni jednéni, tak i na jednani Josefa. Josef se tedy
timto dopustil pomoci k pokusu zvlast’ zavazného zlo¢inu loupeze podle § 24 odst. 1 pism. c),
§ 173 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, nebot’ imysIn¢ usnadnil, a to zejména hlidanim pfi ¢inu,
jinému spachani (pokusu) trestného ¢inu spocivajiciho v tom, ze se pachatel dopustil jednani,
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které bezprostfedné smétovalo k dokonani trestného Cinu spocivajiciho v tom, ze proti jinému
uzije pohruzky bezprostiedniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci a zptisobi takovym ¢inem
znacnou Skodu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonani cinu
nedoslo.

ad 3.
V pochybnostech ve prospéch (in dubio pro reo) by pri tretim utoku byli oba
pouhymi pomocniky, takZe pravni kvalifikace jejich jednani by byla nasledujici:

- Josef by se dopustil zvlast’ zavaziného zlocinu loupeZe podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku (v bodé 2.) ve vice¢inném soubéhu s pomoci k pokusu zvlast’ zavazného
zlo¢inu loupeZe podle § 24 odst. 1 pism. c), § 21 odst. 1, § 173 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakoniku (v bodé 1. a 3.),

- Vaclav by se dopustil zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku (v bodé 1.) ve vice€inném soubéhu s pomoci k zvlast’ zavaznému zlocinu
loupeze podle § 24 odst. 1 pism. c), § 173 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku (v bodé 2. a
3.).

K odtivodnéni plati, co bylo uvedeno vyse k odpovédi na otazku €. 1, zejm. pokud jde o
znaky trestného ¢inu loupeze, o jeho vyvojova stadia, o pachatelstvi a Ucastenstvi a o
pokracovani v trestném ¢inu.

Podle zadani tfeti otazky doslo ke zméné v tom sméru, ze jednak loupezné prepadeni
podle planu Josefa a Vaclava tspéSné probehlo, oni nebyli zadrzeni, tedy zplsobili celou
Skodu v zékladnim zadani uvedenou, tj. 800 000 K¢&. Nebylo ovSsem jednoznaéné prokazano,
kdo z nich byl pachatelem a kdo Gc¢astnikem. V tomto sméru panovala pochybnost, kterou se
nepodafilo rozptylit zddnym z dal$ich dikazt, resp. zadny dalsi se nenabizel. Jisté tedy bylo,
ze akce se ucastnili oba dva, Ze si role rozdélili stejné€ jako v predeslych piipadech, ale nebylo
jisto, kdo z nich kterou ¢innost vykonal. Za této situace se musi uplatnit zakladni zasada
ovladajici trestni pravo procesni, a sice presumpce neviny a zni plynouci postulat, Ze
pochybnost vzdy svédéi ve prospéch obvinéného (princip in dubio pro reo). Pomoc je zasadné
mirnéj$i formou ucasti na ¢inu v porovnani s pachatelstvi. Ve prospéch Josefa je tak zasadné
tteba vychazet z varianty, Ze pachatelem tfetiho Gtoku byl Viaclav, ve prospéch Vaclava pak
zase z varianty, Ze pachatelem byl Josef. Roli pfi tom ale hraje i souet Skod zplsobeny
jednotlivymi ttoky, ktery ale v daném piipadé neni zplsobily k prolomeni uvedeného
principu, ze zésadné je pro obvinéného vyhodnéjsi byt souzen a postizen pro ucastenstvi
oproti pachatelstvi.!

V daném piipadé¢ tedy (s pfihlédnutim k vykladu a judikatufe v odpovédi na otazku €.
1.) Josef pfi prvnim a tetim utoku byl pouhym tcastnikem, i€astnil se ovSem na €inu stéle
téhoz pachatele - Vaclava, méli pfedem rozmysleno, Ze tuto trestnou ¢innost budou pachat,
jsou naplnény 1 dal$i znaky pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 tr. zdkoniku. Vaclav
prvnim utokem zamyslel zplisobit Skodu ve vysi 200 000 K¢, avSak zadnou nezplisobil, tietim
utokem skutecné zptisobil skodu ve vysi 800 000 K¢, celkem tak chtél zptisobit skodu ve vysi
1 000 000 K¢, coz je podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku Skoda znacné (srov. slovo ,,nejménc*,

1 Jinak by tomu bylo v piipadé, Ze by v piipadé souétu $kod bylo pro Viaclava vyhodné&jsi, aby byl
pachatelem, protoze by se pak neucastnil na loupezi se znacnou Skodu — napf. pokud by prvnim ttokem zpusobil
¢i chtél zpuisobit skodu nizsi nez 200 tis. K¢, jez by ani v souctu se Skodou pfi tretim utoku ve vysi 800 tis. K¢
nedoséhla skody zna¢né, bylo by pro n&j vyhodn&jsi (in dubio pro reo) byt oznaen pfi tfetim utoku jako
pachatel a nikoli jako ucastnik, protoze v piipadé¢ ucastenstvi by se scitala Skoda u titoku €. 2 a 3)
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podle néhoz tato Castka tvoifi spodni hranici), tuto vSak nezptisobil. Proto ¢in Véclava dospél
pouze do stadia pokusu, Vaclav se dopustil pokusu zvlast zavazného zlo¢inu loupeze podle
§ 21 odst. 1, § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku (v bod¢ 1. a 3.), na némz se Josef Gcastnil
ve form¢ pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku. V bod¢ 2. (utok na zlatnictvi
Beryllium) pak Josef spachal zvlast zavazny zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku.

Vaclav sam v bodé 1. spachal zvlast zavazny zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku (sice Skodu nezpiisobil, ale loupez v zdkladni varianté¢ podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku dokonal, jde o pfedcasné¢ dokonany trestny ¢in). V bod¢ 2. se nepochybn¢ ucastnil
na ¢inu Josefa a v bodé 3. se na ném ucastnil podle uvedeného pravidla in dubio pro reo, tedy
jde o ucastenstvi na Cinu téze osoby — Josefa, Skody je tieba scitat, druhym a tfetim Gtokem
byla Josefovymi loupeznymi piepadenimi zpisobena Skoda v celkové vysi 1 600 000 K¢, tj.
znac¢na Skoda ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku. Véclav se tedy ucastnil ve form& pomoci
na dokonaném zvlast’ zavazném zloc¢inu loupeze podle § 24 odst. 1 pism. c), § 173 odst. 1, 2
pism. ¢) tr. zdkoniku (v bodé 2. a 3.).2

ad 4.
Alena se dopustila zlo¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1
alinea 1, odst. 3 pism. b), c¢) odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.

Alena podle zadani véd¢la, ze Josef nikde nepracuje, Ze nedavno vysel z nékolikaletého
odnéti svobody pro loupeze a ze si rozdéloval zisk s Vaclavem z ,.elpasa®, coz je slangovy
vyraz uzivany kriminalni subkulturou pro kriminalisty uzivané oznaceni ,,L.P.“ znamenajici
»loupezné prepadeni. Pfesto od n¢j piijala sadu Sperkti za 120 000 K¢ a hotovost ve vysi
200 000 K¢, nejméné¢ musela v&dét o moZnosti, ze pochazeji z trestné cinnosti, a sice
Z loupeze (o niz se Josef' s Vaclavem bavili a za kterou byl v minulosti Josef trestan), a pro ten
pfipad s tim byla nejméné srozuména. LoupeZ je zvIast' zavaznym zloCinem jiz v zékladni
skutkové podstaté (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku). K odiivodnéni loupeze plati, co bylo uvedeno
vyse k odpovédi na otazku & 1. Slo tak o véci, které jsou vynosem z trestné &innosti ve
smyslu § 135b odst. 1 tr. zdkoniku, neboli jsou ekonomickou vyhodou pochazejici z trestného
¢inu. V ptipadé Sperkll Slo o bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti podle § 135b odst. 2 tr.
zakoniku, v ptipadé penéz o zprostredkovany vynos z trestné €innosti podle § 135b odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku (to ovSem ustanoveni § 216 odst. 1 tr. zakoniku nerozlisuje).

Alena tedy pfijala dar od Josefa, tedy na sebe prevedla jednak véc (Sperky), ktera byla
ziskana trestnym &inem spachanym na tizemi Ceské republiky jinou osobou, jednak véc
(hotovost), ktera byla opatiena za véc (Sperky) ziskanou trestnym ¢inem. Alena tak naplnila
znaky zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti podle
§ 216 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku. Cin spachala nejméné nepiimo umyslng, jak plyne ze
zaveér ucinénych shora (nejméné védéla o moznosti, ze tomu tak je, pro ten piipad byla s tim
srozuména).

2 Jinak by tomu bylo, jak uz bylo uvedeno vyse, pokud by napf. pii Gtoku &. 1 Vaclav cht&l zplisobit
Skodu ve vysi tieba 100 000 K¢, pak by pro néj (in dubio pro reo) bylo vyhodné&jsi byt i pii tfetim Gtoku
posouzen jako pachatel, protoze pak by se scitala Skoda zamyslena pii 1. a zpiisobena pii 3. utoku, tj. §lo by o
zamySlenou $kodu 900 000 K¢, ktera by nedosahla vyse Skody zna¢né, Vaclav by (v tutocich 1. a 3.) byl
pachatelem toliko zvlast’ zdvazného zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, dale by se jako pomocnik
(v bodé¢ 2.) ucastnil na zvlast’ zavazném zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, tj. nikdy by nebyl
posuzovan pro loupez s kvalifika¢ni okolnosti uvedenou ve druhém odstavci, proto by bylo pro néj za této
konstelace vyhodnéjsi byt pachatelem a nikoli ucastnikem. V zakladnim zadani to ovSem tento vyznam nema,
proto je vyhodnéjsi posoudit Vaclava jako pomocnika.
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Cin navic spachala podle § 216 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku ve vztahu k véci, ktera
meéla vétsi hodnotu, za kterou se podle § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku povazuje hodnota ve vysi
nejméné 100 000 K¢. Pro naplnéni tohoto znaku je urCujici cena jednotlivych véci, jejich
hodnotu nelze séitat, nejde-li o funkéni soubor véci ¢i véc hromadnou. V daném ptipadé slo o
sadu Sperkt, které tvoii funkéni soubor, jde vlastné o véc hromadnou, celkova cena Sperkt
byla 120 000 K¢, tj. Sperky mély vétsi hodnotu. Podobné penize je tieba brat jako jednu véc,
Slo o ¢astku 200 000 K¢, jde o véc veétsi hodnoty. Zaroven tim i Alena ve smyslu § 216 odst. 3
pism. c) tr. zdkoniku ziskala pro sebe vétsi prospéch, kterym se opét rozumi prospéch ve vysi
nejmén¢ 100 000 K¢ (prospéch tvoii soucet Castek 120 000 K¢ a 200 000 K¢). K témto
znaklim se vztahuje umysl pfimy (a to nejméné pokud jde o hotovost).

Dale podle § 216 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku se ¢inu dopustila ve vztahu k vécem
pochazejicim ze zvlast zavazného zloCinu loupeze. K této okolnosti se vztahuje neptimy
umysl Aleny (védéla o moznosti, ze véci pochazeji z loupezi, byla s tim nejmén¢ srozuména).
Postaci pfitom laickd pfedstava o tom, co je zvlast zdvaznym zlo€inem, v tomto piipade
Alena védéla, ze si Vaclav s Karlem rozdélovali vynos z ,.elpasa“. Nadto ve vztahu k této
okolnosti podminujici pouziti vyS$i trestni sazby postacuje ve své podstaté i nevédoma
nedbalost podle § 17 pism. b) tr. zakoniku.

Pokud se pachateli vytyka zvlast' ptitézujici okolnost uvedend v § 216 odst. 4 pism. b)
tr. zdkoniku (spocivajici ve spachani takového ¢inu ve vztahu k véci pochazejici ze zvIast
zavazného zlo¢inu) neni tieba jiz uvadét zvlast’ pritézujici okolnost uvedenou v § 216 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku spocivajici ve spachdni takového ¢inu ve vztahu k véci pochazejici ze
(t€z81) okolnosti podmifujici pouZiti vyssi trestni sazby (zvIast' zavazny zlocin je vzdy
zloCinem — viz § 14 odst. 3 tr. zakoniku, je jeho subkategorii).

Alena se tedy dopustila zlo¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1
alinea 1, odst. 3 pism. b), ¢) odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ na sebe pievedla jednak véc,
kterd byla vynosem ztrestné ¢innosti spachané na tizemi Ceské republiky jinou osobou,
spachala takovy ¢in ve vztahu k véci, ktera ma vétsi hodnotu, ziskala takovym ¢inem pro sebe
vetsi prospéch a spachala takovy Cin ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast zévazného
zlo¢inu.

ad 5.

V daném pripadé by Josef i Vaclav méli byt postihovani podle ustanoveni § 173
odst. 2 tr. zakoniku, za ktery hrozi trest odnéti svobody v rozpéti 5 az 12 let, ov§em jako
specialni recidivisté jim bude po pfedchozim upozornéni na moznost aplikace § 59 odst.
1 tr. zakoniku vymérovan trest odnéti svobody ve zvySené trestni sazbé v rozpéti 10,5 az
16 let, ktery bude uloZen jako nepodminény.

Josef 1 Vaclav se ¢inu v zadani dopustili jako tzv. specidlni recidivisté, dopustili se
znovu zvlast zavazného zlo€inu loupeze poté, co byli propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody pro stejny zvlast’ zdvazny zloCin.

Oba pachatelé se totiz znovu dopustili t€hoZz zvlast zdvazného zlo€inu loupezZe, pro
ktery byli v minulosti potrestani (potrestanim se rozumi vykonani alespon ¢asti trestu, coz je
Vv piipad€ obou obzalovanych splné€no, nebot’ oba vykonali celé uloZené tresty), nyni se téhoz
zvlast zavazného zlo¢inu dokonce dopustili v kvalifikované formé podle § 173 odst. 1, 2
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pism. c) tr. zdkoniku. U obou pachatelli 1ze shodné prohlasit, Ze zavaznost takového zvlast
zavazného zloc¢inu je s ohledem na tuto konkrétni recidivu a s ohledem na dalsi okolnosti ¢inu
(¢in spachéan v pokracovani, za ucastenstvi dalsi osoby, spachan se zbrani) také vysoka, nebot’
na oba pachatele minulé odsouzeni prakticky nijak nezaptisobilo, v tomto sméru nepiisobil
vychovné diive ulozeny a zcela vykonany nékolikalety nepodminény trest odnéti svobody,
nového stejného trestného Cinu se dopustili prakticky ihned po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Stejné tak je splnéna i alternativni podminka k podmince uvedené
Vv predchozi véte, a sice Ze je moznost napravy pachateli ztizena, coz opét vyplyva z vyse
feCeného. Formaln¢ proto jsou splnény vSechny podminky pro aplikaci ustanoveni § 59 odst.
1 tr. zédkoniku, pak soud me¢l ukladat trest v horni poloviné trestni sazby s horni hranici
zvySenou o jednu tfetinu, tj. v rozpéti mezi 10,5 az 16 lety [k ptivodni horni hranici 12 let se
pricte 1/3, t.j. 4 roky, vysledkem je 16 let, trest se pak uklada v horni poloviné nové vymezené
trestni sazby, polovina se urci jako primér mezi dolni a horni hranici, tj. (16 + 5) : 2 = 10,5;
pfipadné lze ke stejnému vysledku dospét pfi¢tenim k dolni hranici 2 délky rozpéti mezi
dolni a o 1/3 zvySenou horni hranici trestni sazby, tj. postupem (16 — 5) : 2 + 5 = 10,5].
OvsSem 1 za soucasné pravni Upravy, kterd jiz nezada téz naplnéni materidlniho znaku (jako to
bylo v dfivéjsi pravni Gpravé v § 41 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist), jde o postup toliko fakultativni (srov. slovo miize), ktery by mél byt uzit
jen v piipad¢, ze standardni (nezvySena) trestni sazba piedpokladana pro vétSinu piipadu
zakonodarcem nepostacuje, tedy Ze praveé recidiva pachatele je natolik zdvaznou skutecnosti,
pro kterou neni mozno pachatele postihnout podle sazby standardné stanovené zakonodarcem
na dany typ piipadd, a to 1 pfipadné pii zohlednéni recidivy jako pouhé obecné pfitézujici
okolnosti. V daném ptipad¢ lze dospét k zavéru, ze vedle splnéni uvedenych formalnich
znakl § 59 odst. 1 tr. zdkoniku je splnéna i druhéd vyslovné neuvedend podminka, nebot u
obou pachatelti nepostacuje vyuzit béznou trestni sazbu v rozpéti 5 — 12 let, ale je tfeba
ptikrocit k postizeni podle zvySené trestni sazby, nebot’ u obou pachatelt je pravé jejich
recidiva 1 s piihlédnutim k dalSim okolnostem jejich ¢inu urcujicim faktorem, proc
obZalované postihovat podle zvySené trestni sazby. Oba pachatelé po vykonu nékolikaletého
trestu odnéti svobody béhem velmi kratké doby, kdy byli na svobod¢, se viibec nezaclenili do
spolecnosti, naopak vyhledavali spole¢nost jeden druhého, jako tzv. kriminalné zdvadovych
osob, ihned po propusténi zapocali znovu s pachanim stejné trestné ¢innosti, pro kterou prave
vykonali uvedeny trest. Pfedchozi potrestani tak na oba pachatele nemélo prakticky zadny
vliv, rozhodné nelze fici, Ze by piisobilo vychovné. U obou tak musi ptfevladdat prakticky
jenom represivni slozka trestu, museji byt izolovani od zbytku spolecnosti, jejiz pravidla
nejsou ochotni akceptovat.

Je tak tfeba ukladat trest odnéti svobody podle trestni sazby v rozpéti 10,5 — 16 let. V
takovém piipad¢ je na misté ukladat toliko nepodminény trest odnéti svobody (§ 81 odst. 1
a § 84 tr. zdkoniku a contrario).

Ke skute¢nosti, ze pachatelé byli v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody po dobu
ne¢kolika let pro dfivéjsi loupeze, nebude mozno piihlédnout jako k obecné pftitézujici
okolnosti podle § 42 pism. p) tr. zakoniku pro tzv. zakaz dvojiho pficitani téze okolnosti ve
smyslu § 39 odst. 5 tr. zédkoniku. V daném piipad€ totiz byla tato pfitézujici okolnost
vycerpana tim, Ze na jejim zadklad¢ doSlo ke zvySeni trestni sazby podle § 59 odst. 1 tr.
zakoniku.



ad 6.

K projednani véci ve spolecném Fizeni podle § 20 odst. 1 a § 21 tr. Fadu bude podle
§ 17 odst. 1 a § 18 odst. 1 tr. fadu vécné a mistné prisluSny Méstsky soud v Praze, ktery
véc projedna a rozhodne v senatu (§ 314a odst. 1 tr. fadu a contrario) sloZeném
Z predsedy senatu (soudce) a dvou prisedicich.

Pro urceni pfislusnosti soudu jsou urcujici ustanoveni § 13-26 tr. fadu. Proti dvéma
obvinénym (Josef a Véaclav) probihalo spolecné fizeni podle § 20 odst. 1 tr. fadu. Spolecné
fizeni kond podle § 21 odst. 1 tr. fadu krajsky soud, je-li ptislusny konat alespon o jednom
Z trestnych ¢int, podle § 21 odst. 2 tr. fadu pak kona takové fizeni ten soud, ktery je ptislusny
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podle § 21 odst. 1, § 173 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku, jehoZ se dopustil Josef.

Podle § 17 odst. 1 tr. fddu prvni véta kond v prvnim stupni fizeni o trestnych Cinech,
pokud na né zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let
(nebo pokud za n¢ Ize ulozit vyjimeény trest). V daném ptipadé v § 173 odst. 2 tr. zékoniku je
stanovena trestni sazba trestu odnéti svobody v rozpéti 5-12 let, tedy o takovém trestném ¢inu
ma konat fizeni v prvnim stupni krajsky soud. Stejnd trestni sazba plati i pro pokus takového
trestného Cinu - § 21 odst. 2 tr. zdkoniku. Ustanoveni o mimotadném zvyseni trestu odnéti
svobody podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku se pro ucely urceni ptislusnosti soudu nezohledni
(v daném ptipade¢ to ale nehraje roli).

Podle § 18 odst. 1 tr. fadu kona fizeni soud, v jehoZ obvodu byl trestny ¢in spachan.

Z uvedeného plyne, ze o vSech trestnych Cinech Josefa a Véaclava, o nichz se kona
spolecné fizeni, bude pftisluSny konat fizeni Méstsky soud v Praze, ktery je jedinym
ptislusnym soudem, a to na trovni soudu krajského (srov. téz § 12 odst. 4 tr. fadu).

Méstsky soud v Praze véc projedna a rozhodne v sendtu, nebot’ trestni véci, v nichz je
pfislusny krajsky soud, nikdy nemuize projednat samosoudce (§ 314a odst. 1 tr. fadu a
contrario a § 31 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi).
Senat je pfitom sloZzen ze soudce jako pfedsedy senatu a ze dvou pfisedicich - § 31 odst. 2
pism. a) zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich piedpisti.

ad 7.

Soud miiZe véc nadale projednat za pritomnosti difive zvoleného obhajce podle
§ 37 odst. 2 tr. Fadu in fine, nebot’ obZalovany Josef si dosud nového obhajce nezvolil,
nemohl tedy ani oznamit konani hlavniho li¢eni nové zvolenému obhajci, dFive zvoleny
obhajce je tak povinen obhajobu vykonavat do doby, nezZ ji osobné prevezme pozdéji
zvoleny obhajce.

V daném ptipad¢ Josef se zjevné obstrukénim charakterem chtél oddalit rozhodovéni
soudu Vv jeho véci, tceloveé vyckal se svym ozndmenim az na den konani hlavniho li¢eni,
k némuz byly pfedvolany vSechny osoby, resp. byly o ném vyrozumény, tak, aby hlavni li¢eni
mohlo prob&hnout celé najednou. Josef v den tohoto hlavniho li€eni oznamil vypovézeni plné
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moci obhdjci, pozadoval stanoveni lhlity pro zvoleni obhajce nového.

Na zménu obhdjce méa nepochybné pravo, soud obvinénému, ktery nemé obhdjce, ac jej
mit musi, nebot’ jde o pfipad nutné obhajoby - § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. fadu, také ma
stanovit lhitu k jeho zvoleni a pokud obvinény tuto lhlitu nevyuzije, ma mu ustanovit obhdjce
podle potadniku obhajcti vedeného u dané¢ho soudu - § 38 odst. 1 tr. fadu, § 39 tr. fadu.

Uvedenym postupem ovSem nemtize obvinény ucelové mariit provedeni tkona, které
byly jiz organy ¢innymi v trestnim fizeni napldnovany. Jejich postup v ptipadé zmény obhdjce
(k niz sice dosud nedoslo, protoze obvinény dosud neozndmil jméno noveé zvoleného obhdjce,
nicmén¢ jde o situaci obdobnou) upravuje § 37 odst. 2 tr. fadu, ktery ma zabranit ucelovému
oddalovani planovanych procesnich tikoni obvinénymi jen proto, ze zménili svého obhajce.
Podle tohoto ustanoveni, oznami-li obvinény zménu obhdjce tak, aby obhajce mohl byt o
ukonu vyrozumén v zékonem stanoven¢ lhiité, organ ¢inny v trestnim fizeni ode dne doruceni
takového oznameni vyrozumiva nové zvoleného obhdjce. Podle § 37 odst. 2 tr. fadu in fine je
pak v opacném piipadé obhajce predtim ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni z obhajovani
vyloucen, povinen obhajobu vykonavat do doby, nez ji osobn¢ pievezme pozdé€ji zvoleny
obhajce.

V daném ptipadé pochopitelné soud nemohl vyrozumét nové zvoleného obhéjce, nebot’
obvinény dosud neoznamil, kterého obhdjce si pro zastupovani nové zvolil, nadto by to ani
V opa¢ném piipad¢ jiz nebylo technicky mozné, protoZe obvinény toto oznamoval az béhem
planovaného procesniho tkonu. Proto plati posledni véta § 37 odst. 2 tr. fadu, ze dosud
zvoleny (pfip. 1 ustanoveny) obhdjce je povinen obhajobu vykonavat az do doby, nez nové
zvoleny obhajce obhajobu pfevezme, tedy musi se ucastnit po celou dobu hlavniho li¢eni, byt
mu byla plnd moc vypovézena. Zadani totiz neuvadi nic, pro co by obhdjce diive zvoleny
obvinénym Josefem mél byt z obhajovani vyloucen - k tomu srov. § 37a tr. fadu.

11



