Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 2 (140) konana dne 14. 5. 2021
Robin — otec roku!

Dne 21. 6. 2020, tedy na Den otcl, se vS§em dobie znamy Robin, pfezdivany Robin
Hood?!, dozvédél, Ze jeho ,piitelkyné s vyhodami® Mariana, s niz mél pied deviti mésici
nechranény pohlavni styk v parku u Hlavniho nadrazi v Praze zvaném ,,Sherwood? pied
velkou keramickou popelnici, porodila Robinova syna Viléma. Robina zprava o jeho
otcovstvi nejdiive potésila, ovSem jen do chvile, nez mu jeho kamarad Jan Maly sdélil poté,
€O S Marianou urcil Robin své otcovstvi souhlasnym prohladsenim pted ptisluSnym tradem,
ze na dit€¢ bude muset platit alimenty. Skleslému Robinovi proto Jan poradil, Ze na syna
nebude muset platit ani korunu, pokud nebude mit zadné oficialni pfijmy. Soucasn¢ mu
prislibil, Zze mu sezene brigady, kde se nepodepisuje zZadna pracovni smlouva ani dohoda
mimo pracovni pomer.

Robinovi se Janova rada zamlouvala. KdyZz pak Mariana dne 20. 8. 2020 pozadala jako
svobodnd matka pobirajici ddvky hmotné nouze a pobyvajici v Azylovém domé v Praze 7,
0 ¢emz Robin védél, o prispéni na vyzivu syna, opustil své zaméstnani u technickych sluzeb,
kde si ptisel 1 na 17 000 K¢ ¢istého, a aby znesnadnil zjiSténi svého skutecného piijmu, zacal
se zivit pres Jana dohozenymi brigddami vyplacenymi na ruku S nepostizitelnymi vykonem
rozhodnuti, kde si pfiSel pfibliZzné na stejné penize. Aby se pojistil pro ptipadné fizeni soudu
0 péCi o nezletilého Viléma, vyhotovil si sam vérné vypadajici potvrzeni zaméstnavatele
0 vysi Cisté mzdy v rozsahu pouze minimalni mzdy, které pak v fizeni o péci a vyzivné
na Viléma na jednani konaném dne 21. 12. 2020 ptedlozil k diikazu. Na zéklad¢ tohoto
potvrzeni pak Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 23. 12. 2020 stanovil Robinovi
povinnost platit na vyZivu Viléma jen 500 K¢& mésicné, ackoliv jeho poméry by mu

umoziovaly hradit 2 000 K¢ mési¢né. Robin vSak nadéle vyzivné nehradil zadné.
Otazky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Jana? Odivodnéte.

2. Jak trestnépravné posoudime jednani Robina? Odtivodnéte.

! Srov. napiiklad klauzurni zadani &. 126 ze 6. 4. 2018.
2 Park pred Hlavnim nadraZi se jmenuje Vrchlického sady, mnohem &astéji se mu vsak fikd Sherwood podle
nebezpecného lesa ze zbojnické legendy o Robinu Hoodovi.
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Zmeénilo by se néco na pravni kvalifikaci jednani Robina a Jana, pokud by pfi hlavnim
liceni konaném dne 10. 2. 2021 o trestnych ¢inech Robina a Jana popsanych v zadéani
rodi¢e Robina k jeho zadosti veskeré dluzné vyzivné uhradili, pficemz by jednani Jana
a Robina nemélo pro Viléma Zadnych trvalych nasledka? Odtvodnéte.

Robin byl za jednani popsané v zadani odsouzen trestnim piikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 7. 1. 2021, jenz si spolu s navrhem na potrestani (ve véci probihalo
zkracené piipravné fizeni) prevzal osobné dne 5. 2. 2021. Z odsouzeni si ale Robin nic
nedé¢lal a nadale neplatil zadné vyzivné a ve svém jednéani pokracoval. To Mariana sdé¢lila
také obratem Policii CR a jiz dne 13. 5. 2021 bylo proti Robinovi zahajeno pro toto
jednani v dob¢ od 8. 1. 2021 do 13. 5. 2021 trestni stihani usnesenim policejniho organu,
jez si Robin jesté¢ téhoz dne osobné prevzal. Jaky organ Cinny v trestnim fizeni bude
rozhodovat o v€as podané stiznosti Robina a jak o stiznosti rozhodne, pokud Robin za¢ne
ode dne 5. 6. 2021 bézné vyzivné fadné platit? Oduvodnéte.

Bude soud pii rozhodovéani o viné Robina pro jednani popsané v zadani vazan 20 dni
starym pravomocnym rozsudkem o povinnosti hradit vyzivné na Viléma vydaném
Vv civilnim fizeni, aniz by v ném bylo uplatnéno falesné potvrzeni zaméstnavatele?
Odivodnéte.

Po zahajeni trestniho stihani byl obvinény Robin vyzvan, aby vydal svou tiskarnu,
Oonizse organy cinné v trestnim fizeni domnivaly, ze na ni wvytiskl potvrzeni
zamé&stnavatele. Soucasné byl poucen, Ze pokud vyzveé nevyhovi, miZze mu byt uloZena
potfadkova pokuta podle § 66 odst. 1 tr. fadu. Jelikoz Robin vyzvé ve lhité nevyhovél,
uloZil mu policejni organ potradkovou pokutu ve vysi 10 000 K&. Postupoval spravné?
Kdo bude rozhodovat o stiznosti proti usneseni o ulozeni potadkové pokuty?
Odiivodnéte.

Poté, co byl soudu dorucen névrh na potrestani Jana za jednani popsané v zadani,
samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 7 prostudoval ptedlozeny spis, v némz byly
k osobé Jana informace z obce, v niz m¢l trvalé bydlisté, a dale protokol o jeho vyslechu
sudaji o jeho osobé a prohlaSeni, ze s pfipadnym trestem obecné prospéSnych praci
souhlasi, naceZ rozhodl o vin€¢ Jana trestnim piikazem, v némz mu ulozil trest obecné

prospesnych praci v rozsahu 45 hodin. Byl postup samosoudce spravny? Odtuvodnéte.



Poznamka
1. U vsech zaveri obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdakonné ustanoveni musi byt
ustanoveni presné citovano (nejen jeho nazev, ale i cislo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).
2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zakonném ustanoveni se skutkovym

zjistéenim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).
3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt nalezité odiivodneny (napr. treba uvést, proc treba urcité jednani

posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu, a nikoli jako spolupachatelstvi).



Robin Hood — otec roku! Pracovni FeSeni

Jan spachal ucastenstvi ve formé navodu k precinu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 24 odst. 1 pism. b), § 196 odst. 2 tr. zak.

V daném piipad¢ Jan poradil Robinovi, Ze nebude muset plnit svou zakonnou
vyzivovaci povinnost vii¢i Vilémovi, pokud nebude mit zddné oficialni ptijmy, a pfislibil
mu zajistit takové pracovni piilezitosti s pfijmy vyplacenymi na ruku. Robin nésledné
nabidky vyuzil, opustil své zaméstnani a za ucelem znesnadnéni zjisténi jeho skutecného
piijmu se po dobu delsi 4 mésicti zivil Janem dohozenymi brigadami s pfiblizné stejnymi
piijmy, avSak nepostizitelnymi vykonem rozhodnuti.

Jan tedy v Robinovi, jenz uréil své otcovstvi souhlasnym prohlasenim dle § 779 odst.
1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.), vzbudil svou radou
rozhodnuti vyhybat se jeho zakonné povinnosti vyzivovat syna Viléma ve smyslu § 910
odst. 1,2 a § 912 o. z., a to po dobu delsi 4 mésict, a nasledné¢ mu i s takovym jedndnim
pomohl. Dopustil se tak ucastenstvi ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zak.
na precinu zanedbani povinné vyzivy Robina podle § 196 odst. 2 tr. zak.

Akcesorita Ui€astenstvi Jana zde byla splnéna, nebot’ Robin trestny ¢in, k némuz jej Jan
navadél, dokonal (§ 24 odst. 1 tr. zak.)

Vyhybéni se zdkonné vyzivovaci povinnosti pfedstavuje takové jednani, kdy pachatel
usiluje o to, aby se své povinnosti zbavil, popi. zmafil nebo alespont podstatné oddalil
moznost vymahat vyzivné (k tomu srov. napt. ¢. 56/51 nebo 40/61 Sb. rozh. tr.), coz
Robin bezezbytku €inil.

Tohoto jednani se oba dopustili v imyslu ptimém [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdk.] —
Vv ptipad¢ Robina k tomu srov. slova ,,aby znesnadnil zjisténi svého skute¢ného piijmu.
Jan pfitom mél tento umysl dvoji — jednak k jeho ucastenstvi ve formé navodu, jednak
k spachani piecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2 Robinem.

Ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2 tr. zak. je precinem podle § 14 odst.
2 tr. zak., nebot’ se jednd o timyslny trestny Cin, na ktery trestni zdkonik stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby az na dvé 1éta.

Nasledna pomoc se jiz Janovi zvlast’ nepficita z dlivodu subsidiarity pomoci vici

Janovi se rovnéz nepficita ani mafeni spravedlnosti Robina dle § 347a odst. 1, 3 pism.
a) tr. zak (k tomu viz odivodnéni ot. €. 2), ani kvalifika¢ni okolnost uvedena v § 196
odst. 3 tr. zdk. (vydani Viléma nebezpeci nouze), nebot’ se k témto skuteCnostem
nevztahuje jeho subjektivni stranka, kdyz k mateni spravedlnosti Robina ani nenavadél,
ani mu s ni nepomahal a ze zadani rovnéz vibec nevyplyva, ze by o neutéSené situaci
Viléma a jeho matky alespon véd¢l, popt. védét mél a mohl.

Jednoc¢inny soub€h ptefinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 a podle §
196 odst. 2 tr. zak. je vyloucen z diivodu subsidiarity.

Robin spachal precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2, 3 tr. zak.
V jedno¢inném soubéhu s prefinem mareni spravedlnosti podle § 347a odst. 1, 3

pism. a) tr. zak.
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K odiivodnéni pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2 tr. zdk. viz
odpovéd na ot. €. 1.

Jelikoz Vilém se svou matkou zili z davek hmotné nouze a pobyvali v azylovém
domé, o ¢emz Robin védél, vydal tak svého syna vyhybanim se plnéni vyzivovaci
povinnosti nebezpe¢i nouze podle § 196 odst. 3 tr. zak., a to z védomé nedbalosti [§ 16
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 17 pism. a) tr. zak.].

K naplnéni znaku nebezpec¢i nouze dle uvedeného ustanoveni pfitom postaci, jestlize
pachatel neplnénim alimentacni povinnosti vytvoii situaci, kdy si opravnény, pokud by se
mu nedostalo pomoci, sdm nemuze opatiit zakladni prostiedky k Zivotu. Nouze obvykle
znamena nedostatek zakladnich prostiedki potiebnych pro Zivot. Zivotni Groved, jez se
povazuje za nouzi, je relativni; je tieba ji posuzovat ve vztahu k soucasné primérné
zivotni Grovni ob¢ant (k tomu srov. ¢. 3/85 a 23/87 Sb. rozh. tr.).

Robin vramci svého vyhybani se vyzivovaci povinnosti nejenze opustil fadné
zaméstnani a ziskaval nepostizitelné pfijmy, ale dokonce za stejnym ucelem (srov. slova
»aby se pojistil...*) vyhotovil padélané potvrzeni zaméstnavatele o vysi jeho Cistého
pfijmu v mensi vysi, nez jaky byl ve skutecnosti, a toto také ze stejného diivodu uplatnil u
civilniho soudu v fizeni o péci o Viléma, na zaklad¢ n¢hoz nasledné civilni soud stanovil
nespravné vyzivné o 1 500 K¢ nizsi, nez jak by tomu bylo podle potfadu prava.

Robin tak v jedno¢inném soubéhu (v podstaté se jednalo o konkrétni aktivitu v ramci
jeho vyhybani se alimenta¢ni povinnosti) s piecinem zanedbani povinné vyzivy podle §
196 odst. 2, 3 tr. zak. spachal jesté preCin maieni spravedlnosti podle § 347a odst. 1, 3
pism. a) tr. zdk., nebot' padélal listinny dikazni prostfedek, jenZ ma vyznam pro
rozhodnuti soudu, za Gcelem jeho uplatnéni v civilnim soudnim fizeni (§ 347a odst. 1 in
fine tr. zak., a navic tak ¢inil v imyslu [pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zak.] ziskat
pro sebe prospéch [§ 347a odst. 3 pism. a) tr. zak.].

Jak trestny €in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2, 3 tr. zak., tak trestny ¢in
mafeni spravedlnosti podle § 347a odst. 1, 3 pism. a) tr. zak. jsou podle § 14 odst. 2
pieciny, nebot’ se jednd o Uimyslné trestné €iny s horni hranici trestni sazby do 3 let
V prvnim piipadé, resp. do 5 let v ptipad€ druhém.

Robin by v takovém piipadé spachal pouze piecin mareni spravedlnosti podle §
347a odst. 1, 3 pism. a) tr. zak.; trestnost precinu zanedbani povinné vyZivy podle §
196 odst. 2, 3 tr. zak. by v takovém pripadé zanikla zvlastni icinnou litosti podle §
197 tr. zak. V pripadé Jana by se jeho pravni kvalifikace nezménila, nebot’ uvedeny
divod zaniku trestnosti se na ucastnika nevztahuje.

Robin vtomto pifipadé po vzniku trestni odpovédnosti za preiny uvedené
v odlivodnéni feSeni ot. €. 2 zajistil thradu celého dluzného vyzivného prostfednictvim
svych rodicu pfi hlavnim li¢eni pfed tim, nez soud pocal vyhlaSovat rozsudek. Tim podle
§ 197 tr. zédk. o zvlastni Uc¢inné litosti zanikla jeho trestni odpovédnost za piecin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2, 3 tr. zak., nikoliv vSak za pfecin mafeni
spravedlnosti podle § § 347a odst. 1, 3 pism. a) tr. zak.
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V piipadé Jana nema nasledny zanik trestni odpovédnosti Robina za piecin zanedbani
povinné vyzivy zadny vliv, nebot’ zdsada akcesority ucastenstvi je zde splnéna, kdyz
Robin tento precin jiz dokonal, pficemz Jan se na dodate¢ném splnéni povinnosti nikterak
nepodilel, takze mu tento ani jiny diivod zaniku trestnosti nesveédci.

O stiznosti Robina rozhodne statni zastupce, ktery nad pripravnym rizeni vykonava
dozor [§ 146 odst. 2 pism. a) tr. Fadu], tak, Ze napadené usneseni o zahajeni
trestniho stihani podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. zrusi a véc odloZi podle § 159a odst.
1 véta prvni tr. fadu, nebot’ ve véci nejde o podezieni z trestného Cinu, kdyz
dorucenim navrhu na potrestani byl podle § 12 odst. 11 ve spojeni s § 314b odst. 1 in
fine tr. fadu ukonden skutek, za néjZ byl Robin odsouzen trestnim prikazem, takZe
jeho nasledné dalsi vyhybani se plnéni vyZivovaci povinnosti netrvalo déle jak 4
mésice (§ 196 odst. 2 tr. zak., arg. a contrario). Jeho nasledné jednani tak neni
trestné.

V tomto ptipadé byl Robin odsouzen za jednani popsané v zaddni kvalifikované jako
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2, 3 tr. zakoniku v jedno¢inném
soubéhu s pfeCinem mareni spravedlnosti podle § 347a odst. 1, 3 pism. a) tr. zak. (k tomu
viz odpovéd’ na ot. ¢. 2) trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 7. 1.
2021, jenz si spolu s navrhem na potrestani (ve véci probihalo zkracené piipravné fizeni)
prevzal osobné dne 5. 2. 2021. Ve svém jednani (tj. vyhybani se placeni vyzivného na
syna Viléma) ale pokracoval.

V trestnim fizeni, v némzZ probiha zkracené ptipravné fizeni (§ 179a a nasl. tr. fadu), se
trestni stihani nezahajuje usnesenim o zahdjeni trestniho stihani, nybrZ az dorufenim
navrhu na potrestani soudu (§ 314b odst. 1 in fine tr. ¥adu). Uginky zahajeni trestniho
stthani (sdéleni obvinéni) vici obvinénému vSak vznikaji az dorufenim navrhu na
potrestani do vlastnich rukou obvinénému (srov. napft. ¢. 32/2007 Sb. rozh. tr.), a to bez
moznosti ndhradniho doruceni [§ 64 odst. 5 pism. a) tr. fadu].

Jelikoz dle § 12 odst. 11 tr. fadu v piipadé€, Ze obvinény pokracuje v jednani, pro néz je
stihan, 1 po sdéleni obvinéni (zde doruceni nédvrhu na potrestani Robinovi), posuzuje se
takové jednani od tohoto ukonu jako novy skutek, a tak skutek Robina popsany v zadani,
za né&jz byl odsouzen uvedenym trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 7, byl
ukoncen az dorucenim navrhu na potrestani Robinovi dne 5. 2. 2021. Jeho nésledné dalsi
vyhybéni se plnéni vyZivovaci povinnosti tak pocalo pravé az od 5. 2. 2021, takze v dobé&
jeho dalsiho zahajeni trestniho stihani za toto nasledné jednani, k némuz doslo dne 13. 5.
2021, netrvalo dobu delsi nez 4 mésice vyzadovanou u pfecinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 tr. zak. Jeho jednani tak neni trestnym Cinem, takze jeho dalsi trestni stihdni
je nezakonné.

O stiznosti Robina proti usneseni o zahajeni trestniho stihani bude dle § 146 odst. 2
pism. a) tr. fadu rozhodovat statni zéastupce, ktery vykondva nad piipravnym fizenim
dozor. Ten podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu napadené usneseni o zahdjeni trestniho
stithani zrusi a sdm rozhodne tak, Ze véc odlozi podle § 159a odst. 1 véta prvni tr. fadu,
nebot’ ve véci nejde o podezieni z trestného ¢inu.
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Soud timto rozsudkem vazin neni, nebot’ existence povinnosti hradit vyZivné a jeho
vySe, jakou je Robin schopen platit, je sou¢asti rozhodovani o viné trestnym ¢inem
zanedbani povinné vyZzivy podle § 196 tr. zak. (§ 9 odst. 1 in fine tr. Fadu). Proto si
tyto skute¢nosti musi posoudit soud sam. Takovy rozsudek vSak provede k diikazu a
miuZe z néj vychazet.

Rozhodovani o tom, zda ma Robin vyzivovaci povinnost k Vilémovi a jaka je jeji
vyse, predstavuje pro soud rozhodujici o viné Robina za jednani popsané v zadani otazku
ptedbéznou.

Podle § 9 odst. 1 tr. fadu posuzuji organy ¢inné v trestnim fizeni pfedb&ézné otazky,

které se v fizeni vyskytnou, samostatné; je-li tu vSak o takové otazce pravomocné
rozhodnuti soudu nebo jiného statniho orgdnu, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni
takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.
Pravé existence a vySe vyzivovaci povinnosti Robina je vSak integralni soucasti
rozhodovéni o viné pfeCinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zak., a proto
takovym civilnim rozsudkem o povinnosti hradit vyzivné Vilémovi trestni soud vazan
nebude (§ 9 odst. 1 in fine tr. fadu).

To vSak neznamena, ze by mél soud takovy rozsudek zcela pominout; mél by jej
provést k diikazu a v ramci volného hodnoceni diikazti podle § 2 odst. 6 tr. fddu néasledné
zhodnotit, zdali je tfeba se od tam uvedenych zjisténi s ohledem na jiné diikkazy odchylit,
¢i nikoliv (k tomu srov. napft. ¢. 17/05 Sh. rozh. tr.).

Postup policejniho orgianu spravny nebyl, nebot’ porusil zasadu nemo tenetur se
ipsum accusare (nikdo nemiize byt nucen k vlastnimu sebeobviiiovani), § 78 odst. 3
tr. Fadu. Pokud policejni organ potieboval pro dukazni ucely pfedmétnou tiskarnu,
mél vydat prikaz k jejimu odnéti (§ 79 odst. 1 tr. Fadu). O stiZnosti bude rozhodovat
soud, v jehoZz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery ve véci vykonava dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném Fizeni (§ 146a odst. 2 tr. Fadu).

Tiskéarna, o niz se policejni organ domnival, Ze na ni Robin vytiskl faleSné potvrzeni
zaméstnavatele, je jisté véci, kterd mize slouzit pro dikazni ucely. Policejni organ je
pfitom opravnén vyzvat podle § 78 odst. 1 tr. fadu Robina k jejimu vydéni, nebot’ je
nutné ji zajistit za ucelem nélezitého zjisténi skutkového stavu. OvSem vzhledem k tomu,
ze se jednd o véc, jez miiZe slouzit jako ditkaz proti Robinovi, nelze jej podle § 78 odst. 3
tr. fadu jakkoliv nutit k jejimu vydani, a to ani ukladanim potadkovych pokut. V opacném
pfipadé by se jednalo o porusSeni zdsady zdkazu nuceni k sebeobvifiovani (nemo tenetur
se ipsum accusare).

Postup policejniho organu, jenz v rozporu s citovanym ustanovenim Robinovi ulozil
pofadkovou pokutu, tak spravny nebyl. Pokud potieboval pro ditkazni Gcely predmétnou
tiskadrnu, mél rozhodnout o jejim odnéti ve smyslu § 79 odst. 1 tr. fadu.

O stiznosti proti usneseni o ulozeni porddkové pokuty bude rozhodovat soud, v jehoz
obvodu je Cinny statni zastupce, ktery ve véci vykonava dozor nad zachovéavanim
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zakonnosti v piipravném fizeni dle § 146a odst. 2 tr. fadu. Ten pak rozhodne podle § 149
odst. 1 o zruseni napadeného usneseni bez dalSiho, tj. aniz by déle rozhodoval sam ve
véci nebo ulozil policejnimu organu, aby o véci znovu jednal o rozhodl.

Postup samosoudce spravny nebyl (§ 314e odst. 3 véta prvni tr. Fadu a § 63 odst. 1
tr. zak.), nebot’ jednak ke svému rozhodnuti mél vyzadat zpravu probacniho
urednika obsahujici zjiSténi o moZnostech vykonu tohoto trestu a o zdravotni
zpusobilosti obvinéného, jednak nepripustné stanovil trest pod dolni hranici vyméry
tohoto trestu, jez ¢ini u dospélého 50 hodin.

V daném ptipadé samosoudce pochybil hned ve dvojim sméru: Za prvé zcela
nepiipustné ulozil trest obecné prospésnych praci pod dolni hranici vyméry tohoto trestu,
jez ¢ini dle § 63 odst. 1 tr. zak. 50 hodin. Trestni zdkonik (oproti trestu odnéti svobody —
srov. § 58 tr. zak. nebo § 40 odst. 2 tr. zdk.) pfitom neumoziluje mimoiadné snizeni
tohoto trestu pod jeho dolni hranici.

Za druh¢ se samosoudce nemél spokojit se zpravou o osobé Jana z obce jeho trvalého
bydlisté (kde ostatné o ném nemusi mit zddné informace) a udaji k jeho osob¢ ziskané pfi
jeho vyslechu v pfipravném fizeni, nybrz m¢l za ucelem zjiSténi vhodnosti tohoto trestu
pfed vydanim trestniho piikazu vyzéadat zpravu probacniho ufednika o moZznostech
vykonu tohoto trestu Janem a jeho zdravotni zptsobilosti k nému, jak samosoudci uklada
ustanoveni § 314e odst. 3 véta prvni tr. fadu. Takovou zpravou sice neni samosoudce pfi
rozhodovéni trestnim piikazem vazan, nicméné by mél pifi ukladani tohoto trestu k ni
ptihlédnout (§ 314e odst. 3 in fine tr. fadu).



