Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 151 konana dne 1. 9. 2023

Norbertuv Silvestr

Norbert, slavici Silvestra s kamarady ve své chaté v chatové osadé Colorado u Okote
(okres Praha — zapad), se v mirné podnapilosti kratce pred pulnoci dne 31.12.2022 vydal sehnat
néjaky dalsi alkohol, kterého se jim nedostavalo. Proto pielezl 180 cm vysoké oploceni
pozemku sousedni rekreacni chaty diichodkyné Pavliny, ktera v chaté, jak védél, pobyvala od
jara do podzimu, ale na zimu se vracela do bytu ve mésté, klackem rozbil sklenénou vyplii okna
v hodnoté 345,- K¢, otvorem vlezl do kuchyné chaty, kde pii hledani alkoholu rozhazel
potraviny, pak i obleceni ve skiinich, ale Zadny alkohol nenasel, a tak se s nepotizenou vratil
zpét, aniz by z chaty cokoliv vzal. Spoléhal se pfitom, Ze se nezjisti, Ze do chaty vnikl on.

vvvvv

V Praze 5, ma i stalé zaméstnani.

Otazky

1. Jak trestnépravné posoudite jednani Norberta? Odtvodnéte.

2. Norbert cestou zpét nasel na zemi pouzdro (v hodnoté 200 K¢) s obcanskym prukazem
souseda Pavla a jeho debetni platebni kartou, jakoZ i s nékolika slevovymi a klubovymi
kartami. Pouzdro lezelo pied brankou k sousedové chaté, takze Norbertovi bylo jasné, ze je
musel vytrousit pfi hledani klici. A¢ byl Pavel v chaté, Norbert na n¢j nezazvonil, ale doSel
do nedalekého hostince, kde zkusil debetni kartou zaplatit piti v hodnoté 450 K¢. Platbu ale
nedokazal provést, protoze neznal PIN kod, ktery byl terminalem vyzadovan pies
Norbertovo oéekavani, Ze u plateb do 500 K¢ neni tieba. Jak trestnépravné posoudite toto
dals$i jednani Norberta? Odvodnéte.

3. Policejni organ podal podnét statnimu zastupci (jehoz piislusnost se fidi stejnymi pravidly
jako soudu) na vzeti Norberta do vazby poté, co zjistil skute¢nosti uvedené v zadani a
Norberta se souhlasem statniho zastupce jeste na chaté u Okote dne 1. 1. 2023 v 15:00 hod.
zadrzel a dne 2. 1. 2023 zah4jil jeho trestni stihani a vyslechl obvinéného. Statni zastupce
pak svym podanim doru¢enym soudu dne 3. 1. 2023 v 9:00 hod. navrhl vzeti obvinéného
Norberta do vazby, nebot’ mél obavu, ze by se mohl skryvat a vyhybat se tak trestnimu
stihani (aniz by konkrétné uvedl, co jej k této obavé vede). Kdo (tj. ktery soud a v jakém

slozeni soudniho télesa), do kdy, v jaké form¢ zasedani a jak o ném rozhodne? Odivodnéte.



4. Zvazte, ze Norbert nebyl zadrzen, ale byl jen vyzvan k podani vysvétleni. Norbert, ktery
nem¢l jeste¢ zadné patalie se zakonem a na policejni sluzebné byl poprvé, pied podanim
vysvétleni pozadoval, aby mu byl pfitomen jeho znamy advokat. Policejni orgéan jeho zadost
zamitl, nebot’ neni obvinény. Byl postup policejniho organu spravny? Odavodnéte.

5. Zvazte, ze Norbert se ithned policejni hlidce, ktera na misto pfijela, sim nahlasil jako pachatel
jednéani popsaného V zadani, citil se provinile, za své opilecké jednani se omlouval, nabidl
uhrazeni veskeré Skody a zajisténi zaskleni okna, coz posléze téz ucinil a s poSkozenou
uzaviel dohodu o nahradé skody a odCinéni ijmy nad rdmec své zdkonné povinnosti, coz
povazovala poskozena za zcela dostacujici a penize ve vysi 10 000 K¢ od obvinéného pfijala.
Policejni organ ptesto Norbertovi sdélil podezieni z popsaného skutku, ktery téz pravné
kvalifikoval. Norbert i s ohledem na svou povést by nechtél, aby véc musel fesit soud a chtél
by véc vyfidit mimosoudné v piipravném fizeni, na pomoc obé&tem trestné ¢innosti nabidl
zaplatit 20 000 K¢, coz povazoval za adekvatni situaci, vétsi aspory S ohledem na zivotni
naklady ani nemél. O¢ muze usilovat a kdo o tom ma rozhodnout (na koho se ma obratit)?
Odtivodnéte.

6. Zvazte situaci, ze ve véci podal navrh na potrestani statni zastupce, samosoudce rozhodl
trestnim ptikazem, v némz ale uvedl nespravné datum narozeni obvinéného Norberta. Jak
ma samosoudce po takovém zjisténi postupovat, pokud uplynuly lhity pro podani odporu
vSem stranam a trestni ptikaz nabyl pravni moci? Odtivodnéte.

7. Jak by mél soud v hlavnim liceni dne 3. 5. 2023 rozhodnout a jaky trest ulozit, kdyby zjistil,
ze krom¢ jednani v zadani, pro které byla v jeho véci podana obZzaloba, se Norbert jesté
predtim ve stejnou noc dopustil stejného jednani, ovSem v jiné chaté, kde téz ve snaze najit
alkohol neuspél, za coZ byl jiz pravomocné odsouzen trestnim piikazem k (jedinému) trestu

obecné prospésnych praci ve vymeéie 50 hodin, ktery jiz stihl vykonat? Odtivodnéte.

Poznamka:

1. U vsech zaveru obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdakonné
ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho nazev, ale i cislo paragrafu,
odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozZadavkii obsazenych v zdkonném
ustanoveni se skutkovym zjistéenim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovedich musi byt nalezité oditvodneény (napr. uvést, proc treba urcité

Jjednani posuzovat jako ucastenstvi ve formeé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



Reseni

1. Norbert se dopustil pie¢inu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 a2 TZ
V jednocinném soubéhu s pokusem precinu kradezZe podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1 pism.
b) TZ.

Norbert po ptelezeni plotu o vySce 180 cm, vstoupil na oploceny cizi pozemek, kde po rozbiti
okna vstoupil do rekreacni chaty, tedy neopravnéné vnikl do obydli jiného za uziti nasili.
Naplnil tak znaky piecinu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 a 2 zakona ¢.
40/2009 Sb. trestniho zdkoniku, v t¢inném znéni (dale jen ,,TZ*). Obydlim se podle § 133 TZ
rozumi dim, byt, ¢i jind prostora slouzici k bydleni a ptislusenstvi k nim nalezejici. Za obydli
je tak mozno povazovat i rekrea¢ni chatu, pokud uzivateli poskytuje ur¢ité soukromi, moznost
odpoc¢inku, slouzi-li téz k individualni rekreaci (nemuze ale jit o zahradni kilnu, altan,
piistiesek etc.) — viz Rt 1/1980 a Rt 36/1988. Slo o obydli jiného — sousedky Pavliny, ktera
ktomu Norbertovi nedala svoleni, jez Norbert ani nemohl piedpokladat (jednal tak
neopravnéné). Norbert k vniknuti do chaty pouzil nasili, kdyz klackem rozbil sklenénou vypli
okna. Obydlim v uvedeném smyslu je dokonce jiz i ptilehla oplocena zahrada, kam Norbert
vnikl, kdyz pielezl 180 cm vysoky plot (v tomto piipadé ptekonal prekazku branici vniknuti).

Norbert vnikl do uzamcené chaty po rozbiti okna jen proto, aby odtud vzal alkohol, coZ se mu
nezdafilo, protoze zde zadny nebyl (resp. Norbert jej nenalezl). Jde tak o (nezptsobily) pokus
precinu kradeze vloupanim podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. b) TZ. Norbert se tedy
dopustil jednani, které bezprostiedné¢ sméfovalo k dokonani trestného Cinu, ktery spocival
V tom, Ze si piisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a ¢in spacha vloupanim, jehoz se dopustil
Vv imyslu trestny ¢in spéachat, avSak k jeho dokonani nedoSlo. Norbert se chtél zmocnit
alkoholu, ktery by nasel v chaté, do niZz se vloupal. Zadny alkohol zde nebyl (Norbert jej
nenasel), proto se jej nemohl zmocnit a pfisvojit si jej (nakladat s nim jako s vlastnim). Norbert
tak nic neodcizil, odcizenim nezpusobil zadnou skodu (ani nezamyslel zptsobit skodu nikoli
nepatrnou, tedy ve vysi nejméné 10 000 K¢ — ze zadani to nevyplyva). Bez ohledu na vysi Skody
je kradez trestna, dojde-li k naplnéni nékteré z alternativ uvedenych v § 205 odst. 1 pism. b) az
e) TZ, v daném ptipad¢ Norbert naplnil alternativu uvedenou v § 205 odst. 1 pism. b) TZ, tj.
vloupani. Podle § 121 TZ se vloupanim rozumi vniknuti do uzavieného prostoru Isti,
nedovolenym prekonanim uzamceni nebo piekonanim jiné jistici piekazky s pouZitim sily.
Norbert ptekonal jinou jistici pfekazku s pouZzitim sily — rozbil sklenénou vypli okna, kterym
pak do chatky (uzavieného prostoru) vnikl. K dokondni trestného ¢inu ale piesto nedoslo,

protoze se Norbert Zadné cizi véci nezmocnil a nepfisvojil si ji. Trestny je ovSem podle § 21



odst. 1 TZ 1 pokus trestného ¢inu, o né&jz se jedna, pokud se pachatel dopusti jednani, které
bezprostiedné smétfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se dopusti v imyslu trestny ¢in
spachat, jestlize k jeho dokonani nedojde. Pokus je trestny podle stejné trestni sazby jako
dokonany trestny ¢in.

Oba dva trestné ¢iny spachal Norbert v jednoCinném soubchu, nebot’ jejich znaky naplnil

jedinym skutkem.

2. Norbert se dopustil pre¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiredku podle § 234 odst. 1 TZ (a to ve vice¢inném soubéhu s vySe uvedenymi trestnymi
¢iny uvedenymi v odpovédi ¢. 1).

Norbert na zemi nasel pouzdro (v hodnoté 200 K¢) s osobnimi doklady a debetni platebni kartou
souseda Pavla, kterou si ponechal. Nasel ji na misté, kde ji jist¢ mohl Pavel hledat (u vstupni
branky na jeho pozemek), ¢ehoz si byl i Norbert védom, tudiz se tohoto pouzdra i s obsahem
zmocnil a pfisvojil si je ve smyslu § 205 odst. 1 TZ (neSlo by o pfisvojeni si véci, ktera se
dostala do jeho moci nalezem ve smyslu § 219 odst. 1 TZ — viz zejména Rt 19/2009 a dalsi).
Pouzdro ov§em mélo hodnotu jen 200 K¢, podle zadani v ném nebyl ani Zadny dal$i cenny
obsah, neni tak naplnéna zadna z alternativ pie¢inu kradeze uvedenych v § 205 odst. 1 pism. a)
az e) TZ, ani ze zadani nevyplyva, Ze by ji Norbert zamyslel naplnit (aby mohlo jit o pokus).
Cennou véci byla pro Norberta debetni platebni karta, kterou chtél zaplatit atratu ve vysi 450
K¢, coz se mu nezdafilo (neznal PIN). Ani v tomto sméru ovSem nenaplnil a ani nezamyslel
naplnit Zadnou z alternativ uvedenych v § 205 odst. 1 pism. a) az e) TZ (nechtél zpilisobit ani
Skodu nikoli nepatrnou).

Samo opatieni platebni karty jiného bez jeho souhlasu je ovSem pieCinem neopravnéného
opatfeni, padé€lani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234 odst. 1 TZ. O tento trestny
¢in jde, pokud pachatel sobé nebo jinému bez souhlasu opravnéného uzivatele opatii,
zptistupni, pfijme nebo prechovava platebni prostredek, ktery umoZiiuje vybér hotovosti nebo
ptevod penéZznich prostiredki anebo virtudlnich aktiv pouZivanych namisto penéZnich
prostiedki ("platebni prostfedek") a ktery nalezi jinému. Debetni platebni karta zcela
nepochybné takovym platebnim prostfedkem je, v tomto pfipad€ nélezela jinému (sousedovi
Pavlovi), ktery byl jejim opravnénym uzivatelem a ktery k jejimu uziti nedal souhlas, ani jej
Norbert nemohl ptedpokladat.

Jde (po piedchozim pokusu se vloupat do vedlejsi chatky) 0 zcela nové jednani a novy skutek,
ktery bude samostatn¢ pravné posouzen. Norbert se tak dopustil pfecinu neopravnéného

opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 TZ ve viceinném
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soub&hu s trestnymi ¢iny uvedenymi v odpovédi na otazku ¢. 1, tedy pie¢inem porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku a pokusem ptecinu kradeze podle

§ 21 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

3. O navrhu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha — zapad rozhodne
- soudce (§ 73b odst. 1 TR),

- piislu$ny podle § 26 odst. 1 TR za uziti § 18 odst. 1 TR, tj. soudce Okresniho soudu Praha
— zapad,

- ve vazebnim zasedani (§ 73d odst. 2 TR),

- ve lhiité do 4. 1. 2023 do 9:00 hod. (§ 77 odst. 2 TR),

- a to tak, Ze obvinéného Norberta propusti ze zadrZeni na svobodu podle § 77 odst. 2 TR.

Norbert byl podle zadani zadrzen policejnim organem podle § 76 odst. 1 TR po piedchozim
souhlasu statniho zastupce, ktery je pak podle § 77 odst. 1 TR povinen nafidit propusténi
zadrzené osoby, anebo ji do 48 hodin od zadrzeni odevzdat soudu s navrhem na vzeti do vazby.
Statni zastupce vybral druhou moZnost.

Névrh na vzeti obvinéného do vazby (jako prvni navrh ¢inény vii¢i soudu v pfipravném fizeni)
se podava k okresnimu soudu piisluinému podle § 26 odst. I TR. Podle uvedeného ustanoveni
je prislusny ten okresni soud, v jehoZ obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery podal ptislusny
navrh. Toto ustanoveni je ale tfeba vykladat v intencich judikatury Ustavniho soudu (zejm.
nalez pod sp. zn. Pl. US 4/14-1), ktera vyzaduje i zde aplikaci pravidel o mistni pfislusnosti
soudd, tj. § 18 odst. 1 TR. V daném piipadé ale ze zadani nevyplyva zadny divod, pro¢ by ve
véci nemél vykondvat dozor statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha — zapad (k
¢inu doslo v chatové osadé Colorado u Okote v okrese Praha — zéapad, tj. pfislusnost statniho
zastupce (v€cnd 1 mistni) se shoduje s pfislusnosti soudu (ostatné v zadani je uvedeno, aby byla
zvazovana piislusnost podle pravidel o ptislusnosti soudu). Zminény statni zastupce tak poda
navrh u Okresniho soudu Praha — zapad. V piipravném fizeni o navrzich statniho zastupce na
vzeti obvinéného do vazby rozhoduje soudce (né€kdy téz tzv. soudce pro ptipravné fizeni) —
srov. § 73b odst. 1 TR.

O névrhu statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby v ptipravném je tfeba rozhodnout
vzdy ve vazebnim zasedani - § 73d odst. 2 TR.

O navrhu je tfeba rozhodnout do 24 hodin od podéani navrhu statnim zastupcem — viz § 77 odst.
2 TR (srov. téz &l. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Tato lhiita je samostatna a nijak

se neprodluzuje o zbytek lhiity, kterou mél statni zastupce k piredani zadrzeného obvinéného
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soudu a kterou zcela nevyuzil. V daném piipadé¢ je tak tfeba o propusténi ze zadrzeni €i naopak
o vzeti obvinéného do vazby rozhodnout ve 1hité do 4. 1. 2023 do 9:00 hod.

Soudce ve vazebnim zaseddni obvinéného vyslechne a poté musi ve stanovené lhiaté
rozhodnout. V daném piipadé by mél rozhodnout usnesenim tak, ze obvinéného propusti ze
zadrzeni na svobodu podle § 77 odst. 2 TR. Proti tomuto usneseni neni stiznost piipustna (nejde
o rozhodnuti o vazbé — viz Rt 29/1994 a 39/1998). Ze zadani vyplyva, ze Norbert byl stihan pro
precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 TZ (s trestni sazbou trestu odnéti
svobody Vv rozpéti 6 mésict az 3 let) a pokus pieéinu kradeze podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1
pism. b) TZ (s trestni sazbou trestu odnéti svobody az na 2 1éta). Vzeti do vazby Norberta tak
nebrani ustanoveni § 68 odst. 2 TR, podle né&jz nelze vzit do vazby obvinéného, ktery je stihdn
pro umyslny trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievysSuje dve 1éta (v ustanoveni § 178 odst. 2 TZ je horni hranice 3 1éta). Nicméné do vazby
Ize vzit obvinéného jen tehdy, jsou-li (téZ) splnény podminky § 67 TR, tj.:

- musi jit o obvinéného (splnéno),

- musi z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyvat divodna obava, ze
nastane n¢ktery z diivoda vazby (viz k tomu nize),

- dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni
stihdni, byl spachan, mé v§echny znaky trestné¢ho ¢inu, jsou zfejmé ditvody k podezieni,
ze tento trestny ¢in spachal obvinény (splnéno),

- a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestné¢ho ¢inu, pro ktery je
stihan, nelze v dob& rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym opatfenim, zejména
uloZenim nekterého z predbéznych opatieni (viz nize).

V daném ptipad€ ovSem ze zadani vyplyva, Ze statni zastupce svou obavu, Ze se obvinény bude
skryvat ni¢im nepodloZil, nesdé¢lil Zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by méla vyplyvat,
naopak bylo zjiSténo, Ze obvinény ma stalé bydliSté¢ i zaméstnani, ma rodinu, nadto spachal
relativné mén¢ zavazny trestny €in, za ktery mu ani nehrozi vysoky trest, za n¢jz se povazuje
(podle ustalené judikatury) az trest odnéti svobody v trvani nejméné 8 let, a to navic v konkrétni
vymeéte (nejde tak jen o prostou vysi trestni sazby). Obvinénému, ktery je doposud bezthonny,
tak hrozi mirny vychovny trest, ktery by zfejmeé byl alternativni (neslo by o nepodminény trest
odnéti svobody), v tvahu ptichazi téz vyuziti tzv. odkloni (napf. podminéného zastaveni
trestniho stihani). Za této situace se zda, ze divody pro vzeti obvinéného do vazby viibec dany
nejsou, neni ani proto tteba se zabyvat opatfenimi nahrazujicimi vazbu ve smyslu § 73 a § 73a

TR, které by jinak pred vzetim do vazby musely dostat pfednost.



4. Postup policejniho organu nebyl spravny. Norbert mél pravo na tzv. pravni pomoc

advokata podle § 158 odst. 5 TR (a podle &l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Je pravdou, Ze Norbert nebyl v procesnim postaveni obvinéného, ktery ma ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 1 TR pravo na piitomnost obhajce u svého vyslechu, ale byl pouze podat
vysvétleni. Avsak iV takovém piipad€ ma pravo na tzv. pravni pomoc, coz diive vyplyvalo jen
z ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (,,Kazdy ma pravo na pravni pomoc v rizeni
pred soudy, jinymi statnimi orgdny ¢i orgdny verejné spravy, a to od pocatku rizeni.*), do
trestniho fadu to bylo doplnéno tzv. velkou novelou (zakonem ¢. 265/2001 Sb.), nyni toto pravo

vyplyva z § 158 odst. 5 TR.

5. Norbert miiZe usilovat o vyuziti tzv. odklonu, a to i ve zkraceném pripravném rizeni
podle § 179a a nasl. TR, v ném7 o tom rozhoduje statni zastupce, ktery miize piedevsim

- podminéné odloZit podani navrhu na potrestani podle § 179¢ odst. 2 pism. h) TR a

§ 179g odst. 1, 2 pism. b) TR,
- rozhodnout o schvaleni narovnani a véc odloZit podle § 179¢ odst. 2 pism. g) TR,
- anebo i véc odloZit podle § 179¢ odst. 2 pism. i) TR, nepovaZoval-li by trestni stihani
za i¢elné vzhledem k diivodiim uvedenym v § 172 odst. 2 pism. c¢) TR.

Podle zadani jde o spachani dvou relativné méné zavaznych trestnych ¢ind, a to precini
(pficemz jeden nebyl ani dokonan), jak vyplyva z odpovédi na otazku €. 1, které jsou kladeny
za vinu podezielému Norbertovi, jenz byl doposud bezthonny, k ¢inu se doznal, ihned se
ptihlasil policejnimu orgdnu, s nimz plné spolupracoval, svou vinu uznaval, ¢inu litoval, tedy
uveédomoval si, co spachal, byl okamzité ptipraven Skodu napravit, coZ nasledné také ucinil,
dokonce poskozené poskytl plnéni nad rdmec své zakonné povinnosti. Jde o typicky ptipad,
kdy je moZzno véc vyfidit tzv. odklonem, kdy nemusi dojit k uznani viny obvinéného
(podezielého). Ve zkraceném piipravném fizeni podle § 179a a nasl. TR, které se podle zadéni
v dané véci kond, nebot’ Norbertovi bylo sdéleno podezieni (a to podle § 179b odst. 3 TR),
mize véc timto zpltisobem vyfidit jedin€ statni zastupce, ktery ma predev§im moznost bud’
- podminéné odlozit podani navrhu na potrestani podle § 179¢ odst. 2 pism. h) TR a § 179g
odst. 1, piipadné i 2 pism. b) TR, nebo
- rozhodnout o schvaleni narovnani a véc odlozit podle § 179¢ odst. 2 pism. g) TR.
Podminky pro vyuZiti obou zminénych odklonli se zdaji byt podle zadani splnéné anebo
dosazitelné, podeziely Norbert se k ¢inu doznal, resp. prohlasil, Ze skutek spachal, a nejsou

diivodné pochybnosti, ze tak ucinil svobodné, vazné a urcité, Skodu nahradil (dokonce poskytl
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1 od¢inéni jmy nad ramec zédkonné povinnosti), nabidl slozeni penézité ¢astky na pomoc
obétem trestné ¢innosti ve vysi 20 000 K¢, coz lze povazovat za adekvatni ¢astku. Pritom je
zjevné, ze jde o exces z jinak fadného Zivota, obvinény je beztthonny, dopustil se ¢inu v opilosti,
hned nasledujici den si vSe uvédomil, spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
okamzit¢ zatidil ndpravu Skody, na niz se s poSkozenou téz rychle dohodl. Takovy zplsob lze
povazovat za adekvatni situaci i osob¢é obvinéného. Nabizena castka byla podle zadani
odpovidajici téz jeho majetkovym a vydélkovym pomérim (Slo o jeho uspory). Pokud bylo
tteba sledovat dalsi zivot podezielého, bylo mozno zvolit podminéné odlozeni navrhu na
potrestani, jinak za adekvatni by bylo mozno povazovat schvaleni narovnani a odlozeni véci.

V Gvahu piichazi i moznost véc odlozit podle § 179¢ odst. 2 pism. i) TR, nepovazoval-li by
statni zastupce trestni stihani za ucelné vzhledem k diivodiim uvedenym v § 172 odst. 2 pism.
¢) TR (pokud i s ohledem na dal3i okolnosti povazoval tento zpiisob vyfizeni za dostateny a

ucel trestniho fizeni za dosazeny).

6. Samosoudce by mél po takovém zjiSténi opravit pisaiskou chybu spocivajici v chybné
uvedeném datu narozeni obvinéného podle § 314f odst. 3 TR za piiméfeného uZiti § 131 a
§ 133 TR.

Zjisti-li samosoudce, ktery ve véci rozhodl trestnim piikazem, Ze obsahuje pisaiskou chybu, za
kterou je moZno povazovat 1 nespravné datum narozeni obvinéného Norberta, musi rozhodnout
opravnym usnesenim podle § 314f odst. 3 TR a § 131 odst. 1 TR, jimZ rozhodne o opravé data
narozeni a které rozesle vS§em osobam, jimZ dorucoval téz trestni ptikaz. Proti tomuto usneseni
je pripustna stiznost, nabude-li usneseni pravni moci, vyzna¢i samosoudce opravu ve
vyhotoveni trestniho ptikazu i jeho opisech. Protoze se oprava dotkla vyroku trestniho ptikazu,
beéZzi osobam opravnénym podat proti trestnimu piikazu odpor (obvinénému a stitnimu
zastupci) nova lhita pro podani odporu od doruceni opisu usneseni o opravé, a byla-li proti
usneseni o opravé podana stiznost, od doruceni rozhodnuti o stiznosti. O tom je tfeba osobu

vyrokem piimo dotéenou poucit.

7. Soud (tedy samosoudce) by mél v dané véci uloZit spolecny trest podle § 45 odst. 1 TZ,
tj. svym odsuzujicim rozsudkem nejprve zrusit z predchazejiciho trestniho piikazu vyrok
o viné, trestu, jakoZz i dalsi vyroky majici ve vyroku o viné sviij podklad (nap¥. vyrok o
nahradé Skody), véetné vSech rozhodnuti obsahové navazujicich na zrusené vyroky,
nasledné sam uznat Norberta vinnym obéma dil¢imi utoky tychZ pokracujicich trestnych

¢inu (viz odpovéd’ na otazku ¢. 1) a za né ulozit Norbertovi spolecny trest podle § 45 odst.
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1 TZ, ktery by nesmél byt mirnéjsi nez trest uloZeny trestnim prikazem, tj. trest obecné

prospésnych praci ve vymére 50 hod.

V piipad¢ uvedeném v otdzce ¢. 7 se Norbert dopustil t€hoz jednéani jako v zdkladnim zadéani
mu za to uloZen trest obecné prospésnych praci ve vyméte 50 hodin, ktery jiz stihl vykonat.
Vykonem trestu obecné prospéSnych praci obecné dochazi k zahlazeni odsouzeni, tedy na
pachatele se hledi, jako by nebyl odsouzen - § 65 odst. 5 TZ. To vSak neplati pro ucely ukladani
spolecného trestu podle § 45 odst. 3 TZ, podle n€jz se ustanoveni o spoleCném trestu za
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

V daném piipad¢ se Norbert dopustil dvou dil¢ich utokli stejnorodé trestné Cinnosti, tedy
porusovani domovni svobody a pokusu kradeze vloupanim (viz otazka ¢. 1). Podle zadani jsou
splnény v§echny podminky pokraovani v trestném cinu podle § 116 TZ, tj. Norbert opakované
(dvéma utoky) naplnil znaky skutkovych podstat stejnych trestnych ¢inti, byl pfitom veden
jednotnym zédmérem (,,navstivit“ chaty, dokud nenajde alkohol), oba utoky byly spojeny
stejnym zplsobem provedeni, blizkou ¢asovou souvislosti (stejného vecera) i1 souvislosti
Vv predmétu utoku.

Za této situace soud rozhodujici v hlavnim li¢eni (jako druhy v potadi) musi postupovat podle
§ 45 odst. 1 TZ, podle né&jz odsuzuje-1i soud pachatele za dil¢i utok u pokracovani v trestném
¢inu (§ 116 TZ), za jehoz ostatni utoky byl odsouzen rozsudkem (nebo trestnim piikazem, jenz
ma povahu odsuzujictho rozsudku - § 314e odst. 8 TR), ktery jiz nabyl pravni moci, zrusi v
trestnych ¢inech spachanych s nim v jedno¢inném soubéhu, cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svilj podklad, a znovu pii vazanosti skutkovymi
zjisténimi v zruSeném rozsudku (trestnim piikazu) rozhodne o vin€ pokracujicim trestnym
¢inem, vcetné nového dil¢iho utoku, popiipadé trestnych cinech spachanych s nim v
jednoc¢inném soub&hu, o spole¢ném trestu za pokracujici trestny ¢in, ktery nesmi byt mirné;si
vyroku o viné€ svlij podklad. Druhd véta § 45 odst. 1 TZ o povinném vysloveni nékterych tresti
se v tomto ptipadé neuplatni. Soud musi kromé zruSeni vyroku o viné a trestu, zrusSit 1 dalsi
vyroky majici ve zrusovaném vyroku o viné sviij podklad (napt. vyrok o nahradé skody, byl-li
ucinén), jakoz 1 vSechna rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené vyroky (byt to zédkon

vyslovné nestanovi). Pak rozhodne o viné obéma dil¢imi utoky, které pravné kvalifikuje

9



shodné, jak je popsano v odpovédi na otazku €. 1, a ulozi za né trest, ktery musi byt nejméné
stejné piisny, jako byl trest uloZzeny trestnim piikazem, tj. trest obecné prosp&Snych praci ve
zapocita 1 do noveé ulozeného trestu (napf. byl-li by uloZen trest obecné prospéSnych praci ve

vyméte 100 hodin, pachatel by musel vykonat jiz jen zbyvajicich 50 hodin).
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