Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 3 (149) konana dne 19. 5. 2023

Sedmilharka Roxana

Proti Davidovi bylo zahdjeno spravni fizeni pro pfestupek spocivajici v fizeni motorového
vozidla pod vlivem alkoholu (v krvi mél 0,8 promile alkoholu). David se obaval uloZeni zakazu
fizeni motorovych vozidel, s ¢imz se v hospod¢ u piva svéfil kamaradovi Petrovi. Rozhovor
zaslechla i zena, ktera si k nim ptisedla a piedstavila se jako Roxana. Roxana se pochlubila, Zze
ma pritele, ktery shodou okolnosti pracuje na méstském tfadé jako vedouci oddéleni prestupka,
kde se vede i Davidovo piestupkové fizeni. David ji proto na radu Petra nabidl, ze ji da 50 000
K¢, pokud u ptitele zafidi, aby jeho ptestupek né&jak ,,zametl pod koberec®. Roxana na oko
souhlasila, Ze to za takovou odménu udéla. Nabizenych 50 000 K¢, které David posléze vybral
v nedalekém bankomatu, si proto vzala, ve skuteCnosti ale o zadné intervenci od pocatku
neuvazovala.

Po né€kolika dnech piislo Davidovi pfedvolani k ustnimu jednani 0 piestupku na méstském
uradé. David si pak postézoval kamaradovi Petrovi, jak ho Roxana napalila. Petr mu poradil,
7e si mé v hospodé¢ zjistit, kde Roxana bydli, dojit k ni domt a vynutit si pfislib od pfitele, ze
zatidi, Ze prob&hne promlcéeci doba piestupku a on nebude pro pfestupek postizen, jinak Ze je
piijde udat na Policii Ceské republiky. David se zachoval zcela podle rady, byt Roxany a jejiho
ptitele Romana skute¢né nasel, pockal na n€ pfed domem, kde jim pohrozil, Ze je uda na Policii
Ceské republiky, pokud nezaiidi, co Roxana slibila. Roman to odmitl s tim, Ze nic zafizovat
nebude a ze by st David mél uvédomit, ze pfipadnym ozndmenim by se sam mohl dostat do

jeste vétsich problémd, nez je fizeni o prestupku. S tim se rozesli.

Otazky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Roxany? Odtvodnéte.

2. Jak trestnépravné posoudime jednani Davida? Odtuvodnéte.

3. Posud’te jednani Davida pro pfipad, ze by se namisto vyhledani Roxany sam hned druhy den
po poskytnuti finanéni ¢astky Sel ,,udat“ na Policii Ceské republiky, kde oznamil viechny
relevantni skute¢nosti z pfedchoziho vecera. M¢l by za takové situace moznost vyhnout se
trestnimu postihu? Odavodnéte.

4. Jak byste trestnépravné posoudili jednani Romana pii nasledujici obméné zadani? Roman

byl s Roxanou ptedem domluven, ze Roxana muze v hospod¢ aktivné vyhledavat zajemce a



nabizet jim piiznivé ovlivnéni piestupkového fizeni Romanem, pokud zaplati nejméné
50 000 K¢, z ¢ehoz si pulku vezme Roman a ptulku Roxana. Za to m¢l Roman nechat
uplynout promlceci dobu ptestupku tim, Ze neprovede po dobu jejiho plynuti nezbytné ikony
spravniho Fizeni. Takto to stihli pfed zasahem Policie Ceské republiky uéinit v jediném
piipadé Davida, ktery penize Roxan¢ zaplatil, ptficemz védél, ze pilka bude ptedana
Romanovi, ktery posléze skuteéné zafidil, Ze tizeni o ptestupku Davida bylo zastaveno
z diivodu zaniku odpovédnosti za prestupek. Odivodnéte.

5. V hlavnim liceni ve véci obzalované Roxany byl vyslychan jako svédek Petr, ktery odmitl
vypovidat, protoze by pak na zaklad¢ své vypovédi o rozhovoru s Davidem mohl byt stihan.
Soud jeho vysvétleni diivodi neuznal, protoze v tomto fizeni neni stihan David, jemuz mél
Petr radit, ale Roxana. Kdyz i nadale Petr odmital vypovidat, ulozil mu ptedseda senatu
poradkovou pokutu ve vysi 20 000 K¢&. Jak (a pro¢) o stiznosti Petra, ktery ji podal ihned do
protokolu, rozhodne stiznostni soud? Odtivodnéte.

6. Po zahajeni hlavniho liceni se soudce dotazal Davida a statniho zastupce, zda by méli zajem
uzavtit dohodu o vin¢ a trestu, s ¢imz strany souhlasily. Piedseda senatu proto vyzval
statniho zastupce, aby se s Davidem v hlavnim li¢eni dohodl. V prib&hu dohadovani stran
jim ptedseda senatu radil, jaky druh trestu a jaka jeho vyméra by mély byt zvoleny, aby trest
byl podle n¢j pifiméteny, s ¢imz statni zastupce i obzalovany souhlasili a (aniz by dohodu
sjednali pisemné nebo ji nadiktovali do protokolu) dohodu s takovym trestem a vinou podle
obzaloby navrhli schvalit, coz soud u¢inil. Byl jeho postup spravny? Odavodnéte.

7. Roxané byl vedle podminéného trestu odnéti svobody uloZen trest propadnuti véci, a to
kabelky, kterou koupila za penize od Davida, avsak kterou jesté pied zahajenim trestniho
stihani darovala k narozeninam své sestte Xenii, ktera véd¢la, z jakych penéz byla pofizena.
Jak ma postupovat a rozhodnout odvolaci soud o véas a fadné podaném jediném odvolani
obzalované Roxany sméfujicim vyluéné proti trestu propadnuti véci, pokud jinak povazuje

za spravné, aby kabelku jako vynos z trestné ¢innosti ziskal stat? Odtvodnéte.

Poznamka:

1. U vsech zaveri obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné ustanoveni
musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho nazev, ale i ¢islo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).
2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zakonném ustanoveni se
skutkovym zjisténim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovedich musi byt nalezité odiivodneny (napr. tfeba uvést, proc treba urcité

Jjednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



Otazky
8. Roxana svym jednanim naplnila znaky pre¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 TZ

Roxana pristoupila na nabidku Davida, Zze zajisti u svého pfitele Romana ovlivnéni
spravniho fizeni ve prospéch Davida za uplatu ve vysi 50 000 K¢, a¢ to od pocatku
nezamyslela ucinit. Svou akceptaci nabidky Davida jej uvedla v omyl, Ze pro néj tuto
véc zafidi, a to jen proto, aby ji pfedal 50 000 K¢, tedy aby v dusledku svého omylu
vyvolaného Roxanou ucinil majetkovou dispozici, kterou vzniklo obohaceni na strané¢
Roxany a Skoda (ztrata na majetku) na strané¢ Davida. David by byval majetkovou
dispozici neucinil, kdyby nebylo 1zivého souhlasu Roxany.

Roxana se tak dopustila pfec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale ve zkratce jen ,,TZ*), nebot’ ke
Skod¢ ciziho majetku sebe obohatila tim, Ze nékoho uvedla v omyl, a zpusobila tak na
cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou. Podle § 138 odst. 1 pism. a) TZ se Skodou
nikoliv nepatrnou rozumi §koda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 K¢&. V daném piipadé
byla zpiisobena skoda ve vysi 50 000 K¢ (nebyla tak dosazena dalsi hranice Skody vétsi
ve smyslu § 209 odst. 3 TZ, ktera ¢ini nejméné 100 000 K¢). Pachatelem podvodu (tim,
kdo uvadél v omyl) a zaroven osobou obohacenou byla Roxana, zatimco osobou
uvedenou vomyl, ktera zaroven ucinila vomylu majetkovou dispozici (.
podvedenym), jakoZ 1 osobou poskozenou podvodnym jednanim byl David. Protipravni
motivace provedeni majetkové dispozice Davidem neni v tomto piipadé vyznamna a
v pravni kvalifikaci ¢inu Roxany se neprojevi. Podvod podle § 209 odst. 1 TZ je
umyslnym trestnym ¢inem ve smyslu § 13 odst. 2 TZ. Roxana jednala s imyslem
pifimym podle § 15 odst. 1 pism. a) TZ, nebot’ chtéla Davida uvést v omyl, aby proved|
majetkovou transakci, v jejimz dusledku se ona obohati na tikor Davida, tj. ke $kod¢€ na
jeho majetku (pfimy umysl se tak vztahuje na vSechny objektivné-deskriptivni i
normativni znaky skutkové podstaty podvodu). Podle § 14 odst. 2 TZ je trestny ¢in
podvodu podle § 209 odst. 1 TZ ptfeCinem, nebot’ jde o imysIny trestny ¢in, na ktery je
stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ve vysi 2 let, tedy
nepievysujici 5 let.

Roxana se v tomto pfipad¢é nedopustila neptimého Uplatkaistvi podle § 333 odst. 1 TZ,
nebot’ od samého pocatku neméla viibec imysl penize brat jako tplatek za to, Ze by

nékoho ovlivnila, rozhodné nechtéla na ptitele Romana jakkoliv plsobit, nebyla s tim



ani srozuména, s nabidkou podvodné souhlasila jen proto, aby ji David penize vyplatil

a ona se tak na jeho tkor obohatila.

David se dopustil piecinu nepiimého uplatkaistvi podle § 333 odst. 2 TZ ve
vice¢inném soubéhu s prefinem vydirani podle § 175 odst. 1 TZ.

David spachal dva trestnépravné relevantni skutky.

Prvni Daviduv skutek spocival v tom, Ze David piedal Roxané penize za to, ze vyuzije
svého vlivu na pfitele Romana, aby zafidil, Ze David nebude postizen pro ptestupek.
V takovém jednani je mozno spatfovat precin nepiimého uplatkarstvi podle § 333 odst.
2 TZ, kterého se dopustil, nebot’ sam jinému poskytl Giplatek za to, Ze bude svym vlivem
pusobit na vykon pravomoci tfedni osoby.

Castka ve vysi 50 000 K&, kterou David poskytl Roxané, je neopravnéna vyhoda
spoCivajici v pfimém majetkovém obohaceni, které se mé dostat uplacenému, a na
kterou neni narok. Jedna se proto o Uplatek ve smyslu § 334 odst. 1 TZ.

Vedouci oddéleni prestupktl na méstském uradé je ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) TZ
ufedni osobou, ktera plni tkoly statu a spolecnosti a poziva pfitom svéfené pravomoci,
konkrétné jde o ufednika obecného uradu, ktery vykonava pravomoc v pienesené
plusobnosti delegovanou zdkonem (konkrétn€ jde o pravomoc proveést spravni fizeni o
prestupku).

Uplatek nebyl v tomto p¥ipadé uréen piimo pro uiedni osobu (Romana), ale byl uréeny
Roxang za to, ze bude svym vlivem pusobit na svého pfitele, aby nekonal v souladu se
zakonem, ale v rozporu se svou pravomoci zajistil, Ze nezbytné tikony piestupkového
fizeni ve véci Davida nebudou provedeny a probéhne promléeci doba, ¢imz zanikne
odpovédnost za prestupek. Z tohoto diivodu nelze uvazovat o trestném ¢inu podplaceni
podle § 332 TZ (Gplatek by musel byt uréen piimo tfedni osobé ve spojitosti s jejim
obstaravanim véci obecného zajmu).

Skute¢nost, Ze Roxana nikoho neovlivnila (a ani to neméla v imyslu) nemize v tomto
sméru nic zmeénit na pravnim posouzeni jednani Davida, nebot’ ovliviiovani ze strany
uplacené osoby C¢i jiné jeji pisobeni neni zdkonnou podminkou trestné¢ho ¢inu podle
§ 333 odst. 2 TZ (jde v této varianté o tzv. pfedCasné dokonany trestny Cin, ktery je
formalni, nezdda se dosazeni vysledku).

Jde o trestny ¢in umyslny ve smyslu § 13 odst. 2 TZ. David jednal s timyslem pfimym
podle § 15 odst. 1 pism. a) TZ, nebot’ chtél Roxané poskytnout uplatek (50 000 K¢) za



to, ze bude svym vlivem piisobit na vykon pravomoci ufedni osoby (piitele Romana),
jejiz ovlivnéni bylo dokonce Davidovym cilem.
Podle § 14 odst. 2 TZ se bude jednat 0 piecin, nebot’ zakon podle § 333 odst. 2 TZ

umoziuje ulozeni trestu odnéti svobody az na dvé 1éta.

Druhy Davidiv skutek spoc¢ival v tom, ze David hrozil Romanovi a Roxang, ze je ,,uda“
na Policii Ceské republiky, pokud Roman neugini, co slibila za 50 000 K¢ Roxana.
David se tim dopustil pie¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 TZ, nebot’ Romana pod
pohrizkou jiné t&zké ujmy (v podobé udani jeho i piitelkyné Roxany na Policii CR)
nutil, aby néco konal (dal pokyny jinému tGfednikovi) nebo opomnél konat (neprovedl
tikony spravniho fizeni). Pohriizku ozndmeni uréitého jednani na Policii Ceské
republiky Ize povazovat za pohrizku jiné t€zké Gjmy, a to zasadné i tehdy, kdyby byl
pachatel pfesvédcen o spravnosti a divodnosti oznameni policii tvrzeného jednani,
nebot’ takova pohrizka nemtze byt prosttedkem k tomu, aby na poskozeném
vynucoval, aby néco konala, opomenula nebo trpéla.l Ze zadani vyplyva, ze
pozadavkem Davida bylo, aby Roman pod uvedenou pohrtizkou jeho ptestupek ,,zametl
pod koberec®, resp. zafidil, aby probchla proml€eci doba piestupku. Prvné uvedené
jednani spise napovida, Ze $lo o nuceni ke konani, druhé k opomenuti, v obou ptipadech
jde o nedovolené donucovani k ur¢itému jednani ve smyslu skutkové podstaty trestného
¢inu vydirani. Pro dokonéni trestného ¢inu vydirani posta¢i nuceni jiného, aniz by
takové jednani muselo byt uspésné (nezada se donuceni jiného a uz viibec ne, aby ob&t’
trestného Cinu jednala podle vile pachatele — nezdda se dosazeni vysledku, jde o
pred¢asné dokonany trestny ¢in; obét’ v§ak musi byt zptsobila pohrizku vnimat).

Jde o trestny ¢in imyslny ve smyslu § 13 odst. 2 TZ. David jednal s imyslem pfimym
podle § 15 odst. 1 pism. a) TZ, nebot’ chtél po Romanovi a Roxanég, aby mu vyhovéli a
splnili jeho ptivodni pozadavek (zafidili, Ze nebude postizen pro ptestupek), pricemz je
k tomu nutil pod pohréizkou ,,udani na Policii CR — umysl pfimy tak kryje vsechny
znaky (objektivni stranky) skutkové podstaty trestného €inu vydirani.

Také tento trestny ¢in je pre¢inem podle § 14 odst. 2 TZ, nebot’ zakon podle § 175 odst.

1 TZ umoznuje ulozeni trestu odnéti svobody az na 4 1éta (tedy neptevysuje 5 let).

! Srov. rozhodnuti pod ¢. 27/1982 Sb. rozh. tr. a pfiméfené i & 31/2004 Sh. rozh. tr.
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10.

Uvedené dva trestné ¢iny byly spachdny ve viceCinném soub¢hu, byly totiz spachany
dvéma raznymi skutky, které se ani z¢asti neptekryvaji. V dobé prvniho skutku David
ani nem¢l zamér dalsi skutek provést, viibec s nim nepocital, rozhodl se k nému az po

zjisténi, ze prvni skutek nevedl k zamyslenému cili (ovlivnéni pfestupkového fizeni).

Obecné lze uvést, Ze jednani Davida ziistiva i nadale trestné (nebot’ trestni
odpovédnost nezanika ucinnou litosti a nedopada na jeho pripad ani § 159¢ a
§ 159d TR jako procesni FeSeni umoZiiujici trestné nepostihnout spolupracujiciho
pachatele korup¢niho jednani). Jeho oznadmeni ¢inu by mohlo byt zohlednéno pii
postupu v trestnim Fizeni a mohlo by byt diivodem pro vyuZiti nékterého z odkloni
(v ivahu pFichazi postup podle § 179g nebo § 307 TR), dile by mohlo byt diivodem
pro zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR [a to stitnim
zastupcem v pripravném fFizeni nebo soudem v Fizeni pied soudem — srov. § 188
odst. 2, § 223 odst. 2, § 231 odst. 1 nebo § 257 odst. 1 pism. ¢) TR], nebo pi-edtim
pro odloZeni véci ze stejného diivodu (§ 159a odst. 4 TR), popi. by mohlo byt
zohlednéno jako vyznamna polehcujici okolnost p¥i vybéru druhu trestu a jeho
vyméry, a to dokonce do té miry, Ze by soud mohl upustit od potrestani podle § 46

odst. 1 TZ nebo podminéné upustit od potrestani s dohledem podle § 48 TZ.

Pokud by se po poskytnuti uplatku David druhy den rozhodl, Ze v§e oznami na Policii
Ceské republiky, pak je na misté predevsim zvazovat, zda nejsou splnény podminky pro
vyuziti postupu podle § 159c a § 159d zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist (dale ve zkratce jen ,,TR®), coZ je souéasné
trestniho zdkona, ve znéni ucinném do 31.12.2009). Uvedené podminky ovsem
splnény nejsou, nebot’ pii posouzeni zdkladniho zadani neni splnéna podminka, Ze
David uplatek poskytl, protoZze o n¢j byl pozaddan (jinak by byla splnéna podminka
dobrovolnosti, v¢asnosti, Gplnosti, pravdivosti, ptip. i nasledné spoluprace). Neni tak
mozno uvedeného postupu vyuzit (to by bylo mozné pii obméné v otazce €. 4). Trestni
zakonik jiZ neobsahuje zv1astni ustanoveni o u¢inné litosti ve vztahu k tplatkarstvi, na
dany ptipad se nevztahuje ani obecné ustanoveni o ucinné litosti (§ 33 TZ), v némz
sledovany § 333 odst. 2 TZ neni uveden (ostatné jako Zadny z uplatkaiskych trestnych

¢ind).



11.

Oznameni vlastniho ¢inu Davidem a jeho naslednd spoluprace s organy cinnymi
V trestnim fizeni, jakoZz 1 zfejma snaha po népravé muze byt zohlednéna v dalSim
postupu v trestnim fizeni, v diisledku ¢ehoz by David nebyl odsouzen a nebyl mu ulozen
trest. Tak by mohlo byt z naznacenych divodu trestni stihani statnim zastupcem
zastaveno podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR, p¥ipadné ped zahajenim trestniho stihani by
jim mohla byt véc odlozena podle § 159a odst. 4 TR. Ze stejnych diivodii by mohl trestni
stihani zastavit i soud — srov. § 188 odst. 2, § 223 odst. 2, § 231 odst. 1 nebo § 257 odst.
1 pism. ¢) TR. Statni zastupce miiZe téZ vyuZit tzv. odklonu a podminéné odlozit podani
navrhu na potrestani podle § 179g TR nebo podminéné zastavit trestni stihani podle §
307 TR. Podminéné zastavit trestni stihani podle § 307 TR muize i soud — srov. § 188
odst. 1 pism. ), § 223a odst. 1, § 231 odst. 1 nebo § 257 odst. 1 pism. d) TR.

Oznameni a dalsi spolupraci Davida s organy ¢innymi v trestnim fizeni |ze také hodnotit
kladné pti uvahach o vybéru druhu trestu a jeho vymeéry jako polehcujici okolnosti podle
§ 41 pism. k) TZ (sém sviij ¢in ozndmil aradim), § 41 pism. 1) TZ (k trestnému ¢inu se
doznal), § 41 pism. m) TZ (napomahal pfi objasiiovani své trestné ¢innosti) a ptipadné
1 § 41 pism. o) TZ (svého trestného ¢inu upiimné litoval). Tyto divody mohou soud
vést az k rozhodnuti, Ze sice bude vina vyslovena, ale bude upusténo od potrestani podle

§ 46 TZ, popt. podminéné upusténo od potrestani podle § 48 TZ.

Roman se dopustil zvlast’ zavazného zlo¢inu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2,
odst. 3 pism. b) TZ v jedno¢inném soubéhu s pre¢inem zneuZiti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) TZ.

Roman se s Roxanou domluvil, ze bude shanét osoby, proti nimz je vedeno piestupkové
fizeni a bude jim nabizet za nejméné 50 000 K¢ ovlivnéni ptestupkového fizeni. Povedlo
se jim to jen jednou ve vztahu k Davidovi. Zadny jiny ptivodné zamysleny utok této
pokracujici trestné ¢innosti neprobé¢hl.

Roman se tak dopustil zv1ast’ zavazného zlo¢inu ptijeti uplatku podle § 331 odst. 2, odst.
3 pism. b) TZ v jednocinném soubchu s piecinem zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. ¢) TZ, nebot” jednak prostfednictvim jiného (Roxany) zadal
uplatek (50 000 K¢) v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu (ovlivnéni
piestupkového fizeni) pro sebe a pro jiného (pil pro sebe a pil pro Roxanu), jednak
jako tredni osoba v umyslu opatfit sob¢ i jinému prospéch (sob& i Roxané po 25 000

K¢, Davidovi kladny vysledek ptestupkového fizeni) nesplnil povinnost vyplyvajici



Z jeji pravomoci (neprovedl nezbytné tikony, v disledku ¢ehoz probéhla celd promlceci
doba a doslo k zaniku odpovédnosti za piestupek).

K prijeti aplatku

K pojmu tplatek a Gfedni osoba srov. odpovéd’ na otazku ¢. 2. Znak ,,zada uplatek™ je
naplnén, pokud pachatel jakymkoliv zplisobem dd podnét k poskytnuti (i slibu)
uplatku, muze tak ucinit i prostfednictvim jiného, resp. ve spolupraci s nim (Roxana je
ohledn¢ poloviny ¢astky pouhym zprostiedkovatelem mezi uplacenou osobou zadajici
uplatek a podpléacejicim, je proto spolupachatelem pfijeti uplatku, ovSem jen podle
§ 331 odst. 2 TZ, nebot’ okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ze ¢in spachal
jako tifedni osoba, by se uplatnila jen u Romana?; nepf¥imé uplatkafstvi se tak u Roxany
neuplatni). Zajem na fadném provedeni spravniho fizeni o prestupku je jisté véci
obecného zajmu. Jde o trestny ¢in amyslny ve smyslu § 13 odst. 2 TZ, Roman jednal
S umyslem pfimym podle § 15 odst. 1 pism. a) TZ, nebot’ chtél ziskat uplatek, za ktery

byl ochoten ovlivnit spravni fizeni.

Ke zneuziti pravomoci ufedni osoby

K pojmu tiedni osoby srov. odpovéd’ na otazku €. 2.

Nevykonani tkonti spravniho fizeni potfebnych k projednani véci je nesplnénim
povinnosti vyplyvajici z pravomoci tiedni osoby ve smyslu § 329 odst. 1 pism. ¢) TZ.
O uvedeny trestny ¢in jde, pokud pachatel (mimo jiné) jedné v imyslu opatfit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch. Tim je jednak uplatek, ktery si rozde€lili Roman
S Roxanou, jednak je jim nezdkonné ovlivnéni spravniho fizeni o pfestupku a dosazeni
jeho nespravného a nezakonného vysledku v podobé zastaveni fizeni. Jde o trestny ¢in
umyslny ve smyslu § 13 odst. 2 TZ. Roman i v tomto pfipad¢ jednal s imyslem pfimym
podle § 15 odst. 1 pism. a) TZ, nebot’ chtél za poskytnuty Uplatek nesplnit povinnost
vyplyvajici z vlastni pravomoci, umysl piimy byl dan i1 v pfipadé tzv. Umyslu
piesahujiciho objektivni stranku (tzv. druhy, sekundarni umysl, dolus coloratus)
spoCivajiciho v opatfeni sob¢ 1 jinému neopravnéného prospéchu (Slo dokonce o cil

Romana).

2 Srov. rozhodnuti pod ¢&. 1/2019-I11. Sb. rozh. tr., srov. téZ rozhodnuti &. 43/2018 Sb. rozh. tr.
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Trestny ¢in piijeti uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) TZ je zvlast zadvaznym
zlo¢inem podle § 14 odst. 3 TZ, nebot’ na n¢j trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
S horni hranici trestni sazby ve vysi 10 let, trestny ¢in zneuziti pravomoci Gfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. ¢) TZ je pteCinem podle § 14 odst. 2 TZ, nebot’ na n¢j zdkon

stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ve vysi 5 let.

Jednocinny soubéh trestnych ¢int piijeti tplatku podle § 331 TZ a zneuziti pravomaoci
ufedni osoby podle § 329 TZ je mozny, pokud uiedni osoba, ktera v souvislosti s
vykonem své pravomoci piijme uplatek, zaroven porusi svoje povinnosti zptisobem a
za podminek stanovenych v ustanoveni § 329 odst. 1 TZ.2 Roman se dopustil obou
trestnych ¢intl jedinym skutkem, ktery mél v celkovém ramci rozmyslen od pocatku
(jednotici viile), jeden bez druhého by nedaval smysl, nebot’ Roman o tplatek zadal a
ptijal jej (§ 331 TZ) za ovlivnéni piestupkového tizeni (§ 329 TZ), k cemuz doslo,
trestny ¢in zneuziti pravomoci uiedni osoby navic obsahuje prvek spocivajici v umyslu

ziskat pro sebe prospéch (uplatek), ktery oba trestné Ciny téz spojuje.

12. Soud druhého stupné napadené usneseni predsedy senatu soudu prvniho stupné
zrusi podle § 149 odst. 1 TR, nebot’ doslo k poruseni principu nemo tenetur se ipsum
accusare.

Nikdo nesmi byt nucen k sebeobvinéni, a to ani v postaveni svédka ve véci proti jiné
osobé. Nelze nutit svédka vypovidat o okolnostech jeho ¢innosti, v niz by mohl byt
spatfovan trestny ¢in (zde v fizeni o jednani Roxany by $lo o prvni ¢ast skutkového déje,
Vnémz je popsano jedndni Petra jako navod k nepfimému uplatkafstvi), a to ani
pohriizkou ¢i dokonce ukladanim potfadkové pokuty. Zakaz nuceni k sebeobvinéni
(princip nemo tenetur se ipsum accusare) vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobody
(¢l. 37 odst. 1) a nachéazi odraz v § 100 odst. 2 TR, podle n&jz svédek neni povinen
vypovidat, pokud by si svoji vypovédi zpiisobil nebezpeci trestniho stihani. Soud
prvniho stupné jej nerespektoval, proto je jeho rozhodnuti v rozporu se zdkonem a ma
byt zruSeno. Zaroven postaci zruSeni tohoto usneseni, aniz by bylo tfeba ve véci ucinit
rozhodnuti nové (neni tieba jej jakkoliv nahrazovat rozhodnutim soudu druhého stupné,

ani véc vracet k novému projednani a rozhodnuti).

3 Srov. rozhodnuti &. 43/1987 Sb. rozh. tr.



13.

Jen pro uplnost (nad rdmec) se uvadi, Ze se neuplatni ani omezeni prava odepftit vypoved’
podle § 100 odst. 3 TR. Jednak mél Petr vypovidat k trestnému ¢inu podvodu, jehoZ se
dopustila Roxana, podvod ovSem neni vypocten mezi trestnymi ¢iny v § 368 odst. 1 TZ
0 neoznameni trestného ¢inu, ohledn¢ nichz by mél Petr oznamovaci povinnost. Jednak
ustanoveni § 100 odst. 3 TR nemtiZze prolomit Gstavnépravné chranény princip zakazu

nuceni K sebeobvinéni (viz shora), ostatné s tim pocita i § 368 odst. 2 TZ.

Postup soudu nebyl v souladu se zakonem, doslo k témto pochybenim v postupu:

a. trestni Fad podle § 206b odst. 1 TrR neumoZiiuje, aby ke sjednani dolo p¥i
hlavnim li¢eni, ale po jeho preruseni ¢i odroceni,

b. soud neni stranou dohody o viné a trestu, nema se na jejim vzniku a obsahu
podilet (miiZe vSak po jejim predloZeni vznést k jejimu obsahu vyhrady ve
smyslu § 314r odst. 3 TR),

C. dohoda o viné a trestu ma byt sjedniana v pisemné podobé, coz vyplyva z
§ 175a odst. 6 a 7 TR (povinnou naleZitosti jsou podpisy stran a opisy
dohody maji byt dany stranam) a z toho, Ze dohoda o viné a trestu musi byt
zaloZena do spisu.

Trestni fad neumoziuje, aby ke sjednavani dohody doslo pii hlavnim li¢enim (v jeho
pribéhu). Piedseda senétu je povinen podle § 206b odst. 1 TrR pierusit hlavni li¢eni na
nezbytné dlouhou dobu za Gc¢elem sjednani dohody. To mimo jiné znamena, Ze pro
sjednavani podminek dohody o vin€ a trestu se neuplatni klasicka pravidla doprovazejici
jednani pii hlavnim li¢eni, ale sjednavani dohody probiha ,,neformalné* mimo hlavni
liceni. Pfedseda senatu ani v tomto specifickém ptipadé sjednavani dohody o viné a
trestu neni opravnén jakkoliv do pribéhu vyjednavani o kone¢né podobé€ dohody o viné
a trestu zasahovat, neni stranou této dohody. V pfipad¢, Ze by se trest, ktery navrhly
strany v dohodg, jevil soudu jako nepfiméfeny, popt. z jinych zavaznych divodu by
nemohl dohodu schvalit, pak mtze sdélit stranam sdélit své vyhrady podle § 206b odst.
3 TR za uziti § 314r odst. 3 TR a umoznit jim pfedlozeni dohody nové, bezvadné, jinak
dohodu viné a trestu neschvali (tamtéZ) a pokracuje podle § 206b odst. 4 TR v hlavnim
liceni.

Dohoda o viné a trestu ma byt sjednana v pisemné podobé, jak vyplyva z § 175a odst.
6 TR, podle n&jz jsou jeji povinnou néleZitosti podpisy stran, a § 175a odst. 7 TR, podle
n¢jz opisy dohody maji byt pfedany/doruceny stranam, jakoz i z toho, Ze dohoda o viné

a trestu musi byt zalozena do trestniho spisu a musi byt jeho soucasti. To vse (pfimétreng)
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14.

plati i pro piipad jejiho sjednani po pieruseni ¢i odro¢eni hlavniho liceni (i kdyby se
snad vyskytl ndazor vychdzejici z pouhého ,, priméreného* postupu podle § 175a TR, a
tedy nepotrebnosti pisemného vyhotoveni dohody, je-li zcela obsazena v protokolu o
hlavnim liceni, do néjz by byla stranami v uplném znéni nadiktovana, musel by byt
protokol wytistén a stranami podepsdan, a to alespon samotnd dohoda jako priloha

protokolu — analogicky podle civilniho Fizeni u smiru viz § 40 odst. 7 o. S. ).

Odvolaci soud naridi k projednani odvolani verejné zasedani, o némz vyrozumi
jako zacastnénou osobu Xenii, ve veiejném zasedani pak napadeny rozsudek ve
vyroku o trestu propadnuti véci svym rozsudkem podle § 258 odst. 1 pism. d) TR
zrusi a po pripadném doplnéni dokazovani (§ 263 odst. 7 TR) sam podle § 259 odst.
3 TR rozsudkem rozhodne o uloZeni ochranného opatieni v podob& zabrani véci —
kabelky zacastnéné osobé Xenii podle § 101 odst. 2 pism. e) TZ.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) TZ muze soud ulozit propadnuti véci, kterd je
zprostitedkovanym vynosem z trestné ¢innosti, pokud hodnota tvotici bezprostifedni
vynos z trestné ¢innosti neni ve vztahu k hodnoté¢ véci tvotici zprostfedkovany vynos z
trestné ¢innosti zanedbatelna.

Zprostfedkovanym vynosem se mimo jiné€ podle § 135b odst. 3 pism. a) TZ rozumi také
véc, ktera byla byt jen zCasti nabyta za véc tvofici bezprostiedni vynos z trestné
¢innosti. V piipadé Roxany byly bezprosttednim vynosem z trestné Cinnosti penézni
prostiedky ve vysi 60 000 K¢. Kabelku, kterou si za poskytnuty uplatek pofidila, pak
lze podtadit pod zprostiedkovany vynos (neni dan ani nepomér mezi hodnotami,
protoze kabelka byla potizena vyluéné z bezprostiedniho vynosu).

Podle § 70 odst. 3 TZ vSak muze byt trest propadnuti véci uloZen jen tehdy, jde-li o véc
nalezejici pachateli. Podle § 135 TZ véc naleZi pachateli, jestlize ji v dob& rozhodnuti o
ni vlastni, je soucasti jeho majetku nebo s ni fakticky jako vlastnik naklada, aniz je
opravnény vlastnik nebo drzitel takové véci znadm.

V dob¢, kdy soud rozhodoval o propadnuti véci, jiz kabelka nalezela Xenii - sestie
Roxany, a to na zédklad€ darovani. Postup soudu prvniho stupné proto spravny nebyl a
napadeny vyrok pro rozpor se zakonem nemiize obstat [§ 258 odst. 1 pism. d) TR] a
musi byt v fizeni o odvolani zruSen. V posledni dobé aplikaéni praxe inklinuje k tomu,
ze postaci bez néhrady zrusit vyrok o jediném z vice druht trestil, které byly tymz
rozsudkem ulozeny (tj. neni tfeba rusit cely vyrok o trestu a znovu vyslovit ty druhy

trestl, které nebyly vadné vysloveny, takovy postup by ale nebyl nespravny).
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Zaroven je tieba ucinit nové rozhodnuti, jak nalozit s uvedenou kabelkou, ktera je
zprostftedkovanym  vynosem z trestné Cinnosti (viz shora). Véc, kterda je
zprostfedkovanym vynosem z trestné Cinnosti a kterou nelze propadnout, protoze
nenalezi pachateli trestného Cinu, lze zabrat, tedy lze ji odCerpat jinou majetkovou
sankci — ochrannym opatienim zabrani véci. Podle § 101 odst. 2 pism. ¢) TZ lze zabrat
1 zprostiedkovany vynos (pokud hodnota tvofici bezprostfedni vynos z trestné ¢innosti
neni ve vztahu k hodnoté véci tvofici zprosttedkovany vynos z trestné cinnosti
zanedbatelnd), nalezi-1i jiné osobé¢, na kterou pachatel takovou véc prevedl (nebo kterad
jijinak nabyla). Takovou osobou je sestra Xenie, ktera tak ma mit v trestnim fizeni proti
Roxané postaveni zii¢astnéné osoby a s tim i spojena prava.

Odvolaci soud miize podle § 259 odst. 3 TR sam ihned v odvolacim Fizeni ve vefejném
zasedani tymZ rozhodnutim, kterym rusi vyrok o propadnuti véci, rozhodnout i o zabrani
véci, a to téze kabelky, které ovSem postihne sestru Xenii. Muze tak rozhodnout, byt
tak v prvnim stupni neuéinil soud prvniho stupné, nebrani mu v tom ani ustanoveni
§ 259 odst. 5 TR. Pro zajisténi prava na spravedlivy proces a na obranu viak musi o
vetejném zasedani o odvolani Roxany, v némz zamysli ulozit ochranné opatteni zabrani
véci, jak bylo uvedeno shora, vyrozumét ziacastnénou osobu — Xenii a umoznit ji tak
uplatnéni jejich prav (§ 42 TR).* Pokud by bylo tieba, odvolaci soud k tomu doplni
dokazovéni podle § 263 odst. 7 TR, srov. téz § 259 odst. 3 pism. a) a b) TR.

Podle zadani by nemély byt splnény podminky § 259 odst. 1 TR, aby odvolaci soud jen
zru$il napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a véc vratil soudu prvniho stupné k novému

rozhodnuti.

4 Srov. rozhodnuti pod &. 28/2021-111. Sh. rozh. tr.
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