Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 4 (149) konana dne 16. 6. 2023

Filuta Martin

Martin, jediny jednatel a jediny spolecnik obchodni spole¢nosti Stavby-rekonstrukce-
demolice, s. r. 0. (dale ve zkratce jen SRD), potieboval pro dokonceni jedné zakazky, u niz byla
jim fizena obchodni spole¢nost generalnim dodavatelem, stavebni dievo (zejména tramy a lat¢),
které si objednal u obchodni spole¢nosti Stavebni dievo, s. r. 0., za kterou jednal Karel, jeji
jediny jednatel a spole¢nik. Martin pfitom od poc¢atku véd¢l, ze se mu v posledni dob¢ nedati a
ze za objednané a skute¢né dodané zbozi ve sjednaném terminu a ani pozd¢ji nezaplati predem
domluvenou a skute¢né¢ fakturovanou ¢astku 333 000 K¢.

Martin na nasledn¢ zaslanou fakturu nereagoval, ve stanovené 1htité a ani poté ji nezaplatil.
Aby se zbavil dotérného Karla, ktery se neodbytné¢ domahal tihrady, na radu kamarada, ze to
tak dé€laji vSichni, mu nabidl, Ze jménem obchodni spole¢nosti SRD, s. r. 0., vystavi fiktivni
faktury na stavebni prace (ve skutecnosti neprovedené) ve prospéch obchodni spolecnosti
Stavebni dievo, s.r.0., Vhodnoté¢ 2 000 000 K¢& bez dané z pfidané hodnoty (DPH), tj.
2 420 000 K¢ s DPH, takze si Karlova obchodni spole¢nost bude moci snizit povinnost odvést
DPH za pftislusné zdanovaci obdobi kvétna 2023 o 420 000 K&, popi. bude moci pozadat 0
vyplaceni nadmérného odpoctu v uvedené vysi (tzv. vratka na DPH), ¢imzZ se ji dodany material

zaplati. Karel na tuto nabidku nepfistoupil a vie okamzit& nahlasil na Policii Ceské republiky.

Otazky

1. Jak trestnépravné posoudite jednani Martina? Odtavodnéte.

2. Jak byste trestnépravné posoudili jednani Karla, pokud by na nabidku Martina ptistoupil,
fiktivni faktury od obchodni spolecnosti SRD do ucetnictvi obchodni spole€nosti Stavebni
dievo, s. I. 0., zafadil a na jejich zakladé¢ si snizil vysi DPH, kterou mél odvést statu za kvéten
roku 2023 praveé o 420 000 K¢, takze misto 500 000 K¢ ptiznal a odvedl pouze 80 000 K¢&?
Odivodnéte.

3. Policejni organ chtél spole¢né s Martinem stihat téz obchodni spole¢nost SRD, které cht¢l
pfi¢itat jednani Martina uvedené v zakladnim zadani. MiiZze v tomto spolecném trestnim
fizeni zastupovat uvedenou pravnickou osobu Martin, nebo kdo by ji mél zastupovat a jak
by mél policejni organ nebo piipadné jiny orgéan Cinny v trestnim fizeni postupovat a s kym

za SRD, ktera nema zadného zaméstnance, by mél jednat? Odivodnéte.



4. Karel v pribéhu vefejného zasedani o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu sjednané
mezi statnim zastupcem a obvinénymi Martinem a pravnickou osobou SRD navrhl, aby
okresni soud ulozil obéma obvinénym spolecné a nerozdilné zaplatit jim zastupované
obchodni spole¢nosti Stavebni dievo, s. r. 0., ¢astku ve vysi 333 000 K¢ s trokem z prodleni.
Jednani o dohod¢ o ving a trestu v pfipravném fizeni, a¢ 0 ném byl vyrozumén, se pro
zaneprazdnénost neucastnil, svlij narok ani pfedtim neuplatnil. Mize soud obvinénym (¢i
nekterému z nich) ulozit povinnost k zaplaceni uvedené castky? Odtivodnéte.

5. Martin neuspél se svym odvolanim u odvolaciho soudu, ktery podle néj rozhodl o zamitnuti
jeho odvolani ve slozeni, které nevyplyva znejasného rozvrhu prace, pied zapocetim
vetejného zasedani bylo slozeni sendtu zménéno, byl téz presvédfen o zaujatosti jednoho
Z ¢lenli senatu (jeho manzelka pracovala u jedné z poskozenych obchodnich spolecnosti),
odvolaci soud jeho vyhrady nevyslySel a ve véci rozhodl. Jakym opravnym prostredkem,
vjaké lhaté, u jakého organu, jakym zplusobem a z jakého diivodu muize rozhodnuti
napadnout? Odavodnéte.

6. Vyrok o trestu v rozsudku soudu prvniho stupné, ktery se tykal obchodni spole¢nosti SRD,
znél: ,,... a odsuzuje se k trestu zvetejnéni rozsudku*. Co Ize v odvolani takovému vyroku
vytykat? Odtivodnéte.

7. Jak byste trestnépravné posoudili jednani Martina, ktery kratce po nabyti pravni moci
rozsudku, jimZ mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho €lena na dobu 5 let, sdm zaloZil novou

obchodni spole¢nost s ru¢enim omezenym, kde se stal jedinym jednatelem? Odtivodnéte.

Poznamka:

1. U vsech zaverii obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné ustanoveni
musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndazev, ale i ¢islo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).
2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zdkonném ustanoveni se
skutkovym zjistenim (podobné jako to c¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt nalezité odiivodnény (napr. tFeba uvést, proc tieba urcité

Jjednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



ResSeni

1. Martin se dopustil pifec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,3 TZ

Martin se podle zadani dopustil dvou trestnépravné relevantnich skutkli, ov§em jen prvni
skutek je trestnym ¢inem, zatimco druhy skutek je beztrestnym jednanim.

Prvnim skutkem se Martin dopustil pfe¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 TZ, ktery
spoc¢ival v tom, ze jiného (obchodni spole¢nost SRD) obohatil tim, Ze uvedl nékoho (Karla)
v omyl, a zpisobil tak na cizim majetku (poskozené obchodni spolecnosti Stavebni dievo,
S. I. 0.) $kodu nikoli nepatrnou, resp. dokonce Skodu vétsi (333 000 K¢).

Martin ptimél Karla, aby jim ovladana obchodni spole¢nost Stavebni dievo, s. r. 0., dodala
obchodni spole¢nosti SRD stavebni dfevo v hodnoté 333 000 K¢, ackoliv jiz v dobé objednani
zbozi védél, ze za n&j nezaplati. Uvedl tak jiného (Karla) v omyl, Ze za dodédvané zbozi bude
zaplaceno, a¢ toto zbozi chtél vylakat tak, aby za n¢j readln€ nemusel platit. V disledku tohoto
omylu Karla provedla jim fizena obchodni spole¢nost Stavebni dievo, s. r. 0., majetkovou
dispozici spocivajici v dodani stavebniho dieva obchodni spole¢nosti SRD, ktera se tim na ukor
prvné jmenované obchodni spole¢nosti bezdiivodné obohatila. Trestny ¢in podvodu pocita
Vv zasadé se Ctyfmi okruhy osob:

- pachatel (zde Martin, coby osoba uvadgjici jiného v omyl),

- osoba jednajici v omylu a provad¢jici majetkovou dispozici (Karel),

- osoba ¢inem obohacena (SRD, jiz bylo dodano zbozi),

- osoba ¢inem poskozena (Stavebni dievo, s. I'. 0., ktera zboZzi bez zaplaceni dodala).

Vyse bezdivodného obohaceni, resp. Skody, kterd byla na majetku poskozené obchodni
spole¢nosti Stavebni dfevo, s. I. 0., zplsobena, ¢inila 333 000 K¢, tj. $lo ve smyslu § 138 odst.
1 pism. c) TZ o Skodu vétsi, tedy byla dokonce naplnéna okolnost podmitujici pouziti vyssi
trestni sazby uvedena v § 209 odst. 3 TZ.

Trestny ¢in podvodu je tmyslnym trestnym ¢inem (§ 13 odst. 2 TZ), Martin jednal s pfimym
umyslem ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) TZ, nebot’ uvést v omyl Karla, pfimét ho provést za
obchodni spole¢nost Stavebni dievo, s. r. 0., majetkovou dispozici v podobé dodani zbozi a
nasledné za néj nezaplatit (obohacenou SRD) byl od pocatku cil Martina, ktery znal vSechny
rozhodné okolnosti a ptal si je.

Podvod podle § 209 odst. 1 TZ je piecinem podle § 14 odst. 2 TZ, nebot’ jde o tmyslny
trestny ¢in s horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody nepifevysujici 5 let (konkrétn€ ma

horni hranici ve vysi 2 let).



Jde-li o druhy skutek, Martin nabidl Karlovi, ze mu vyhotovi faktury na fiktivni plnéni, které
pak bude moci zalozit do svého Ucetnictvi a na zéklad¢é nich pak uplatnit narok na sniZeni
odvadéné DPH za ptislusné zdanovaci obdobi kvétna 2023 o 420 000 K¢, popt. bude moci
pozadat o vyplaceni nadmérného odpoctu v uvedené vysi (tzv. vratka na DPH), pokud by jinak
vV daném obdobi nemél povinnost DPH odvést. Tim by se mél poskozené obchodni spole¢nosti
Stavebni dfevo, s. I. 0., ,,zaplatit” dodany material. Karel vSak na nabidku nepftistoupil.

V jednani Martina tak lze spatfovat nezdafeny navod k tzv. danovému podvodu, ktery by
fakticky bylo mozno chépat jako pokus navodu podle § 21 odst. 1 TZ a § 24 odst. 1 pism. b)
TZ k precinu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 TZ. Ovsem
pfi nezdafeném navodu (podobné jako bezvysledném navodu) neni splnéna podminka
akcesority ucastenstvi uvedena v navéti § 24 odst. 1 TZ, nebot’ (hlavni) pachatel trestny ¢in
nedokonal ani se o n¢j nepokusil. O ucastenstvi na trestném ¢inu proto jit nemutize, takovy ptipad
je mozno posoudit jen jako jeho ptipravu podle § 20 odst. 1 TZ, jez je ale trestna jen u zv1ast’
zavaznych zlo¢inl ve smyslu § 14 odst. 3 TZ, je-li trestnost piipravy uvedena ve zvlastni ¢asti
trestni zdkoniku u pfislusného ustanoveni. V daném piipad¢ vSak Slo o nezdafeny navod
Kk piecinu ve smyslu § 14 odst. 2 TZ (horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody ¢ini v §
240 odst. 1 TZ pouze 3 roky), proto piiprava trestna neni. Stejné tak neni trestna ani nezdafena
nabidka ptedani fiktivnich faktur s tim, Ze je Karel zafadi do Ucetnictvi obchodni spole¢nosti
Stavebni dfevo, s.r.o0., coz by mohlo napliiovat (nejméné nékteré) znaky trestného cinu
zkreslovani tdajii o stavu hospodaieni a jmeéni podle § 254 odst. 1 alinea 2 TZ. Ani v tomto
ptipad€ neni pfiprava trestnd (ndvod samotny byl nezdafeny, jinak plati pfimétene, co bylo
uvedeno vyse).

Druhym skutkem tak Martin nenaplnil znaky zddného trestného ¢inu.

Srov. k tomu rozhodnuti pod ¢. 28/2018-11. Sb. rozh. tr. a priklad ¢. 97 ve cvicebnici GFivna,
T. a kol. Priklady z trestniho prava hmotného a procesniho. 4. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 28;
dale srov. ucebnici Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 333

an.

2. Karel se dopustil precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§240 0dst. 1 TZ

Karel se pii obmén¢ zadani v otazce €. 2 dopustil precinu zkraceni dan€, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 TZ, nebot’ zkratil dan z ptidané hodnoty o 420 000 K¢, t;.

ve vétsim rozsahu [za pifiméfeného pouziti § 138 odst. 1 pism. ¢) TZ].



Karel pfistoupil na navrh Martina a jako jednatel obchodni spole¢nosti Stavebni dievo,
S.T.0., za vedeni jejihoz ucetnictvi je odpoveédny (§ 196 ZOK — zdakona o obchodnich
korporacich), do G¢etnictvi zahrnul Martinem dodané faktury a na jejich zakladé pak zpracoval
vadné danové pfiznani, v némz za vyuziti fiktivnich faktur snizil vy$i DPH, kterou mél odvést
statu za zdanovaci obdobi kvétna 2023, 0 420 000 K¢, kdyz misto spravnych 500 000 K¢ (bez
zohlednéni fiktivnich faktur) odvedl pouze 80 000 K&. Karel tak sice jako jednatel za obchodni
spolecnosti Stavebni dievo, s. I. 0., spravné podal danové pfiznani, ale uvedl v ném nespravné
udaje, predstiral vydaje, které nemél, tedy i1 vyssi DPH na vystupu, v disledku ¢ehoz ptiznal
v DPH povinnost odvést statu na této dani ¢astku o 420 000 K¢ nizsi, skutecné také odvedl
pouhych 80 000 K¢ namisto spravnych 500 000 K¢. Zkratil tim dan z ptfidané hodnoty o
zminénych 420 000 K¢, tedy ve vétsim rozsahu (zaroven zkraceni nebylo uc¢inéno v rozsahu
zna¢ném — Srov. K tomu ptiméfené uzitelné hranice v § 138 odst. 1 TZ), nebot’ jina neZ finan¢ni
kritéria zde nehraji roli.

Trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby je tmyslnym trestnym ¢inem
(§ 13 odst. 2 TZ), Karel jednal s pfimym umyslem ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) TZ, nebot’
zkratit dan v uvedeném rozsahu chtél, znal téZ vSechny rozhodné skutecnosti.

Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 TZ je
precinem podle § 14 odst. 2 TZ, nebot’ jde o imyslny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby

trestu odnéti svobody neptevysujici 5 let (konkrétné ma horni hranici ve vysi 3 let).

Zarazenim fiktivnich faktur do ucetnictvi obchodni spolecnosti Stavebni drevo, s. . 0., Se
provinil téz tim, ze nevedl ucetnictvi radné tak, aby bylo spravné a pritkazné (ve smyslu § 8
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi), zvazovana by tak mohla byt i odpovédnost za trestny cin
zkreslovani udajii o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 TZ, nebot spolu se
zarazenim fiktivnich faktur musel uvést nepravdivé udaje do ucetnich knih a dalsich dokladii.
Uvedeny trestny cin je ovSem trestnym cinem ohroZovacim, pricemz jednou Z alternativ
ohroZovaciho nasledku v § 254 odst. 1 in fine TZ je téz ohrozZeni véasného a radného vymeéreni
dane. Jiz jen z tohoto ditvodu je trestny cin podle § 254 odst. 1 TZ subsidiarnim trestnym cinem
k poruchovému trestnému cinu podle § 240 odst. 1 TZ, a proto je jednocinny soubéh uvedenych
dvou trestnych cinit vyloucen (prednost dostane posouzeni jednani jako poruchového trestného
¢inu podle § 240 TZ).

Srov. k tomu rozhodnuti pod ¢. 57/2003 Sb. rozh. tr. a ucebnici Samal, P., a kol. Trestni
pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 839.



3. Martin nemiiZe Cinit v trestnim Fizeni ikony za pravnickou osobu SRD, nebot’ je
obvinénym v téZe véci, jak vyplyva z § 34 odst. 4 TOPO. Martin vSak i piresto miiZe spolu
s nim stihané pravnické osobé SRD zvolit zmocnénce podle § 34 odst. 2 TOPO, k ¢emuz
statni zastupce (z podnétu policejniho organu) ma téZ pravnickou osobu podle § 34 odst.
4 TOPO vyzvat, pri¢emz ji k tomu ma stanovit lhiitu zpravidla v délce 7 dnii. S takto
zvolenym zmocnéncem pak bude dal policejni organ jednat.

(Pro piipad, Ze by Martin obchodni spolecnosti SRD ve stanovené lhiuté Zadného
zmocnénce nezvolil, navrhne statni zdastupce soudci, aby ji ustanovil opatrovnika podle § 34
odst. 5 TOPO. Pak by jednal ddle s takto ustanovenym opatrovnikem.)

Martin nemtze jednat za spoluobvinénou pravnickou osobu, nebot je vtéze véci
spoluobvinénym — Vviz § 34 odst. 4 TOPO. Ovsem i piesto jako jediny jednatel (i spole¢nik)
muZze obchodni spole¢nosti SRD, kterd navic neméa zadné zaméstnance, zvolit zmocnénce, neni-
li zde konkrétni riziko zneuziti tohoto opravnéni k jmé stihané pravnické osoby.

Pokud tedy Martin zvoli stihané pravnické osobé zmocnénce podle § 34 odst. 2 TOPO, bude
policejni orgdn déle jednat s timto zmocnéncem, ktery bude zastupcem stihané pravnické osoby
SRD. K tomu, aby si pravnicka osoba zvolila (tedy Martin pravnické osobé SRD zvolil)
zmocnénce, ma byt téz pravnické osob¢ zaslana vyzva, kterou v pfipravném fizeni miize ucinit
statni zastupce (jemuz k tomu dé podnét policejni organ). Zaroven piitom stanovi lhiitu, ktera
bude zpravidla v trvani 7 dnt.

Neni-li podle § 34 odst. 5 TOPO osoba uvedend v § 34 odst. 4 TOPO urcena ve stanovené
lhuté (pominuty ziistaly dalsi alternativy), v pripravném rizeni soudce ustanovi pravnickeé osobé
opatrovnika. Osobu lze ustanovit opatrovnikem jen s jejim souhlasem. Opatrovnikem nelze
ustanovit osobu, o niz Ize mit ditvodné za to, Ze md takovy zdjem na vysledku Fizeni, ktery
oduvodnuje obavu, Ze nebude radné hdjit zajmy pravnické osoby. Usneseni o ustanoveni
opatrovnika se oznamuje tomu, kdo je ustanovovain opatrovnikem, a nevylucuje-li to povaha
véci, téz pravnické osobé.

K tomu srov. z judikatury rozhodnuti pod ¢. 1/2021-II1. Sb. rozh. tr., jakoz i ndlezy Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IV. US 3139/19, ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. IV. US 3740/19, ze
dne 23. 6. 2020, sp. zn. I. US 2638/19, nebo ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. IIl. US 1490/20.
Z ucebnich pomiicek srov. priklad ¢. 542 ve cvicebnici Grivna, T. a kol. Priklady z trestniho
prava hmotného a procesniho. 4. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 118; srov. téz priklad ¢. 4 ve

cvicné klauzurni praci z 13. 3. 2023 — Valassti mistri.



4. Soud nemuZe v takovém pripadé navrhu vyhovét a ulozit obvinénym povinnost
zaplatit poSkozené obchodni spole¢nosti poZadovanou ¢astku, nebot’ se poSkozena se svym
narokem na nahradu $kody, resp. vydani bezdivodného obohaceni, nepripojila véas
k trestnimu stihani podle § 43 odst. 3 TR, tj. p¥i prvnim jednani o dohodé o viné a trestu,
ktera byla sjednana podle zadani v pripravném Fizeni.

Poskozeny, kterému byla trestnym ¢inem zptsobena $koda nebo na jehoz tikor se pachatel
bezdivodné obohatil, je opravnén v trestnim fizeni navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obvinénému povinnost nahradit takovou Skodu, resp. vydat bezdivodné
obohaceni — srov. § 43 odst. 3 TR. Zakon v uvedeném ustanoveni oviem stanovi téz
nepiekrocitelnou lhiitu, do kdy tak poskozeny musi uéinit. Standardné tak musi poskozeny
ucinit pred zahdjenim dokazovani v hlavnim lideni (§ 206 odst. 2 TR), oviem pii vyuziti
zvlastniho konsenzualniho zplsobu fizeni v podob& dohody o vin€ a trestu tak musi ucinit pii
prvnim jednani o takové dohodé podle § 175a odst. 2 TR.

V daném konkrétnim pitipadé se poskozena obchodni spolecnost Stavebni dievo, s. . 0.,
vCas se svym narokem na nahradu Skody, resp. vydani bezdiivodného obohaceni, nepfipojila,
protoze tak ucinila az v pribéhu vetfejného zasedani o névrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu sjednané mezi statnim zastupcem a obvinénym v pfipravném fizeni, tedy dlouho po
nejzazdim okamziku, kdy tak mohla v pfipravném fizeni uéinit (§ 43 odst. 3 TR — viz vyse).
Z uvedenych diivodll nemiZze soud navrhu poSkozené vyhovét a s jejim navrhem ji nepfipusti
podle § 206 odst. 4 TR per analogiam za uziti § 238 TR. V zadném piipadé proto soud nemtize
poskozené narok na ndhradu Skody, popft. na vydéani bezdlivodného obohaceni, pfiznat, a to ani
podle § 314r odst. 4 TR in fine (za uziti § 228 TR).

Nad ramec by bylo mozno doplnit, Ze jedinou zakonnou moznosti, kdy by narok na nahradu
Skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni mohl byt poskozené v tomto trestnim rizeni
priznan, by byl pripad neschvdleni dohody o viné a trestu a vrdceni véci do pripravného rizeni

-§314rodst. 2TR a § 314s TR.

5. Martin miiZe proti usneseni odvolaciho soudu o zamitnuti jeho odvolani podat
dovolani, a to

- ve lhité 2 mésici od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni odvolaciho soudu
dovolani (§ 265e odst. 1 TR),

- u soudu prvniho stupné (§ 265¢ odst. 1 TR), Ihiita je zachovana téZ, je-li podani

ucinéno primo u NejvysSiho soudu, ktery o dovolani rozhoduje, nebo u soudu odvolaciho,



resp. je-li vuvedené lhuté dano na poStu a adresovano soudu prvniho stupné nebo
Nejvyssimu soudu (§ 265¢ odst. 3 TR),

- prostiednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 TR),

- z ditvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. b) TR, piipadné té5 v § 265b odst. 1 pism.
a) TR.

Ze zadani vyplyva, Ze ve véci bylo jiz rozhodnuto soudem prvniho i druhého stupné. Martin
totiz neuspél se svym odvolanim u odvolaciho soudu (ktery zamitl jeho odvolani). Podle
Martina vSak rozhodoval ve sloZeni, které nebylo patrné z rozvrhu prace, jenz byl nejasny a
neumozinoval jednoznacné urceni jeho slozeni, navic kratce pred zapocetim vetejného zasedani
o odvolani bylo jeho slozeni zménéno. Kromé toho podle Martina mél byt jeden z ¢lent
odvolaciho sendtu vyloucen pro podjatost, nebot’ jeho manzelka pracovala u jedné¢ z
poskozenych obchodnich spolecnosti. Tyto své vyhrady Martin uplatnil jiz pfed odvolacim
soudem, ktery je ovSem nevyslysel.

Rozhodnutim, kterym odvolaci soud zamitne odvolani obzalovaného (nejsou-li podana jina
odvolani oprdvnénymi osobami), se trestni stihani konci, rozsudek soudu prvniho stupné
nabyva prdvni moci. Proti pravomocnému rozhodnuti soudu druhého stupné lze brojit
mimotadnym opravnym prosttedkem — dovolanim, jehoz Uprava je obsazena v § 265a a nasl.
TR (hlava 17. TR). Dovoléni je p¥ipustné proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve véci samé,
pokud soud rozhodl ve druhém stupni (§ 265a odst. 1 TR), pfi¢emz takovym rozhodnutim ve
véci samé se podle § 265a odst. 2 pism. h) TR rozumi i usneseni o zamitnuti fadného opravného
prostfedku (odvolani) proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné - § 265a odst. 2 pism.
a) TR.

Dovoléni je tfeba podat ve lhité 2 mésici od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni
odvolaciho soudu dovolani (§ 265e odst. 1 TR), a to u soudu prvniho stupné (§ 265e odst. 1
TR), pii¢emz lhiita je zachovana téZ, je-li podani uéinéno piimo u Nejvyssiho soudu, ktery o
dovolani rozhoduje, nebo u soudu odvolaciho, resp. je-li v uvedené lhiité dano na postu a
adresovano soudu prvniho stupné nebo Nejvyssimu soudu (§ 265¢ odst. 3 TR). Obvinény miize
dovolani podat jen prostiednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 TR), pokud by tak neuéinil,
nepovazovalo by se jeho podani za dovoldni (tamtéz druhd véta). Jednou z obligatornich
obsahovych néleZitosti dovolani (§ 265f odst. 1 TR) je uvedeni dovolaciho déivodu (resp.
dovolacich divodi), a to véetné odkazu na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ m)
nebo 2 TR. V daném konkrétnim ptipadé bude podavat Martin dovolani z diivodu uvedeného
v § 265b odst. 1 pism. b) TR, nebot’ ¢lenem senatu odvolaciho soudu byl podle n&j vylouceny

soudce, coz Martin namital jiZ v fizeni pfed odvolacim soudem.



Ddle by Martin mohl v névaznosti na judikaturu Ustavniho soudu podradit své namitky pod
dovolact ditvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) TR, pop¥. pod § 265b odst. 1 pism. b) TR (ac
ani jeden z uvedenych divodii pri doslovném vykladu na danou situaci nedopadd), nebot
V Fizeni pred odvolacim soudem byla porusena ustavné chranéna pravidla tykajici se vykonu
soudni moci, predevsim bylo poruseno prdavo na zdkonného soudce, ktery mu v diisledku
nedostatecné jasného rozvrhu prace ani nemohl byt pridélen, nadto doslo k administrativnimu
zasahu do slozeni soudniho télesa a zmeéné sloZeni senatu, ktera zrozvrhu prace téz
nevyplhvala, tedy i v tom lze spatFovat neustavni odnéti zakonnému soudci. Srov. k tomu nalez
Ustavniho soudu ze 7. 9. 2021, sp. zn. IV. US 3011/20; 7 rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu
napr. usneseni z 13. 10. 2021, sp. zn. 5 Tdo 23/2021.

6. Pfedné uvedeny trest neodpovida svym nazvem Zadnému z katalogu tresti v § 15
odst. 1 TOPO, minén byl zi'ejmé trest uverejnéni rozsudku podle § 15 odst. 1 pism. i), §
23 a § 41 TOPO (nikoli ,,zveFejnéni). Dale nebyly dodrZeny naleZitosti vyroku o trestu
uverejnéni rozsudku, jak jsou uvedeny v § 23 odst. 1 vété druhé TOPO - tj. 1. urceni
druhu verejného sdélovaciho prostredku, v némz ma byt rozsudek uverejnén, 2. urceni
rozsahu jeho uverejnéni a 3. lhiity uréené pravnické osobé k uverejnéni rozsudku.

Ulozeny trest nebyl spravné oznacen, namisto uvetejnéni rozsudku byl uzit nespravny termin
»zvefejnéni® rozsudku. Nebyly ovSem vysloveny ani povinné nélezitosti vyroku o trestu vazici
se k tomuto druhu trestu ukladanému vyluéné pravnické osobé. K trestu uvetejnéni rozsudku
srov. § 23 TOPO (hmotnépravni Uprava) a § 41 TOPO (procesni uprava — tykajici se vykonu
trestu). Jiz v odsuzujicim rozsudku musi byt uveden druh hromadného sdé€lovaciho prostiedku,
ve kterém ma byt rozsudek uvetfejnén, rozsah jeho uvetejnéni a lhita uréend pravnické osobé
K uvetejnéni rozsudku — viz § 23 odst. 1 véta druhda TOPO. Nedostatek urceni druhu
hromadného sdélovaciho prostfedku, rozsahu jeho uvetejnéni nebo lhiity urcené k uvetejnéni
jiz v rozsudku je chybou rozsudku, kterou nelze napravovat ve vykonavacim fizeni. Konkrétné
je tieba urcit, zda ma jit o tiskovinu, rozhlas, televizni vysilani, vefejné ptistupnou pocitatovou
sit’ apod., dale by mélo byt blize ur€eno, na jakém tizemi ma k uvetejnéni dojit, zda ma jit o
tiskovinu, rozhlas, televizni vysilani etc. regiondlni (pak jaké uzemi by mélo zabirat), ¢i
celostatni, v ptipadé tiskovin by pak mélo byt urc¢eno, zda ma jit o denik, tydenik, ¢trnactidenik,
mésicnik, ¢tvrtletnik apod., popt. mize byt stanoveno, jaky ma byt minimalni naklad jednoho
vydani (pocty ndkladl u jednotlivych periodik 1ze nalézt na internetu). Dale musi byt stanoven

rozsah uvetejnéni — zda cely rozsudek nebo jeho ¢ast (napt. vyrok), popt. specificky uvedené



znéni informace o odsouzeni (véty naformulované ptimo ve vyroku rozsudku). Dale je tfeba
stanovit lhlitu pro uvetejnéni (typicky v délce tydnl ¢i mésicti od nabyti pravni moci rozsudku).

Srov. kK tomu téz priklad ¢. 5 ve cvicné klauzurni praci z 13. 3. 2023 — Valassti mistri.

7. Martin se dopustil pre¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) TZ.

Martin byl podle zadani odsouzen k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho ¢lena na dobu 5 let. Kratce po nabyti
pravni moci tohoto odsuzujiciho rozsudku [ktery mu musi byt doru¢en do vlastnich rukou bez
moznosti tzv. nahradniho dorudeni ulozenim — viz § 64 odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a) TR]
sam zalozil novou obchodni spolecnost s ru¢enim omezenym, kde se stal jedinym jednatelem.
Martin tim nerespektoval ulozZeny trest zdkazu Cinnosti (o némz veédél). Martin byl jedinym
zakladatelem a posléze i1 spole¢nikem nové zalozené spole¢nosti s ruc¢enim omezenym, tudiz
m¢él piimy vliv na to, kdo bude statutarnim organem, pti¢emz ustanovil sim sebe jednatelem.

Martin se proto dopustil pfe¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337
odst. 1 pism. a) TZ, nebot’ matil vykonu rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu
byla takovym rozhodnutim zakézéna. Rozhodnutim v daném ptipadé€ byl odsuzujici rozsudek
vydany v trestni véci, jimz byl Martinovi ulozen zminény trest zdkazu ¢innosti. K trestu zékazu
¢innosti viz § 73 TZ.

Jde 0 tmyslny trestny ¢in (§ 13 odst. 2 TZ). Vychazime-li z toho, Zze Martin védél jak o
uloZeném trestu, tak i o tom, Ze rozsudek nabyl pravni moci, jednal s pfimym umyslem ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) TZ, nebot’ znal vS§echny rozhodné skute¢nosti a nechtél ulozeny
trest zakazu ¢innosti respektovat, tedy jej chtél mafit.

Jde o piecin podle § 14 odst. 2 TZ, nebot’ jde o iimyslny trestny ¢in s horni hranici trestni

sazby trestu odnéti svobody neptevysujici 5 let (konkrétné ma horni hranici ve vysi 2 let).



