Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 2 (...) konana dne 14. 4. 2023

Osudné hecovani

Bfetislav nem¢l moc kamaradd, spoluzaci jej povazovali za Sprta, a tak vétSinu svého
Casu travil sam. Jednoho letniho vecera jej ale trochu piekvapivé spoluzaci vzali s sebou na
pivo v o¢ekavani, ze je Bietislav pozve a oni se zdarma napiji, kdyz m¢l Bretislav pied par dny
osmnacté narozeniny. Bfetislav to bral jako ptilezitost se se spoluzaky vice skamaradit a udélat
na n¢ dojem, proto byl ochoten splnit jim jakékoliv prani. Protoze jeho zletili Spoluzaci Radim
a Jifi nutné potiebovali penize na svou oblibenou drogu extdzi a zaroven chtéli Bfetislava
vyzkouset, nabidli mu, ze se stane ¢lenem jejich party, pokud tu noc piepadne ¢erpaci stanici a
pfinese z ni ,,pofadny balik. Bfetislav s nabidkou souhlasil, nicméné pfiznal, Ze se pred tim
,,musi pofadné opit, aby ziskal potfebnou odvahu*. Spoluzaci pro to méli pochopeni a pristich
nékolik hodin spolecné s Bretislavem popijeli tvrdy alkohol, ktery zapijeli dvanactistupniovym
pivem. Kolem druhé hodiny ranni alkoholem notné posileny Bfetislav svij tkol splnil.
Dovravoral se k nedaleké Cerpaci stanici, veSel dovnitf, Snozem Vruce hrozil vydésené
prodavacce Jitce a dozadoval se vydani finanéni hotovosti. VystraSena Jitka vydala Bietislavovi
z kasy hotovost ve vysi 8 400 K¢. Bretislav poté ntz zahodil a s penézi se vratil zpét do
hospody, kde je skumpany propil. Z psychologicko-psychiatrického znaleckého posudku
vypracovaného V pribéhu trestniho fizeni vyplynulo, Ze v dobé cinu byly ovladaci i
rozpozndvaci schopnosti Bfetislava vymizelé v disledku ovlivnéni piedtim poZitym

alkoholem.

Otazky
1. Jak trestnépravné posoudime jednani Bretislava? Odivodnéte.
2. Jak trestnépravné posoudime jedndni Radima a Jifiho? Odiivodnéte.

3. Jak trestnépravné posoudime jednani Brfetislava, pokud po odchodu z ¢erpaci stanice (i
nadale s vymizelymi schopnostmi ovladacimi i rozpoznavacimi) pfed hospodou bez dalSiho
diuvodu napadl Martina tak, ze jej lahvi od vodky, kterou nasel na zemi, udefil opakované do
hlavy, ¢imz mu zpusobil t€zky otfes mozku S otevienou kominutivni (tfiStivou) a impresivni
(vpacenou) frakturou lebky se subduralnim krvacenim, tedy poranéni hlavy a mozku, ktera byla

feSena operac¢né s naslednou hospitalizaci v nemocnici po dobu 7 tydn? Oduvodnéte.



4.V trestnim fizeni vyvstala potieba vysetiit duSevni stav svédka a poskozeného Martina, ktery
se ale odmital dostavit k ptibranému znalci z oboru psychiatrie. Soud proto nafidil pozorovani

svédka v psychiatrické 1écebné po dobu 14 dnti. Postupoval soud spravné? Oduvodnéte.

5. Bfetislav na pocatku natizeného jednodenniho hlavniho liceni, na né&jz bylo napldnovano
provedeni veskerych diikaznich prostfedkti, soudu sd¢lil, Ze jim zvoleny obhdjce, ktery byl v
jednaci sini pfitomen, ho nenavstévoval ve vazbé tak Casto, jak by si pfedstavoval, a proto mu
vypovida plnou moc, zada o poskytnuti lhiity ke zvoleni nového obhdjce a zaroven i1 odroceni
hlavniho li¢eni. Mlze soud za této situace véc v hlavnim li¢eni projednat a rozhodnout?

Odutvodnéte.

6. K projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni byl pfislusny Obvodni soud pro Prahu 5.
Proti pravomocnému rozsudku soudu druhého stupné, ktery byl Bietislavovi i jeho obhajci
fadné dorucen v pond¢li 27. Cervna, podal Bietislav dovolani prostfednictvim svého obhgjce.
Obhajce dovolani podal jako doporuéenou listovni zasilku na ptepazce posty v patek 26. srpna.
Toto dovolani bylo adresovano soudu druhého stupné, tedy Méstskému soudu v Praze, kterému

doslo v pondéli 29. srpna. Bylo dovolani podano véas, ¢i nikoli? Odivodnéte.

7. Po tiech tydnech od nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
5 se statnimu zastupci dostal do rukou zdznam z bezpecnostni kamery umisténé pied hospodou,
na kterém bylo zachyceno, jak si svédek Martin (viz otazka 3) zranéni hlavy zpisobil sam bez
fizeni nepodafilo zajistit, omylem jej povazoval za smazany. Nyni by vSak mohl slouZit jako
vyznamny ospravedliujici dikaz ve prospéch Bietislava. Jak by mél statni zastupce

postupovat? Odavodnéte.

Pozndmka:

1. U vSech zdveért obsaZenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pfipadu pod zdkonné ustanoveni musi byt
ustanoveni presné citovdno (nejen jeho ndzev, ale i Cislo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. PFi subsumpci musi byt provedena konfrontace poZadavki obsaZenych v zdkonném ustanoveni se skutkovym
zjisténim (podobné jako to Cini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zdvéry obsaZené v odpovédich musi byt ndleZité odlvodnény (napfr. tfeba uvést, proc tfeba urcité jedndni
posuzovat jako ucastenstvi ve formé ndvodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



Osudné hecovani — reseni

1. Bretislav se dopustil zvlast’ zavazného zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak.

Bfetislav svym jednanim naplnil skutkovou podstatu zvlast' zdvazného zlocinu loupeze podle
§ 173 odst. 1 tr. zdk., a to tim, ze pod pohriizkou uziti noze, ktery drzel v ruce, zadal po
prodavacce Jitce vydani finan¢ni hotovosti; za tim Géelem se téz opil na kuraz, $lo tak o pripad

actio libera in causa dolosa ve smyslu § 360 odst. 2 tr. zak.

Skutkovou podstatu trestného ¢inu loupeze naplni, kdo proti jinému uzije nasili nebo pohriazky
bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Pohriizka nozem za ucelem vydani
finan¢ni hotovosti je dozajista pohriizkou bezprostiedniho nasili. Finan¢ni hotovost, jejiz
vydani Bfetislav pozadoval, je cizi véci (naleZi zamé&stnavateli Jitky jako provozovateli Cerpaci
stanice). Této cizi véci se Bietislav svym konanim snazil zmocnit, tedy neopravnéné ji odebrat
z dispozice opravnéné osoby. Loupez je navic tzv. pred¢asné dokonanym trestnym ¢inem, pro
jeji dokonani postaci uziti nasili nebo pohruzky bezprosttedniho nésili v umyslu zmocnit se cizi
véci bez ohledu na to, zda takové jednani povede k cili v podob¢ vydani véci ¢i nikoli. Bretislav
jednal s imyslem pifimym podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot’ svij ¢in provedl v souladu
se svym zamérem, zisk penéz prepadenim cCerpaci stanice byl cilem jeho jednani, pro jehoz

dosazeni se t¢Z zamérn¢ ptivedl do stavu nepficetnosti (viz nize).

Bietislav je za uvedeny zvlast zavazny zloCin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak. trestné
odpovédny, byt podle psychologicko-psychiatrického znaleckého posudku mél v dobé ¢inu
ovladaci i rozpoznavaci schopnosti vymizelé v disledku piedchoziho pozivani alkoholu (tedy
byl v dobé ¢inu nepficetny), nicméné se do tohoto stavu uvedl zamérné, aby v ném zamysleny
¢in vykonal. Jde o pfipad tzv. opiti na kuraz, tedy o ptipad actio libera in causa dolosa
(tmyslIného jednani svobodného ve své pficing€), na které se neuzije ani ustanoveni o trestném
¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zak., ale ani ustanoveni o nepficetnosti podle § 26 tr. zak.,
jak vyplyva z § 360 odst. 2 tr. zak. Bietislav jednal v amyslu uvést se do stavu nepficetnosti a

v tomto stavu spachat zvlast’ zdvazny zlo€in loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zak., coZ se mu téz

podatilo.

Trestny Cin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak. je podle § 14 odst. 3 tr. zak. zvlast’ zavaznym
zlo€inem, protozZe jde o imyslny trestny ¢in, na néjz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody

S horni hranici trestni sazby deset let.



2. Radim a Jiri se dopustili navodu k zvlast’ zavaznému zlocinu loupeze podle § 24 odst. 1

pism. b), § 173 odst. 1 tr. zak.

Radim a Jifi se spole¢né dopustili navodu k trestnému ¢inu loupeze, a to podle § 24 odst. 1.
pism. b) tr. zék., jelikoz v Bietislavovi vzbudili rozhodnuti spachat trestny ¢in loupeze (zv1ast
zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak.). Radim a Jifi Bietislavovi nabidli, ze pokud
dany trestny ¢in spacha, stane se ¢lenem jejich party. Bfetislav tedy pojal myslenku spachat
zvlast zavazny zlo€in loupeze az na popud Radima a Jitiho. Ti jej ke spachani tohoto trestného
¢inu spole¢né navedli, protoze v ném vzbudili rozhodnuti jej skute¢né spachat (jde tak o tzv.
spolunavod, neboli o spolupachatelstvi ndvodu, oba dva navodci budou postihovani podle
ustanoveni o navodu). Pokud jde o podminku akcesority ucastenstvi, ta v tomto piipadé byla
naplnéna, jelikoz Bfetislav jakozto hlavni pachatel trestny ¢in, ke kterému byl navéadén,
dokonal. Ke splnéni podminky akcesority Uc€astenstvi pfitom staci, aby se hlavni pachatel o

spachani takového trestniho ¢inu alespoil pokusil.

Bfetislav se dopustil zvlast zavazného zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak. —
k odivodnéni viz odpoveéd’ na otazku €. 1. Radim a Jifi také k tomuto trestnému ¢inu smétovali

svij navod, ktery se tedy zcela zdafil.

3. Bretislav se dopustil zvlast’ zavazného zlo¢inu loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zak. ve
vice¢inném soubéhu se zvlast’ zavaznym zlocinem opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zak,
pri¢emz kvazideliktem je v tomto pripadé zvlast' zavazny zloCin téZkého ubliZeni na

zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zak.

K odtivodnéni posouzeni prvniho skutku jako zvlast’ zdvazného zlo¢inu loupeze podle § 173

odst. 1 tr. zak. viz odpoved’ na otazku €. 1.

Po spachani loupeze, kterou Bfetislav zamyslel jiz pfedtim, neZ se uvedl do stavu nepficetnosti,
se pii cesté zpét do hospody dopustil dalsiho ataku viici Martinovi, ktery ale pfedem nezamyslel
(nebyl soucasti planu pied uvedenim se do stavu nepticetnosti), proto ohledn€ néj nejde o tzv.
actio libera in causa dolosa ve smyslu § 360 odst. 2 tr. zak. Bfetislav totiz mél ptivodné
v umyslu spachat pouze loupez, s tézkym ublizenim na zdravi Martinovi nepocital, to svévolné
ucinil aZ po prepadeni Cerpaci stanice. ,,MySlenku* ubliZit Martinovi Bfetislav pojal aZ ve stavu
nepficetnosti, ktery si predtim zamérné zpisobil sam pozivanim navykovych latek, ovSem
vV dobé uvadéni se do stavu nepficetnosti s takovym svym jedndnim nepocital, nezamyslel jej
(nejde o actio libera in causa dolosa), ani nemé¢l v planu vykonavat urcitou ¢innost, pfi niz by

Z nedbalosti spocivajici v pfedchozim uvedeni se do stavu nepficetnosti zavinil uvedeny
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vysledek, tj. ani nemél a nemohl védét, Ze by k tomu mohlo dojit (nejde o actio libera in causa

culposa).

Zavinéné uvedeni se do stavu nepficetnosti pozitim nebo uzitim navykové latky, za niz se
povazuje podle § 130 tr. zak. té€z alkohol, mize byt trestnym ¢inem opilstvi podle § 360 odst. 1
tr. zak., pokud se takova osoba v tomto stavu dopusti ¢inu jinak trestného. Jednani Bfetislava
V zavinéné nepiicetnosti vyvolané piedchozim pozitim alkoholu pfitom vykazuje znaky Cinu
jinak trestného, tedy deliktu, ktery by byl trestnym ¢inem nebyt nepficetnosti, konkrétné pak
by Slo o tézké ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zak. Jsou tak splnény znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zak., nebot’ Bfetislav se nejprve zavinéné
(tmysIng) uvedl do stavu nepficetnosti, v némz se (kromé zamyslené loupeze - skutek ¢. 1)
dopustil kvazideliktu, tj. ¢inu jinak trestného t€zkého ubliZeni na zdravi ve smyslu § 145 odst.

1 tr. zak.

Skutkova podstata uvedeného ¢inu jinak trestného tézkého ublizeni na zdravi ve smyslu § 145
odst. 1 tr. zak. spociva v imyslném zplsobeni tézké jmy na zdravi jinému. Bfetislav jednal ve
stavu nepricetnosti vyvolaném navykovou latkou, hovotfime proto jen o ,.kvaziumyslném
zavinéni u ¢inu jinak trestného (kvazideliktu). Na tento ,,kvaziimysl* usuzujeme ptredevsim
z vngjSich projevll pachatele, v daném konkrétnim piipadé Slo o Bfetislavovy svévolné
opakované udery lahvi od vodky do hlavy Martina. Za béznych okolnosti by bylo tieba
uvazovat o jednani vedeném s pfimym Umyslem ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zak.
poskozujicim vaznym zpisobem zdravi jiného, utoky byly vedeny na hlavu, tedy misto
s zivotné dulezitym organem — mozkem, navic razantnim zpisobem za uziti zbran¢ (ve smyslu
§ 118 tr. zdk.) s vaZznymi nasledky na zdravi napadeného. Bietislav Martinovi uvedenym
zpusobem piivodil t€Zky otfes mozku s otevienou kominutivni (tfiStivou) a impresivni
(vpacenou) frakturou lebky se subduralnim krvacenim, tedy poranéni hlavy a mozku, ktera byla
feSena operacné s naslednou hospitalizaci v nemocnici po dobu 7 tydnt. Tato zranéni lze
povazovat za tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. €) a i) tr. zak. Slo totiz o vaznou
poruchu zdravi, pii které byl ohrozen lidsky zivot, pficemz doslo k poskozeni dilezitého orgénu
(doSlo k t&zkému otfesu mozku komplikovanému zminénymi frakturami lebky a subduralnim
krvacenim) ve smyslu § 122 odst. 2 pism. €) tr. zak., zaroven §lo o del$i dobu trvajici poruchu
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zak., za niz se podle ustalené judikatury povazuje

doba zpravidla nejméné 6 tydnu.

Byly tak dal§im jednanim Bietislava zcela naplnény téz znaky trestného Cinu opilstvi podle §

vvvvv
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1 tr. zak. Opilstvi Bfetislav spachal umysl, nebot’ se do stavu nepficetnosti ptivedl s umyslem
pfimym (viz odpovéd’ na otazku ¢. 1). Trestny Cin opilstvi mé trestni sazbu trestu odnéti
svobody v rozpéti od 3 do 10 let, stejnou trestni sazbu ma uvedenu i ustanoveni § 145 odst. 1
tr. zak., neobsahuje tak trest mirné;si, proto se neuzije § 360 odst. 1 tr. zak. véta za sttednikem.
Opilstvi je proto zvlast’ zavaznym zloCinem podle § 14 odst. 3 tr. zak., nebot’ bylo spachéano
umysiné a jde o trestny €in, na néjz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

trestni sazby nejméné deset let.

Uvedené dva zvlast zavazné zloCiny loupeze a opilstvi spachal Bfetislav ve vice¢inném
soub¢hu, nebot’ jde o dva rtizné trestné Ciny s riznymi jednanimi i nasledky, které sice byly
spachany oba v nepficetnosti vyvolané alkoholem, nicméné prvni trestny ¢in byl pfedem
zamyslen, druhym se postihuje zavinéna nestfidmost s nezavinénym vysledkem v podobé

kvazideliktu.

4. Soud nepostupoval spravné. Podle § 118 tr. Fadu in fine neni pozorovani dusevniho

stavu svédka ve zdravotnickém ustavu podle § 116 odst. 2 tr. Fadu pripustné.

Soud zde pochybil, jelikoz natidil pozorovani duSevniho stavu svédka v rozporu s vyslovnym
zdkazem obsazenym v § 118 tr. fadu, podle n¢jz pozorovani dusevniho stavu svédka podle
§ 116 odst. 2 tr. fadu, tj. ve zdravotnickém ustavu, neni pfipustné. Pozorovat dusevni stav ve

zdravotnickém ustavu podle § 116 odst. 2 tr. fadu lze jen u obvinéného.

5. Soud muZe véc nadale projednat za pritomnosti diive zvoleného obhajce podle § 37
odst. 2 tr. Fadu in fine, nebot’ obZalovany Bfetislav si dosud nového obhajce nezvolil, soud
tedy ani nemohl oznamit konani hlavniho li¢eni nové zvolenému obhajci, difive zvoleny
obhijce je tak povinen obhajobu vykonavat do doby, nezZ ji osobné pirevezme pozdéji

zvoleny obhajce.

V daném piipad¢ Bretislav vyckal s ozndmenim 0 vypovézeni plné moci dosavadnimu obhajci
aZ na den konani hlavniho li¢eni, k némuz byly pfedvolany vSechny osoby, resp. byly o ném
vyrozumeény, tak, aby hlavni liceni mohlo prob&hnout celé najednou. Bfetislav po ozndmeni

vypovézeni plné moci obhéjci poZzadoval poskytnuti lhiity pro zvoleni obhajce nového.

Na zménu obhdjce ma nepochybné pravo. Soud obvinénému, ktery nema obhdjce, a¢ jej mit
musi, nebot’ jde o pfipad nutné obhajoby - § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. fadu, také ma stanovit
lhiitu k jeho zvoleni. Pokud pak obvinény tuto lhlitu nevyuzije, ma mu ustanovit obhajce podle

potadniku obh4ajcti vedeného u daného soudu - § 38 odst. 1 tr. fadu, § 39 tr. fadu.



Uvedenym postupem ovSem nemuize obvinény mafit provedeni ukont, které byly jiz organy
¢innymi v trestnim fizeni napldnovany. Jejich postup v piipad€ zmény obhdjce (k niz sice dosud
nedoslo, protoze obvinény dosud neoznamil jméno nové zvoleného obhdjce, nicméné jde o
situaci obdobnou) upravuje § 37 odst. 2 tr. fadu, ktery ma predevSim zabranit celovému
oddalovani planovanych procesnich tkonii obvinénymi jen proto, ze zménili svého obhajce.
Podle tohoto ustanoveni, oznami-li obvinény zménu obhéjce tak, aby obhajce mohl byt o ukonu
vyrozumén v zakonem stanovené lhuté, organ Cinny v trestnim fizeni ode dne doruceni
takového oznameni vyrozumiva nové zvoleného obhajce. Podle § 37 odst. 2 tr. fadu in fine je
pak v opacném piipad¢ obhdjce pifedtim ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni z obhajovani
vyloucen, povinen obhajobu vykonavat do doby, nez ji osobné¢ prevezme pozdé€ji zvoleny

obhjjce.

V daném piipad¢ pochopitelné soud nemohl vyrozumét noveé zvoleného obhdjce, nebot’
obvinény dosud neoznamil, kterého obhdjce si pro zastupovani nové zvolil, nadto by to ani v
opacném piipad¢ jiz nebylo technicky mozné, protoze obvinény toto oznamoval az béhem
planovaného procesniho tikonu. Proto plati posledni véta § 37 odst. 2 tr. fadu, Ze dosud zvoleny
(ptip. 1 ustanoveny) obhdjce je povinen obhajobu vykondvat aZz do doby, nez nové zvoleny
obhajce obhajobu pievezme, tedy musi se ti€astnit po celou dobu hlavniho liceni, byt mu byla
plna moc vypovézena. Zadani totiZ neuvadi nic, pro co by obhdjce diive zvoleny obvinénym

Bftetislavem mé¢l byt z obhajovani vyloucen - k tomu srov. § 37a tr. fadu.
6. Ano, dovolani bylo v souladu s § 265¢ odst. 3 tr. fadu podano v¢as.

Podle § 265¢e odst. 1 tr. fadu se dovolani podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do dvou meésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. Podle § 265¢e odst. 3
tr. fadu je lhuta k podani dovolani zachovana také tehdy, je-li dovolani podano ve lhuté u
Nejvyssiho soudu nebo u soudu, ktery rozhodl ve véci ve druhém stupni. V uvedeném piipadé

je soudem, ktery ve véci rozhodl ve druhém stupni, Méstsky soud v Praze.

Pocitani Ihat se fidi § 60 tr. fadu. Podle § 60 odst. 2 tr. fadu lhita stanovena podle tydnt, mésict
nebo let kon¢i uplynutim toho dne, ktery svym jménem nebo ¢iselnym oznaenim odpovida
dni, kdy se stala udalost urcujici pocatek lhity (v takovém piipadé se neuzije § 60 odst. 1 tr.

fadu, ktery nalezne uplatnéni jen v ptipad¢ lhit stanovenych ve dnech).

V tomto konkrétnim ptipadé bylo rozhodnuti obvinénému Bfetislavovi i jeho obh4jci doruceno
dne 27. ¢ervna, lhita dvou mésict pro podani dovolani tedy koncila dne 27. srpna, coz je ale

podle zadani sobota. Pfipadne-li podle § 60 odst. 3 tr. fadu konec lhtty na den pracovniho klidu
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nebo pracovniho volna, poklada se za posledni den lhity nejblizsi pfisti pracovni den. Lhuta
pro podani dovolani tedy koncila az v pondé€li 29. srpna. A pravé Vv tento posledni den lhity
bylo dovolani doru¢eno M¢stskému soudu Vv Praze, jakozto soudu, ktery ve véci rozhodl ve
druhém stupni (den doruceni je dnem podani opravného prostiedku u toho soudu, kterému byl
dorucen). Dovolani tedy bylo ve 1htité podano u soudu, ktery ve véci rozhodl ve druhém stupni,
coz podle § 265e odst. 3 tr. fadu znamend, ze lhita pro podani dovolani byla zachovana.

Dovolani tedy bylo podéano vcas.

7. Statni zastupce neprodlené vyrozumi obvinéného (a neni-li to mozné, jinou osobu
opravnénou k podani navrhu na povoleni obnovy) podle § 280 odst. 5 tr. Fadu, pokud sam
nepoda navrh na povoleni obnovy Fizeni ve prospéch obvinéného podle § 278 odst. 1 tr.

radu ve spojeni s § 280 odst. 3 tr. Fadu.

Podle § 278 odst. 1 tr. fadu se obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo
trestnim ptikazem, povoli, vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo diikazy soudu diive neznamé,
které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy zndmymi uz diive
odtivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na ndhradu skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, anebo vzhledem k
nimz by pivodné ulozeny trest byl ve ziejmém nepoméru k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu

nebo k pomériim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

V daném piipad€ se statni zastupce po tfech tydnech od nabyti pravni moci odsuzujiciho
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 dozvédél o existenci dikazu tykajiciho se okolnosti,

ktera by mohla odlivodnit navrh na povoleni obnovy ve prospéch obvinéného.

V takovém piipadé je statni zastupce podle § 280 odst. 5 tr. fadu in fine povinen zpravit o ni
neprodlené¢ obvinéného, anebo neni-li to mozné, jinou osobu opravnénou k podani navrhu,

pokud takovy ndvrh nepoda sam.

Podle § 280 odst. 3 tr. fddu muzZe ve prospéch obvinéného podat navrh na povoleni obnovy
kromé& obvinéného téz osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvoléni, tedy i statni

zastupce, jak vyplyva z § 246 odst. 1 pism. a) a § 247 odst. 2 tr. fadu.

Jen pro uplnost Ize dodat, Ze podani fadného opravného prostiedku (odvolani) neptichazi
v daném ptipad¢ v uvahu, nebot’ odsuzujici rozsudek podle zadani nabyl pravni moci. V tivahu
tak pfichdzeji jen mimotadné opravné prostifedky, pficemz vyjde-li najevo po pravni moci

rozsudku nova okolnost nebo ditkaz soudu diive neznadmy, jde o diivod pro povoleni obnovy.



Ostatni dva mimoiadné opravné prostiedky pro takové situace nebyly koncipovany a nejsou
pro napravu takového stavu ureny (viz jejich vymezeni v § 265a tr. fadu a nasl., jde-li 0
dovoléni, resp. § 266 tr. fadu a nasl., jde-li o stiznost pro poruseni zdkona). Ze zadani ostatné
ani nevyplyva, ze by byly splnény podminky pro jejich podéani (napt. u dovolani neni ze zadani
ziejmé, zda rozhodoval soud druhého stupné, ziejmé ani neslo o nedivodné neprovedeny, ale
existujici a navrzeny dilkaz, zfejmé tedy ani nedoslo pifi uvedeném stavu poznani o poruSeni

zakona pii procesnim postupu soudu, resp. ze zadani nic z toho nevyplyva etc.).



